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Tiirk Medeni Kanunu, kural olarak eglerin birbiriyle ya da {igiincii
kisiler ile hukuki islem tesisinde serbest olduklarin1 kabul etmesine
karsin (TMK m. 193), miiteakip maddede (TMK m. 194) aile konutuna
iliskin hukuki islemlerde hak sahibi olmayan esin acik rizasini gerekli
gormistiir. 56z konusu hiitkmiin amaci, kayit sahibi olmayan es’in agik
rizast olmadan, kayit sahibi eg’in aile konut hakkini smirlayan ya da
sona erdiren hukuki islemlerini engellemektir. Bir diger ifadeyle, aile
konutunun elden ¢ikmasina sebebiyet verecek hukuki islemlerin icras:
eslerin ortak beyanina merbuttur. TMK'nun 194. maddesinde viicut bulan
aile konutunun devri ya da sinirlamasinda gerekli olan es rizasi, evlilik
birligi ve aile konut vasfi devam ettigi siirece hukuki himaye saglayan,
emredici, sahisla kaim, devir ve intikali miimkiin olmayan kanundan
dogan bir haktir.

Anahtar Kelimeler: Aile Konutu, Tapu iptali ve Tescil, Bosanma, Vefat,
Aile Konutunun Konusuz Kalmasi.

ABSTRACT

Turkish Civil Code, the spouses as a rule, although he admitted that
they are free of legal process plant with each other or with third parties
(TMK m. 193), in a subsequent article (TMK m. 194) are not entitled to the
legal transsactions relating to family housing wife has seen the explicit
consent is required. The purpose of the provision in question, the to limit
or termimate family housing to prevent the end of the legal proceedings.
In other words, families enforcement of legal process that will lead to the
loss of housing is appurtenant to the joint declaration of the spouses. TMK
194 cycles of the incarnation family command in substance or family is
necessary in limiting the right to housing and spousel consent providing

1 Biiyiikgekmece Asliye Hukuk Hakimi
Yargitay Kararlar: dogrudan Uyap iizerinden temin edilmistir.
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legal protection mandatory, party to the thick, transfer and inheritance is
a right arising from not being able laws

Keywords: Family Housing, Title And Registration Cancellation,
Divorce, Decease, No Subject Matter Of The Family Remain

GIRiS

Kisilerin sahsi ya da malvarlig1 haklarimin diizenlendigi 6zel hukuk
alaninda kisilerin esitligi ve irade serbestisi gegerlidir. Aile hukuku
anlaminda egler kural olarak islem ehliyeti zaviyesinden tam ehliyetli
olduklarindan, gerek birbirleriyle gerekse {iclincii kisilerle olan hukuki
iligkilerinde hi¢ kimsenin izin ve icazetine tabi olmaksizin hukuki islem
ehliyetini haizdir. Dolayisiyla her bir es, hukuki islem yapma noktasinda
irade serbestisini haiz oldugu gibi, dava ve takip siijesi olarak hukuk
oniinde egittir. Hukuk yargilamasinin amaci, kisilerin maddi ve manevi
malvarligr haklarinin muhafaza ve idamesi noktasinda hukuki korunma
talep eden hukuk stijelerinin siibjektif haklarin1 himaye etmeye miincerdir.
Nitekim yargilamanin abesle istigale sebebiyet vermesi diistiniilemez.
Hukuk yargilamasina konu hadisenin temelini olusturan vakialar, taraflarin
malumu, mahkemeye ise yabancidir. Vakiadaki her bir ayrint1 ve farklilik,
hadiseye uygulanacak kanun ve ¢6ziim yolunu da farklilastiracaktir. Zira
yargilamanin amacit hukuk tarafindan korunmasi gerekli bu vakialara
hukuki varlik ve kimlik kazandirmak oldugundan, hukuki uyusmazliklarda
matematiksel bir sonug beklemek muhaldir. Biz bu baglik altinda TMK'nun
194. maddesinde gecen Eslerden birisi, digerinin agik rizasi olmadan “aile
konutunu devredemez veya aile konutu {izerindeki haklar1 sinirlayamaz”
hitkmiinii tetkik edecegimizden, kira iligskisi c¢alisma kapsamimiz
disindadir. Bu baglik altinda, aile konutunun devri ya da kullanim hakkinin
kisitlanmas: igin ikame edilen iptal davasi derdest iken, eslerden birinin
vefatr, bosanma ya da evliligin iptalinin s6z konusu olmas: ihtimalinde
aile konutunun devri ya da aile konut hakkinin sinirlanmasi tasarrufuna
kars1 acilan iptal davasinin akibeti, 6greti goriisleri ile en giincel Yargitay
ictihatlar** dogrultusunda ele almacaktr.

L. AILEKONUTU KAVRAMI VE ES RIZASININ HUKUKI NiTELiGi

Esler TMK'nun 186. maddesi geregioturacaklari konutubirlikte secerler.
Aile konutu, aile yasaminin merkezi* haline biiriinmiis, siireklilik arz eden®

2 SEROZAN Rona, Aile Konutunun Serhinde Degisik Bir Yaklasim, Zahit imre’ye
Armagan, Der Yayinlari, Istanbul 2009, s. 281.

3 BARLAS, Nami, Yeni Medeni Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Esler Aras1 Hukuki
islemi Ozgiirliigii Ve Simrlari, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan,
Ankara 2004, (s. 115- 143), s. 122.
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ve konut olarak kullanmaya elverisli mesken olarak tanimlanabilecektir.
Aile konutunun niteligini, bir diger ifadeyle, meskene, aile konut vasfinin
temel karakterini manevi unsur, yani aile bireylerin niyet ve davranislar:
belirler, zira aile konutu, aile bireylerinin yasam merkezi olup, bu vasfi,
siiregelen bir yasam tarzi ve davranislar olusturur. Aile konutu, aile
yasaminin yogunlastig1* ve eslerin iradesiyle® onlarin barinmasina siirekli
olarak tahsis edilen ve fiilen yasanilan mesken kavramina viicut verecektir®.
Dolayisiyla aile konutu ile aile bireyleri arasinda bir manevi goniil bag:
bulunmaktadir. Her tasinmazdaki miilkiyet hakki bir ayni haktir, ancak
her tasinmazdaki miilkiyet hakki aile konutu niteliginde degildir. Aile
konutu tizerinde eslerden birinin kullanimina iligskin bir alacak ya da ayni
hakki bulunmali’ ve aile bireyleri ile mesken arasinda bir tinsiyet ve iilfet
bagi kurulmalidir. Aile konutu i¢in yatay ya da dikey kat miilkiyet veya kat
irtifaki kurulmasi esasl olmayip, kapali® ve aile mahremiyetine elverisli,
aile birliginin devamini saglamaya medar yapilar da aile konutu niteligini
haizdir. Bu baglamda, tarla’ ya da arsa vasfindaki bir tasinmaz tizerindeki
konut, bina, prefabrik, celik yapi, konteyner, karavan yahut yerine gore
bir agag ve kiitiik ev de bu vasfa haiz olacaktir'. Hatta 6gretide, taginr

4 GENCCAN Omer Ugur, Aile Konutu; Kavrami, Serhi ve Uzerindeki Haklar, IBD, Aile
Hukuku Ozel Say1, Mart 2007, s. 23.

5 ARMUTCUOGLU, Can Yalc¢in, Aile Konutuna Saglanan Koruma ve Aile Konutu
Serhinin Hukuki Niteligi, MUHF- HAD, 2011, C. 17, S. 1- 2 5. 415.

6 DOGAN Murat, Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu, AUEHFD,
2002, C. VI, S. 1- 4, (s. 285- 300), s. 286.

7  ARMUTCUOGLU, s. 415.

8 NEBIOGLU Oner Sebnem, Aile Konutunun Ozellikleri, Unsurlari, Koruma Siiresi ve
Korunma Nedenleri, TBB Dergisi, 2011, S. 97, s. 128

9 “Somut olayda, her ne kadar dava konusu taginmaz tarla vasfi ile tapuya kayith ise de
tasinmaz tizerinde aile konutu bulundugu noktasinda uyusmazlik bulunmamaktadir.
Davali es dava konusu aile konutunun bulundugu tasinmaz tizerinde diger davali sirket
lehine ipotek tesis etmis, bu islem sirasinda davaci esin agik rizas1 alinmamstir. Hukuk
Genel Kurulunun 15.04.2015 tarih ve 2013/2-2056 esas, 2015/1201 karar say1li kararinda
acikca ifade edildigi ve Dairemizce de aynen benimsendigi {izere esin agik rizasi
alinmadan yapilan islemin gegerli oldugunu kabul etmek imkansizdir. Es sdyleyisle esin
“agik rizas1 alinmadan” yapilan islemin “gecersiz oldugunu” kabul etmek zorunludur.
Gergeklesen bu durum karsisinda yukarida aciklanan yasal diizenleme ile ilkelere
uygun degerlendirme yapilarak davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde ret hitkmii kurulmasi usul ve kanuna aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.” (2.
HD 02.11.2017, 2016/9065, 2017/12106).

10 “Davaci kadin; tapuda tarla vasfinda olan tasinmaz iizerinde tek kath ev, depo ve
bahgesi bulundugunu, bu tasinmazin aile konutu oldugunu, davali es tarafindan
kendisinin haberi ve izni olmadan iizerinde ipotek tesis edildigini ileri siirerek, ipotegin
kaldirilmasini talep etmis (TMK m. 194), mahkemece davanin kabulii ile ipotegin
kaldirilmasma karar verilmistir. Dava konusu tasmmazin tapuda “tarla” vasfiyla
kayitl oldugu, mandalina bahgesi olarak kullanildig1 ve bu tasinmazda aile konutu
olarak kullanilan bagimsiz boliim bulundugu anlasilmaktadir. Dava aile konutu olarak
kullarildigy ileri siiriilen tasinmaz iizerinde bulunan ipotegin kaldirilmasina yonelik
olduguna gore, oncelikle aile konutu olarak kullanilan boliimiin belirlenmesi gerekir.
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bir meskenin de aile konutu olabilecegi savunulmustur'’. Tapu sicilinde
aile konut serhi bulunmasa, fiilen aile konutu olarak kullanilan mesken,
eslere miras'” ya da bagislama yoluyla intikal etse dahi”® TMK'nun 194.
madde hiikmii geregi aile konutu olarak koruma altinda olacaktir. Iste bu
sebeple, tasinmaz tizerindeki aile konut vasfi, serhten bagimsiz kanundan
dogan bir sinirlama olup™, bunun tapuya serh verilmesi agiklayici niteligi
haizdir'®. Aile konutu vasfini haiz mesken, eslerden birisi adina kayitli ise,
hak sahibi es tapu siciline, aile konutu olduguna dair serh verilmesini talep
edebilir (TMK m. 194/3). Serhin etkisi, kanundan dogan tasarruf yetkisi
kisitlamasina aleniyet kesbettirip'®, aile konutu {iizerinde islem tarafi
olmayan iyiniyetli tiglinii kisilerin' iyiniyetini bertaraf etmekten'® 6te bir
fonksiyonu bulunmadigindan', ihdasi degil, ihbari niteligi haizdir. Zira
kimse sicilde kayitli bulunan bir hususun kendisine mec¢hul oldugunu
ileri stiremeyecektir. Dolayisiyla {igiincii kisilerin, serh lehtarina ragmen
iyiniyetli hak kazanimlar1 miimkiin olmadig gibi, tasinmaz tizerindeki
serh, serh lehtarmin haklarin ihlal ettigi 6lciide sonradan iktisap edilen
haklar1 miirtefi kilar®. Nitekim aile konutu {izerinde tiglincli kisilerin

Bu durumda, mahkemece yapilacak is; tasinmazin vasfinin tapu kaydinda tarla olarak
goziiktiigii husus da nazara almarak, dava konusu tasinmazda usuliince yeniden kesif
yapilip, ipotek tesis tarihlerinde ve halen taraflarin aile konutu olarak kullandiklar:
bagimsiz boliimiin belirlenmesi, uzman bilirkisilerden “Aile konutu” olarak kullanilan
bolimiin kroki ve harita tizerinde isaretlenmesinin istenmesi, aile konutu olarak
kullanilan bu béliimiin degerinin belirlenip, bu béliimle sinirh olacak sekilde ipotegin
kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken, tasinmazin tamamina yonelik olarak ipotegin
kaldirilmasina karar verilmesi dogru olmayip, bozmay1 gerektirmistir.

11 GUNERGOK Ozcan, Eslerden Birinin Miilkiyetindeki Tapuya Kayitl Aile Konutu
Uzerinde Ugiincii Kisilerin Miilkiyet Veya Smirli Ayni Hak iktisabi, EUHFD, C. XIII, S.
1- 2, 2009, (s. 249- 283), s. 250; GURSES, s. 70.

12 SIPKA, Aile Konutu, s. 43. “Miras i¢inde aile konutu varsa mirasin reddi dahi diger esin
rizasina tabi bir islem olacaktir.”; Benzer yonde bkz. KAMACI, Aile Konutu, s. 130.

13 KILICOGLU Ahmet, Aile Konutu Ve Konut Esyas1 ile Saglanan Koruma, Prof. Dr.
Bilge Oztan’a Armagan, s. 535.

14 Barlas, s. 126; BAGCI, Omer, Aile Konutu Uzerinde Tasarruf, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 2, 2007, s. 169; CABRL Sezer, Aile Konutu Serhi,
Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili
Armagani, Istanbul 2007, s. 407.

15 GUNERGOK, s. 276; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 215; SIPKA, Aile Konutu, s. 46;
CEYLAN, s. 214; GENCCAN, s. 31.

16 CABRI, s. 408.

17 YILDIRIM, Tapuya Giiven, s. 158. “Aile konutuna iliskin agiklayici nitelikteki serh,
konutun maliki olan es ile islem yapanin iyiniyetini ortadan kaldirmak icin degil,
taginmazi bu kisiden alacak {iglincti kisilerin iyiniyetini bertaraf etmek i¢in konulur.”

18 CANSEL, s. 33, 37; Acar, s. 13.

19 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 215; BARLAS, s. 126; KAMACI, Serh, s. 55; DOGAN,
Tasarruf Yetkisi, s. 15; SIPKA, Aile Konutu, s. 47; BAYGIN, s. 457; BAGCI, s. 167;
DONMEZ Murat, Aile Konutunun Haczi, TBB Dergisi 2008, S. 77, s. 351.

20 DOGAN Murat, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin Serhi, Ankara 2004, s. 14.
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tapu siciline iyiniyetle giivenerek ayni hak kazanimlarini 6nlemek igin
serh imkani getirildigi ifade edilmistir®. S6z konusu serh, tasinmazi,
haciz ve cebri icradan vareste kilmayacag: gibi*, kanundan dogan serh
ve tescilleri onleyici kuvvet ve fonksiyonu haiz degildir®. Talep konusu
serh, yalnizca tasinmazlar tizerindeki ayni haklar i¢in s6z konusu olan*
TMK'nun 1010. maddesinde diizenlenen tasarruf yetkisi kisitlanmasi
serhidir®. Nitekim TMK'nun 1010/3. bendinde viicut bulan” Aile yurdu
kurulmasi, art miras¢i atanmasi gibi serh verilmesi kanunen 6ngoriilen
islemler” ifadesiyle sayilanlar disinda da kanunun 6ngordiigii tasarruf
yetkisi kisitlamasi icin serh verilebilecegi belirtilmistir®. Tasarruf yetkisi
kisitlamalari, serh verilmekle taginmaz {izerinde sonradan kazanilan
haklarin sahiplerine karsi ileri siiriilebilecektir (TMK m. 1010/2). Dolay1yla
serhin fonksiyonu, tasarruf yetkisi kisitlamasini alenilestirmek ve herkese
karsz ileri siirtilebilmesini saglamaktir”. Nitekim s6z konusu serhin tapu
sicilini temlike kapatmay1p®, serh lehtarmin haklarini ihlal ettigi nispette
yapilan devir ve kisitlamalarin gegersiz olmasi da bu niteliginin bir
tezahiiriidiir. Ogretide, aile konutu serhinin tasarruf yetkisini sinirlayan
bir niteligi haiz olmayip, TMK'nun 1011. maddesinde viicut bulan gecici
tescil serhi®, oldugu da savunulmustur®. TMK'nun 194. maddesinde hak
sahibi olmayan es’e bahsedilen serhi talep hakkinin, tasinmazin maliki
olmayan esin mahkemede yolsuz tapu sicilinin diizeltilmesi davasini
a¢cma ve aynt mahkemede gegici tescil serhini talep etmekle sinirli oldugu
da vurgulanmistir®. Bu goriis baglaminda, ancak gegici tescil marifetiyle
yolsuz tescilden sonra TMK'nun 1023. maddesindeki korumanin
engellenebilecegi dile getirilmistir’®. Zira gegici tescil serhi, hakka bir
aleniyet sagladigindan dolay: iyiniyet iddialarmin bertaraf edilmesini

21 KILICOGLU, Aile Hukuku, s. 201.

22 DONMEZ, s. 351.

23 BARLAS, s. 137; KILICOGLU, Alim Hakkj, s. 35.

24 DOGAN, Tasarruf Yetkisi, s. 33.

25 DURAL Mustafa/OGUZ Tufan/GUMUS Alper, Tirk Ozel Hukuku, C.III, Aile
Hukuku, istanbul 2005, s. 215, 217, DOGAN, Aile Konutu, s. 295; DOGAN, Tasarruf
Yetkisi, s. 98; CABRI, s. 409.

26 DOGAN, Aile Konutu, s. 295.

27 DOGAN, Tasarruf Yetkisi, s. 130.

28 DOGAN, Tasarruf Yetkisi, s. 137; AYBAY Aydin, Tapu Sicilinde Muvakkat Tescil,
Istanbul 1962, s. 7; Aksi yonde goriis icin bkz. KAMACI, Serh, s. 54, Cansel, s. 39; aksi
yonde goriis icin bkz. CABR], s. 410.

29 Serhin konusu olan hak sonradan gerceklestigi takdirde, s6z konusu hak, serh
tarihinden itibaren baslayarak tigiinctii kisilere karsi ileri siirtilmesine hizmet edecektir
(TMK m. 1011).

30 SEROZAN, Aile Konutu, s. 285; Armutguoglu, s. 435.

31 SEROZAN, Aile Konutu, s. 288.

32 SEROZAN, Aile Konutu, s. 285; Aybay, s. 13, 14, 15.
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saglar®. Ancak, gegici tescil serhi igin her seyden 6nce, iyiniyetli tiglincii
kisilerin tapu siciline dayanarak iktisap prensibinden dogan tehlikelere
karsi, sicile intikal etmemis bir ayni hak iddiasina merbut oldugundan,
borglar hukukuna iliskin talepler gegici tescil serhine konu olmayacaktir®.

Kural olarak, eslerin, birbirleriyle ya da tiglincii kisilerle hukuki
islem tesisinde sozlesme serbestisini haiz olduklar1 kabul gérmesine
karsin (TMK m. 193)®, esler arasindaki evlilik tarihi ve mal rejiminin
niteligine bakilmaksizin®, aile konutunun devri ya da aile konut hakkinin
sinirlanmas: diger esin agik rizasina merbuttur (TMK m. 194)¥. Aile
konutuna yonelik getirilen bu smirlama, fiili ya da irade beyan1 yerine
gecen pasif davranislardan ziyade hukuki islemlere mebni ve mahsustur™®.
Hiikmiin amaci, malik olmayan esin agik rizasi alinmadan yapilan devir
ve konut hakkini sinirlayan islemlerin gegersiz olacagia® miincerdir. Zira
TMK'nun 194. maddesindeki hukuki koruma, evlilik birligi ve ¢cocuklarin
varligini, kisaca kamu menfaatini koruyan bir diizenlemedir®. TMK'nun
194. maddesinde esin rizasina bagh islemlerde, riza alinmamasi halinde
gegersizligin niteligi belirtilmemis ise de*, 6gretide, tasarruf yetkisindeki
eksiklik sebebiyle islemin gegersiz olacagi*’, bu gegersizligin butlan
benzeri® kendine 6zgii bir hiikiimsiizliik olarak nitelendirilebilecegi
savunulmustur*. Kesin hiikiimsiizliigiin® (Butlan) niteligi geregi, hukuki

33 AYBAY, s, 22.

34 AYBAY, s. 15.

35 SIPKA Siikran, Tiirk Hukukunda Eslerin Hukuki islem Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Sinirlari,
Public And Private International Law Bulletin, 35 (1) (s. 47-58), s. 49; SIPKA Siikran,
Aile Konutu Ve Diger Esin Rizasina Bagli Islemler, Yeni Medeni Yasanin Aile Hukukuna
Getirdigi Yenilikler, TBB, Ankara 2003, s. 36; KILIQOCLU Ahmet, Tiirk Medeni
Kanunu'nda Diger Esin Rizasina Baghh Hukuksal Islemler ve Yasal Alim Hakki,
Ankara 2002, s. 1; DEMIR Mehmet, Evlilik Birliginin Temsili ve Aile Konutu ile ilgili
i§lemler, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2005, s. 693.

36 BADUR Emel, Esin Rizasi, TBB Dergisi, 2013, S. 109, s. 259; KILICOCLU, Alim Hakki,
s. 6.

37 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 202, 203; Barlas, s. 128; KAMACI, Serh, s. 28; BAYGIN Cem,
4721 Sayil1 Yeni Medeni Kanunun Evlenme, Bosanma ve Evliligin Genel Hiikiimleri
Konusunda Getirdigi Degisiklikler, Prof. Dr. Unal tekinalp’e Armagan, istanbul
2003, s. 455.

38 GI;:JNERGC:)K, s. 255; Armutgl{oglu, s. 416; Dalc1- Ozdogan, s. 146.

39 GUNERGOK, s. 266; KILICOGLU, Alim Hakkj, s. 22.

40 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 203.

41 KILICOGLU, Aile Hukuku, s. 204.

42 DOGAN, Tasarruf Yetkisi, s. 32.

43 ACAR,s. 11.

44 DURAL/OCUZ/GUMUS, s. 211; Aksi yonde, yani, esin riza verip vermeyeceginin belli
olmayan aski agsamasinda iken islem butlan degil, aksine askida gegersizlik yani eksiklik
yaptirimina tabi olduguna iligkin goriis igin bkz. Demir, s. 699.

45 SEROZAN, Aile Konutu, s. 281; SIPKA, Hukuki Islem, s. 51; SIPKA, Aile Konutu, s.
47. “Buradaki islem kesin hiikiimsiiz bir islemdir. Her zaman hiikiimstizliik ileri
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islemlerin sonradan yapilacak bir icazet, ekleme ya da zamanin hitamiyla
gegerli hale tahvil olmalar1 s6z konusu olmayacaktir'®. Bu goriisiin temeli,
TMK'nun 194. maddesindeki sinirlamanin 6zel ¢ikar1 himaye etmekten
ziyade aileyi korumaya yonelmis kamu hukuku karakterli bir tasarruf
yetkisi oldugu kanaatine dayanir®’. Bu sebeple, baslangicta riza alinmadig:
icin hukuki islem kesin hiikiimsiizdiir*. Bu gegersizlik, TMK'nun 194.
maddesi baglaminda aile birliginin hukuken devamu siiresince her zaman
ileri stirtilebilecektir®. Kanaatimizce, hukuki iglemin kurucu unsurlar
mevcut olup, tasarruf yetkisi sinirlamas1 sebebiyle diger esin izin ya da
icazetine ihtiya¢ olunan bu durumda hukuki islem askida hiikiimsiiz
oldugundan®, diizelebilir hiikiimsiizliik hali s6z konusudur. Kald1 ki,
esin agikca riza gostermedigini beyan etmedigi faraziyede islemin kesin
hiikiimsiizliigiinden bahsetmek de dogru olmayacaktir®’. Dolayisiyla
islem sirasinda acik riza alinmamuis ise, miiteakiben icazet verilebilecektir.
Sayetes, isleme agikga riza vermedigini beyan ederse, hukukiislem ge¢cmise
etkili olarak kesin hiikiimsiiz olacaktir™. Tamamlayici unsur olan esin izin
ve icazetiyle islem yapildig: tarihten itibaren hukuki sonug doguracaktir®.
Ne var ki, kanun, diger esin agik rizasini® aradigindan®, ortiilii beyan®,

stiriilebilir, belirli bir zamanasimina baglh degildir. Ama bu kesin hiikiimsiizliik askida
hiikiimstizliik niteligindedir.”

46 SEROZAN, s. 282.

47 SEROZAN, s. 282.

48 SEROZAN, s. 282.

49 KAMACI, Aile Konutu, s. 132.

50 DEMIR, s. 699; KAMACI, Aile Konutu, s. 130; Dogan, Tasarruf Yetkisi, s. 92; KAMACI,
Serh, s.25; SIPKA, Aile Konutuy, s. 47. “Ama bu kesin hitkiimstizliik, askida hiiktimstizliik
niteligindedir.”

51 DALCI- OZDOGAN, s. 151.

52 DALCI- OZDOGAN, s. 153.

53 KILICOGLU, Alim Hakks, s. 22; KAMACI, Serh, s. 28; DALCI- OZDOGAN, s. 153.

54 “Somut olayda, davali es dava konusu aile konutu tizerinde diger davalilar adina devir
ederek tescil ettirmis, bu islem sirasinda davaci esin agik rizast alinmamigtir. Hukuk
Genel Kurulunun 15.04.2015 tarih ve 2013/2-2056 esas, 2015/1201 karar giinlii kararinda
acikca ifade edildigi ve Dairemizce de aynen benimsendigi {izere esin agik rizasi
alinmadan yapilan islemin gegerli oldugunu kabul etmek imkansizdir. Es soyleyisle
esin “agik rizasi alinmadan” yapilan islemin “gecersiz oldugunu” kabul etmek
zorunludur. Gergeklesen bu durum karsisinda yukarida agiklanan yasal diizenleme ile
ilkelere uygun degerlendirme yapilarak davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde ret hitkmii kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay gerektirmistir.”
(2. HD 10.10.2017, 2016/11009, 2017/10821).

55 “Somut olayda, davali es dava konusu aile konutu iizerinde diger davali banka lehine
ipotek tesis etmis, bu islem sirasinda davali banka tarafindan davaci esin agik rizasi
alinmamistir. Yukarida agiklanan kurallar cergevesinde ipotek isleminin, davaci ve
davali es ile ayni cat1 altinda oturan miisterek ¢ocuklarn kullandig1 krediye teminat
teskil etmek {izere kurulmus bulunmasinin da 6nemi bulunmamaktadir. Bu durumda,
TMK'nin 194/1 maddesi egin agik rizasini aradigindan, yapilan igslemin gegerli oldugunu
kabul etmek imkansizdir.” (HGK, 15.04.2015, 2013/2- 2056, 2015/1201)

56 “Somut olayda, davali es dava konusu aile konutunu, diger davaliya satmigtir. Bu
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iradeyi ortaya koyan davranis” ya da irade karinesi sayilan davraniglar
icazet sonucunu dogurmayacaktir®. Esin rizasina iliskin hiikiim emredici
nitelikte olup®, aksi kararlastirilamayacag1 gibi, aile konutu ile ilgili
hukuki bir islem yok iken, hak sahibi olmayan (Malik disindaki) esin rizas:
hukuki sonug¢ dogurmayacaktir®. Zira dogmamis haktan feragat miimkiin
olmayacaktir®. Esin acik rizasinin arandigr hukuki islemler, saglar arasi®
iradi temlik® ve takyidatlara matuf tasarruflar1 kapsamina alip, esin
iradesi disinda cebri satig®, imar hukuku, kamulastirma ve benzeri kamu
tasarruflaribundan varestedir®. Kanunda gegen es rizasinin hukukiniteligi
hususunda 6gretide farkli goriisler mevcuttur. Doktrindeki baskin goriis,

57
58
59
60
62

63

64

65

islem sirasinda davaci esin agik rizasit alinmamistir. Davact kadmin, evin satigi igin
bagkalarina gosterilmesi sirasinda sessiz kalmasi kadinin agik rizasi oldugu anlamina
gelmez. Bu nedenle davact kadin davanin agildig tarih itibariyle dava agmakta
haklidir. Yargilama gideri haksiz ¢ikan taraftan alinir (HMK m.326). Vekalet {icreti de
yargilama giderlerindendir (HMK m.323). Davaci kadin davasinda hakli olduguna gore
yargilamada kendisini vekille temsil ettiren davaci kadin lehine vekalet ticreti verilmesi
gerekirken, davali Serdar ve davali Onur lehine vekalet ticretine hitkmedilmesi hatal1
olup, bozmay1 gerektirmistir.” (2. HD 16.10.2017, 2016/8010, 2017/11087).
OGUZMAN/BARLAS, s. 187.

KAMACI, Serh, s. 29.

SIPKA, Hukuki islem, s. 57.

DOGAN, Tasarruf Yetkisi, s. 91.

KAMACI, Serh, s. 29.

BARLAS, s.127; KAMACI, Serh, s. 34; GUNERGOK, s. 256. “ Kanunun bu hitkmii malik
olan esin dliime bagh tasarruf 6zgiirliigiine herhangi bir kisitlama getirmemistir.”
“Somut olayda da haciz tarihinde bor¢lu Birol Halit Ugurlu adina kayitl: dava konusu
tasinmazin dava sirasinda cebri icra yoluyla satildigi, miilkiyetin icra vasitasiyla
yapilan satis sonucu davali Cevdet Tagdoken’e gectigi (TMK. md.705/2), davali Birol
Halit Ugurlu tarafindan agilan ihalenin feshi davasinin da reddedilerek kesinlestigi
anlasilmaktadir. TMK'nin 705. maddesine iliskin diizenleme dikkate alindiginda cebri
icra ile yapilan satiglarda miilkiyet tescilden 6nce aliciya ge¢mektedir. Dolayisiyla dava
tarihi itibariyle aile konutu olarak kullanildig: ileri siiriilen tasinmaz iradi olmayan
bir tasarruf sonucu aile konutu niteligini yitirmis duruma gelmektedir. Bu durumda
TMK'nin 194. maddesi uyarinca islem diger esin rizasmma bagli olmaktan ¢ikmis
ve davacinin aile konutu korumasindan yararlanma olasiligi kalmamistir.” (HGK,
13.12.2017, 2- 2810/1721).

“Somut olayda da, haciz tarihinde borglu ilhan Birel adina kayith dava konusu
tasinmazin dava sirasinda cebri icra yoluyla satildig1, miilkiyetin icra vasitasiyla yapilan
satig sonucu davali bankaya gectigi (TMK. md.705/2), davali ilhan Birel tarafindan
acilan ihalenin feshi davasmmin da reddedilerek kesinlestigi anlasilmaktadir. Cebri
icra ile yapilan satislarda yukarida anilan TMK'nin 705. maddesine iligkin diizenleme
dikkate alindiginda miilkiyet tescilden &nce aliciya gegmektedir. Dolayisiyla dava tarihi
itibariyle aile konutu olarak kullanildigz ileri siiriilen tasinmaz iradi olmayan bir tasarruf
sonucu aile konutu niteligini yitirmis duruma gelmektedir. Bu durumda TMK'nin
194. maddesi uyarinca islem diger esin rizasina bagl olmaktan ¢ikmig ve davacinin
aile konutu korumasindan yararlanma olasiligi kalmamistir.” (HGK, 13.12.2017, 2-
2935/1722).

GUNERGOK, s. 255; OZUGUR Ali Thsan, Mal Rejimleri, Ankara 2006, s. 213; Badur, s.
262; Barlas, s. 127; KAMACI, Aile Konutu, s. 128; CABRL s. 405.
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aile konutunun devri ya da hakkin kullanimin sinirlanmasinda diger esin
rizasinin aranmasini tasarruf yetkisi sinirlamasi olarak vasiflandirmigtir.
Aile konutu tizerinde malik esin tasarruf yetkisi, hak sahibi olmayan es
lehine kisitlanmistir®”. Bu goriis dogrultusunda malik es, aile konutuyla
ilgili borglandiric islem yapabilir iken®, tasarruf islemi diger esin agik
rizasina merbuttur. Tasarruf yetkisi, diger esin, genis anlamda aile
birliginin korunmas: amaciyla smurlandirilmistir®. Dolayisiyla sz
konusu diizenleme fiil ehliyetini sinirlamayacaktir”. TMKnun 199.
maddesinde viicut bulan tasarruf yetkisi sinirlamasina iligskin diizenleme,
aile konutuna iligkin aranan rizanin tasarruf yetkisi sinirlamasi olarak
kabuliine engel degildir”. Esin isleme icazet vermemesi faraziyesinde,
tasarruf islemi gegersizlikle malul olacagindan, borclandiric1 islemin
gecerli olmas1 hasebiyle sebepsiz zenginlesme hiikiimleri gercevesinde
saticinin iade sorumlugunun dogacagi’, bu minvalde, gegersiz islemden

66 GUNERGOK, s. 276; Barlas, s. 121; Dogan, Tasarruf Yetkisi, s. 96; Dalci- Ozdogan,s 144;
Giirses, s. 74; CABRI, s. 406; DEMIRBAS Feride, Aile Konutu Serhinin Iyiniyetli Ugiincii
Kisilerin ayni Hak Kazanimlarina Etkisi ve Konuya Iliskin Yargitay Uygulamasi, 2017,
ASEAD 4, (12), (s. 420- 427), s. 421.

67 DOGAN, Tasarruf Yetkisi, s. 92.

68 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 211; BARLAS, s. 139; DOGAN, Tasarruf Yetkisi, s. 93;
CABRI, s. 407; DALCI- OZDOGAN, s. 144.

69 DOGAN, Aile Konutu, s. 291.

70 SIPKA, Hukuki islem, s. 51.

71 GUNERGOK, s. 276.

72 “Somut uyusmazlikta; davacinin niza konusu Izmir ili, Aliaga ilgesi, Karakuzu Koyii,
Koyici Mevkii, 18 pafta, 1042 parselde kayitli, 380 m? miktarli tasinmazi 04/05/2007
tarihinde resmi satis sozlesmesiyle davali Mehmet Vurgun'dan satin alarak tasinmaza
malik oldugu, ancak davali yanin esi Fatma Vurgun tarafindan Aliaga Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2008/13 Esas sayil1 dosyast ile tasinmazin aile konutu oldugu iddiasiyla
tapu iptal tescil davas: agildigi, Aliaga Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2011/517 Esas
2011/732 Karar say1l1 ilamu ile; dava konusu 1042 parsel sayili tasinmazin aile konutu
olarak kullanildig1, davali Hiirol Kocatepe'nin de bu yeri aile konutu olarak kullanildigini
bildigi ve devir sirasinda iyi niyetli olmadig1, davaci kadinin TMK’ nun 194. maddesine
dayali olarak agmis oldugu tapu iptal tescil davasinin sartlarmnin olustugu gerekgesiyle
tapu iptal tescil davasinin kabulii ile tasinmazin Mehmet Vurgun adimna tesciline
karar verildigi, kararin Yargitay denetiminden gegerek kesinlestigi ve s6z konusu
tasmnmazin 23/02/2013 tarihinde davali Mehmet Vurgun adina tapuya tescil edildigi;
bu itibarla yaptig1 6deme karsiliksiz kalan davacinin davaliya yonelik yaptigi takibe
davali tarafca itiraz edilmesi iizerine temyize konu is bu davanin acildig anlasilmistir.
Taraflar arasinda 04.05.2007 tarihinde tasinmaz satis1 hususunda tapuda resmi satis
sozlesmesi yapildigi hususu cekismesizdir. Taraflar arasindaki satis sozlesmesi
resmi sekilde yapildigindan gegerlidir. Gegerli s6zlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle
davaci, edimin ifasiin imkansiz hale geldigi tarih (Tapu iptal tescil davasindaki
kararin kesinlestigi tarih ) itibariyle tasinmazin rayi¢ degerini isteyebilir. Bu itibarla;
mahkemece davalinin ediminin ifasinin imkansiz hale geldigi tarih saptanip dava
konusu taginmazin bu tarih itibariyle rayi¢ degeri belirlenerek bu bedele hitkkmedilmesi
gerekirken yanilgili degerlendirme ile; tapuda 6ngoriilen degerin takip tarihindeki

241

Y1l 7, Sayr 13, Haziran 2019




Bosanma, Evliligin Iptali Ya Da Eslerden Birinin Vefatinin
Aile Konutuna Iligkin Tasarrufun Iptali Davasina Etkisi

miitevellit tazminat sorumlugu” kapsaminda cebri icra marifetiyle aile
konutunun satilmas: ve TMK'nun 194. maddesindeki hukuki korumanin
akamete ugrayacagi itirazina karsilik, [IK 82/12. fikra hiikmii geregi
bor¢lunun haline miinasip evinin (Meskeniyet) haczedilemeyecegine
dair hukuki koruma mekanizmasi islerlik kazanacagindan, dolayl bir
hukuki himayenin saglanacagi savunulmustur™. Ancak, bu faraziyede
haczedilemezlik sikayetinin dayanagi o tasinmazin aile konutu olmasi
degil, borclu ve ailesinin haline miinasip evi olmasma”™ dayanmaktadir™.
Hukuk yargilamasi, oniine getirilen hukuki ve fiili duruma mebni ve
sari olarak hiikiim tesis edecektir. Dava hakki maddi hukuka iligskin bir
diizenlemeye dayanmast halinde, siibjektif hakkiihmal, inkar ya da inkitaa
maruz kalan hukuk siijelerinin mevcut ve halihazir haklar1 her tiirlii
miidahaleden masun sekilde ve bir daha yargilama konusu olmaksizin
kesin hiikiim otoritesi zirhina biirtinerek koruma saglamay1 amag edinir.
Dolayisiyla, miistakbelde, cebri icraya maruz kalinmasi halinde mevcut
haklar1 goz Oniine alinarak, siibjektif haklar himaye edilemeyecegi
gibi, miistakbele ve sarta bagli hukuki ¢6ziim de getirilemeyeceginden,
yukaridaki goriise katilmadigimizi belirtmek isterim. Ogretide, TMK'nun
194. maddesinde viicut bulan esin acik rizasina dair beyanin, fiil ehliyetini
sinirladig1’”” da taraftar bulmustur’”®. Bu goriis baglaminda aile konutu

giincellenmis degeri tizerinden degerlendirme yapan mahkeme hiikmii isabetsiz olup
bozmay1 gerektirmistir.” (3. HD 05.10.2017, 2016/2164, 2017/13355).

73 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 213. “Aile konutu niteligine iligkin olarak, islem tarafi
olan {glincli bir zarara ugrar ise islem tarafi {iglincli kisi, ugradig1 zararmn tazmini,
borglandiricr islemin yapilamadigi dénem icin culpa in contrahendo sorumlulugu
kapsamindaki MK m. 2 kaynakl bir aydinlatma yiikiimii ihlaline, borglandiric islem
yapildiktan sonra akdi bir yan yiikiim olarak aydinlatma yiikiimii ihlaline dayal1 olarak
malik olan esten talep edilebilir.”

74 DOGAN, Aile Konutu, s. 292.

75 DONMEZ, s. 352. “Meskeniyet iddiasi ile yapilan haciz islemine karsi sikayet hakki
sadece bor¢lu malik es tarafindan degil, ayn1 zamanda aile konutunda yasayan diger
aile tiyeleri ve 6zellikle de diger es tarafindan da kullanilabilmelidir.”

76 DONMEZ, s. 352.

77 “4721 sayil Tirk Medeni Kanununun 194/1. maddesine gore, “Eslerden biri, diger
esin agik rizasi bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez, aile
konutunu devredemez veya aile konutu {izerindeki haklar1 sinirlayamaz.” Bu madde
hitkmii ile aile konutu serhi “konulmus olmasa da” eslerin birlikte yasadiklar: aile
konutu tizerindeki fiil ehliyetleri sinirlandirilmistir. Sinirlandirma, aile konutu serhi
konuldugu i¢in degil, zaten var oldugu i¢in getirilmistir. Bu sebeple tapuya aile konutu
serhi verilmese bile o konut aile konutu 6zelligini tasir. Es soyleyisle serh konuldugu
i¢in aile konutu olmamakta, aksine aile konutu oldugu icin serh konulabilmektedir.
Bu nedenle aile konutu serhi konuldugunda, konulan serh “kurucu” degil “agiklayic1”
serh 0Ozelligini tasimaktadir. Anmilan madde hiikmii ile getirilen simrlandirma,
“emredici” niteliktedir. Dolayisiyla bu haktan &nceden feragat edilemeyecegi gibi
eslerin anlasmasiyla da ortadan kaldirilamaz ve agik riza ancak “belirli olan” bir islem
i¢in verilebilir.” (2. HD 03.04.2018, 2016/23863, 2018/4434).

78 SEROZAN, Aile Konutu, s. 281; DEMIR, s. 701; ARMUTCUOGLU, s. 425, 426, 435.
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serhinin ancak, gecici tescil serhi niteliginde oldugu, malik olmayan
esin rizas1 alinmadan yapilan hukuki islemin tarafi iyiniyetli olsa dahi
kesin hiikiimstizliikten miitevellit tescilin de yolsuz oldugu’, dolayisiyla
aile konut serhinin, ikame edilen tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda
iyiniyetle ayni hak kazanimina engel olacagi savunulmustur®. Malik esin,
aile konutu ile ilgili islemlerde diger esin rizasmnin aranmasi, aileyi ve
hak sahibi olmayan esi korumaya matuf oldugundan®, aileyi koruyucu
nitelik tasiyan tasarruf yetkisi kisitlanmasinin islemin biinyesine daha
denk diistiigii ileri siiriilerek® fiil ehliyeti kisitlamasina iliskin goriis
elestiriye maruz kalmistir. Ne var ki, aile konutunun evlilik birliginin
vazgecilmez bir malvarligi unsuru oldugu, dolayisiyla aile konutu
tizerinde malik es disinda hak sahibi olmayan diger ese yasadan dogan
bir katilim hakki tanidig1®, s6z konusu katilim hakkinin, hukuki islemin
hiikiim dogurmasini saglayan bir unsur oldugu, bazi hukuki islemlerde
birlikte hareket etme ve karar verme yiikiimliiliigtinden dolay1®, aile
konutu iizerindeki kullanim ya da miilkiyet hakkini etkileyen hukuksal
islemlerin gecerliliginde (Borglandirici islem safhasinda), diger esin
rizasinin gerektigi savunulmustur®. Zira aile konutuna iliskin getirilen
bu smirlama, aile konutunun kaybina sebebiyet verecek devir ve devir
tehlikesi olusturacak islemlerle 6nlenmek istenmigtir®. Tirk Medeni
Kanununun 193. maddesi hitkmii ile eslerin birbirleri ve ti¢lincii kisilerle
olan hukuki islemlerinde Ozgiirliik alani taninmis olmakla birlikte
Tirk Medeni Kanununun 194. madde hiikmii ile eglerin aile konutu ile
ilgili baz1 hukuksal islemlerinin diger esin rizasma bagh oldugu kurali
getirilerek eglerin hukuki islem 6zgitirliigii, “aile birliginin korunmas1”
amaciyla siirlandirilmistir. Buna gore, eslerden biri diger esin “acik rizasi
bulunmadik¢a” aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile
konutunu devredemez ve aile konutu tizerindeki haklar1 sinirlayamaz. Bu
ciimleden hareketle, aile konutunun maliki olan es, diger esin acik rizasi
olmadan aile konutu tizerinde, aile konutunun kaybina sebebiyet verecek
nitelikte hukuki islem tesis edemeyecektir. Dolayisiyla, aile konutunun

79 AYBAY, s. 29. “Yapildig1 anda yolsuz olan tescil, hukuki sebebe dayanmayan veya
dayandig1 hukuki sebebin batil oldugu tescildir.”

80 SEROZAN, s. 281, 284, 285.

81 YAKUPPUR, Aile Konutu, s. 781. “ Zira fiil ehliyetinin kisitlanmasindaki amag, islemi
yapan ehliyetsizi korumaktir. Halbuki buradaki asil amag hak sahibi esi degil, malik
olmayan esi, cocuklari ve dolayisiyla evlilik birligini korumaktir.”

82 DOGAN, Aile Konutu, s. 292.

83 SIPKA, Hukuki T§1em, s. 51; SIPKA, Aile Konutu; SEROZAN, Aile Konutu, s. 281;
DEMIR, s. 701.

84 KILICOGLU, Alim Hakks, s. 3.

85 KILICOGLU, Aile Konutu, s. 528; ARMUTCUOGLU, s. 425, 426.

86 KILICOGLU, Aile Hukuku, s. 198; DALCI- OZDOGAN, s. 147.
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kaybedilmesine sebebiyet verecek hukuki islemlerde kayit sahibi olmayan
esin acik rizas1 aranacaktir?.

TMK'nun 194. maddesindeki aile konutuna iliskin aranan es rizasi,
malik olan esin tasarruf yetkisini tamamen ortadan kaldirmayip,
kanaatimizce simirlamaktadir. Dolayisiyla hak sahibi olmayan esin agik
rizast olmaksizin gerceklesen tescil, tasarruf yetkisi eksikligi nedeniyle
yolsuz olacaktir®. Zira herkes ancak kendi hakki tizerinde tasarruf
edebilecegi ve hakkindan fazlasini devredemeyecegi ilkesi geregi ayni
haklarda tescilin sihhat ve muteberligi tasarruf yetkisinin varligina
muhtactir®. Bu goriis gergevesinde, malik es ile islem yapan tarafin
tapu siciline giiven ilkesinden faydalanmasinin miimkiin olmayacagi®,
aksi takdirde, hiikmiin koruma amacinin gergeklesmesinin son derece
glicliik arz edecegi, buna karsin, iyiniyetli islem tarafinin, TMK'nun 712.
maddesi geregi tasinmazi zamanasimi marifetiyle iktisap edebilecegi
savunulmustur®. Bu goriise karsilik, aile konutu {izerindeki tasarruflar
diger esin rizasma merbut kilan TMK'nun 194. madde hiikmiiniin,
TMK’nun 1023. maddesindeki tapu siciline giiven ilkesini kaldirmadigs,
dolayisiyla sartlarinin inzimami halinde islem tarafinin da ayni hak
kazaniminin korunacagi vurgulanmistir?. TMK'nun 194. maddesinde
aranan es rizasi sebebiyle malik esin tasarruf yetkisinin sinirlandig goriisti
kanaatimizce uygun goriilse de gerekgesine katilmak miimkiin degildir.
Zira tapu siciline giiven ilkesi yolsuz tescile dayanarak iyiniyetle ayni
hak iktisap eden ftigiincii kisilerin bu kazanimlari, ayni hakkin iktisabin
icin gerekli tiim sartlarin mevcudiyeti halinde TMK'nun 1023. maddesi
geregi korunacaktir”. Nitekim TMK'nun 1023. maddesine dayali hukuki

87 “Somut olayda, ipotek tesis edilirken davaci esin agik rizasi alinmamuistir. Yukarida
agiklanan kurallar gercevesinde esin “Agik rizasi” alinmadan yapilan islemin Hukuk
Genel Kurulunca da agikca ifade edildigi tizere “Gegerli oldugunu” kabul etmek
imkansizdir. Es soyleyisle esin “Agik rizasi alinmadan” yapilan islemin “Gegersiz
oldugunq.” vkgbul e_@me.lf zorunludur.” (2. HD 05.04.2018, 2016/24946, 2018/4591).

88 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 211; CEYLAN Ebru, Yeni Tiirk Medeni Kanunu’'nda Aile
Konutunun Onemi, TBB Dergisi, 2017, S. 128, s. 214.

89 AYBAY, s. 34.

90 CABRI, s. 407; ACAR, s. 14; DALCI- OZDOGAN, s. 154.

91 DOGAN, Aile Konutuy, s. 294; SIPKA, Hukuki i@lem, s.52; Cansel, s. 19.

92 KILICOCLU, Aile Hukuku, s. 202; Hiiseyin, s. 592.

93 USTUNDAG, Saim Tapu Kiitiigiiniin Tashihi Davasi, istanbul 1959, s. 141. “Tashih
davasi neticesinde esya hukukuna miiteallik bir hak degisikligi meydana gelmeyip,
mevcut bir tecaviiz ortadan kaldirilir. Bu bakimdan hiikiim, yolsuz terkin edilmis bir
ayni hakkin mevcudiyetin, makable samil olarak tesbit eder. Yani, hiikiim, bu ayni hakki,
baslangigtaki tesisi anina gore tesbit etmek zorundadir. Tespit edilen hak tesis anindaki
siray1 aynen muhafaza eder. Keza, yolsuz tescil edilmis bir ayni hakkin terkinine matuf
davada alinan hiikiim, bu ayni hakkin ademi mevcudiyetini basta beri tesbit etmelidir.
Fakat bu arada hiisniiniyetle iktisap edilen ayni haklar mahfuz kalir.”
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koruma fiil ehliyetine olan giiveni degil, salt tasarruf yetkisi eksikligini
gidereceginden™, ayni haklarin iktisab1 icin gegerli olan tiim kurucu
unsurlarin mevcut olmasi” ve inzimami gerekir®. Dolayisiyla, malik esin,
aile konutunun devir ve sinirlanmasina iliskin tasarruflarini diger esin agik
rizasina merbut kilan diizenlemenin fiil ehliyeti sinirlanmasi oldugunu
kabul eden goriise gore; tapu siciline giiven ilkesi sadece islemin tarafi
degil, ticiincii kisiler bakimindan da uygulama alani bulmayacaktir. Bu
konu asagida ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

II. AILE KONUTUNUN DEVRI VE KONUT UZERINDEKI
HAKLARI SINIRLAMANIN KAPSAMI

Aile konutu, eglerin yasamlarimi yogunlastirdigr ve ailenin hayat
merkezini olusturan” bir niteligi haiz olup, kural olarak teklik® ve
tilkesellik” ilkesini biinyesinde barindirir. TMK'nun 194. maddesi,
diger esin rizasma bagh islemleri aile konutunun devri ya da aile konut
hakkinin sinirlanmasi olarak belirlemis, lakin bu islemlerin kapsamina
giren hukuki islemleri tahdidi olarak saymamuistir. Dolayisiyla, bu rizanin
hangi islemleri kapsadigini belirlemek i¢cin maddi hukuktan faydalanmak
icap edecektir. TMK'nun 194. maddesindeki aile konutuna iligskin devir
ya da haklarla sinirlama islemlerinin diger esin rizasma bagli kilinmasi,
aile konutunun miilkiyetinin eslerden birisine ait olmasi faraziyesine
hasretmistir'®. Bu faraziyede, malik olan es, diger esin acik rizas1 olmadan
aile konutunu bagkasina devredemeyecegi gibi, tizerinde sinirli ayni hak
da tesis edemeyecektir'”. Sayet esler arasinda payli miilkiyet s6z konusu

94 OGUZ Tufan, Taginmazlar Uzerinde Ayni Hak fktisabinda Iyiniyetin Korunmadig:
Haller, Yaymlanmamis Yiiksek Lisan Tezi, Istanbul 1988, s. 9, 115; YAKUPPUR Sendi,
Aile Konutu Ve Tapu Kiitiigiine Giiven ilkesi, Prof. Dr. Ozer Seligi’ye Armagan, 2016,
Bahcgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 145- 146, s. 780; YAKUPPUR
Sendi, Tapu Kiitiigiine Giiven ilkesi, Istanbul 2015, s.146; Sirmen Lale, Esya Hukuku,
Ankara 2017, s. 201.

95 OGUZMAN/SELICI/OKTAY- OZDEMIR, s. 152; Kurt Ekrem, Tapu Sicilinin
Diizeltilmesi, Istanbul 2004, s. 29; YILDIRIM, Tapuya Giiven, s. 159.

96 SIRMEN, s. 201; YAKUPPUR, Tapu Kiitiig{i, s. 146.

97 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 204.

98 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 205; CABRI, s. 413; GENCCAN, s. 29; HUSEYIN ihsan, Aile
Konutu; Kavram, Uzerindeki Haklar Ve Korunmasi, AUHFD, 2018, S. 67,(3), s. 578;
KAMACI Mahmut, Aile Konutu ve Hak Sahibi Esin Bu Konutla ilgili Tasarruflarina
Diger Esin Katilma Hakki, Yargitay Dergisi, 2004, Ocak- Nisan, S. 1- 2, s. 118.

99 Aile konutuna iliskin hukuki koruma, Tiirkiye'nin egemenlik simirlar1 icinde vuku
bulan 6zel hukuk uyusmazliklarinda islerlik kazanip, Tiirkiye’de bulunan tasmmazlar
igin gegerli olacaktir. Tiirkiye'nin egemenlik sinirlar1 disindaki tasinmazlar aile konutu
korumasindan faydalanmasi s6z konusu olmayacaktir. Kald1 ki, tasinmaz hukuku kamu
diizeninden sayildigindan, bir bagka iilke egemenlik sinirlar igerisindeki taginmazlar
igin karar da verilemeyecektir.

100 KILICOGLU Ahmet, Aile Hukuku, Ankara 2017, s. 199.

101 ACAR Hakan, Tiirk Medeni Kanunu m. 194 Kapsaminda Aile Konutu Uzerinde
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ise!®, TMK'nun 223. maddesindeki hitkiim iglerlik kazanacaktir!®®. Ancak,
TMK'nun 223. maddesi edinilmis mallara katilma rejimi igerisinde
ve Tiirk Medeni Kanunu'nun yiiriirliigli girmesinden sonra edinilen
mallar hakkinda uygulama alan1 kesbederken, TMK'nun 194. maddesi
evliligin genel hiikiimleri igerinde yer aldigindan'®, konutun iktisabina,
daha isabetli bir ifadeyle evlilik tarihine bakilmaksizin uygulanan bir
hukimdur'®. Kald: ki, TMK'nun 223. maddesi aile konutundan stirekli
faydalanmay1 kesin olarak himaye etmekten uzaktir'®. Aile konutunun
devri, tapudan devir, bagis, trampa, vakfetme, sirkete ayni sermaye

iyiniyetli Ugﬁncﬁ Kisilerin Hak Kazanimi, Kazanc1t Hakemli Hukuk Dergisi, 2008, S.
47-48,s.9.

102 “Somut olayda; dava konusu edilen ve satisina karar verilen 8 numarali bagimsiz
béliimiin tapu kaydinin aciklamalar boéliimiine 08.01.2008 tarihinde “aile konutu” serhi
konuldugu, taraflar adina %2 ser payla kayith oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda
tasinmazin belli bir amaca 6zgiilendiginin kabulii gerekir. Tapu kaydi {izerindeki bu
serh terkin edilmedigi miiddetce ortakligin giderilmesinin istenmesi miimkiin degildir.
O halde mahkemece, davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
kabuliine karar verilmesi dogru goriilmediginden hiikmiin bozulmas: gerekmistir.” (6.
HD 14.04.2010, 13865/4406).

103 Katilma rejiminde eglerin payli miilkiyete tabi miilkiyet haklar: {izerindeki tasarruf
islemleri diger esin rizasi olmadan gecerli sayilmayacaktir. Ne var ki, kanun koyucu,
bunun giivencesi olarak tapu siciline serh edilmesine matuf bir hiikiim dercetmemistir.
Esler arasinda payli miilkiyete tabi bir malvarlig: {izerinde tasarrufta bulunmasinin
diger esin rizasina bagh kilmasi, ailenin mahremiyeti geregi bir iiciincii kisinin aileye
girmesini 6nlemektir. Kald1 ki, esin paymu ficiincii kisiye devretmesi faraziyesinde
diger es, onalim hakkini da kullanabilecektir. Ancak, payl miilkiyette daha baslangigta
bir tigiincii kisi mevcut ise, paymn devri TMK'nun 223. maddesi baglaminda diger esin
rizasma bagl olmayacaktir. Ayrica, TMK'nun 223. maddesinde diizenleme emredici
nitelikte olmayip, aksi esler tarafindan kararlastirilmasi miimkiin oldugundan,
tamamlayic1 mahiyettedir.

104 “Davaci, dava dilekgesinde aile konutu oldugunu iddia ettigi dava konusu tasinmaz
iizerinde davali e tarafindan diger davali banka lehine rizasi diginda ipotek tesis
edildigini ileri siirerek ipotegin kaldirilmasini talep etmistir. Mahkemece, ipotek
tarihinin 03.08.2001 tarihli olup 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliigiinden
once oldugunu, 743 sayili Medeni Kanunda ipotek tesisi i¢in esin onaym gerektiren
hiikiim olmadig1 ve ayrica tasinmazin ipotekli haliyle iki kez el degistirdigi gerekgesi
ile davanin reddine karar verilmistir. Toplanan delillerden her ne kadar dava konusu
tasinmaz iizerinde konulan ilk ipotek 03.08.2001 tarihli olup 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun yiirtrliigiinden once ise de; limit artirimina yonelik ipotek islemi
30.07.2007 tarihli olup 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliigiinden sonra
gerceklesmistir. Bu ipotek isleminde de davaci es tarafindan rizasinin alinmadig iddia
edilmektedir. Ayrica tasinmazin ipotekli olarak el degistirmesi malikin halen daval
es olmasi nedeniyle davanin esasmnin incelenmesine engel teskil etmemektedir. O
halde; mahkemece taraflarin usuliine uygun bildirdikleri deliller toplanip, tiim deliller
birlikte degerlendirilerek isin esasi hakkinda hiikiim kurulmasi gerekirken, yazili
sekilde hiikiim tesisi dogru bulunmamis ve bozmay:1 gerektirmistir.” (2. HD 18.01.2018,
2016/14250, 2018/804).

105 KAMACI, Aile Konutu, s. 124.

106 KAMACI, Aile Konutu, s. 124.
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taahhiidii'"” ve Oliinceye kadar bakma akdini; konut tizerindeki hakkin
sinirlanmasi'® ise; konut miilkiyeti izerinde intifa, sitkna'®, tist hakki'’,
ipotek! ve satis vaadi'’?, sozlesmeye dayali 6nalim', istira hakki',
arsa payl kat karsilig1 insaat sozlesmesi'® ile kisisel haklarin tapuya
serhi islemlerini kapsar'’. Aile konutu {izerinde 6nalim ve alim hakk:
taninmasinin, yenilik dogurucu sozlesme niteligini haiz'”, tasinmaz
tizerinde kullanim hakki tamimadigr gibi'®¥, tasarruf islemi niteligi de
bulunmadigindan'”, es rizasina bagl olmadig1 savunulmustur'®. Sayet
eslerden biri konut {izerinde intifa, siikna ya da iist hakki gibi sinrl
ayni hak sahibi ise, bu haklarin devri de TMK'nun 194. maddesine gore,
diger esin rizasina tabidir'?'. S6z konusu simurli ayni haklarin devri ve
tizerinde ayni hak kurulmasi miimkiin olmadigindan, serh ihtiyaci da
dogmayacaktir. Megerki, intifa hakki kurulu aile konutu bir tictincti kisiye
kiralansin'2. Ogretide, Kanun'da rizaya tabi islemlerin sadece hakka
dogrudan etki yapan ve hakk: nakleden tasarruf islemlerini kapsadigi'®,

107 SIPKA, Aile Konutu, s. 42; KAMACI, Aile Konutu, s. 128

108 GURSES Davut, Aile Konutu Uzerinde Kurulan Ipotegin Es Rizas1 Yoklugu Nedeniyle
Yolsuz Hale Gelmesinden Kaynaklanan Zarardan Devletin Sorumlulugu, Bankacilar
Dergisi 2018, S. 106, s. 69.

109 KAMACI, Aile Hukuku, s. 129.

110 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 217, 218. “Ust hakkindan dogan miilkiyet hakkinin
konusunu olusturan yapimnin aile konutu olarak tahsisi halinde, iist hakki sahibi esin {ist
hakkini devri veya iist hakkini sinirlayici islemleri diger esin iznini gerektirecegi gibi;
tasinmaz olarak kaydedilen iist hakkina iliskin tapu kiittigii sayfasina, iist hakkina sahip
olan kimsenin esinin talebiyle aile konutu serhinin konulmasi miimkiin olmalidir.”

111 Aile konutunu iktisap ederken temin edilen kredi karsiligi konut iizerinde ipotek
tesisi bakimindan, diger esin rizasma gerek olmadigi, zira aile konutu olarak fiilen
kullanilmadig icin aile konut vasfi kazanmadig1 savunulmustur. Bkz. DURAL/OGUZ/
GUMUS, s. 208.

112 KILICOGLU, Alm Hakki, s. 18. “Devir isleminin mutlaka tapuda yapilan bir devir
seklinde olmas: gerekmez. Tapuda devir borcu doguracak olan islemler de buraya
girer.”

113 Onalim hakki igin éncelikle satim ya da satima benzer bir hukuki islem gerektiginden,
diger esin rizasmin aranmayacag1 savunulmustur. Bkz. DALCI- OZDOGAN, s. 148.
114 GUNERGOXK, s. 258; DALCI- OZDOGAN, s. 148; Aksi yonde goriis igin bkz. DURAL/

OGUZ/GUMUS, s. 209.

115 GENGCAN, s. 47; Aksi yonde goriis icin bkz, DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 207.

116 KILICOCLU, Aile Hukuku, s. 200; KILICOGLU, Allm Hakki, s. 19. “Aile konutu
tizerindeki haklar1 sinirlandiran islemler smirli bir ayni hakkin tesisi oldugu kadar,
konut {izerinde tasarruf yetkisini sinirlandiran ya da mevcut bir ayni ya da sahsi hakki
ortadan kaldiran islemler de olabilir.”

117 KAMAUCI, Serh, s. 39; Bugz, s. 370.

118 KAMACI, Serh, s. 39.

119 KAMACI, Serh, s. 39; Buz, s. 81.

120 KAMACI, Serh, s. 39.

121 KAMAUCI, Serh, s. 39; SIPKA, Hukuki iglem, s. 51; kKmaca, Aile Konutu, s. 126.

122 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 218; Aksi yondeki goriis i¢in bkz. KAMACI, Serh, s. 47.

123 KAMACI, Serh, s. 35.
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bu baglamda, esin rizasinin aile konutunu devreden ya da smirli ayni
hak kuran tasarruf islemleri icin gegerli oldugu ileri stirtilmiistiir'*. Bir
diger goriise gore ise, hakkin ayni ya da nisbi olmasinin 6nemli olmadig1,
belirleyici olan hususun, kayit sahibi olan esin yapmak istedigi islemin
aile konut kullanimini engellemesi ya da fevkalade giiclestirmesi oldugu
belirtilmistir'®. Bu baglamda aile konutu ile ilgili zilyetlik tesisine bagh
yararlandirma borcu doguran borglandirici hukuksal islemler icin hak
sahibi olmayan esin rizas1 gerektigini savunan goriis, bu islemleri genis
anlamda tasarruf iglemi olarak nitelendirmigtir'®.

I11. AILE KONUT HAKKININ HUKUKI HIMAYE SURESI

Evliligin genel hiikiimleri icerisinde yer alan aile konutuna iliskin
emredici diizenlemeler, Tiirk Medeni Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden
once akdedilen evliliklere de uygulanacaktir'”. Aile konutu iizerindeki
kayit sahibi es aleyhine diger es lehine getirilen sinirlama kural olarak
aile konut niteligi ve evlilik birligi devam ettigi siirece hukuki koruma
saglayacaktir'®. Bu ciimleden olarak, TMK'nun 194. maddesinde aranan
es rizast ve konut serhi'® evlilik hukuken devam ettigi siirece hukuki
himayeye mazhar olacagindan'®, eglerin fiilen ya da mahkeme karari
ile ayr1 yasadig1 donemde dahi aile konut niteligi devam edeceginden,
hukuki himaye devam edecektir. Evlilik birliginin 6liim ya da mahkeme
karar1 ile son bulmasi halinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin

124 DOGAN, Aile Konutu, s. 255; OZUGUR, s. 230.

125 GUNERGOK, s. 256.

126 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 207.

127 Kural olarak gerek 6zel gerekse kamu hukuku alaninda, her Kanun yiiriirliikte kaldiklar:
siirede meydana gelen hadise, gekisme ve hukuki uyusmazliklara uygulanir. Dolayisiyla
bir Kanun'un yiiriirliige girmesinden énce cereyan eden olaylara uygulanmayacag gibi,
yiiriirlitkten kalkan bir Kanun dahi yeni Kanun'un yfiriirliik siiresi i¢inde meydana
gelecek olaylara uygulanmayacaktir. Bu tespit, kanunlarin yiiriirliige girmesinden 6nce
meydana gelen vakia ve hadisleri etkilemeyecegi, kanunlarin geriye etkili (makable
stimulii) olmayacaginin bir sonucudur. Nitekim bu ilke, hukuki baris ve giivenlik
ile hukuk istikrarinin bir tezahiiriidiir. Yiiriirlitkten kalkan bir Kanun'un yiiriirlitk
tarihinde iktisap edilen hak ve kesbedilen iligkilere uygulanmaya devam olunmasi
ise, kanunlarin ge¢mise etkili olmamasi ilkesi ile degil, ylirtirliikten kalkan Kanun'un
yeni Kanun zamaninda dahi etkisini siirdiirmesi ile izah edilecektir. iste yiiriirliikkten
kalkan Kanun'un yeni kanun zamaninda dahi hadise, cekisme ve hukuki iliskilere
uygulanmaya devam olunmas: kamu diizeni ve kamu yarari kavramlar: miilahazasina
dayali miiktesep hak kavrami dayanmaktadir. Buna karsin, heniiz iktisap edilmeyen
beklenen haklar (muntazar haklar) yeni yiiriirliige giren Kanun’a tabi olacaktir.

128 Barlas, s. 121; Dogan, Tasarruf Yetkisi, s. 91, KAMACI, Aile Konutu, s. 120; Gengcan, s.
35; CABRI, s. 402; NEBIOGLU- ONER, s. 137; DALCI Ozdogan Nurcihan, Aile Konutu
Niteliginin Sona Ermesi Ile Diger Esin Rizasi Almmadan Yapilan Tasarruf Islemi
kendiliginden Gegerli Hale Gelir Mi, ERUHFD, 2018, C. XIII, S. 2, s. 140; Hiiseyin, s.
580, 596.

129 KAMACI, Serh, s. 47.

130 DOGAN, Tasarruf Yetkisi, s. 98.
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“aile konutuna” sagladig1 koruma da sona erecektir’?!. Zira bu ihtimalde,
aile konut niteligi de ortadan kalkmaktadir'®>. Buna karsin, evlilik birligi
hukuken devam etmesine karsin, taraflarin karsilikli anlasarak aile konut
niteligine son vermesi'”, aile konut serhini terkin ettirmeleri, aile konutu
tizerinde sahsi ya da ayni hakki bulunmayan esin aile konutunu kesin
olarak terk etmesi ya da terk etmek zorunda kalmasi, yeni bir aile konutu
edinilmesi®** veya eslerin aile konutunu yeniden ayni konutta kurmalarinin
miimkiin olmamas: ihtimalinde, aile konutundan so6z edilemeyecegi,
dolayisiyla kayit sahibi esin aile konutuna iliskin tasarruflarinda esin
rizasina muhta¢ olmadigl savunulmustur™. Kanaatimizce bu fiili
vakialarda aile konutunun niteliginden bahsedilemeyecegine dair
goriise katilmak dogru olmayacaktir. Zira bu fiili durumlar hak sahibi
olmayan esi ve aileyi korumasiz birakacaktir. Hukuken evlilik devam
ettigi miiddetce, fiili ayrilik ve harici vakialar kanunda viicut bulan
korumay1 kaldiramayacaktir'*. Aile konutunun deprem, imara aykirilik

131 “Aile konutunun, hak sahibi es tarafindan devri ve konut tizerindeki haklarin
sinirlandirilmasi, diger esin agik rizasina baghdir (TMK m. 194/1). Bu riza alinmadan
konutla ilgili yapilan tasarruf islemi gegersizdir. Bu gegersizligi, rizas1 gereken es,
konutun bu vasfin1 devam ettirmesi kosuluyla ancak evlilik birligi siiresince ileri
stirebilir. Evlilik 6liimle veya b0§anma yahut da iptal karariyla sona ermis ise, Tiirk
Medeni Kanunun 194. maddesinin “aile konutuna” sagladigi koruma da sona erer
ve riza alinmadan yapilan tasarruf islemi yapildig1 andan itibaren gegerlilik kazanir.
Davaci ile aile konutu iizerinde ipotek tesis ettiren esi fbrahim’in evliligi, Ibrahim’in
yargilama devam ederken 31.05.2012 tarihinde 6liimii ile sona ermistir. Evlilik 6lim
ile sona erdigine gore dava konusu taginmaz aile konutu olma niteligini kaybetmistir.
Diger bir ifadeyle evliligin sonlanmasiyla aile konutu ile kira sdzlesmesini feshetme,
devretme ve {izerindeki haklar1 simirlandirmaya iliskin kisitlama “kendiliginden”
ortadan kalkar. Bu husus gozetilerek konusuz kalan dava hakkinda “karar verilmesine
yer olmadigina” seklinde karar verilmesi gerekirken, Tiirk Medeni Kanununun
194. maddesine dayanilmak suretiyle yazili sekilde “ipotegin kaldirilmasma” karar
verilmesi dogru goriilmemistir.” (2. HD 24.03.2015, 2014/9016, 2015/5407).

132 CABRY, s. 413.

133 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 206; CABRI, s. 403.

134 KAMACI, Aile Konutu, s. 133.

135 DOGAN, Aile Konutuy, s. 299; Dogan, Tasarruf Yetkisi, s. 99; DALCI Ozdogan, s. 140.

136 “Somut olayda, davaci kadin dava konusu tasinmazin aile konutu oldugunu ve agik
rizas1 alinmadan yapilan satis isleminin gegersiz oldugunu iddia etmis, davalilar ise
dava konusu taginmazin aile konutu olmadigini savunmuslardir. Mahkemece taraflarin
bosanmalari sebebiyle konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmis, gerekce belirtilmeksizin yargilama giderlerinin davaci iizerinde
birakilmasina ve davalilar yararmna vekalet iicretine karar verilmistir. Toplanan
delillerden ve 6zellikle de tanik olarak dinlenen taraflarin ortak cocugu Eren Berk’in
beyanlarindan, davaya konu 96 ada 26 parsel 3 nolu bagimsiz boliimiin taraflarin fiilen
ayrildiklar: tarihe kadar aile konutu olarak kullanildigr anlasilmaktadir. Taraflarin en
son olarak birlikte oturduklar1 konutun davaya konu edilen konut olmas: karsisinda;
dava konusu tasinmaz yoniinden aile konutu olma sartlar1 gerceklesmistir. Davali es
Tuncer’den dava konusu taginmazi 07.11.2012 tarihli islemle satin alan davali Tuncer’in
annesi Nafia'nin tasinmazin aile konutu oldugunu bilebilecek durumda oldugu ve
satis islemine davaci kadinin acik rizasmin bulunmadigr da dikkate alindiginda,
dava tarihi itibariyle davaci kadinin dava agmakta hakli oldugunun kabulii gerekir. O
halde; davaci kadiin dava agmakta hakh oldugu gozetilerek yargilama giderlerinin
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ya da idari bir karardan dolay1 yikilmasi dahi aile konutu, yani mesken
vasfini kaybettirse de, miilkiyet hakki devam ettigi miiddetge, aile konutu
TMK'nun 194. maddesi kapsamindaki korumadan faydalanmalidir.

. IV. AILE KONUTUNUN DEVRI HALINDE DIiGER ESIN TAPU
IPTALI VE TESCIL DAVASI IKAMESI

Aile konutuna iliskin yapilacak devir ya da aile konutu tizerindeki
haklar1 sinirlamanin diger esin agik rizasina bagh oldugu hiikiim altina
alinmasina karsin (TMK m. 194), s6z konusu es rizasi alinmadan yapilan
hukuki islemin niteligi ve akibeti belirtilmemistir. Bir hukuki muamele
gegcersiz ya da hukuki sebepten yoksun olmasina ragmen yapilan tescil
ya da terkin yolsuz mesabesinde olup, tescil yahut terkinden zarar goren
taraf, tescilin terkin, tadil veya terkin isleminin iptalini dava edebilecektir.
TMK’'nun 194. maddesine gore es rizasi olmadan yapilan hukuki igleme
karsi, kayit maliki olmayan esin, ayni hak sahibi olmadigindan nasi TMK
1025. maddesinden referansla tapu iptali ve tescil davasi agmasi hukuki
zemine uygun diismeyecektir. Zira hak sahibi olmayan es, tapu maliki
olmadig1 i¢in ayni bir hakki zedelenmis mesabesinde degil ise de devirden
once izni alinmamis es sifatiyla malik esinin hakkini takip konusunda
TMK'nun 194. maddesi marifetiyle yetkili kilinmis dava yetkinligini
haiz davaci konumundadir'®”. Nitekim gerek Ogreti'®, gerekse Yargitay
ictihatlar1 ile malik olmayan eg’e tapu iptali ve tescili davas1 marifetiyle
yolsuz tescilin diizeltilmesini talep etmekte hukuki menfaati olacagi kabul
gormiis'” ve TMK'nun 1025. maddesinden kiyasen yararlanilabilecegi

davalilar iizerinde birakilmas1 ve yargilamada kendisini vekille temsil ettiren davaci
kadin yararma maktu vekalet iicretine hitkmolunmasi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru olmayip, bozmay1 gerektirmistir.” (2. HD 02.04.2018, 2016/23197,
2018/4309).

137 SEROZAN, Aile Konutu, s. 285; ARMUTCUOGLU, s. 428.

138 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 215; KILICOGLU, Alm Hakki, s. 22; SEROZAN, Aile
Konutu, s. 285, 288; genccan, s. 65; GURSES, s. 72; BAGCI, s. 172; CABRI, s. 411;
ARMUTCUOGLU, s. 428. “Yolsuz tescilin diizeltilmesi amaciyla dava acmas1 giindeme
gelecek Kisi, bir ayni hakk ihlal edilmedigi halde, r1zas1 alinmadan islem yapilan diger
es olacaktir.”

139 “Davac vekili, miivekkili ile davali Turgay’m 30.12.1991 tarihinde evlendigini, Fransa
Nancy Yiiksek Aile Mahkemesinin 18.10.2009 tarihli karari ile bosandiklarini, miivekkili
ve davali esinin evlilik birligi i¢inde ortak kazang ile alip davali es adina kayitl beg
adet tasinmazin bogsanma davasindan 6nce mal kagirma amaciyla 4.12.2008 tarihinde
davali es Turgay tarafindan kardesi davali Fahri Firik'e satildigmi, satislarin mal
kagirma amaciyla ve muvazaali olmasi nedeniyle iptali ile tapunun davac ile daval
Turgay Firik adina miistereken tesciline karar verilmesini talep etmistir. Davalilar
vekili, bosanma davas: kesinlesmediginden mal rejimine iliskin dava agilamayacagin,
edinilmis mallara iliskin olarak ayni hak talep edilemeyecegini, muvazaanin ise
yazili delille ispatlanmasi gerektigini, dava konusu tasinmazlarin borg igin satildigini
belirterek davanin reddini istemistirMahkemece, iddia, savunma toplanan delillere
gore, gerek 713 Sayili TMK'nun 170.maddesi uyarinca mal rejiminin gecerli oldugu
dénemde edinilen mallardan kaynaklanan katki pay: alacagi, gerekse 4721 Sayili TMK
hiikiimleri geregince yasal mal rejimi olarak benimsenen edinilmis mallara katilma
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de dile getirilmistir'®. Dolayisiyla davaya viicut veren hukuki iliskiden

maada, davanin hukuki nitelii ve sonuglari itibariyle s6z konusu dava
ayni mabhiyettedir. Etkin hukuki koruma saglanmasi'*' ve s6z konusu
uyusmazhigin herkes igin kesin hiikiim niteliginde baglayic1 olmasi
bakimindan tiim siijelerin'* davaya dahil edilmesi gerekecektir'®.

rejiminden dogan katilma alacagi sahsi hak niteliginde alacak olup mdilkiyet hakk:
niteliginde olmadig1, davacinin miilkiyet isteme olanaginin bulunmadig, davacinin bir
akit iliskisinin varlig1 savi ile tapu kaydinin kendi adina diizeltilmesini isteyebilmesi
igin aralarinda MK'nun 634.maddeye uygun sekilde bir akdin var olmasi gerektigi, dava
konusu olayda taraflar arasinda illiyet bagini saglayan akti bir iliski bulunmadigindan
davacinin miilkiyet isteme hakki bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmig; hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava dilekgesindeki
aciklamalar ve dosya kapsamina gore; davaci, davada davali es Turgay Firik tarafindan
diger davali Fahri Firik’e yapilan satislarin muvazaali oldugu iddiasi ile iptali; davali
ese donecek tapu kaydinin esler arasindaki mal rejimi geregince tasfiye edilerek tapu
kaydinin iptali ile davaci ile davali es adina miistereken tesciline karar verilmesini talep
etmistir. Davacinin davali 3.kisi Fahri Firik’e gecen tasinmazlara ait tapu kaydinin iptali
ile eski malikine yani davali es Turgay’a doniisiiniin saglanmasi ile ilgili davay1 agmakta
davacinin hi¢ stiphesiz hukuki yarar1 bulunmaktadir. Anilan tasinmazlarin tapu
kaydmin iptali ile eski malike doniisii saglandiginda agilacak edinilmis mallara katilma
alacagimnin tahsili saglanmis olacaktir.” (17. HD 18.10.2016, 2015/3662, 2016/9087).

140 Dogan, Aile Konutu, s. 291; Dogan, Tasarruf Yetkisi, s. 93.

141 “Taraf tegkili kamu diizenine iliskindir. Dava Tiirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesinde
diizenlenen aile konutu nedeni ile tapu iptali ve tescil ile aile konutu serhi talebine
iliskindir. Dava konusu tasinmazin davalilardan davacinin esi Ozkan Abali tarafindan
dava dist Naile Sert'e onun tarafindan da Muharrem Abali’ya, Muharrem tarafindan
Yakup Abali'ya, Yakup tarafindan Muharrem Abali'ya ve Muharrem tarafindan
davalilardan Haticeye satildigi, davanin dava konusu tasinmazi daha 6nce satin alan
Nail, Muharrem ve Yakup’a yoneltilmedigi anlagilmaktadir. Dava bu kisilerin hukuki
durumunu etkileyeceginden, davaya dahil edilmeleri, gosterdikleri takdirde delilleri
toplanilarak sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken, eksik hasimla yargilamaya
devam edilip, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmayip, bozmay1 gerektirmistir.”
(2. HD 05.04.2018, 2016/23207, 2018/4583).

142 “Davaci, dava konusu olan tasinmazin aile konutu oldugunu, esi Hiiseyin'in bu
tasinmazi kaympederi Selahattin’e sattigini, bu isleme rizasinin bulunmadigl, satis
isleminin Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesine aykiri oldugunu ve satisin
muvazaal oldugunu belirterek aile konutu sebebine dayali1 ve muvazaali hukuk islem
sebebi ile tasinmazin tapu kaydimnin iptali ile davali es Hiiseyin adina tescilini ve aile
konutu serhinin konulmasini talep etmis, mahkemece yapilan yargilama sonunda ise
davali Selahattin yoniinden davali sifatinin bulunmamasi nedeniyle, davali es Hiiseyin
yoniinden ise davasini kanitlayamadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Dosya kapsamindan, tapu iptali ve tescili istenen tasinmaz davali es Hiiseyin adina
kayith iken, Hiiseyin’in bu tasinmazi 15.06.2011 tarihinde davali Selahattin’e sattig1,
davali Selahattin’in de bu tasinmazi 22.04.2015 tarihinde dava dis1 Ertan Yortanhoglu na
sattig1 anlagilmaktadir. Taraf teskili kamu diizenine iligkin olup mahkemece re’sen
gozetilmesi gerekir. Is bu davada taginmazi, davali Selahattinden satin alan Ertan’in da
davada taraf olmasi zorunludur. O halde Ertan Yortanlioglu'nun davaya dahil edilmesi
ve sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken, eksik hasim ve eksik inceleme ile
yargilamaya devam edilip, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamistir.” (2. HD
29.03.2018, 2016/22995, 2018/4191).

143 “Taraf tegkili kamu diizenine iligkindir. Dava Tiirk Medeni Kanunu'nun 194.
maddesinde diizenlenen aile konutu nedeni ile tapu iptali ve tescil talebi ile aile konutu
serhi konulmasina iligkindir. Dava konusu taginmazin davalilardan davacinin esi Emre
Mecit tarafindan dava dist Inan Karaarslan‘a satildigi, Inan Karaarslan tarafindan
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A. Tapu iptali Ve Tescil Davasinin ikamesinden Once Aile Konut
Vasfinin Yitirilmesi

Evlilik devam eder iken, malik eg, aile konutunu devrederise, hak sahibi
olmayan es, mahkemeye basvurarak TMK'nun 194. maddesi referansiyla
evleviyetleacgikrizasialinmadanyapilantasarrufislemimahiyetindekitapu
sicilinde yapilan devir isleminin iptali ve tapu siciline devreden esi adina
tescil edilmesini ve tapu siciline aile konut serhi verilmesini talep edebilir.
Bu faraziyede, hak sahibi olmayan es, aile konutunun tapusu sicilindeki
devir isleminin iptali ile kendi adina tescilini talep edemez. Sayet boylesi
bir dava agilmazdan evvel, mesken aile konut vasfin1 kaybeder, evlilik,
bosanma ya da evliligin iptali marifetiyle son bulursa, evlilik birligi sona
ereceginden, malik esin tasarruf yetkisindeki noksanlik kendiliginden zail
olup, islem yapildig: tarihten itibaren gegerli hale gelecektir'*. Hakikatte bu
ihtimalde, hak sahibi olmayan es, rizas1 alinmadan yapilan hukuki isleme
icazet vermeden Once evlilik birliginin vefat ya da mahkeme karar1 ile son
bulmas1 ya da aile konut vasfinin yitirilmesinden miitevellit noksanlik
olusturan es rizasi eksikliginin dayanagi ortadan kalkmuistir'*. Dolayisiyla
askida hiikiimsiiz olan islem, bastan itibaren gecerli hale tahvil olacaktir'*.
Nitekim hak sahibi olmayan es, isleme icazet vermedigini beyan ettikten
sonra yukarida bahsedilen durumlar gergeklesirse, islem bastan itibaren
kesin hiikiimsiiz hale doniiseceginden, bastan itibaren noksan olan
hukuki islem canlanmayacaktir'¥. Bu sebeple, hak sahibi olmayan esin
icazete yonelik beyanda bulunmadig1 safthada, aile birligi son bulur ya
da aile konut vasfi yitirilirse, hak sahibi olmayan esin, rizas1 alinmadan
yapilan aile konutunun devrine iligkin tasarruf islemin iptali konusunda
sifat ve hukuki menfaati olmadigindan, aile konutuna matuf tapu iptali
ve tescil davast mesmu olmayacaktir. Zira TMK 194. maddesinde viicut
bulan es rizasy, aile konutu niteliginin devami ve ancak evlilik birliginin

da diger davali Yusuf Temel'e satildig1; davanin dava konusu taginmazi davali Emre
Mecit'den devralan Inan Karaarslan’a yoneltilmedigi anlasilmaktadir. Dava bu kisinin
hukuki durumunu etkileyeceginden, davaya dahil edilmesi, gosterdigi takdirde delilleri
toplanarak sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken, eksik hasimla yargilamaya
devam edilip, yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru olmamistir.” (2. HD 15.05.2018,
2016/18710, 2018/6233).

144 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 212; BARLAS Nami, Yeni Medeni Kanunu Hiikiimleri
Cercevesinde Esler Arast Hukuki islemi Ozgiirliigii Ve Sinirlari, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, Ankara 2004, (s. 115- 143), s. 129; KAMACI, Aile
Konutu, s. 132; Dalci- Ozdogan, s. 152.

145BARLAS, s. 129.

146 KAMACI, Aile Konutu, s. 132.

147 BARLAS, s. 129.
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devami sartiyla hukuki koruma saglayacagindan', evlilik birliginin zeval

bulmas1 halinde TMK'nun 194. maddesine dayali aile konut serh talebi
ya da tapu iptali ve tescil davasi ikame edilmeyecektir'®. Dolayisiyla
devirden ya da aile konut hakkini smirlayan islemden sonra evlilik
birligi son bulmus ise, devrin gegersiz oldugu ileri siiriilemeyecektir'>.
Evlilik vefat ya da hakim karariyla sona ermisse, tapu sicilinde konutla
ilgili serh de yolsuz hale gelecektir'®'. Bu faraziyede, aile konut serhinin
sekli olarak varligini siirdiirmesi, hak sahibinin tasarruf yetkisi {izerinde
smirlayici bir etkisi bulunmayacaktir'®2. Bu sebeple, sekli nitelikteki serhin
ti¢linci kisilerin iyi niyetini bertaraf fonksiyonu bulunmayacaktir. Sayet,
aile konutunun devrini miiteakip, hak sahibi olmayan es tarafindan tapu
iptali ve tescil davasi agilmazdan evvel, aile konutu deprem ya da idari
bir kararla yikilsa, ya da esler, devredilen konuttan miisterek kararla
tasinarak aile konutunu baska bir mahalle tasisa, sz konusuz dava
konusuz kalacak midir? Kanaatimizce, boylesi fiili bir durum dogrudan
tapu iptal ve tescil davasin1 konusuz birakmasa da, mahkemece her dava

148 KAMACI, Aile Konutu, s. 120; ”iptal ve tescil istegi Tiirk Medeni Kanununun 194.
maddesine dayanmaktadir. Davaci ile davali Mahsuni arasindaki evlilik birligi
bosanma karariyla sona ermis, verilen bosanma karari 1.2.2007 tarihinde kesinlesmistir.
Bu dava ise, 31.7.2007 tarihinde agilmistir. Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi,
“evliligin genel hiikiimleri” kapsaminda yer almaktadir ve evlilik devam ettigi siirece
uygulanabilecek olan bir hiikiimdiir. Evliligin sona ermesiyle, konut, aile konutu
vasfini kaybeder ve bu hiikmiin uygulanma imkani kalmaz. Evliligin devami sirasinda,
hak sahibi es tarafindan aile konutunun devri veya bu konut tizerindeki haklarin
sinirlanmasi diger esin agik rizasina baglanmigtir. Rizasi gereken es, yapilan devir
isleminin gegersizligini de ancak, evlilik birligi devam ediyorsa ileri siiriilebilir. Birligin
sona ermesinden sonra bu sebebe dayanan dava hakkim kaybeder. Oyleyse davanin
reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamustir.” (2. HD
13.01.2010, 2009/19922, 2010/387).

149 “Dosya icerisinde yer alan belgelerden ve taraflarin niifus kayit érneklerinden davaci
ile davalinin Ankara 7. Aile Mahkemesinin 2008/1145 esas 2009/1636 karar sayili
27.5.2011 kesinlesme tarihli ilamiyla bosandiklar1 anlasilmaktadir. Evlilik birliginin
bosanmayla sonuglanmis olmasi durumda Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesinden
kaynaklanan aile konutu serhi konulmas: ve aile konutu nedeniyle tapu iptal ve tescil
talep etmeye dair haklar bosanma ile sona erer. Davacinin davasinin devami esnasinda
bosanma ile evlilik birliginin sona erdigi dikkate almarak konusuz kalan davada karar
verilmesine yer olmadigina iliskin karar vermek gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi
usul ve yasaya aykiridir.” (2. HD 25.02. 2013, 2012/11938, 2013/4787).

150 YILDIRIM, Aile Hukukuy, s. 63.

151 “Hemen belirtilmelidir ki, Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesinde &ngoriilen aile
konutu serhi taraflarin bosanmalari ve bosanma kararinin kesinlesmesi ile dayanagi
ve hukuki neticeleri ortadan kalkar. Bir baska deyisle yolsuz nitelige doniisiir. Serhin
seklen sicil kaydinda yer almasi kayit maliki olmayan bosanan ese herhangi bir hak
bahsetmez. Serhin eldeki davadan sonra terkin edilmis olmasi da neticeye etkili
degildir.” (1. HD 25.02.2010, 728/2047).

152 KAMACI, Serh, s. 56.
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taleple baglilik kurali geregi'® ikame edildigi tarihteki fiili ve hukuki
duruma gore ¢oziime kavusturulacaktir'>.

B. Tapu iptali Ve Tescil Davas1 Derdest iken Bosanma Veya Evliligin
Iptali Kararinin Kesinlesmesi

Bosanma ve evliligin iptali kararlari, aile hukukuna iliskin oldugundan,
kesinlesmeden hukuki sonu¢ dogurmayacak dava tiirlerindendir (HMK
m. 367/2). Zira aile hukukuna iliskin davalar kamu yarar1 ve kamu
diizeni miilahazasina dayalidir. Sayet, aile konutunun devrine iliskin
hukuki isleme dayal1 agilan tapu iptali ve tescil ile aile konut serhi talebi
derdest iken, bosanma, evliligin iptali, ya da vefat olay1 gerceklesirse,
aile konutunun devrine iligkin iptal davasi konusuz kalacaktir'®. Zira

153 “Kural olarak dava agildiktan sonra sebebinde, konusunda, delillerde ve diger
hususlarda usuliine iliskin islemlerin 1slah yoluyla diizeltilmesi miimkiin oldugu gibi
davanin konusunda da islah miimkiindiir. Yukaridaki agiklamalar 1siginda somut
olaya bakildiginda; davaci taraf dava dilekgesinde “aile konutu niteligini haiz davali
adma kayith taginmazin tapu kaydmin iptali ile dnceki malik Saban adina tescili”
talebini davali Saban’in 6liimiinden sonra 15.05.2013 tarihli dilekge ile “tasinmazin aile
konutu oldugunun tespitine karar verilmesi” seklinde 1slah etmis, boylelikle davanin
konusunu degistirmistir. Mahkemece talep asilmak suretiyle hem dava dilekgesinde
belirtilen aile konutu serhi konulmasi, tapu kaydinin iptali ile énceki malik adina tescili
talepleri hakkinda hiikiim kurulmus, hem de 1slah dilekgesi ile talep edilen “aile konutu
oldugunun tespitine” yonelik karar olusturulmustur. HMK'nin 26/1. (miilga HUMK
m.76) maddesi geregince “hakim taraflarin talep sonugclariyla baglidir; ondan fazlasina
veya baska bir seye karar veremez”. O halde, mahkemece talebin asilmasi suretiyle
yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (HGK, 10.05.2017, 2- 1603/933).

154 “Mahkemece, yargilamanin iadesi istenilen kararin dava tarihi itibariyle Meral Karacadag
ve Hasan Vural'm bosandiklari, kesinlesmis bosanma karar1 nedeniyle aile konutundan
s0z edilemeyecegi, yargilamanin iadesi sartlarimin olusmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir. Karar, davaci vekili tarafindan siiresinde temyiz edilmis olmakla
Tetkik Hakimi Giilgin Tiirkay’m raporu okundu, diisiincesi alind1. Dosya incelendi, geregi
goriistiliip diistintildii. Dosya icerigine, toplanan delillere, hitkmiin dayandig: yasal ve
hukuksal gerekgeye ve Ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore; davacinin yerinde bulunmayan temyiz itirazinin reddiyle usul ve yasaya uygun
olan hitkmiin ONANMASINA.” (1. HD 23.05.2018, 2015/11919, 2018/10527).

155 “Aile konutunun, hak sahibi es tarafindan devri ve konut tizerindeki haklarin
sinirlandirilmasi, diger esin agik rizasina baghdir (TMK m. 194/1). Bu riza alinmadan
konutla ilgili yapilan tasarruf islemi gegersizdir. Bu gecersizligi, rizas1 gereken es,
konutun bu vasfin1 devam ettirmesi kosuluyla ileri siirebilir. Davaci ile aile konutunu
satis yoluyla devreden esi Ahmet’in evliligi, yargilama devam ederken bosanma ile
sona ermisgtir. Evlilik bosanma ile sona erdigine gore dava konusu taginmaz aile konutu
olma niteligini kaybetmistir. Diger bir ifadeyle evliligin sonlanmasiyla aile konutu ile
kira sozlesmesini feshetme, devretme ve {izerindeki haklari sinirlandirmaya iligkin
kisitlama “kendiliginden” ortadan kalkar. Bu husus gozetilerek konusuz kalan dava
hakkinda “karar verilmesine yer olmadigina” seklinde karar verilmesi ve davanin
acildig tarihteki taraflarm haklilik durumlarina gore yargilama giderleri ile vekalet
iicreti yoniinden hiikiim kurulmasi gerekirken, yazili gerekge ile davanin kabuliine
karar verilmesi dogru gortilmemistir.” (8. HD 29.05.2018, 2015/23350, 2018/13316).
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TMK'nun 194. madde hiikmii, evliligin genel hiikiimleri igerisinde yer
aldigindan, TMK'nun 194. maddesinin sagladig1 hukuki himaye evlilik
sona erinceye kadar etkisini idame ettirecektir'®. Evliligin Tiirk Medeni
Kanunu'nda sayilan hallerden herhangi biri sebebiyle son bulmas:
halinde, aile konutu ile ilgili tasarruflarda diger esin, kald1 ki bu asamada
es sifatindan da bahsedilemeyecegi icin rizasi aranmayacaktir'”. Evlilik
devam ettigi siirece es rizasi gerekli olup, evliligin, bosanma, yoklugunun
tespiti, evliligin iptali kararinin kesinlesmesiyle'® aile konut niteligi
sona ereceginden'”, TMK'nun 194. madde hiikmii islerligini ve etkisini
yitirecegiicin, korunmasi gerekli bir menfaat de kalmayacagindan es rizas:
da aranmayacaktir'®. Sayet davac, terditli olarak aile konutuna iliskin
tasarrufun iptali disinda bir talebi var ise, gérev hususu da resen goz
oniine almarak'®! o hususta yargilamaya devam olunacaktir'®. Davanin

156 KAMACI, Aile Konutu, s. 120; Yildirim, Tapuya Giiven, s. 157.

157 KAMACI, Aile Konutu, s. 120; Hiiseyin, s. 596.

158 “Toplanan delillerden; taraflarin dava tarihinden sonra 02.10.2015 tarihinde kesinlesen
yurtdisinda verilen bosanma karari ile bosandiklari, bosanma kararin taninmasina
iligkin hitkm{iin 18.01.2018 tarihinde kesinlestigi ve bosanma hiikmiiniin verildigi andan
itibaren sonu¢ dogurdugu anlasilmaktadir. Evlilik bosanma ile sona erdigine gore
dava konusu taginmaz aile konutu olma niteligini kaybetmistir. Bu husus gozetilerek
konusuz kalan davalar hakkinda “karar verilmesine yer olmadigina” dair karar vermek
ve yargilama giderleri ile vekalet {icretini, dava tarihi itibariyle taraflarin haklilik
durumlar dikkate alinarak, tayin ve takdir etmek {izere hiikmiin bozulmasina karar
vermek gerekmistir.” (2. HD 28.06.2018, 3496/8350).

159 HUSEYIN, s. 595.

160 KAMACI, Aile Konutu, s. 120.

161 “Ipotek 13.08.2012 tarihinde tesis edilmis, dava 13.05.2015 tarihinde agilmistir. ipotek
tesis edilen tasinmaz ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile yapilan takip sonucu 07.04.2015
tarihli ihale ile cebri icra sonucu davali bankaya satilmis, satis islemi kesinlesmistir.
Tirk Medeni Kanununun 705. maddesinde “tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi,
tescille olur. Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda
ongoriilen diger hallerde, miilkiyet tescilden 6nce kazanilir” hitkmii yer almaktadir.
Dava konusu tasinmaz cebri icra sonucu satilmakla, davali erkek adina kayitli olmaktan
¢ikmis, davali bankanin miilkiyetine ge¢mistir. Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi
uyarinca islem diger esin rizasina bagh olmaktan ¢ikmis, dava agildig: tarih itibariyle
tasinmaz aile konutu niteligini yitirmis durumdadir. Agiklanan sebeple davacinin
tapu iptali ve tescil talebinin reddine hitkmedilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
tesisi bozmay1 gerekmistir. Davaci, dava dilekgesinde tapu iptali ve tescil isteminin
kabul edilmemesi halinde tasinmazin ekonomik karsiliginin édenmesini talep etmistir.
Yukarida 1. bentte gosterilen sebeple tapu iptali ve tescili isteminin reddi gerektigi
nazara alindiginda gorev hususu da diisiiniilerek, deliller degerlendirilip davacinin
tasinmazin ekonomik karsiligimin 6denmesi talebi yoniinden bir karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay1
gerektirmistir.” (2. HD 11.07.2017, 2016/22562, 2017/8749).

162 “Toplanan delillerden; davaci erkek ile davali Neslihan'in 02.09.2016 tarihinde
kesinlesen kararla bosandiklari anlasiimaktadir. Evlilik bosanma ile sona erdigine
gore dava konusu taginmaz aile konutu olma niteligini kaybetmistir. Tiirk Medeni
Kanununun 194. maddesine dayali tapu iptal ve tescil ile aile konutu serhi islenmesine
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derdest olmasi sekli'® ve maddi anlamda kesinlesmeye kadar devam

edeceginden, ilk derece ya da bolge adliye mahkemesince talebin kabulii
asamasindan gecse bile temyiz siiresinin hitama ermemesi ya da dosyanin
kanun yollar1 sathasinda olmas1 konusuz kalmasina engel olmayacaktir.
Zira hiikiim tesis edilinceye kadar mevcut olan hukuki menfaat, hitkiim
tesisinden sonra kanun yollar1 asamasinda ortadan kalkabilir'®*. Kald1 ki,
hukuki yarar, dava sarti mahiyetiyle hiikiim kesinlesinceye degin mevcut
olmalidir'®. TMK'nun 194. maddesine dayali olarak aile konutunundevrine
kars1 ikame edilen tapu iptali ve tescil davasi, ayni bir dava niteligiyle ve
mutlak hak vasfiyla her zaman ve herkese karsi ileri siiriilebilen inhisari
bir erk ve iktidar hakk: iken, evlilik iliskinin zevale ermesiyle davanin
konusuz kalmasi nasil izah edilecektir? Oncelikle sunu vurgulamak
gerekir ki, TMK'nun 194. maddesinin aile konutuna iligkin olarak kayit
sahibi olmayan ese sagladigi hukuki koruma, evlilik siiresiyle sinirlidir'®.
Kald1 ki, kayit sahibi olmayan es, tapu iptali ve tescil davasini, miilkiyet
hakkina dayanarak degil, aile konutunun devrine iliskin isleme katilma
hakkina dayanarak ikame etmistir. Bir diger ifadeyle, malik olmayan
es, yolsuz tescilin diizeltiimesine matuf tapu iptali ve tescil davasimni,
ayni hakki ihlal edildigi i¢in degil, devir islemine rizasi1 alinmamasina
dayandirmistir. Dolayisiyla davanin hukuki niteligi ve sonuglar1 ayni
nitelikte olsa da, davaya viicut veren hukuki iligkinin niteligi herkese
kars ileri stiriilebilen mutlak miilkiyet hakki niteliginden yoksundur. Bu
sebeple, evlilik birliginin sona ermesiyle, aile konutunun sagladig: hukuki
himayede sona ereceginden'?’, tapu iptali ve tescil davas1 da konusuz

yonelik dava konusuz kalmistir. Ne var ki davaci erkek dava dilekgesinde dava konusu
tasinmazin tapu iptal ve davali es adimna tescili ile aile konutu serhi konulmasini
olmadig takdirde ise bedelinin ddettirilmesini talep etmistir. O halde davacinin terditli
talebi olan bedel talebi hakkinda gorev hususunda degerlendirilmek suretiyle bir karar
verilmek {izere hitkmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir.” (2. HD 29.03.2018,
2016/26167, 2018/4101).

163 TANRIVER Siiha, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itirazi, Ankara 1998, s. 5, 11, 49.

164 HANAGASI, s. 341.

165 HANAGASI, s. 332.

166 KAMACI, Aile Konutu, s. 123.

167 “Dava Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesine dayali tapu iptali ve tescil ile aile
konutu serhi konulmas: istegine iliskindir. Toplanan delillerden; taraflarin dava
tarihinden sonra 03.01.2018 tarihinde kesinlesen kararla bosandiklar1 anlagilmaktadir.
Evlilik bosanma karar1 ile sona erdigine gore, aile konutuna iliskin hukuki koruma da
sona ermis olup, dava konusuz kalmistir. Davanin konusuz kalmasi sebebiyle esas1
hakkinda “karar verilmesine yer olmadigina” karar verilmesi halinde, yargilama
giderleri ile bunun kapsamina dahil olan vekalet {icreti (HMK m. 323/1-§) hakkinda,
davanin acildigy tarihteki taraflarin haklihk durumu nazara alinarak hiikiim tesis
edilmelidir (HMK m. 331/1). O halde; konusuz kalan dava hakkinda “karar verilmesine
yer olmadigma” karar verilip, davanin agildig: tarihteki taraflarin haklilik durumlarina
gore yargilama gideri ve vekalet ticreti hakkinda karar vermek iizere hitkmiin bozulmasi
gerekmistir.” (2. HD 17.04.2018, 1624/5145).
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kalacaktir'®. Zira esin dava konusu yaptig1 hak (Katilma hakki) ile irtibatt
kesilmistir. Ciinkii es sifatin1 yitirmistir. Hukuki menfaat ortadan kalktig:
icin davanin esastan karara baglanmas: da s6z konusu olmayacaktir'®.
Nitekim diger esin mal rejimi tasfiyesinden dogan alacak talepleri de sahsi
hak niteliginde oldugundan, ayni talepleri mesmu olmayacaktir'”’. Buna
karsin, TMK'nun 194. maddesinin himayesi her ne kadar evlilik birliginin
devami boyunca devam etse dahi'”!, bosanma, evliligin iptali ya da 6liim

168 “Mahkemece, davanin aile konutundan kaynaklanan tapu iptali ve tescil davas1 (TMK

m. 194) oldugu, davaci esin agik rizas1 alinmadan yapilan satis isleminin gegersiz oldugu
gerekgesiyle tapu iptali ve tescil davasinin kabulii ile tasinmazin davali es Yiiksel adina
tapuya kayit ve tesciline karar verilmis, verilen bu karar davali es tarafindan temyiz
edilmistir. Aile konutunun, hak sahibi es tarafindan devri ve konut tizerindeki haklarin
sinirlandirilmasi, diger esin agik rizasina baghdir. (TMK md. 194). Bu riza alinmadan
konutla ilgili yapilan tasarruf islemi gegersizdir. Bu gecersizligi, rizas1 gereken es,
konutun bu vasfini devam ettirmesi kosuluyla ileri siirebilir. Evlilik, bosanmayla sona
ermekle, Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesinin “aile konutuna” sagladig1 koruma
dasona erer ve diger esin r1za alinmadan yapilan tasarruf islemi yapildig1 andan itibaren
gegerlilik kazanir. Dava konusu tasinmazin maliki olan davali es Yiiksel ile davacinin,
karardan 6nce Fethiye Aile Mahkemesinin 2013/231 esas, 2014/17 karar say1l1 03.06.2015
tarihinde kesinlesen karari ile bosanmis olduklari anlagilmaktadir. Evlilik, karar
tarihinden &nce bosanma ile sona erdigine goére, dava konusu taginmaz aile konutu
olmaktan artik ¢ikmistir. Bu husus gozetilerek konusuz kalan dava hakkinda “karar
verilmesine yer olmadigina” seklinde karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile
davanin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (2. HD 22.02.2018, 334/2407).

169 HANAGAS], s. 333.
170 “Davaci kadn, aile konutu olan 863 ada 962 parsel sayili tasinmazi davali esinin

hileli yollarla birlikle yasadigi bayanin iizerine devrettigini yine 03 ER 942 plakal
aracin baskasina devredildigini, hem evin hem de aracin ortak birikimlerle alindigini,
bu nedenle evin ve aracin 1/2’sinin kendi adina tescilini, olmadig: takdirde bedelini
istemistir. Yargilama sirasinda davaci kadin ve davali Halil Rifat arasinda goriilen
bosanma davasi kabul edilmis ve 2010 y1linda bosanma karari kesinlesmistir. Mahkemece
dava mal rejimi hiikiimlerine gore sonlandirilmis ise de; mal rejimi tasfiyesine iliskin
olarak taraflara ancak alacak hakki taninabileceginden, aracin ve evin aynina iligkin
talepte bulunulmayacag: gerekgesiyle davalilara kars1 yoneltilen davanin reddine karar
verilmistir. Somut olayda; davaci kadinin ayin talebinin yani sira “bedel” istemi de
oldugu anlagilmaktadir. Delillerin bu cercevede degerlendirilerek sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile ret karari verilmesi dogru goriilmemistir.” (2.
HD 20.06.2016, 1732/11896).

171“Davaa ile davali Adnan arasindaki evlilik birligi 03.05.2013 tarihinde kesinlesen

bosanma karari ile sona ermistir. Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi “evliligin genel
hiikiimleri kapsaminda yer almakta olup, evlilik devam ettigi siirece uygulanabilecek
bir hiikiimdiir. Evliligin sona ermesiyle konut, aile konutu vasfin1 kaybeder ve bu
hiikmiin uygulanma imkani kalmaz. Evliligin devami sirasinda, hak sahibi es tarafindan
aile konutunun devri veya bu konut iizerindeki haklarin sinirlandirilmasi diger esin
rizasma baglanmustir. Rizas1 gereken es, yapilan devir isleminin gegersizligini ancak
evlilik birligi devam ediyorsa isteyebilir. Davanin devami sirasinda evlilik birliginin
bosanma ile sona ermis olmasi karsisinda davanin konusu kalmamuistir. Gergeklesen
bu durum karsisinda “konusu kalmayan dava hakkinda hiikiim verilmesine yer
olmadigina” seklinde karar verilip davanin agilma tarihi itibariyla davadaki haklilik
durumuna gore masraf ve vekalet {icreti konusunda hiikiim kurulmasi gerekirken, bu
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halinde aile konutunun devri ya da smirlanmasina iliskin iptal davasmin
konusuz kalmasi hak sahibi olmayan esi teminatsiz da birakan bir durum
degildir. Zira gerek bosanma davasina baglh maddi, manevi tazminat ve
yoksulluk nafakasi gerekse mal rejiminin tasfiyesine bagli katki, katilma ve
deger artis pay1 alacagi i¢gin, aile konutuna iliskin dava konusuz da kalsa,
s0z konusu alacak talepleri igin devre konu aile konutunun muvazaal
olarak devrine matuf iptal ve tasarrufun iptali davasi marifetiyle, tasinmaz
devreden eski es adina kayithymis gibi, tasarrufun iptali marifetiyle
hacze devam ve alacag: tahsil imkan1 ortadan kalkmis degildir. Ancak,
tasarrufun iptali davasinin 6n sarti, borcun tasarruftan 6nce dogmus
olmasina merbut oldugundan'”?, mal rejimi, eslerden birinin Oliimii
veya bagka bir mal rejiminin kabuliiyle sona ereceginden (TMK m. 225),
olim tarihi ya da bosanma ile birlikte bosanma davasinin ikame edildigi
tarih yahut mal rejimi tasfiyesine konu taginmazn iktisap tarihi, borcun
dogum tarihi'” olarak g6z oniine alinacaktir. Bu faraziyede, s6z konusu
alacak kalemlerini giivence altin almak icin, TMK’1010/1. fikrasinin
1. bendi geregi tasarruf yetkisi kisitlamasi serhine gerek yoktur. Zira
tasinmaz ayni miinazaal degildir'7*. Kaldi ki, IlK'nun 281/2. fikras1 geregi
hakim, iptale tabi tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda alacaklimin
talebi {izerine ihtiyati haciz karar1 verebilecektir. Davanin konusuz
kalmas: halinde, dava esas itibariyle, mahkeme kararmin disinda bir
bagka nedenle konusuz kalmakta, mahkeme uyusmazligi maddi hukuk

yon nazara alinmadan “ davanin esasi ile ilgili” olarak yazili sekilde karar verilmesi
dogru olmamustir.” (2. HD 13.03.2014, 2013/22448, 2014/5600).

172 “Dava, TK.nin 277 ve devami1 maddelerine dayal tasarrufun iptali istemine iliskindir.
Tasarrufun iptali davalarinda kural olarak, tasarrufun iptal edilebilmesi i¢in borcun
dogum tarihinin iptali istenilen tasarruf tarihinden once olmasi gerekir.” (17. HD
28.03.2013, 2012/14204, 2013/4372).

173 “Mahkemece toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gore, davaciile davali Ali Riza
arasindaki bogsanma davasinin 2010 yilinda agildigi, davalilar arasindaki iptali istenen
tasarrufun ise tapu kaydindan da anlasilacag: tizere, 03/04/2008 tarihinde yapildig,
iptale konu tasarrufun, alacagmn dogumundan o6nce yapilmis oldugu, katki payi
alacagna iliskin davanin ise halen sonug¢lanmadigi géz dniine alindiginda bu yonden
davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davaca vekili tarafindan siiresi igerisinde
temyiz edilmistir. Dava BK'nun 19.maddesine dayali olarak agilan muvazaali islemin
iptaline iligkindir. Davaci dava dilekgesinde ile davali borglu arasinda istanbul Anadolu
12. Aile Mahkemesi'nin 2012/651 E say1l1 dosya ile goriilen katki pay1 davas: oldugunu
ileri siirmiis, yargilama sonrasinda dava konusu gayrimenkulde davacinin da katkisi
oldugu kabul edilerek davaci lehine davanin kabuliine karar verilmesine gore Istanbul
Anadolu 12. Aile Mahkemesi'nin 2012/651 E sayili katki pay1 davasinin kesinlesip
kesinlesmediginin arastirilarak karar icerigine gore alacagin dogum tarihi belirlenip
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken katki pay1 dava dosyasi incelenmeksizin
yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” (17. HD 11.04.2018,
2015/7260, 2018/4019).

174DOGAN, s. 51.
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agisindan ¢oziimlememekte, sadece “esasa iligskin karar verilmesine yer
olmadigina” seklinde bir tespit hitkmiiyle davay1 sona erdirmektedir'”>.
Buna gore, davacinin dava acar iken amaci, kural olarak, uyusmazligin
maddi hukuk agisindan ¢oziimlenmesi ve esasa iliskin bir nihai karar, yani
hiikiim verilmesidir. Dava siiresince hiitkme giden yolda, tabiidir ki usule
iliskin nihai karar veya davanin konusuz kalmasi halinde verilecek kararla
dava sona erer. Bu durumda hiikme ulasilamasa da davanin konusuz
kalmasinin gergeklestiginin tespiti'”®, hukuk yargilamasinin maddi gergek
amacma katki saglayacaktir'””. Zira davanin konusuz kalmasi, gergek
anlamda dava konusunun her iki unsurunun yani hem talep sonucunun
hem de hayat olaymnin tatmin edilmesi veya ortan kalkmasi sonucu husule
gelecektir'”®. Ancak konusuz kalan dava hakkinda hiikiim verilmesine yer
olmadigina dair kararin kesinlesmesinden sonra ayni davanin ayni kisiler
arasinda ikame edilmesine kesin hiikiim engel olacaktir'””. Buna karsin

175 MERIC, Tasarruf ilkesi, s. 225; Yavas, Temyiz, s. 37, 38; HANAGAS]I, s. 339.

176 “Oncelikle davanin konusunun kalmamasi halinden ne anlamak gerektiginin ve
davanin konusuz kalmasinin sonuglarinin irdelenmesi gerekmektedir. Yargilama
devam ederken, dava konusu alacagin 6denmesi, tapunun devredilmesi, tasinmazin
tahliye edilmesi gibi nedenlerle dava konusuz kalabilir. Bu durumda davanin esasi
hakkinda karar vermeye gerek kalmaz. Mahkemece, davanin konusuz kalmasi
nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina seklinde hiikiim kurulmaldir. Bu
kararlar dava konusunun kalmadiginin tespiti niteliginde kararlardir ve ayni konuda
ayni taraflar arasinda yeni bir dava agilirsa bu dava kesin hiikiim nedeniyle red
olunmalidir (HUMK m.237 ). Davanin konusuz kaldiginin kabul edilebilmesi igin,
taraflarin davanin esasi hakkinda karar verilmesinde hukuki yararmin kalmamig
olmasi gereklidir. (Baki Kuru Hukuk Muhakemeleri Usulii 6. Basi Istanbul, 2001 s.
3021 ) Taraflarin davanin esast hakkinda karar verilmesinde hukuki yararinin devam
ediyor olmasi, bir bagka anlatimla, davanin konusuz kaldiginin kesin olarak tespit
edilmedigi durumlarda, kesin hiikmiin sonuglarini doguracak sekilde sonuca gidilmesi
olanakli degildir. Somut olaya dondiigiimiizde, davaci, mahkemeden ihtiyati tedbirin
kaldirilmasini istemis, tedbir kalkinca tapunun devredilecegini bildirerek davanin
konusunun kalmadigini beyan etmistir. Yukarida aciklandigi gibi, davanin konusu
olan tapu devri bu beyanlar sirasinda gergeklesmemistir. Davanin esas1 hakkinda
bir karar verilmesinde her iki tarafinda giincel yarar1 devam etmektedir. Davanin
konusunun ortadan kalkmadig1 anlagildigina gore davacinin beyanlarinin ne sekilde
degerlendirileceginin {izerinde durulmalidir. HUMK. m.76 uyarinca taraf beyanlarinin
hukuki nitelendirmesini yapmak hakimin gorevidir. Davaci, tapunun devredilecegi
inanciyla hareketle, aciklanan sekilde beyanda bulunmustur. Dava konusu tapu bu
beyan sirasinda devredilmemis oldugundan, davaci vekili sdzlerini, davay: geri alma
olarak degerlendirmek gerekmektedir. (HUMK. m. 185/l-1 ) Mahkemece aciklandig:
sekilde davaci sozlerinin davanin geri alinmasi olarak nitelendirilerek, davanin geri
alinmasina iliskin kars: tarafin diyecegi sorularak sonucuna uygun bir karar verilmek
tizere hitkiim bozulmalidir.” (14. HD 04.10.2005, 5751/8624).

177 MERIC, Tasarruf ilkesi, s. 226.

178 MERiC, Tasarruf ilkesi, s. 226.

179 “Davanin konusuz kalmasi halinde, artik dava hakkinda yargilama yapilmasma
ve hiikiim verilmesine gerek kalmaz. Bu halde, mahkemece, dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilir. Mahkemenin esas hakkinda karar verilmesine
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ogretide, ayn1 davanin, yani ayni dava konusunun ayni kisiler arasinda
ayni sebebe dayanilarak uyusmazlik konusu yapilmasi kesin hiikiim
ya da celiski yasag1 degil, hukuki yarar yoklugu veya talebin mesmu
olmamas ile engellenecegi savunulmustur'®. Bir diger goriise gore ise,
menfaat yoklugu sebebiyle usulden tesis edilen red kararinin sadece
menfaat yoklugu hakkinda kesin hiikiim olusturacagi, menfaatin daha
sonra hasil olmasi faraziyesinde esas yoniinden incelenebilecegi ve kesin
hiikiim itirazinda bulunulamayacag dile getirilmistir'®'. Davanin konusuz
kalmas: sebebiyle davanin esas1 hakkinda bir karar verilmesine gerek
bulunmayan hallerde'® hakim, davanin ikame edildigi tarihteki taraflarin
haklilik durumuna gore yargilama giderlerini takdir ve hitkmedecektir'®.

yer olmadigina iliskin karars, bir tespit hitkmii niteligindedir. Davanin konusuz kalmasi
halinde, mahkeme davay1 reddetmemekte, sadece davanin (esasinin) konusuz kaldigin
tespit etmekle yetinmektedir. Ciinkii mahkeme, bu karari ile ayn1 zamanda dava
konusu yapilmis olan hakkin artik mevcut olmadigini da tespit etmektedir. Konusuz
kalan talepler disindaki asil ve yardima talepler igin yargilamaya devam edileceginden,
mahkemenin bu taleplerin kabuliine iliskin karar1 normal bir eda hiikmii niteligindedir.
Mahkemenin “esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigma” iligkin kararmin
kesinlesmesinden sonra, o dava konusu hakkinda, ayni taraflar arasinda, ayni dava
sebebine dayanarak yeni bir dava agilamayacaktir; agilirsa, kesin hiikiimden dolay:
reddedilecektir.” (10. HD 04.06.2012, 7889/10238).

180 MERIC, Tasarruf ilkesi, s. 226, 227.

181 HANAGASI, 5.325.

182 “Aile konutunun, hak sahibi es tarafindan devri ve konut tizerindeki haklarin
sinirlandirilmasi, diger esin acgik rizasina baghdir. (TMK m. 194). Bu riza alinmadan
konutla ilgili yapilan tasarruf islemi gegersizdir. Bu gegersizligi, rizas1 gereken es,
konutun bu vasfin1 devam ettirmesi kosuluyla evlilik birligi siiresince ileri siirebilir.
Evlilik, dliimle veya bosanma ya da iptal karariyla sona ermis ise, Tiirk Medeni
Kanununun 194. maddesinin “aile konutuna” sagladig1 koruma da sona erer ve diger
esin r1za alinmadan yapilan tasarruf islemi yapildigi andan itibaren gecerlilik kazanur.
Dava konusu tasinmazim maliki olan davali eg ile davacinin, dava tarihinden sonra
verilen ve 11.12.2014 tarihinde kesinlesen karar ile bogsanmis olduklar: anlagilmaktadar.
Evlilik bosanma ile sona erdigine goére, dava konusu tasinmaz aile konutu olmaktan
artik gtkmistir. Bu husus gozetilerek konusuz kalan dava hakkinda “karar verilmesine
yer olmadigma” dair karar verilmek ve dava tarihindeki haklilik durumuna gore
yargilama giderleri ve vekalet {icreti hakkinda bir hiikiim tesis edilmek {izere hiikmiin
bozulmasi gerekmistir.” (2. HD 07.11.2016, 10733714457).

183 “Toplanan delillerden mahkemenin de kabuliinde oldugu {izere; taraflarin 01.10.2012
tarihinde kesinlesen kararla bosandiklar1 anlagilmaktadir. Evlilik boganma ile sona
erdigine gore dava konusu tasinmaz aile konutu olma niteligini kaybetmis, dava
konusuz kalmistir. Davanin konusuz kalmasi sebebiyle esasi hakkinda “karar
verilmesine yer olmadigma” karar verilmesi halinde, yargilama giderleri ile bunun
kapsamina dahil olan vekalet ticreti (HMK m. 323/1-g) hakkinda, davanin agildig:
tarihteki taraflarin haklilik durumu nazara alinarak hiikiim tesis edilmelidir (HMK
m.331/1). O halde; konusuz kalan dava hakkinda “karar verilmesine yer olmadigina”
karari ile davanin agildig: tarih itibariyle taraflarin haklilik durumlar: tespit edilerek
yargilama giderleri ve vekalet ticreti konusunda bir karar vermek gerekirken, yazili
sekilde hiikiim kurulmasi usul ve kanuna aykir: olup, bozmay: gerektirmistir.” (2. HD
02.04.2018, 2016/23188, 2018/4313).
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Bosanma ve fer’i talepleri havi davalarda bosanmaya dair talep bagimsiz
oldugundan, diger fer’i taleplerden bagimsiz olarak kesinlesmesi
mimkiindir'®. Bu faraziyede, mahkemece kismi kesinlestirilmesi
yapilmasi tizerine aile konutuna iliskin devir ya da sinirlamanin iptali
davasi sayet derdest ise, konusuz kalacaktir'®.

C. Tapu Iptali Ve Tescil Davasi1 Derdest iken Eslerden Birinin Vefat:

Kay1t maliki es, hak sahibi olmayan esin acik rizasini almaksizin aile
konutunu tapudan tigiincli bir kisiye devreder ise soz konusu hukuki
islem gegersizlige dugar olacaktir'®. Hak sahibi olmayan es, isleme icazet
verebilecegi gibi, aile konutuna iligkin devrin iptali ve esinin adina tapuya
tescilini ve aile konut serhi verilmesini talep edebilir'¥”. Hak sahibi olmayan
es tarafindan tapu iptali ve tescil ve aile konut serhi verilmesine matuf
dava ikame edildikten sonra bu karar sekli anlamda kesinlik kazanmadan
once eslerden biri vefat ederse, aile konutuna dayal tapu iptali ve tescil
davasi konusuz kalacaktir. Zira aile konutuna bagh hukuki himaye
evliligin varhigima baglhdir. Her ne kadar, vefat ile birlikte sag kalan es
icin TMK'nun 240 ve 652. maddelerine dayali aile konutu ya da konut
iizerinde intifa ve siikna talep hakki mevcut ise de, bu talep, mirascilara
kars1 yoneltilecek bir kurucu yenilik doguran hak niteligindedir. Nitekim,
sag kalan esin talep hakkini kullanabilmesi eslerin birlikte yasadig:
konutun terekeye dahil olmasina merbuttur. Kald1 ki, somut faraziyede,
aile konutunun devrinin iptaline iliskin tapu iptali ve tescil davasi
derdest iken, evlilik 6liim ile zeval bulmustur. Dolayisiyla TMK'nun
194. maddesindeki hukuki himaye, evlilik devam ettigi siirece etkisini
stirdiirecektir'®. Bu sebeple evlilik birligi 6liim ile son bulduktan sonra

184 Mahkemece bosanma ile birlikte velayet, maddi ve manevi tazminat ve ¢ocuklar ile
sahsi miinasebet tesisi hiikiimlerine karar verilebilecektir. Taraflarin bosanmaya iliskin
hiikme kars1 kanun yoluna gitmemesi faraziyesinde, taraflardan birinin bosanmaya
iligkin hiikmii kesinlestirmeye matuf dilekcesi kars: tarafa da teblig edilerek, diger
fer’i taleplerden bagimsiz olarak bosanma hiikmii kesinlestirilmelidir. Zira bosanmaya
yonelik hiikiim kanun yoluna gétiiriilmemesi taraflarin bu hiikme razi oldugu anlamina
geleceginden, kanun yoluna gotiiriilen diger hiikiimlerin kesinlemesine kadar taraflari
resmi olarak evli tutmak, irade serbestisi ve kamu diizeninden sayilan usul ekonomisine
de aykirilik olusturacaktir.

185 “Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
Ozellikle hitkmiin bosanmaya iligkin boliimii taraflarca temyiz edilmemis olup, bu
boliimiin kesinlesmis olmasina, evlilik kesinlesen bosanma ile sona erdigine gore aile
konutu ile ilgili talep (MK. md. 194/3) konusuz kaldigindan, yerinde bulunmayan
temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin onanmasm.” (2. HD
14.07.2005, 8690/11324).

186 KILICOGLU, Aile Hukuku, s. 204.

187 KILICOGLU, Aile Hukuku, s. 204.

188 NEBIOGLU- ONER, s. 138.
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TMK’nun 194. maddesindeki aile konutundaki tasarrufa iliskin sinirlama
hukuki himayeye mazhar ve takdire sayan degildir'®. TMK'nun 194.
madde hiikmii evliligin genel hiikiimlerine iligkin olup, aile konutunun
hukuki korumasi, evlilik birliginin devama ile smirh oldugundan, evlilik
birliginin sona ermesinden sonra aile konutu ile hak sahibi olmayan
esin rizasi aranmayacagl, yani aile konutuyla ilgili tasarruf, diger esin
rizasina bagh olmaktan vareste olacagi icin, kayit sahibi esin tasarruflar
da gegerli olacaktir'®. Nitekim, esin rizasi, sahsa siki sikiya bagh bir
hak oldugundan, esin vefatindan sonra mirasgilarin buna dayanmasi
ya da islemin gecersizligini dava marifetiyle ileri siirmeleri hukuken
himaye edilmeyecektir. Buna karsin, hak sahibi esin vefatiyla aile konut
niteligi sona erse dahi sag kalan esin, aile konutu ve ev esyasi iizerinde
hukuki konumunu diizenleyen Medeni Kanun’un mal rejimi ve miras
hukukuna iliskin (m. 240, 254, 255, 279 ve 652) hiikiimlerin uygulanacag:
savunulmustur’'. Kanaatimizce, evlilik birligi son bulduktan sonraki aile
konutunu koruyucu hiikiimler miras hukukunun istigal sahasmna dahil
olup, oliim tarihi itibariyle terekedeki mevcut mallarla smirh bir koruma
saglayacaktir. Bu konu, asagida aile konut hakkinin sinirlayan islemlerin
iptali baghg: altinda ayrica ele almacaktir.

V. AILE KONUT HAKKININ SINIRLANMASI HALINDE DiGER
ESIN iPTAL DAVASI iIKAMESi

TMK'nun 194. maddesi; eslerden biri, diger esin agik rizasi
bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez, aile
konutunu devredemez veya aile konutu tizerindeki haklar1 sinirlayamaz
hitkkmiinti havidir. Kanunda aile konut hakkiin smirlanmasmin
diger esin rizasina merbut oldugu kaleme alinmakla birlikte, riza
alinmayan hallerde sinirlamaya matuf hukuk islemin niteligi ve akibeti
ile miieyyidesi belirlenmemistir TMK'nun 194. maddesinde gecen
“Aile konutu tizerindeki haklarin smirlamasi” malik esin yaptig1 ve
ilerde aile konutu tizerindeki hakkin devri, simirlanmasi, sona ermesi

189 “Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda TMK'nin 194.maddesinde
taninan aile konutu korumasinin evliligin 6liim ile sona ermesi durumunda da devam
edecegi, sozii edilen hiikmiin sadece evliligin korunmasi igin getirilmis bir hiikiim
olmadig, aksi halde malik olmayan esin TMK'nin 240, 279 ve 652. maddelerinde yer
alan haklarini kullanamayacagi, davacinin bu davay: agmakta hukuki yararinin devam
ettigi gerekgcesiyle direnme kararinin usul ve yasaya uygun oldugu belirtilmis ise de bu
goriis Kurul ¢cogunlugunca benimsenmemistir. Yukarida agiklanan nedenlerle, davali
Tbrahim Kiling/in 6liimii nedeniyle konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina seklinde hiikiim tesisi gerekirken 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir.” (HGK, 24.05.2017, 2- 1609/965).

190 KAMACI, Aile Konutu, s. 123.

191 DALCI- OZDOGAN, s. 163; HUSEYIN, s. 598.
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ya da igeriginin degistirilmesine matuf bor¢lanma islemlerine de sari
olmalidir. Bir diger ifadeyle, bir hakki dogrudan dogruya etkileyerek
onu devreden, siirlayan, sona erdiren veya icerigini degistiren tasarruf
islemeleri'” disinda, bu tasarruf islemi yapilmasi soziiniin verildigi'®
borglandirict islemler de aile konut hakkini sinirlayacag igin diger esin
iznine tabi olmas1 gerekecektir. Zira bu islemler aile konutunu dogrudan
smirlamaz ise de miilkiyet hakki iizerinde yiik teskil edecektir. Nitekim
nisbi haklarin serhi de bu minvalde miilkiyet hakki iizerinde yiik tegkil
edeceginden, dar anlamda tasarruf islemidir®. Ipotek', smurl ayni
hak vasfiyla, gerek miilkiyet hakki {izerinde yiik tegkil edip, hakkin
kullanilmasin icra asamasinda simirlayacagi gibi, satis vaadi islemi de
her ne kadar borglandirici islem vasfinda olup, miilkiyet hakki tizerinde
yiik tegkil edecek ise de, lehtar: tarafindan dava acilmasi sonrasinda aile
konut hakkini ortadan kaldiracak™® mahiyette oldugu icin'” diger esin
rizasina tabi olacaktir'®. Buna karsin, hitkmiin amacinn aile konutunu

192 AYITER Kudret, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Ankara 1953, s. 13; VARDAR-
HAMAMCIOGLU, Medeni Hukuk’ta Tasarruf iglemi Kavrami, Istanbul 2014, s. 53;
KOPRULU Biilent/KANETI Selim, Sinirlt Ayni Haklar, Istanbul 1982- 1983, s. 3; BUZ,
s. 80; DOGAN, Tasarruf Yetkisi, s. 17; OGUZMAN, K/Barlas, N, Medeni Hukuk, Giris/
Kaynaklar/Temel Kavramlar, Istanbul 2011, s. 175; Von Tuhr, A, Borglar Hukuku, C. 1,
Istanbul 1952, s. 199.

193 VARDAR- HAMAMCIOGLYU, s. 50.

194 VARDAR- HAMAMCIOGLU, s. 34.

195 GURSES, s. 69.

196 Her ne kadar ipotek dogrudan dogruya aile konutundan faydalanma ve oturma hakkini
engellemiyorsa da, hak sahibi esin kotii niyetli ve muvazaali islemleri ile aile konutunun
elden ¢ikarilma tehlikesi nedeniyle ipotek islemine diger esin “Agik rizas1” sarttir.
Somut olayda, davacinin ipotegin kaldirilmasina yonelik davasinda toplanan deliller,
yukarida agiklanan kurallar cercevesinde degerlendirilerek ipotegin kaldirilmasi
davas: yoniinden gergeklesecek sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken, davali
bankanin kotii niyetinin ispatlanamadigi gerekgesiyle yazili sekilde karar verilmesi
usul ve kanuna aykir1 olup, bozmay1 gerektirmigtir.” (2. HD 02.04.2018, 2016/25180,
2018/4327)

197 “Her ne kadar ipotek dogrudan dogruya aile konutundan faydalanma ve oturma
hakkin1 engellemiyorsa da, hak sahibi esin kotii niyetli ve muvazaali islemleri ile aile
konutunun elden ¢ikarilma tehlikesi nedeniyle ipotek islemine diger esin “agik rizas1”
sarttir. Somut olayda, davali es dava konusu aile konutu tizerinde diger davali Mehmet
Ali lehine ipotek tesis etmis, bu islem sirasinda davaci esin agik rizasi alinmamustir.
Hukuk Genel Kurulunun 15.04.2015 tarih ve 2013/2-2056 esas, 2015/1201 karar giinlii
kararinda agik¢a ifade edildigi ve Dairemizce de aynen benimsendigi iizere esin
acik rizasi alinmadan yapilan islemin gecerli oldugunu kabul etmek imkansizdir. Es
sOyleyisle esin “acik rizas1 alinmadan” yapilan islemin “gecersiz oldugunu” kabul etmek
zorunludur. Gergeklesen bu durum karsisinda yukarida agiklanan yasal diizenleme ile
ilkelere uygun degerlendirme yapilarak davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde ret hitkmii kurulmasi usul ve kanuna aykiri olup, bozmay1 gerektirmistir.”
(2. HD 03.04.2018, 2016/23863, 2018/4434).

198 “Somut olayda, davali es dava konusu aile konutu {izerinde diger daval sirket lehine
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smirlayan veya sona erdiren tasarruf islemlerini engellemek oldugundan,
borglandirici islemleri esin tek basina yapabilecegi'”, bu minvalde, satis
vaadi sozlesmesinin de bor¢landirici islem niteligi geregi, es rizasim
gerektirmedigi, sozlesme tarafinin TMK'nun 716. maddesine dayal1 tescile
zorlama davasi ikame etmesi ihtimalinde, mahkemenin resen taginmazin
aile konutu niteligini degerlendirerek diger esin rizasi olmadig: takdirde,
tescile hiitkmedemeyecegi savunulmustur?®. Kanaatimizce, TMK'nun
194. maddesinde tasarruf igleminden bahsedilmemis, aile konu hakkini
siirlayan islemlerden® bahsettiginden, bu kavram, tasarruf islemlerini de
kapsayan daha genis bir terim olarak degerlendirilmesi kanun koyucunun
amacinin gerceklesmesine hizmet edecektir. Ogretide, TMK'nun 194.
maddesinde sayilan hukuksal islemlerin tasarruf islemi oldugu, miilkiyeti
devretme veya sinirli ayni hak kurma islemlerinin tasarruf islemi oldugu,
kira s6zlesmesinin feshi isleminin de genis anlamda tasarruf islemi olarak
kabul gormesi gerektigi savunulmustur®. Aymi goriis baglaminda,
TMK'nun 194. maddesinde es rizasini gerektiren hukuki islemlerin
miilkiyet hakkinin devri ve devrine yonelmis olan her tiirlii hukuki islemi
kapsadig belirtilmistir®®. Dolayisiyla, kayit sahibi es, diger esin rizasi
olmadan, aile konut hakkini sinirlayan bir hukuki islem tesis ederse, diger
es, kanundan dogan katilim hakki geregi, islem tarafi olan lehtar ve esini
davali gostererek s6z konusu islemin iptalini talep ve dava edebilecektir®™.

ipotek tesis etmis, bu islem sirasinda davaci esin agik rizas1 alinmamistir. Hukuk Genel
Kurulunun 15.04.2015 tarih ve 2013/2-2053 esas, 2015/1201 karar sayili kararinda agikca
ifade edildigi ve Dairemizce de aynen benimsendigi {izere esin acik rizasi alinmadan
yapilan islemin gegerli oldugunu kabul etmek imkansizdir. Es sOyleyisle esin “agik
rizasi alinmadan” yapilan islemin “gecersiz oldugunu” kabul etmek zorunludur.
Gergeklesen bu durum karsisinda yukarida agiklanan yasal diizenleme ile ilkelere
uygun degerlendirme yapilarak davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde ret hiikmii kurulmasi usul ve kanuna aykir1 olup, bozmay1 gerektirmistir.” (2.
HD 29.03.2018, 2016/23075, 2018/4188); Yildirim Abdiilkerim, Tapuya Giiven Yoluyla
Ayni Hak Kazanimi, Ankara 2016, s. 155; KAMACI, Serh, s. 36.

199 CABRY], s. 407; DALCI- OZDOGAN, s. 145.

200 CABRI, s. 407.

201 GURSES, s. 71.

202 DOGAN, Aile Konutu, s. 255.

203 DOGAN, Aile Konutu, s. 255.

204 “Dava, aile konutu olarak 6zgiilendigi iddia olunan taginmaz {izerinde, davali banka
lehine tesis edilen ipotegin iptali istegine iliskindir. Dava, sadece lehine ipotek tesis
edilen bankaya kars1 agilmistir. Konutun, aile konutu oldugu iddia edilerek davaci esin
acik rizasi alinmadan tesis edilen ipotegin kaldirilmasi istendigine ve dava rizasi gereken
es tarafindan agildigina gore, kaldirilmasi talep edilen ipotek akdinin diger tarafinin da
davada davali olarak yer almasi zorunludur. Bu bakimdan davaciya konut {izerinde
hak sahibi olan ipotek akdinin diger tarafin1 olusturan esini de davaya dahil etmek
iizere uygun siire verilmesi, davaya dahil edildigi ve gosterdigi takdirde delillerinin
toplanmas: ve taraf tegkili bu sekilde saglandiktan sonra sonuca gidilmelidir. Bu husus
nazara alinmadan eksik hasim ve inceleme ile hiikiim kurulmasi usul ve kanuna aykir1
olup, bozmay1 gerektirmistir.” (2. HD 03.04.2018, 2016/24203, 2018/4441).
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S6z konusu dava, ayni mahiyetiyle aile mahkemelerinde®®, mutlak yetki
kuralina®® ve iptale konu sinirlamanin degeri tizerinden nisbi harca tabi
olacaktir?”. Aile konut hakkini sinirlayan hukuki islemler, intifa, siikna,
iist hakki ve uygulamada ¢ok sik rastlanan ipotek seklinde karsimiza
cikacaktir. Tpotegin dayanagi olan genel kredi sozlesmesini “miisterek
ve miiteselsil kefil” sifatiyla imzalayan kisi, bor¢ bakiyesini alacakliya
odedikten sonra, Odedigi tutar oraminda alacaklinin haklarina halef
olacaktir. Dolayisiyla, kefilin 6dedigi tutar oraninda alacakla birlikte, fer’i

205“Gorev kamu diizenine iligkindir. Mahkemece yargilamanin her asamasinda
kendiliginden dikkate alinmas: gerekir. 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'un 4. maddesi; 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun ikinci kitabindan tiglinci kisim hari¢ olmak tizere (TMKm.118-395)
kaynaklanan biitiin davalarin Aile Mahkemesinde bakilacagini hitkkme baglamistir. Su
halde Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca
belirlenen Asliye Hukuk Mahkemelerinde davanin Aile Mahkemesi sifat1 ile goriiliip
karara baglanmas: gerekir. (H.G.K. 16.11.2005 tarih ve 2/673-617 sayili karar1) Bu
aciklama karsisinda; davaya Aile Mahkemesi sifatiyla bakilmas: gerekirken, bu husus
diisiiniilmeden Asliye Hukuk Mahkemesi olarak yargilamaya devam edilip yazili
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirmistir.” (11. HD
10.04.2017, 2016/732, 2017/2001).

206 “Mahkemece yapilan yargilama sonunda, davact Abdurrahman Akpinar’a ait dava
konusu tagmmmaz tapu kayitlarinda aile konut serhinin islenmedigi, MK.nun 194.
maddesindeki diizenleme uyarinca ancak ipotek edilen taginmazin aile konutu olmasi
halinde es rizasinin alinmas: gerektigi, MK'nun 1023. maddesindeki tapuya giiven
ilkesi geregi davali bankanin {izerinde aile konutu serhi kaydi bulunmayan dava
konusu tasinmaz nedeniyle tasinmaz malikinin es muvafakatini alma zorunlulugu
olmadig, yapilan ipotek sdzlesmesinin gegerli oldugu gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava, ipotegin fekki
istemine iliskin olup, tasinmazin aynina iliskin olmasi nedeniyle HMK'nun 12/1.maddesi
uyarinca tasinmaz {izerindeki ayni hakka iliskin davalarda tasmmazin bulundugu
yer mahkemesi kesin yetkili olup ipotege konu taginmazin Kiitahya'da bulundugu
anlagildigindan somut olayda Kiitahya Mahkemeleri kesin yetkilidir. Kesin yetki, 6100
sayili HMK'nun 114. maddesinde dava sartlar1 arasinda sayilmistir. Ayn1 Kanun'un
115. maddesinde ise dava sartlarinin yargilamanin her asamasinda mahkemece
kendiliginden gozetilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu durumda mahkemece davanin
dava sart1 noksanlig1 nedeniyle usulden reddi gerekirken isin esasina girilerek yazili
sekilde karar verilmesi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir.” (19. HD 09.10.2017,
2016/12427, 2017/6756).

207 “Davacy, aile konutu niteliginde olan taginmaz tizerine davalilardan sirket lehine tesis
edilen ipotegin kaldirilmasini talep etmistir. Ipotegin kaldirilmas: istegi ipotek degeri
iizerinden nispi harca tabidir. fpotek bedeli 100.000 TL/dir. fpotegin kaldirilmasina
iligkin istemler nispi harca tabi olup, davanin degeri ipotek miktar1 oldugundan, bu
bedel {izerinden nispi har¢ tamamlattirilmadan miiteakip islemler yapilamaz (Harglar
Kanunu m. 30-32). Agiklanan nedenlerle davaciya nispi pesin har¢ noksanligini
tamamlamas igin siire verilmesi, tamamlanmamasi halinde Har¢lar Kanununun 30.
maddesi geregince islem yapilmasi, tamamlandig: takdirde ise dosyada mevcut deliller
degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore karar vermek gerekirken harg eksikligi
tamamlanmadan yargilamaya devamla karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (2. HD
05.04.2018, 2016/23544, 2018/4585).
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208

haklar, bu baglamda rehin haklar1 da kefile gececektir*®. Bu faraziyede
kefil, halef sifatiyla aile konutu iizerindeki ipotegin paraya g¢evrilmesi
suretiyle alacagin tahsil imkanini haiz olacagindan, hak sahibi olmayan
es tarafindan ikame edilen ipotegin iptali talebi mesmu olmayacaktir*”.

A. Aile Konut Hakkinin Sinirlayan islemin Iptalinden Once Aile
Konutunun Konusuz Kalmasi

Aile konutuna iliskin hukuki koruma (TMK m. 194), evlilik birligi
devami boyunca gegerli ve saridir*. Evliligin bosanma, iptali ya da
eslerden birinin vefati halinde hukuki koruma da sona erecektir. Lakin
bosanma ya da evliligin iptali davas: derdest oldugu siirece dahi TMK'nun
194. maddesindeki tasarruf yetkisi sinirlamasi devam edecektir®!. Hak
sahibi olmayan es, agik rizasi alinmadan aile konutu iizerine ipotek®? ya
da miilkiyet kullanim1 engelleyen diger bir sinirh hak tesis edildigini, bu
baglamda intifa, siikna yahut tist hakki tesis edilmesi ihtimalinde hem
sinirl ayni hak lehtarini hem de islemin tarafi olan esini davali gostererek
miilkiyet hakkini sinirlayan takyidatin iptalini talep edebilecektir®. Sayet

208 Cansel, s. 51.

209 “Kefil eda ettigi sey nispetinde alacaklinin haklarinda, ona halef olur (eBK. md. 496,
6098 s. TBK. md. 596/1). Genel kredi sozlesmesini “miisterek ve miiteselsil kefil”
sifatiyla imzalayan davali Murat, borcun bakiyesini alacakliya 6dedigine gore, 6dedigi
tutar oraninda alacaklinin haklarinda, ona halef olmustur. Dolayistyla, kefilin 6dedigi
tutar oraninda alacakla birlikte, rehin haklar1 da kefile ge¢mistir. Alacakli, borcu 6deyen
kefile haklarin1 kullanmasina yarayabilecek borg senetlerini teslim etmek ve gerekli
bilgileri vermekle yiikiimliidiir. Alacakli, kefalet sirasinda var olan veya alacak igin
sonradan saglanan rehinleri ve diger giivenceleri de kefile teslim etmek ve bunlarin
devri i¢in gerekli islemleri yapmak zorundadir (6098 s. TBK. md. 592/3). Halefiyet
yoluyla rehin haklar1 da alacakla birlikte kendisine gegen kefilin, rehne iliskin hak tesis
edilirken, rehin olarak gosterilmis olan konutun aile konutu olup olmadigini bilmesi
beklenemeyecegi gibi, biliyor olsa bile, az once deginilen yasal zorunluluk geregi
alacaklinin, rehin verenin esinin ipotek tesisine muvafakat ettigine iliskin verdigi bilgi ve
buna iligkin kendisine teslim edilen belge karsisinda yapacag1 herhangi bir aragtirma da
yoktur. Halefiyet yoluyla, 6dedigi tutar oraninda alacakla birlikte rehin haklarma sahip
olan kefilin, muvafakat belgesindeki imzanin rizasi gereken ese ait olup olmadigini
arastirma yiikiimliiliigli de bulunmamaktadir. Bu bakimdan istegin reddi yerine,
borcu 6dedigi i¢in alacaklinin haklarina halef olan kefilin, rehnin paraya gevrilmesini
istemek hakkimi ortadan kaldiracak sekilde ipotegin iptaline karar verilmesi dogru
bulunmamustir.” (HGK, 19.06.2015, 2- 528/1713).

210 OZUGUR, s. 216.

211 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 206; CABRI, s. 404.

212BADUR, s. 262; ACAR, s. 11.

213 “Dava, aile konutu olarak 6zgiilendigi iddia olunan taginmaz {izerinde, davali banka
lehine tesis edilen ipotegin iptali istegine iliskindir. Dava, sadece lehine ipotek tesis
edilen bankaya kars1 agilmistir. Konutun, aile konutu oldugu iddia edilerek davaci esin
acik rizasi alinmadan tesis edilen ipotegin kaldirilmasi istendigine ve dava rizasi gereken
es tarafindan agildigina gore, kaldirilmasi talep edilen ipotek akdinin diger tarafinin da
davada davali olarak yer almasi zorunludur. Bu bakimdan davaciya konut iizerinde
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aile konut hakkini sinirlayan islemin iptalinden 6nce, tasinmaz aile konut
vasfin yitirir?* ya da evlilik birligi mahkeme karar1 yahut 6liim ile sona
ererse, es rizast almaya gerek kalmadigindan?®, iptal davasi da hukuki
menfaat yoklugundan dolay1 dinlemeyecektir. Zira hukuki menfaat
tiim dava sartlar1 gibi davanin basindan, uyusmazligin esastan karara
baglanmasi siirecine kadar mevcut olmalidir®’.

Sayet ipotek yiiklii aile konutu, aile konut hakkini sinirlayan ipotegin
kaldirilmasi davasindan 6nce ya da dava sirasinda cebri icra marifetiyle
ihale olursa?”, dava konusuz kalacaktir?®. Kaldi ki bu ihtimalde, TMK

hak sahibi olan ipotek akdinin diger tarafin1 olusturan esini de davaya dahil etmek
iizere uygun siire verilmesi, davaya dahil edildigi ve gosterdigi takdirde delillerinin
toplanmas: ve taraf tegkili bu sekilde saglandiktan sonra sonuca gidilmelidir. Bu husus
nazara alinmadan eksik hasim ve inceleme ile hiikiim kurulmasi usul ve kanuna aykir1
olup, bozmay1 gerektirmistir.” (2. HD 03.04.2018, 2016/24203, 2018/4441).

214 “Somut olayda, davali es dava konusu tasinmaz iizerinde diger davali sirket lehine
ipotek tesis etmis, bu islem sirasinda davaci esin acik rizasi alinmamistir. Ancak
toplanan delillerden; dava konusu tasinmazin davalilardan Cengiz Pelen tarafindan
30.04.2010 tarihinde satin alindig1, ayni tarihte davali banka lehine ipotek tesis edildigi
ve taraflarin taginmazi satin aldiklari tarihten bir hafta sonra tasinmaza tasindiklari,
dolayisiyla dava konusu Ipotegin tesis edildigi tarihte tasinmazin taraflarin aile konutu
olmadig anlasiimaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda davanin yazili gerekge
ile reddine karar verilmesi dogru degil ise de, yukarida aciklanan sebeple ile davanin
reddine dair karar sonucu itibariyle dogru olup, gerekgenin degistirilmek suretiyle
hii}(mﬁn onanmast gerekmistir.” (2. HD 06.11.2017, 2016/9661, 2017/12232).

215 GURSES, s. 72.

216 HANAGASI Emel, Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 331.

217 “Davaci, dava dilekgesinde davalilardan Hayati Kahriman ile evli olduklarini, davali
esinin aile konutu olarak kullanilan ev ve altinda bulunan diikkani1 kendisinin
haberi olmadan davali banka lehine ipotek ettirdigini belirterek s6z konusu ipotegin
kaldirilmasinu talep etmis, dava devam ederken taginmazlarin icra yoluyla satilmasi
sebebiyle, 04.01.2016 tarihli 1slah dilekgesi ile tasinmazlarin, davali ihale alicis1 Tiirkiye Is
Bankas1 A.§ ye satiginin iptali ile davali eg adina tapuya tescilini talep ettigini bildirmistir.
Olaylari aciklamak taraflara, hukuki nitelendirme hakime aittir. Oyleyse, bu belirlemeye
gore istek, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine dair 4787
sayili1 Kanunun 4 maddesinde yer alan aile hukukundan kaynaklanan dava ve islerden
degildir. Istek yoniinden genel mahkemeler gorevlidir. Gorev, kamu diizenine iliskin
olup, hakim tarafindan yargilamanin her asamasinda re’sen gozetilir. Bu bakimdan,
mahkemece gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, isin esasmin incelenmesi dogru
bulunmamis ve bozmay1 gerektirmistir.” (2. HD 02.05.2018, 2016/18373, 2018/5693).

218 “Davacy; esinin malik oldugu aile konutu olarak kullanilan tasinmaz iizerine davali
banka lehine ipotek tesis edildigini, bu isleme rizasmin olmadigini ileri siirerek ipotegin
kaldirilmasi, tasinmaz {izerine aile konutu serhi konulmasini istemis; mahkemece
davanin reddine karar verilmistir. Ipotek 25.03.2008 tarihinde tesis edilmis, dava
14.01.2014 tarihinde agilmistir. fpotek tesis edilen tasinmaz ipotegin paraya gevrilmesi
yolu ile yapilan takip sonucu cebri icra ile satilmis, davali esin agtig1 ihalenin feshi
davasi da reddedilip 16.02.2015 tarihinde kesinlesmistir. Bu durumda, Tiirk Medeni
Kanununun 194. maddesi geregince islem diger esin r1zasina baglh olmaktan gikmustir.
Dava konusuz hale gelmistir. Oyleyse, konusu kalmayan dava hakkinda “karar
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705. maddesi islerlik kazanacaktir

219, Dolayisiyla ipotegin kaldirilmas:

davasinda aile mahkemesinin ipotegin paraya c¢evrilmesine yonelik
takibi durdurmasi da rizasi alinmayan esin menfaati icabidir. Nitekim
ipotek yiiklii aile konutunun cebri icrada ihale edilmesi halinde, esin
zararmin karsilanmasi gerekecektir’’. Hak sahibi olmayan es, aile konutu

219

220

verilmesine yer olmadigima” seklinde karar verilmesi ve yargilama giderleri ve vekalet
ticretinin de davanin agildig: tarihteki taraflarin hakliik durumu nazara alinarak takdir
ve tayin edilmesi (HMK m.331/1) gerekirken bu yon nazara alinmadan yazili sekilde
karar verilmesi dogru olmay1ip, bozmay: gerektirmistir.” (2. HD 19.06.2018, 2016/25781,
2018/7552).

“Davaci, davali esinin malik oldugu aile konutu iizerine diger davali banka lehine
ipotek tesis ettirmis oldugunu, bu isleme rizasmin bulunmadigin belirterek ipotegin
kaldirilmasini istemistir. Ipotek 15.01.2011 tarihinde tesis edilmis, dava 14.05.2015
tarihinde acilmustir. fpotek tesis edilen taginmaz yapilan takip sonucu 26.05.2015 tarihli
ihale ile cebri icra sonucu davaciya satilmistir. Davali banka tarafindan ihalenin feshi
istemi ile Gorele icra Hukuk Mahkemesinde acilan davada verilen ret karari, 27.02.2018
tarihinde kesinlesmekle, satis islemi kesinlesmistir. Tasinmazin miilkiyeti cebri icra ile
satilmakla, tapu kiitiigline tescil edilmemis bile olsa miilkiyet ihalenin yapildig: andan
itibaren alictya gegmistir (TMK. md. 705/2). Bu itibarla dava konusu tasinmaz tizerindeki
ipotek, islevini yerine getirmis ve hukuken ortadan kalkmistir. Varlig1 karar tarihinden
Once sona ermis olan ipotegin kaldirilmasina karar verilemez. Bu halde davanin konusu
kalmamustir. Agiklanan sebeple mahkemece davanin konusu kalmadigindan “karar
verilmesine yer olmadigma” seklinde karar verilmek ve yargilama gideri ile vekalet
ticretinin dava tarihi itibariyla taraflarin haklilik durumlar: dikkate almarak tayin ve
takdir edilmek {izere hitkkmiin bozulmasi gerekmistir.” (2. HD 27.06.2018, 3453/8280).
“Somut olayda, mahkemenin kabulii ve Kiigiikcekmece 2. Aile Mahkemesi'nin
2010/1297 esas, 2011/362 karar sayili dava dosyasi da yapilan tespitler uyarinca; Avcilar
Tlgesi, Mustafa Kemal Pasa mevkii, 5-46 pafta, 8128 parselde kayitl 16/300 arsa payl 2.
kat 6 nolu bagimsiz boliimiin davaci ile dava dis1 esi Isa Akdag'in aile konutu oldugu,
dava dis1 es Isa Akdag tarafindan, yine dava dis: Ozel Millet Hastanesi Sag. Hiz. ve Tic.
Ltd. Sti.’nin davali bankadan kullandig1 kredinin teminati olmak tizere bu taginmaz
tizerine davali banka yararma ipotek tesis edildigi, kredi borcunun 6denmemesi
nedeniyle davali banka tarafindan baslatilan icra takibinde tasinmazin cebri icra ile
3. sahislara satildigi, icra takibi sirasinda davaca tarafindan Kiiciikgekmece 2. Aile
Mahkemesin'de ipotegin fekki istemli olarak 2.12.2008 tarihinde dava acildigi, bu dava
dosyasinda talebe ragmen tedbiren satisin durdurulmas: yoniinde karar verilmedigi
sabittir. Bankalar tacir olup basiretli davranma yiikiimliiliikleri uyarinca en hafif
kusurlarindan dahi sorumludur. Bu nedenle davali bankanin ipotek tesisi sirasinda
yukarda agiklanan yasa hiikmii uyarinca ipotek tesis edilecek taginmazin aile konutu
vasfini tasiy1p tasimadigini arastirma, aile konutu niteligindeki tasinmazlar yoniinden
malik olmayan esin agik rizasim alma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Daval
Banka tarafindan davacinin ipotek tesisine agik muvafakatinin bulundugu hususu
ispatlanamadig1 gibi, bankanin bu yiikiimliiliigiinden kaynaklanan sorumlulugunu
ortadan kaldirir nitelikte bir delil de sunulamamuistir. 1potekli tasinmazin cebri icra
ile satis1 Oncesinde davaci tarafindan taginmazin aile konutu oldugu iddiasiyla dava
ac¢ilmasina karsin davali tarafindan icra takibine devam edilip tasinmazin satilmasina
da vesile olunmustur. Yukarida yapilan agiklamalar uyarinca aile konutu niteligindeki
tasinmaz izerine tesis edilen ipotegin gecersiz oldugu, gecersiz ipotek uyarinca yapilan
takip ile davacinin zararina sebebiyet verilecek sekilde tasinmazin cebri icra ile satisina
sebebiyet verildigi gozetildiginde mahkemenin davanin reddine iligkin gerekgesi
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tizerindeki ipotegi, malik olan esin vefatindan sonra 6grenmis ise rizasi
olmadan ipotek verildigini ileri siirerek ipotegin iptalini talep edebilecek
midir? Bu ihtimalde vefat olay: ile birlikte aile birligi sona ereceginden,
dava hukuki yarar yoklugu sebebiyle dinlenmeyecektir. Aile konutu
tizerinde hak sahibi esin, intifa ya da siikna hakki tesis etmesi, TMK'nun
194. maddesi anlaminda diger esin rizasina tabidir. Sayet bu sinirlamanin
iptalinden once intifa ve siikna hakk: lehtar1 vefat eder ya da lehtarin
tiizel kisi olmasi ihtimalinde tasfiye olursa, intifa hakk: devir ve tevariise
hukuken miisait olmadigindan, iptal davasi konusuz kalacaktir. Bir diger
ifadeyle aile konut hakkini sinirlayan intifa ya da siikna hakki tapuda
sekli bir kayittan 6teye gidemeyecektir.

B. Aile Konut Hakkina iliskin Sinirlamanin Iptali Davasi Derdest
Iken Bosanma Veya Evliligin Iptali Kararinin Kesinlesmesi

Aile konut hakkinin kullanilmasini sinirlayan bir islem TMK'nun 194.
maddesi geregi, diger esin rizasina muhtactir. S6z konusu riza, meskenin
aile konutu oOzelligini siirdiirmesi ve ancak aile birliginin devami
boyunca aranacaktir”?!. S6z konusu sinirlama daha ¢ok aile konutunun
kullanilmasin1 engelleyen smirli ayni haklar icin s6z konusu olmakla
beraber, aile konutu iizerinde ytik teskil eden hukuki islemlerin gegerliligi
de diger esin rizasmna muhtagtir. Her ne kadar aile konutunun haczi
miimkiin ise de s6z konusu islem bor¢landirici islem niteligiyle aile konutu
tizerinde yiik teskil edip, cebri icra marifetiyle elden ¢ikmasi TMK'nun 194.
maddesi korumasi altinda degildir. Ipotek de sinirli ayni hak vasfiyla aile
konut hakkini dogrudan simirlamasa dahi, aile konutu tizerinde yiik tegkil
eden sinirli ayni hak vasfiyla TMK'nun 194. maddesi korumasi altinda
diger esin rizasina merbuttur. Aile konut hakki ipotek, intifa, siikna, tist
ve benzeri ayni haklar ile sinirlanir ise, hak sahibi olmayan es, s6z konusu
takyidatlarin iptali i¢in islem taraflarin1 da davali gostererek dava ikame

yerinde olmayip bu nedenle kararin temyiz eden davaci yararina bozulmasina karar
vermek gerekmistir.” (11. HD 23.05.2016, 2015/15701, 2016/5514).

221 “Iptal ve tescil istegi Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesine dayanmaktadir. Davaci
ile davali Mahsuni arasindaki evlilik birligi bosanma karariyla sona ermis, verilen
bosanma karari 1.2.2007 tarihinde kesinlesmistir. Bu dava ise, 31.7.2007 tarihinde
acilmustir. Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi, “evliligin genel hiikiimleri”
kapsaminda yer almaktadir ve evlilik devam ettigi siirece uygulanabilecek olan bir
hiikiimdyiir. Evliligin sona ermesiyle, konut, aile konutu vasfin1 kaybeder ve bu hitkmiin
uygulanma imkani kalmaz. Evliligin devami sirasinda, hak sahibi es tarafindan aile
konutunun devri veya bu konut iizerindeki haklarin sinirlanmasi diger esin agik
rizasma baglanmistir. Rizasi gereken es, yapilan devir isleminin gegersizligini de ancak,
evlilik birligi devam ediyorsa ileri siiriilebilir. Birligin sona ermesinden sonra bu sebebe
dayanan dava hakkini kaybeder. Oyleyse davanin reddi gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmas: dogru bulunmamustir.” (2. HD 13.01.2010, 2009/19922, 2010/387).
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edecektir. Bu faraziyede, dava derdest iken, evlilik birligi, bosanma ya da
evliligin iptali ile son bulursa, aile konut hakkini sinirlayan islemin iptali
konusuz kalacaktir. Zira hak sahibi olmayan es, evlilik birligi sona erinceye
kadar hukuki korumadan yararlanacagindan, evlilik birliginin bosanma
ya da evliligin iptali nedeniyle sona ermesi halinde s6z konusu kararlar
kesinlesinceye kadar hukuki himaye devam edecektir®. Dolayisiyla
evlilik birligi yukarida ifade edilen hukuki islemlerin gerceklesmesiyle
aile konutuna iligkin koruma sona erdiginden, aile konutu ile ilgili olarak
diger esin rizas1 aranmayacaktir®?.

C. Aile Konut Hakkina iligkin Sinirlamanin iptali Davasi Derdest
iken Eslerden Birinin Vefat:

Eslerden birinin vefati, aile birligini sona erdireceginden, evlilik birligi
sona ermekle birlikte sag kalan egin aile konutu tizerindeki hak sahipligi
TMK’nun mal rejimleri ve miras hukuku hiikiimlerine gore korunmaya
devam edecektir*!. Nitekim esin vefat1 ile sag kalan esin mal rejiminden
veya miras hukukundan miitevellit aile konut haklarinin sakli oldugu
savunulmustur*. Aile konut hakkini smirlayan isleme karsi rizasi
alinmayan es tarafindan acilan iptal davasi derdest iken eslerden biri
vefat ederse, sOz konusu dava konusuz kalacak midir? Bu ihtimalde ilk
akla gelen cevap, eslerden birinin vefati, aile birligini sona erdireceginden,
aile konut hakkinin sinirlanmasina matuf islemin iptali davasini konusuz
birakacak olmasidir. Evliligin, bosanma veya iptal karariyla sona ermesi
ile eslerin birinin Oliimii sebebiyle sona ermesinin, hukuki sonuglar
farklhidir. Zira evliligin oliimle sona ermesi durumunda sag kalan es
miras¢t konumundadir. Bosanma halinde ise egler birbirine mirasci
olacaktir. Ancak, aile konut hakkinin sinirlandirilmasina matuf tasarrufun
iptali davas1 devam ederken, esler arasinda ayn1 zamanda bir de bosanma
davasi derdest olup*®, bu safha ve faraziyede, eslerden biri vefat ederse,
TMK’'nun 181 maddesine dayali olarak mirasgilar, bosanma davasina
devam ederek sag esin kusurunu ispatlamalar1 halinde sag kalan es diger
eg’e mirasgi olamayacaktir’?. Ozellikle hak sahibi esin vefati iizerine
mirascilary, sag kalan ese karsi TMK'nun 181. maddesine dayanarak

222 OZUGUR, s. 217.

223 OZUGUR, s. 217, 220.

224 NEBIOGLU- ONER, s. 137.

225OZUGUR, s. 217, 220.

226 TOPUZ, s. 74.

227 TOPUZ Gokecen, Bosanma Davasi Sirasinda Eslerden Birinin Olmesi Halinde
Mirasgilarin Davaya Devam Etmelerinin Usul Hukuku Bakimindan Yol A¢tig1 Sorunlar,
TAAD, Temmuz 2012, C. 1, S. 10, (s. 69- 94), s. 71.
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sekli anlamda kesinlesmemis bosanma davasina*® devam edip, sag kalan
esin kusurunu ispatlamalar: halinde, s6z konusu hiikiim, TMK'nun 194.
maddesine dayal1 tapu iptali ve tescil ya da aile konutunu sinrlayan
tasarrufun ref’ine miincer davaya etki edecek midir? Zira bu ihtimalde,
ozellikle sag kalan es miras¢i olamayacagi* icin TMK'nun 240 ve 652.
maddesindeki haklarim1 da kullanamayacagi*’ gibi hukuki menfaati
de kalmayacaktir®'. Evliligin iptali davasi devam eder iken, eslerden
birisinin vefat etmesi faraziyesinde de TMK'nun 159. maddesi geregince
mirascilar, evliligin iptali davasina devamla sag kalan esin evlenme
sirasinda iyiniyetli olmadigini ispatlamalar1 halinde esin mirascilik sifati
sona ereceginden, sag kalan es, aile konutu ve ev esyasi {izerinde ayni
hak talep edemeyecektir®. Buna karsin, dava konusu taginmazin aile
konutu niteligi, davac1 kadin es agisindan, esinin vefatindan sonra da
devam etmektedir. Dolayisiyla, Tiirk Medeni Kanununun 194, 240 ve 652.
maddelerindeki agik diizenlemelere gore, aile konutuna saglanan koruma
da sona ermemistir. Davaci kadin esin davadaki hukuki yarar1 devam
etmektedir. Ciinkii sag kalan esin aile konutunu iade ya da takyidatlardan
armmus sekilde terekeye dondiirme hakki bulundugu diistiniilebilecektir.
Yargitay’in da muhalefet serhinde* vurguladigr ve Hukuk Genel

228 TOPUZ, s. 76.

229 SENOCAK, s. 110. “MK m. 652 cergevesinde eslerin birlikte yasadiklari konut ve ev
esyasmuin Ozgiilenmesi konusunda riichan hakk: sag kalan ese aittir ve bu hiikmiin
uygulanmas: sag kalan esin istegi ve talebine baglidir. Ancak, bunun i¢in, sag kalan
esin Olenin mirasgisi olmasi gerekir.

230 CEYLAN, s. 226.

231 Mal rejimlerinde sag kalan es, bu hakkini ancak katilma alacagi varsa bu alacagina;
mirasta ise terekenin taksiminde sag kalan es, miras hakkina mahsuben talep
edebilecektir.

232 CEYLAN, s. 226.

233 “Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, aile konutu niteligini
haiz taginmazda ipotek tesis eden davali egin 6liimii {izerine davact esin Tiirk Medeni
Kanunu'nun 194. maddesinde saglanan korumadan yararlanip yararlanmayacags,
burada varilacak sonuca gore ipotegin kaldirilmasi talebinin konusuz kalip kalmayacagi
noktasinda toplanmaktadir. Taraflarin kargilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki
tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gére Hukuk
Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararmna uyulmak gerekirken
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Hukuk Genel Kurulunda yapilan
gorlismeler sirasinda TMK'nin 194.maddesinde taninan aile konutu korumasinin
evliligin 6liim ile sona ermesi durumunda da devam edecegi, s6zii edilen hiikmiin
sadece evliligin korunmas i¢in getirilmis bir hiikiim olmadig, aksi halde malik olmayan
esin TMK'nin 240, 279 ve 652. maddelerinde yer alan haklarmni kullanamayacags,
davacinin bu davayr agmakta hukuki yararmin devam ettigi gerekgesiyle direnme
kararmin usul ve yasaya uygun oldugu belirtilmis ise de bu goriis Kurul gogunlugunca
benimsenmemistir. Yukarida agiklanan nedenlerle, davali Ibrahim Kilin¢g'in Slimii
nedeniyle konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina seklinde
hiikiim tesisi gerekirken Onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu
nedenle direnme karar1 bozulmalidir.” (HGK, 24.05.2017, 2017/2-1609/965).
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Kurulu’nun karar diizeltme talebini kabul ederek, HGK'nun 24.05.2017
giin ve 2017/2- 1609 esas ve 2017/965 karar1 sayili bozma kararini kaldirip,
direnme kararimi uygun buldugu kararinda da isaret ettigi®, aile
konutunun maliki olmayan es yararina aile konutu ile ilgili esin saglhiginda
baslayip, 6liimiinden sonra da devam eden bir koruma zinciri sagladig:
aile konutunun malik esin 6liimiinden sonra da sag kalan es bakimindan
ortak konutun aile konutu niteliginin devam ettigi, ipotek islemine dayali
baslatilan takibin devami ve aile konutunun satilmasi halinde hak sahibi
ese kanunun tanidigr (TMK 240; 652) imkanlar1 kullanamayacagi ve hak
ihlali dogacagina matuf miilahazasina hukuki sonu¢ baglamak, malik
esin vefatindan sonra dahi sag kalan ese ipotegin kaldirilmas: davasini
acabilme imkanini kabul etmek anlamina gelir ki, bu husus en basta HMK
114/1-(h) maddesinde viicut bulan ve dava sart1 olan hukuki yarar ilkesine
takilacaktir. Kanaatimizce, aile konutuna dayali tapu iptali ve tescil ya da
aile konut hakkimin sinirlamasina yonelik islemin iptali davasi derdest
iken esin vefat1 veya bosanma yahut evliligin iptali kararinin kesinlesmesi
aile konutuna dayali ikame edilen iptal davasini konusuz birakacaktir.
Zira hukuki menfaat dava sarti olarak hiikiim tesis edilinceye hatta
hitkiim kesinlesinceye degin mevcut kalmalidir®. Nitekim TMK'nun
181. maddesinin islerlik kazanmasi da sonuca miiessir olmayacaktr.

234 “Somut olayda, dava acildig tarihte davali es {izerine kayitl tasinmaz {izerinde davali
banka lehine konulmus bir ipotegin varlig1 s6z konusu olup, davaci sag es dava agarak
ipotegin gecersiz oldugunu ileri siirmiistiir. Sayet iddia edildigi gibi agik r1iza alinmamais
ise bu ipotek isleminin gegersiz oldugu agiktir. Dolayisiyla, gegerli bir islemin
olmadiginin kabul edildigi hallerde, malik olan esin Sliimiiniin bu isleme hukukilik
kazandirmasi diisiiniilemez. Diger bir anlatimla 6lii olan bir islem diriltilemez. O
halde, sag kalan esin mirasgi sifatiyla, yukarida agiklanan haklar1 (TMK m. 240 ve 652)
bulunmaktadir ve davacinin bu davayi agtig1 sirada var olan hukuki yarari, yargilama
sirasinda davali esin 6liimiinden sonra da devam etmektedir. Bunun yaninda, halen
ortada gegersizligi ileri siiriilen bir ipotek bulunmaktadir. Bu nedenlerle, evlilik &liimle
sona ermekle birlikte davanin konusuz kaldigini sdylemek miimkiin degildir. Aksi
diisiince, davacinin davasinda hakli olup olmadigi hususunun aragtirilmasina olanak
saglanmadan, tasinmazin cebri icra ile satilmasi sonucunu doguracak, bu durum ise
biiyiik hak ihlallerine yol agacaktir. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler
sirasinda somut olayda davaci kadinin yargilama sirasinda TMK ‘nin 240 ve 652.
maddeleri kapsaminda bir talebinin olmadigi, bu nedenle davacinin TMK'nin 194.
maddesinde belirtilen aile konutu korumasindan yararlanmayacagi, ancak sartlari
varsa taginmazin aile konutu oldugunun tespiti davasi agabilecegi, Hukuk Genel
Kurulunun bozma kararmin yerinde oldugu goriisii ileri siiriilmiis ise de bu goriis
Kurul ¢ogunlugunca benimsenmemistir. Agiklanan nedenlerle, davaci vekilinin karar
diizeltme isteminin kabulii ile Hukuk Genel Kurulunun 24.05.2017 giin ve 2017/2-1609
E., 2017/965 K. sayili bozma kararinin kaldirilmasi ve direnme karar1 uygun olmakla,
isin esasi yoniinden diger temyiz itirazlarinin incelenmesi igin dosyanin Ozel Daireye
gonderilmesi gerekmektedir.” (HGK, 13.12.2017, 2017/2- 2906, 2017/1723).

235 HANAGASI, s. 332.
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Kald1 ki, sag kalan esin, gerek katilma payma®® gerekse miras hakkina
mahsuben aile konutunun miilkiyet, intifa ya da siikna hakkini talep
etmesi mirascilara karsi ileri stiriilebilecektir. Nitekim 0Ozellikle vefat
iizerine yasal ya da atanmis mirasgilar, mirasi kanun geregi kendiliginden
bir biitiin olarak hak ve borgclarla birlikte kiilli halefiyet geregi iktisap
edecektir. Sag kalan esin, TMK'nun 240 ve 652. maddelerindeki talep
haklarmin hukuki sonuglarmin ayni olmasi da sonucu degistirmeyecek,
tereke vefat tarihindeki hukuki ve fiili durumla birlikte intikal edecektir.
Sunu da 6nemle vurgulamak gerekir ki, sag kalan esin, TMK'nun 652
ya da 240. maddelerinden neset eden haklarini1 kullanabilmesi, eslerin
birlikte yasadiklar1 konutun®’ terekeye dahil olmasma merbuttur®®.
Oyle ki her iki talep de herkese karsi ileri siiriilebilen ayni hak?’ degil**,
muhatabina karsi tapu iptali ve tescil davasi**' seklinde*** ileri stiriilebilen
sahsa siki sikiya bagh**® riichan** ve ayricalikli talep* ya da yasal alim
hakki vasfindadir. Dolayisiyla kurucu yenilik doguran hak niteligiyle**
ancak muhatabina yani mirasgilara karsi ileri siiriilerek s6z konusu
malvarliginin  kendisine 0Ozgiilenmesini sagladigindan, mirascilar
disindaki tiglincii kisilere kars: ileri siiriilemeyecektir. Kald1 ki, 6liim
faraziyesinde vefat eden esin miilkiyetinde bulunan konut ve konut esyasi
mirascilara intikal edecektir?”. Zira sag kalan ese oncelik hakki veren bir

236 Katilma alacagy, hak sahibi ese bir alacak hakki bahsettiginden, nisbi ve sahsi niteliktedir.
Nitekim bir esin, herhangi bir alacaklisina kars: olan konumu ile katilma alacaklis: esine
olan konumu da ayni mesabededir. Dolayisiyla, katilma alacaklisi es, alacaginin takip
ve tahsili noktasinda maddi ve takip hukukunun imkanlarindan faydalanacaktir.

237 TMK'nun 240 ve 652. maddelerinde sag kalan ese bahsedilen talep hakkinin TMK'nun
194. maddesinde aile konutu ile smurli olup olmadig1 ya da daha genis bir kavrami ifade
edip etmedigi noktasinda bkz. SENOCALK, s. 104, 105, 106, 107.

238 SENOCAK Zarife, Aile Konutu ve Ev Esyasinin f)zgiilenmesi, Batider 2009, C. XXV, S.
21, s.101.

239 NEBIOGLU- ONER, s. 145.

240 GEZDER, s. 247.

241 Tapu iptali ve tescil davasiin hukuki niteligi ve sonugclar itibariyle ayni dava
olduklarinda siiphe bulunmamakla birlikte, davaya viicut veren hukuki iliski bazen
sahsi bazen de ayni hak niteliginde olabilecektir. Ornegin TMK'nun 716. maddesine
dayal1 tapu iptali ve tescil davasi sahsi hakka dayalidir. Somut durumda, sag kalan
esin TMK'nun 240 ya da 652. maddelerine dayal1 aile konut talebi hukuki niteligi ve
sonuglari itibariyle ayni dava ise de, dayanag: bakimindan sahsi hak niteligindedir.

242 KILICOGLU, Aile Konutuy, s. 543.

243SENOCAK, s. 104. “Bu hak, sahsa siki sikiya baglh oldugundan, devredilemez,
rehnedilemez veya mirascilara intikal etmez.”

244 SENOCAK, s. 103.

245 Karly, s. 899.

246 KILICOGLU, Aile Konutu, s. 542; SENOCAK, s. 123; GEZDER Umit, Mirasin
Paylagilmasinda Aile Konutunun Ve Ev Egyasinin Sag Kalan Ege Ozgiilenmesi (MK m.
652), IUHFM 2007, C. LXV, S. 2, s. 247

247 KILICOGLU, Aile Konutuy, s. 538.
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paylasim kurali** olan, TMK 240 ve 652. maddelerinde viicut bulan bu
haklarmni, 6liim tarihinden baslayarak terekenin taksim ya da paylasimina
kadar mirasgilara kars: ileri siirebileceginden®”, alacaklilar bu talebin
muhatabr olamayacaktir. Dolayisiyla vefat sonrasi terekenin mevcut
durumu dikkate alinarak sag kalan es bu haklarmni ancak diger mirascilara
tevcih edebilecektir. Buna karsin, aile konutu {izerindeki sinirlamanin
iptali davasi derdest iken eslerden birinin Oliimiiniin iptal davasini
konusuz birakmayacagi, dava ikamesi ile birlikte kesin hiikiimsiiz hale
gelen islemin bastan itibaren gecerli hale doniismeyecegi ve sag kalan esin
TMK’'nun 240 ile 652 maddelerinde bahsedilen haklardan yararlanmasi
gerektigi de savunulmustur®’.

Sayet, bosanma kararindan sonra eslerden birinin vefat: faraziyesinde
hentiz gerekgeli karar teblig edilmemis ise, bosanma kararmin
kesinlestirilmesi nasil yapilacaktir? Kanaatimizce bu asamada, velayet
altinda c¢ocuk var ise, sag kalan es ile ¢ocuklar arasinda menfaat
uyusmazlig1 sebebiyle sulh hukuk mahkemesince kayyum atanmasin
miiteakip, gerekgeli kararin kayyuma yapilmas: ve kayyumun da,
mutlak suretle karara karsi yasa yollarina bagvurarak, ilk derece
mahkeme kararmin kanun yollar1 ve denetimden gegirilerek savunma
ve hukuki dinlenilme hakkinin yerine getirilmesi saglanmis olacaktir. Bu
baslik altinda ele alinmasini faydali gordiigiimiiz bir diger husus, aile
konutu tizerindeki smirli ayni hakkin iptalinin, ancak, aile konutunun
miilkiyetinin es uhdesinde iken ikame edilmesi gerektigi, aile konutunun
ticlincii bir kisiye tapudan resmi olarak devri halinde, devir iptal edilip,
miilkiyet es uhdesine donmedigi siirece aile konutu iizerindeki sinirh
ayni hakkin iptali talebinde hak sahibi olmayan esin hukuki menfaati
bulunmadigindan, salt ayni simirlamanin iptali davasi diger ese hukuki
koruma saglamayacaktir. Bu ihtimalde, hak sahibi olmayan es, 6ncelikle
tapunun iptali davasi ikame ederek miilkiyetin hak sahibi es adina tescilini
miiteakip, ayni stnirlamanin iptalini istemelidir®'.

248 KARLI Ozlem, TMK. Mad. 652’ye Gore Aile Konutu Ve Ev Esyasinin Sag Kalan Ege
(")zgﬁlenmesi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Istanbul 2009, C. 1 s. 899.

249 CEYLAN, s. 227.

250 DALCI- OZDOGAN, s. 163, 164.

251 “Tiirk Medeni Kanunun 194. maddesi hak sahibi esin iradi tasarruflari i¢cin uygulanur.
Aile Konutu olan tasinmazin maliki tarafindan iigiincii kisiye devredilmesiyle,
tasinmazin aile konutu vasfi sona ermez. Ancak bu halde miilkiin devrine iliskin
tasarruf iptal edilmedigi siirece, devredenin esine ait Tiirk Medeni Kanununun 194/1.
maddesinden kaynaklanan miilkiyet hakkini sinirlandiricr isleme yonelik dava hakki
kendiliginden ortadan kalkar. Konutun miilkiyeti ipotekle yiiklii olarak iigiincii kisiye
gectigine, diger bir ifade ile miilk elden ¢iktigina gore tasinmazin miilkiyeti {i¢lincii
kiside oldukga ipotekle ilgili dava hakki da kalmaz. Bu bakimdan ipotegin kaldirilmasi
davasinin dinlenebilmesi i¢in tasinmazimn miilkiyetinin devrine iliskin tasarrufun iptali
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Aile konutunun, hak sahibi es tarafindan {igiincii bir kisiye devri ya
da miilkiyet hakkini sinirlayan bir hukuki islemde bulunmasi gerek fiil
ehliyetinin siirlanmasi gerekse tasarruf yetkisinin kisitlanmasi olarak
kabul gorsiin, aile konutunun devri ya da aile konut hakkini smirlayan
hukuki isleme yonelik iptal davasi derdest iken eslerden birinin vefat1 ya
da bogsanma kararmin kesinlesmesi halinde konusuz kalmasi, baslangicta
gecersiz olan hukuki islemi gecerli hale tahvil etmeyecektir. Zira
baslangicta esin rizasi alinmadigi i¢in askida hiikiimstizliik hali s6z konusu
olsa dahi®? iptal davasi ile isleme icazet verilmedigi icin islem gecersiz
bir islem mahiyetine doniisecegi icin, aile konutuna dayali iptal davasiin
konusuz kalmas: gegersizlik miieyyidesine dugar olan hukuki islemi
gegcerli hale dontistiirmeyecektir. Zira davanin konusuz kalmasr ile hukuki
islemin bagtan itibaren gecerli hale dontismesi farkli hukuki asamadir.
Buna karsin, s6z konusu ihtimalde, esin rizas1 alinmadan yapilan tasarruf
isleminin yapildig1 andan itibaren gegerlilik kazanacag gerek Yargitay>?

i¢in davaciya dava agmak {izere kesin stiire verilmeli, davanin agilmasi halinde neticesi
beklenmeli, davanin agilmamasi halinde ise davacinin ipotekle ilgili dava agma hakkinin
artik kalmadig: gozetilerek ipotegin kaldirilmasi davasiin reddine karar verilmelidir.
Mahkemece bu yon nazara alinmayarak, acgiklanan yonde islem yapilmadan yazili
sekilde karar verilmesi dogru olmayip, bozmay1 gerektirmistir.” (2. HD 07.12.2017,
2016/12193, 2017/14136).

252 KAMACI Mahmut, Tapu Kiitiigiine Aile Konutu Serhi'nin Konulmasi, Serhin islevi,
Gegerlilik Siiresi Ve Terkin Sorunu, Yargitay Dergisi, Temmuz 2010, C. 36, S. 3, s. 25.

253 “Davaci kadin dava konusu tasinmazin Tiirkiye’de kullandiklari aile konutu oldugunu
ve rizast alinmadan davali erkek es Faruk tarafindan diger davaliya satildigini iddia
ederek, tasinmazin 3. kisi adina olan tapu kaydinin iptali ile davali erkek es adina tescilini
ve aile konutu serhi konulmasini talep etmis, mahkemece davanin kabuliine karar
verilmistir. Aile konutunun, hak sahibi es tarafindan devri ve konut tizerindeki haklarin
sinirlandirilmasi, diger esin agik rizasina baghdir (TMK m. 194). Bu riza alinmadan
konutla ilgili yapilan tasarruf islemi gecersizdir. Bu gegersizligi, rizas1 gereken es
konutun bu vasfin1 devam ettirmesi kosuluyla evlilik birligi siiresince ileri siirebilir.
Evlilik, bogsanma ile sona ermis ise, Turk Medeni Kanununun 194. maddesinin “aile
konutuna” sagladigi koruma da sona erer ve diger esin rizas1 alinmadan yapilan tasarruf
islemi yapildig1 andan itibaren gegerlilik kazanir.” (2. HD 28.06.2018, 3496/8350); “Dava,
aile konutu oldugu ileri siiriilen tasinmazin, davaci esin rizasi alinmadan davali Umit
Nazim Molu tarafindan diger davali Turhan Ketencioglu'na satis yoluyla yapilan devir
sonucu olusan tapu kaydimin iptali ile yeniden davali es Umit Nazim adina tesciline
iliskin olup, 02.05.2014 tarihinde agilmistir. Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden;
davact ile davalilardan Umit Nazim’in yargilama sirasinda 03.12.2015 tarihinde
kesinlesen Kayseri 6. Aile Mahkemesi'nin 2014/250 esas, 2014/606 karar sayili ilamiyla
bosandiklari anlagilmaktadir. Aile konutunun hak sahibi tarafindan devrine iliskin
tasarruf islemine rizasi gereken es, islemin rizasi alinmaksizin yapildigini, konutun
bu vasfin1 devam ettirmesi sartiyla evlilik devam ettigi siirece ileri siirebilir. Evlilik,
bosanmayla sona ermekle, Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesinin “aile konutuna”
sagladigi koruma da sona erer ve diger esin rizasi alinmadan yapilan tasarruf islemi
yapildig1 andan itibaren gegerlilik kazanir. Davacinin evliligi bosanma karari ile sona
erdigine gore, aile konutuna iliskin hukuki koruma da sona ermis olup, dava konusuz

275

Y1l 7, Sayr 13, Haziran 2019



Bosanma, Evliligin Iptali Ya Da Eslerden Birinin Vefatinin
Aile Konutuna Iligkin Tasarrufun Iptali Davasina Etkisi

gerekse Ogretide savunulmustur®. Kanaatimizce, aile konutunun devri

ya da konut hakkini sinirlayan isleme karsi hak sahibi olmayan esin
acik rizasi alinmaz ise islem askida gecersizlik s6z konusudur®®. Lakin
hak sahibi olmayan es tarafindan iptal davasi acilmasi, bu isleme icazet
verilmedigi anlamina gelir. Sayet es, isleme rizas: olmadigini ¢ok agik
beyan ettigi takdirde, s6z konusu hukuki igslem, kesin hiikiimsiiz niteligine
dontisecektir™. Iste somut faraziyede, s6z konusu iptal davasi derdest
iken evliligin iptal, bosanma ya da vefat sebebiyle aile birliginin ortadan
kalkmasi, icazet verilmeyen islemi yapildigi andan itibaren gegerli hale
getirmeyecektir®’. Zira kesin hiikiimstiz hale gelen bir islemin sonradan
dirilmesi yani gegerli hale gelmesi s6z konusu olmayacaktir®®. Dolayisiyla
bu faraziyede, hukuki menfaat yoklugu®’ uygulama alan1 bulacagindan,
davanin konusuz kalmasi s6z konusu olacaktir®®. Bir hukuki isleme izin
ya da icazet tek tarafli yenilik doguran bir haktir. Zira tek tarafli beyan ile
bir isleme kurucu, degistirici ya da sona erdirici niteligi haizdir. Nitekim
sahibine tek tarafli olarak baska bir sahsin hukuk alaninda degisiklik

kalmistir. Oyleyse davanin esasi hakkinda “karar verilmesine yer olmadigina” karar
verilmek, yargilama giderleriyle vekalet {icretinin davanin acildig: tarihteki taraflarin
haklilik durumu nazara alinarak takdir ve tayin edilmek tizere hitkmiin bozulmasina
karar vermek gerekmistir.” (2. HD 29.03.2018, 2016/22993, 2018/4193).

254 Yildirim Abdiilkerim, Tiirk Aile Hukuku, Ankara 2018, s. 63.

255 Demir, s. 699; Dogan, Tasarruf Yetkisi, s. 92; Yildirim, Tapuya Giiven, s. 156; KAMACI,
Serh, s. 25. “Gegerliligi askida olan islem; hukuki islemin gecerliliginin bagka bir kosul
yerine getirilinceye kadar islemin gegerliliginin askida oldugu, gegerliligin baglandig1
kosulun yerine gelmesiyle islemin yapildigi andan itibaren gecerli hale geldigi
islemledir. TMK'nun 194. madde uygulamasinda diger es, r1za verinceye kadar islemin
gecerliligi askidadir. Aski siiresince aile konutuna iligkin islem, rizasi gereken esi
baglamaz. Riza verilmekle de islem yapildig1 andan itibaren gegerli hale gelir. Ornegin;
miimeyyiz kiigiikler ve miimeyyiz kisithlar, ivazsiz iktisap ve miinhasiran sahsa bagl
haklar1 kullanma disinda kalan islemleri ancak yasal temsilcilerin rizasiyla yapabilirler.
Yasal temsilcinin verecegi izin veya isleme icazeti, islemi bagindan itibaren gecerli hale
getirecektir. 194. maddedeki diizenleme de bunun gibidir.”

256 SIPKA, Aile Konutu, s. 47; DALCI- OZDOGAN, s. 154.

257 DALCI- OZDOGAN, s. 155.

258 DALCI- OZDOGAN, s. 155.

259 KAMACI, Aile Konutu, s. 120.

260 “Davacy; aile konutu oldugu iddia edilen tasinmazin, rizas1 olmaksizin davali es Nafi
tarafindan, diger davali Mehmet'e satildigin ileri siirerek taginmazin satisinin iptali
ve tasinmazin tapu kaydina aile konutu serhi konulmasini talep etmis, mahkemece
dava kabul edilmis, karar davalilarca temyiz edilmistir. Kayseri 2. Aile Mahkemesinin
09.09.2013 kesinlesme tarihli 2010/848 esas 2012/487 karar say1li ilamiyla davact Giilhan
ile davali Nafi'nin bosanmalarina karar verilmis olup, taraflar arasimndaki evlilik birligi
bosanma ile sona ermistir. Evlilik birliginin sona ermesi ile Tiirk Medeni Kanununun
194. maddesinden kaynaklanan aile konutuna iligkin koruma da sona ermis, boylelikle
davanin konusu kalmamuistir. Agiklanan nedenle konusuz kalan dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina seklinde karar verilmek {izere hiikmiin bozulmasina karar
vermek gerekmistir.” (2. HD 16.09.2014, 17291/17484).
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husule getirme iktidarini haiz ve bu yetki kanundan dogmaktadir®'.
TMK’nun 194. maddesinde diizenlenen hak sahibi olmayan esin rizasina
bagh islemlerde, rizas1 bulunmayan es, isleme icazet verirse islem bastan
itibaren gegerli hale geleceginden*? bu ihtimalde diizelebilir hiikiimstizliik
s0z konusudur. Nitekim es isleme riza ya da icazet verdikten sonra, bu
beyanindan dénemeyecektir®*. Megerki iradesini ifsat eden hata, hile ya
da ikrah sebepler bulunsun. Hak sahibi olmayan es, iptal davasi agma
hakkini kullanmakla isleme icazet vermedigini acgik¢a beyan ettiginden,
hukuki islem, askida hiikiimstizliik mesabesinden kesin hiikiimsiiz
haline doniisecektir.**. Dolayisiyla buradaki iptal hakki niteligi itibariyle
bozucu yenilik doguran bir haktir**. Bu haklar kural olarak, geri almaya
elverisli olmayip*¢, kullanmakla tiikenecegi i¢in*”’, askida hiikiimstizliik
safhasinda iken agilan iptal davasi isleme icazet verilmedigi anlamina
geleceginden, evlilik birligi, evliligin iptali, bosanma ya da eslerden birinin
vefat1 ile sona ereceginden, hukuki islemi, geriye doniik olarak yapildig:
andan itibaren gecerli hale getirmeyecektir. Megerki evliligin baslangictan
itibaren hi¢ kurulmamas: sonucunu doguran yokluk durumu tespit
edilsin*®. Ancak, 6gretide, TMK'nun 194. maddesinde diizenlenen diger
esin rizasina merbut islemlerde, esin acgik rizasi, hukuki islem sirasinda
alinmamasi ihtimalinde, kurucu unsurlari tam olan bir hukuki islemde es
rizastnin bulunmamasindan miitevellit noksanlik bulunacagi, dolayisiyla
hak sahibi olmayan esin isleme icazet vermesiyle hukuki islemin
yapildig: tarihten itibaren gecerli hale gelecegi, aksi takdirde, yani hak
sahibi olmayan egin, icazet vermemesi ihtimalinde, islemin baslangigtan
itibaren hiikiimsiizlesecegi savunulmustur®’. Esin acik rizasi alinmadan
yapilan hukuki islemin gecersizligi*”®, aile konutunun hukuki himaye

261 BUZ Vedat, Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 64. “Yenilik doguran haklar,
sozlesme ilkesinin bir istisnasii olusturur. Yenilik doguran hak sahibi, tek tarafli bir
hukuki islem ile bagka bir sahsin dahil oldugu bir hukuki iliskiye miidahalede bulunma
giicii ile donatilmistir. Kaynagini kanunda veya sozlesmede bulan bu giice dayanarak,
hak sahibi yeni bir hukuki durum yaratma, yani bir hukuki iliskiyi kurma, bir hukuki
iligkinin igerigini degistirme veya bu iliskiyi sona erdirme imkanina sahiptir.”

262 SIPKA, Aile Konutu, s. 47; Baygn, s. 456; KAMACI, Aile Konutu, s. 130.

263 KAMACI, Aile Konutu, s. 131.

264 KAMACI, Serh, s. 27.

265 OGUZMAN Kemal/BARLAS Nami, Medeni Hukuk Temel Kavramlar, istanbul 2011,
s.217.

266 BUZ, s. 89.

267BUZ, s. 256.

268 ERSOZ Oguz/ONDER Gizem Sahika, Evliligin Yoklugu, Yargitay Dergisi, 150. 6zel
SaYISI, S.3,C.44,s.1069.

269 OGUZMAN/BARLAS, s. 220, 221; BAYGIN, s. 456.

270 “Somut olayda, davali es dava konusu aile konutu tizerinde diger davali banka lehine
ipotek tesis etmis, bu islem sirasinda davali es tarafindan davaci esin acgik rizasi
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stiresi igerisinde her zaman ileri siirtilebilecektir®!. S6z konusu hukuki
himaye stiresi evlilik birliginin devamina mahsus ve mebnidir. Hak sahibi
olmayan esin aile konutuna iligskin tasarrufun iptaline iliskin davanin
konusuz kalmasi halinde, yargilama giderleri dava agilmasina sebebiyet
verme ilkesi 15151nda degerlendirilecektir®>

VI. MUVAZAAYA DAYALI TASARRUFUN IPTALI DAVASI

Muvazaa itirazi, taraflar ve tictinctii kisiler tarafindan mevcut bir davada
savunma olarak ileri siiriilebilecegi gibi, muvazaaya dayali bagimsiz bir
davaya da konu olacaktir*”. Muvazaaya dayali davalarda, davacinin icra

alinmamuistir. Yukarida agiklanan kurallar gercevesinde esin “Acik rizas1” alinmadan
yapilan islemin Hukuk Genel Kurulunca da acikc¢a ifade edildigi iizere “Gegerli
oldugunu” kabul etmek imkansizdir. Es sGyleyisle esin “Agik rizasi alinmadan” yapilan
islemin “Gegersiz oldugunu” kabul etmek zorunludur.” (2. HD 25.05.2017, 2016/6976,
2017/6196).

271 KAMACI, Aile Konutu, s. 130.

272 “Davaci; davali eginin malik oldugu aile konutu olarak kullanilan taginmaz iizerine
davali banka lehine ipotek tesis edildigini, bu isleme rizasinin olmadigmni ileri stirerek
ipotegin kaldirilmasini istemis; mahkemece davanin reddine hitkmedilmistir. Ipotek
29.01.2009 tarihinde tesis edilmis, dava 27.11.2014 tarihinde agilmustir. 1p0tek tesis
edilen tasinmaz ipotegin paraya gevrilmesi yolu ile yapilan takip sonucu alacagina
mahsuben davali bankaya 05.12.2014 tarihinde cebri icra ile satilmus, ihale 18.02.2016
tarihinde kesinlesmistir. Tiirk Medeni Kanununu 194. maddesi geregince islem diger
esin rizasina bagl olmaktan ¢ikmigtir. Dava konusuz hale gelmistir. Davanin konusuz
kalmas1 sebebiyle esasi hakkinda “karar verilmesine yer olmadigmna” karar verilmesi
halinde, yargilama giderleri ile bunun kapsamina dahil olan vekalet ticreti (HMK m.
323/1-g) hakkinda, davanin agildig; tarihteki taraflarin haklilik durumu nazara alinarak
hiikiim tesis edilmelidir (HMK m. 331/1). O halde; konusuz kalan dava hakkinda
“karar verilmesine yer olmadigna” karar verilip, davanin agildig: tarihteki taraflarin
haklilik durumlarma gore yargilama gideri ve vekalet ticreti hakkinda karar vermek
tizere hitkmiin bozulmas: gerekmistir.” (2. HD 29.05.2018, 2216/6877).

273 “Davaci, istemde bulunurken BK.nun 18. maddesi ile [IK.nun 277. ve devamu
maddelerine dayanmistir. Mahkemece olay {K. nun 277. ve devami maddeleri geregince
incelenerek sonuglandirilmistir. Muvazaa, taraflarin 3. kisileri aldatmak amaciyla kendi
gercek iradelerine uymayan haksiz eylem niteliginde anlasmalaridir. Davaci, borg¢lu
davalinin bor¢tan kurtulmak amaciyla tasinmazi diger davalilara satis gibi gosterdigini
iddia etmektedir. Dava dilekgesinde agik¢a muvazaaya dayanildig1 belirtilmistir. Bu
ileri siiriiliis bicimi, davanun IIK. nun 277. ve devami maddelerindeki iptal davasindan
¢ok BK.nun 18. maddesinde agiklanan muvazaa hukuksal nedenine dayali bir dava
oldugunu gostermektedir. Muvazaa iddialarinda zamanagimi s6z konusu olmaz.
Olayda muvazaanin belirlenmesi durumunda IIK.nun 283/1 maddesi benzetme yoluyla
uygulanmak suretiyle tapu iptaline gerek olmadan alacagin tahsili icin haciz ve satis
isteyebilme yoniinde hiikiim kurulabilir. Su durum karsisinda mahkemece, BK.nun
18. maddesi uyarmca genel hiikiimlere goére dosyanin incelenip sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken, bu yoniin gozetilmeden hiikiim kurulmus olmas: dogru
goriilmemis, bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistir.” (4. HD 09.04.2007, 2654/4665).
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takibine ge¢mesi ve aciz belgesi almasina gerek olmadan**, her zaman*”>

alacagin yaklasik ispat1 yeterlidir. Muvazaaya dayal1 tapu iptali ve tescil
davasi ayni bir dava olup, yapilan devir hiikiimsiiz kalacag i¢in, tasarrufa
konu mal bor¢lunun malvarligindan hi¢ ¢tkmamis vaziyettedir. Nitekim
devir gercek iradeye uygun olarak arzu edilmemistir. Kald1 ki, taraflarin
disartya acikladiklar1 beyanlari, gercek iradelerine uymayan, {igiincii
kisileri aldatmaya matuf haksiz fiil niteligindedir?®. Oyle ki, muvazaaya

274 “BK’ nun 18. maddesine dayanilarak agilan iptal davalarinda, ITK'nun 277. maddesinde
diizenlenen tasarrufun iptali davalarindan farkl olarak aciz belgesi bulunmasi kosulu
aranmaz. Davaci trafik kazasi nedeniyle, davaya konu edilen tasinmazin ve otonun
hiikmedilecek tazminattan kurtulmak amaciyla, danisikli olarak devredildigi iddiasi ile
eldeki bu davay1 agmustir. Davacinin bu davadaki amaci, actig1 tazminat davasi sonucu
hak kazanacagi alacaklarini alabilmeye yonelik olarak, danigikli oldugunu ileri siirdiigii
hukuki islemlerin kendisi yoniinden gecersizligini saglamaktir. Davaci zararinin, olay
giiniinde dogdugunun benimsenmesi gerekir. Trafik kazasi sorumlulari aleyhine davact
tarafindan tazminat davasi agildig1 dosyadaki bilgilerden anlasilmaktadir. Yargilama
sonunda davaya konu edilen satis islemlerinin damnisikli oldugunun kanitlanmasi
halinde davaci, satisa konu edilen maldan da alacagin tahsili icin yararlanabilecektir.
Ancak, davacinin bu hakki ayni degil, sahsi sonu¢ doguracagindan, danisikli islemin
kanitlanmas: durumunda tapunun ve otonun tescil kaydinin iptaline degil, fcra
ve Iflas Yasasmin 283/1. maddesi benzetme yoluyla (kiyasen ) uygulanarak, iptal ve
tescile gerek olmaksizin tasinmazin ve otonun haciz ve satisina karar verilecektir.
Bu davada giidiilen amagta bu oldugundan, davacinin karsilanmasi gereken bir
alacagi bulunup bulunmadigimin belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in de davacinin actig:
tazminat davasmin sonucu beklenilmeli ve ona gore karar verilmelidir. O halde somut
olayda, satis islemlerinde danisikliligin bulunup bulunmadig1 konusu arastirilmaly;
davalilarin danigikli bir davranis i¢inde bulunduklar: sonucuna varilmas: durumunda,
davacinin actig1 tazminat davasinin sonucu beklenilmeli, o dava sonunda davacinin
tahsili gereken bir alacagi bulundugu takdirde icra ve Iflas Yasasmin 283/1. maddesi
benzetme yoluyla uygulanmak suretiyle, tapu ve tescil kaydi iptaline gerek olmadan
davacinin alacagin alabilmesini saglamak icin dava konusu mallarin haciz ve satisin
isteyebilmeleri yoniinde hiikiim kurulmalidir. Yukarida agiklanan maddi ve hukuki
olgular gozetilmeden, yerinde goriilmeyen yazili gerekgeyle, istemin reddedilmis
olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.” (4. HD
13.12.2004, 6067/1409).

275 Aday; s. 73.

276 “Dava dilekgesindeki ileri siiriiliise ve yargilama asamasindaki sozlii agiklamaya gore
dava, niteligi itibariyle BK.nun 18.maddesinde tanimimi bulan muvazaa hukuksal
nedenine dayali iptal davasidir. Yiizeysel bakildiginda iptal davalari ile muvazaa
davalari arasinda benzerlik goriilmekte ise de, bu benzerlik her iki tiir davanin glitttigii
amagctan ote gitmemektedir. IIY.nun 277. maddesinde s6zii edilen iptal davalar1 bor¢lu
tarafindan gegerli olarak yapilmis bazi tasarruflarin hiikiimsiiz kilinmasi igin agilir.
Oysa muvazaa davasi, bor¢lunun yaptig1 tasarrufu islemin gergekte hi¢ yapilmamis
oldugunu tesbit ettirmeyi amaglar. Kural olarak, muvazaa nedeniyle haklar1 ihlal
olunan ve zarar goren 3. kisiler (olayimizda davaci) tek tarafli veya ¢ok tarafli hukuki
islemlerin gegersizligini ileri siirebilirler, danisikli olan bir hukuki islem ile 3. kisinin
zararlandirilmasi, ona karsi islenmis bir haksiz fiil niteligindedir. Ancak 3. kisinin
danusikli islem ile hakkinin zarar gordiigiiniin benimsenebilmesi icin onun danisikli
islemde bulunandan bir alacaginin var olmasi ve bu alacagin ddenmesini 6nlemek
amaciyla damsikli bir igslemin yapilmasi gerekir. Somut olayda, davali bor¢lu Ahmet
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iliskin islemin iptaline karar verilerek, fcra ve Iflas Kanunu'nun 283.
maddesi referansiyla haciz ve satisa imkan taninmalidir®”. Ne var ki,

hakkindaki 2007/10064 Esas sayili icra takibi kesinlestigine gore davacinin davalidan
alacakli oldugu tartismasizdir. Hatta borglu 19.12.2007 tarihinde 6deme taahhiidiinde
dahi bulunmus; ancak, herhangi bir édeme yapmamuistir. Davacinin bu davadaki
amaci, alacagini tahsil edebilmek i¢in muvazaa nedeniyle temelde gegersiz olan islemin
hiikiimstizliigiinii saglamaktir. Esasen muvazaaya dayanan bu gibi davalarda davacinin
icra takibine ge¢mesi ve aciz belgesi almasina gerek yoktur. Ciinkii yukarida agiklandig1
gibi ITY.nin 277 ve izleyen maddelerinde iptal davalarina konu olan tasarruflar 6ziinde
gegerli olmalarma ragmen kanunun icra hukuku yoniinden iptaline imkan verdigi
tasarruflardir. Bu davada ise davaci, muvazaali iglemle kendisinin zararlandirildigin
ileri siirmektedir. IIY.nin 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen iptal davasi agma
hakki davacinin genel hiikiimlere muvazaaya dayanarak davaagmasina daengel
degildir. Davacinin iddiasini kanitlamasi durumunda iddiasinin alacagin tahsiline
yonelik bulundugu da gozetilerek {fK.nun 283/1 maddesi kiyasen uygulanarak iptal ve
tescile gerek olmaksizin davacinin dava konusu aracin haciz ve satisini isteyebilmesi
yoniinden hiikiim kurulmas: gerekecektir.” (17. HD 12.05.2009, 2906/3094).

277 “Dava, muvazaali islemin iptali istemine iliskindir. Mahkemece, davanin kabuliine
karar verilmis; hiikiim, davalilar tarafindan temyiz olunmustur. Davacinin amaci,
yaptig1 icra takibi sonucunda alacaginin tahsili olanagina kavusmaktir. Her ne kadar,
muvazaali islem nedeniyle tapu kaydinn iptali ve tescil istenilmisse de; ¢ogun icinde
azin da bulundugu ilkesi geregince, muvazaali islemin yapilan takip yoniinden
hiikiimsiiz sayilmasinin amaglandigi kabul edilmelidir. Bu bakimdan, IfK'nun 283.
maddesindeki diizenleme yol gosterici niteliktedir. Su durumda, tapu kaydinin
iptaline gerek kalmaksizin davacinin haciz ve satis isteyebilmesi yoniinde hiikiim
olusturulmas gerekir. Karar, bu bakimdan yerinde goriilmemistir.” (4. HD 09.06.2008,
2007/13019, 2008/7851); “Dava dilekcesindeki ileri siirlise ve yargilama sirasindaki
sozlii ve yazili aciklamalara gore dava niteligi itibarryla TBK 19.maddesinde tanimin
bulan muvazaa hukuksal nedenine dayal: iptal davasidir. Yiizeysel bakildiginda iptal
davalari ile muvazaa davalari arasinda bir benzerlik goriilmekte ise de bu benzerlik
her iki davanin giitt{igii amagtan Ste gitmemektedir. ITK 277.maddesinde s6zii edilen
iptal davalar1 borglu tarafindan gegerli olarak yapilmis bazi tasarruflarin hiikiimsiiz
kilinmas: igin acilir. Oysa muvazaa davasi bor¢lunun yaptigi tasarrufi islemlerin
gercekte hi¢ yapilmamis oldugunu tespit ettirmeyi amaglar. Kural olarak muvazaa
nedeniyle haklari ihlal olunan ve zarar goren 3.kisiler tek tarafli veya ¢ok tarafli hukuki
islemlerin gegersizligini ileri siirebilirler. 3.kisinin danisikli islem ile hakkinin zarar
gordiigiiniin benimsenebilmesi i¢cin onun danigikli islemde bulunandan bir alacaginin
var olmasi ve bu alacagin 6denmesinin dnlemek amaciyla danisikli bir islem yapilmasi
gerekir. Davacinin bu davadaki amaci alacagini tahsil edebilmek i¢in muvazaa
nedeniyle temelde gegersiz olan islemin hiikiimsiizliigiinii saglamaktir. Muvazaaya
dayali davalarda davacinn icra takibine gecmesi ve aciz belgesi almasina gerek yoktur.
Ciinkii yukarida agiklandig: gibi IIK 277 ve izleyen maddelerinde iptal davasma konu
tasarruflar 6ziinde gecerli olmasina ragmen kanunun icra hukuku yoniinden iptaline
imkan verdigi tasarruflardir. Muvazaaya dayali iptal davasinda ise davact muvazaal
islemle kendisinin zararlandirldigimn ileri stirmektedir. ITK 277 ve izleyen maddelerinde
diizenlenen iptal davasi agma hakki davacinin genel hiikiimlere, muvazaaya dayanarak
dava ag¢masina engel degildir. Davacinin iddiasin1 kanmitlamas: halinde iddianin
dava konusu seyin aynina iliskin olmadigi, alacagin tahsiline yonelik bulundugu da
gozetilerek 11K 283/1 maddesi kiyasen uygulanarak iptal ve tescile gerek olmaksizin
davactya haciz ve satis isteyebilmesi yoniinden hiikiim kurulmasi gerekecektir.” (17.
HD 04.11.2014, 2013/7947, 2014/15062).
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ogretide muvazaaya dayali iptal davasmin, kabul edilmesi halinde hacze
gerek olmadan dogrudan paraya cevirme islemi marifetiyle alacagin
tahsiline imkan saglayacagi da savunulmustur”®. Halbuki tasinmaza
iliskin muvazaa davasi, ayni niteligiyle tapu kaydinin diizeltilmesini
saglayacaktir”. Zira muvazaanin ispatlanmasi halinde dava konusu
tasinmaz borglunun malvarligindan hig ¢gikmamais vaziyete dontisecektir.

Eslerden biri, gerek bosanma davas: derdest iken, gerekse evlilik birligi
sona erdikten sonra aile konutu sebebine dayanmaksizin, bosanmaya
bagli maddi/manevi tazminat ve nafaka alacag: ile mal rejimi tasfiyesine
bagh katki, katilma ve deger artis1 alacaklarmin tahsili zzimninda diger
tarafin kendisinden mal kagirmak amaciyla muvazaali devir yaptigini ileri
stirerek genel mahkemelerde® tapu iptali ve tescil davas ikame edebilir.
Bu dava, 6zii itibariyle TBK'nun 19. maddesindeki muvazaa olgusuna
dayalidir. Yargitay, yeni sayilacak bir kararinda, kar1 ya da kocanin kotii
niyetle ve muvazaali olarak devrettigi tasinmaz i¢in miistakbel katki ya da
katilma pay1 alacagmin tahsilinin saglanmasi noktasinda, tasinmazlarin
tapu kaydinn iptali ile eski malike donmesi i¢in dava ikame eden esin
hukuki menfaati olacagini igtihat etmistir®'. Sayet hak sahibi olmayan es,

278 ADAY, s. 74.

279 Uyar, iptalin Konusu, s. 217.

280 Davact taraf, evlilik birligi i¢cinde edinilen ve aile konutu olarak kullanilan taginmazin,
davacinin mal rejiminin tasfiyesinden kaynakl alacagini azaltmak kasdiyla bosanma
davasindan hemen o6nce davali eski es Ahmet tarafindan, tasinmazin aile konutu
oldugunu bilebilecek durumda olan yakin arkadas: davali Ferhat'a muvazaali olarak
devredildigini agiklayarak muvazaali ve mal kagirmaya yonelik satis isleminin iptali
tapu kaydinin dava dilekcesinde davaci adina, 1slahen davali eski es Ahmet adina
tescilini talep etmistir. Olaylar1 agiklamak taraflara, hukuki nitelendirme hakime
aittir. Davacinin bu taginmazla ilgili talebi, dava dilekgesi iceriginden de anlasildig:
iizere; muvazaa hukuki sebebine (BK.m. 18; TBK m.19) dayanmaktadir. Oyleyse, bu
belirlemeye gore istek, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
dair 4787 sayii Kanunun 4. maddesinde yer alan aile hukukundan kaynaklanan
dava ve islerden degildir. Istek yoniinden genel mahkemeler gorevlidir. Gorev, kamu
diizenine iligkin olup mahkemece yargilamanin her asamasinda kendiliginden dikkate
alinmas1 gerekir. Mahkemece, bu talebin goérev yoniinden reddine, bu istekle ilgili
davanin gorevli ve yetkili genel mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekirken
isin esasina girilerek hiikiim kurulmas: dogru degildir.” (8. HD 29.05.2018, 2015/23350,
2018/13316).

281“ Davaci vekili, miivekkili ile davali Turgay’in 30.12.1991 tarihinde evlendigini, Fransa
Nancy Yiiksek Aile Mahkemesinin 18.10.2009 tarihli karari ile bosandiklarini, miivekkili
ve davali esinin evlilik birligi icinde ortak kazang ile alip davali es adina kayith bes
adet tasinmazin boganma davasindan 6nce mal kagirma amaciyla 4.12.2008 tarihinde
davali es Turgay tarafindan kardesi davali Fahri Firik’e satildigini, satiglarin mal
kagirma amaciyla ve muvazaali olmasi nedeniyle iptali ile tapunun davac ile daval
Turgay Firik adina miistereken tesciline karar verilmesini talep etmistir. Davalilar
vekili, bosanma davas: kesinlesmediginden mal rejimine iliskin dava agilamayacagini,
edinilmis mallara iliskin olarak ayni hak talep edilemeyecegini, muvazaanin ise
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aile konutuna dayanmaz, kayit maliki esinin muvazaal1 devirler yaptigini,
kendisinden mal kagirmak icin bir takim kotii niyetli devir ve tiglincii
kisilerle is birligine girdigini ileri siirerek tapu iptali ve tescil davasi ikame
ederse, bu davanin hukuki dayanagi TBK'nun 19. maddesi olacagindan
gorevli mahkeme de asliye hukuk mahkemeleri®* olacaktir®. Aile

yazili delille ispatlanmas1 gerektigini, dava konusu tasinmazlarin borg icin satildigini
belirterek davanin reddini istemistirMahkemece, iddia, savunma toplanan delillere
gore, gerek 713 Sayili TMK'nun 170.maddesi uyarinca mal rejiminin gegerli oldugu
dénemde edinilen mallardan kaynaklanan katki pay: alacagi, gerekse 4721 Sayili TMK
hiikiimleri geregince yasal mal rejimi olarak benimsenen edinilmis mallara katilma
rejiminden dogan katilma alacag: sahsi hak niteliginde alacak olup miilkiyet hakki
niteliginde olmadig1, davacinin miilkiyet isteme olanaginin bulunmadigi, davacinin bir
akit iliskisinin varlig1 savi ile tapu kaydinin kendi adma diizeltilmesini isteyebilmesi
i¢in aralarinda MK’'nun 634.maddeye uygun sekilde bir akdin var olmas: gerektigi, dava
konusu olayda taraflar arasinda illiyet bagini saglayan akti bir iliski bulunmadigindan
davacinin miilkiyet isteme hakki bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmis; hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava dilekgesindeki
aciklamalar ve dosya kapsamina gore; davaci, davada davali es Turgay Firik tarafindan
diger davali Fahri Firik'e yapilan satislarin muvazaali oldugu iddiasi ile iptali; davali
ese donecek tapu kaydinin esler arasindaki mal rejimi geregince tasfiye edilerek tapu
kaydmin iptali ile davaci ile davali es adina miistereken tesciline karar verilmesini talep
etmistir. Davacinin davali 3 kisi Fahri Firik’e gecen tasinmazlara ait tapu kaydinin iptali
ile eski malikine yani davali es Turgay’a doniisiiniin saglanmasi ile ilgili davay1 agmakta
davacinin hi¢ stiphesiz hukuki yarari bulunmaktadir. Anilan tasinmazlarin tapu
kaydmin iptali ile eski malike doniisii saglandiginda agilacak edinilmis mallara katilma
alacagimin tahsili saglanmis olacaktir.” (17. HD 1_8.10.2016, 2015/3662, 2016/9087).

282 “Davaci, dava dilekgesinde 6zetle; davalilardan Thsan ile evli olduklarimi, davali esinin
aile konutu olarak kullanilan taginmazi mal kagirmak ve bosanmanin sonuglarindan
kurtulmak amaciyla muvazaali olarak diger davali Masallah’a sattigini, Masallah'in
tasinmazi degerinin c¢ok altinda bir deger ile devraldigini, tasinmazi gérmedigini,
temlikin muvazaali oldugunu belirterek muvazaali ve mal kagirmaya yonelik satis
isleminin iptali ile dava konusu taginmazin davali e adina tesciline karar verilmesini
talep etmis, mahkemece “davaci ile davali lhsan'in yargilama devam ederken
bosandiklar: bu nedenle davanin konusu kalmadig1” gerekgesiyle karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmistir. Olaylar1 agiklamak taraflara, hukuki nitelendirme hakime
aittir. Davacinin bu taginmazla ilgili talebi, dava dilekgesi iceriginden de anlasildig:
iizere; muvazaa hukuki sebebine (TBK m.19) dayanmaktadir. Oyleyse, bu belirlemeye
gore istek, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine dair 4787
sayili Kanunun 4 maddesinde yer alan aile hukukundan kaynaklanan dava ve islerden
degildir. Istek yoniinden genel mahkemeler gorevlidir. Gorev, kamu diizenine iliskin
olup, hakim tarafindan yargilamanin her asamasinda re’sen gozetilir. Bu bakimdan,
mahkemece gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, isin esasmin incelenmesi dogru
bulunmamis ve bozmay1 gerektirmistir.” (2. HD 29.03.2018, 2016/22992, 2018/4192).

283 “Davaci, dava dilekcesinde davalilardan Hayati Kahriman ile evli olduklarini, davali
esinin aile konutu olarak kullanilan ev ve altinda bulunan diikkan1 kendisinin
haberi olmadan davali banka lehine ipotek ettirdigini belirterek s6z konusu ipotegin
kaldirilmasin talep etmis, dava devam ederken taginmazlarin icra yoluyla satilmasi
sebebiyle, 04.01.2016 tarihli 1slah dilekgesi ile tasinmazlarin, davali ihale alicis1 Tiirkiye Is
Bankas1 A.$ ye satisnin iptali ile davali eg adina tapuya tescilini talep ettigini bildirmistir.
Olaylar1 agtklamak taraflara, hukuki nitelendirme hakime aittir. Oyleyse, bu belirlemeye
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konutunun muvazaali olarak ti¢tincii kisilere devredilmesi ileri stiriilerek
tasarrufun iptali dava edildiginde®, gorevli mahkeme aile mahkemesi
olacagi, zira uyusmazlhigin c¢oziimiinde iptale konu taginmazimn aile
konutu olup olmadigmin aile mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi
gerektigi savunulmustur®. Ancak, hukuki tavsif mahkemece resen takdir
edilecektir®. Esler, bosanma davasina bagli maddi, manevi tazminat ve
yoksulluk nafakasi ile mal rejimi tasfiyesinde ortaya ¢ikan katki, katilma
ve deger artigi alacak taleplerini TBK'nun 19. ya da [fK'nun 277 ve devami
maddesindeki iptal davasi marifetiyle tahsilini saglayabilecektir. Her
iki dava da, alacagin tahsilini giiclestirmek ya da imkansiz kilmak icin
yapilan kotiiniyetli ve muvazaali devirlere mebni olacaktir®. Ancak, s6z

gore istek, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine dair 4787
sayil1 Kanunun 4 maddesinde yer alan aile hukukundan kaynaklanan dava ve islerden
degildir. Istek yoniinden genel mahkemeler gorevlidir. Gorev, kamu diizenine iligkin
olup, hakim tarafindan yargilamanin her asamasinda re’sen gozetilir. Bu bakimdan,
mahkemece gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, isin esasmin incelenmesi dogru
bulunmamis ve bozmay1 gerektirmistir.” (2. HD 02.05.2018, 2016/18373, 2018/5693).

284 “Dava, muvazaa nedeni ile tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.Davacinin Aile
mahkemesinin gorev alanina giren, katki pay1 istemi veya mal rejiminin tasfiyesini
amaglayan bir talebinin bulunmadig1 sadece davali esin muvazaali olarak tasinmazlari
sattigl iddiasi ile tapunun iptali ile davali Hasan adina tescili talebi oldugu
anlagilmaktadir. Bu nedenle Borglar Kanunu'ndan kaynaklanan uyusmazligin genel
gorevli Asliye Hukuk mahkemesinde goriiliip sonuclandirilmas: gerekmektedir.
Gorev hususu kamu diizenine iliskin olup mahkemece her asamada ve resen goz
oniinde bulundurmasi gereken dava sartlarindan oldugundan HMK'nun 114/c ve 115/1
maddesi geregince gorevsizlik karari verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykiridir.” (17. HD 26.12.2017, 2015/9431, 2017/12125).

285 0ZUGUR, s. 223.

286 “Olaylar1 aciklamak taraflara, hukuki nitelendirme hakime aittir. Davacinin bu
tasinmazla ilgili talebi, dava dilekgesi igeriginden de anlasildig1 iizere; mahkemenin
de kabuliinde oldugu ftizere muvazaa hukuki sebebine (BK.m. 18; TBK m.19)
dayanmaktadir. Oyleyse, bu belirlemeye gore istek, Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine dair 4787 sayili Kanunun 4. maddesinde yer alan aile
hukukundan kaynaklanan dava ve islerden degildir. istek yoniinden genel mahkemeler
gorevlidir. Gorev, kamu diizenine iliskin olup, hakim tarafindan yargilamanin her
asamasinda re’sen gozetilir. Bu bakimdan, mahkemece gorevsizlik karari verilmesi
gerekirken, isin esasiin incelenmesi dogru bulunmamis, bozmay1 gerektirmistir.” (2.
HD 18.01.2018, 2016/15119, 2018/794).

287 “Somut olayda davaci dava dilekgesinde esi Aysana Yaman'in ilerde agmayi diistindigti
bosanma davasi akabinde muhtemelen agacagi katki pay1 ve katilma alacagi davasindan
bir sey elde edememesi igin dava konusu taginmazi akrabasi olan diger davaliya
sattigin 6ne siirerek tapu kaydinin iptali ile davalt Aysana adina tescilini talep etmistir.
Boylece davacinin dava agtign sirada dogmus bir alacagi olmadigr gibi acilan bir
bosanma davasinin dahi bulunmadig anlasilmaktadir. Dosya igeriginden de bosanma
davasinin hiikiim verildikten sonra acildig1 anlasilmaktadir. Bu durumda mahkemece
davacinin ne gibi bir hukuki yararmnin oldugunun karar yerinde tartisilmasi, buna
iliskin taraf delillerinin toplanmasi ondan sonra hasil olacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken yazili oldugu {izere davanin kabuliine karar verilmesi dogru
bulunmamustir.” (17. HD 19.12.2013, 18130/18011).
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konusu alacak haklarini giivence altina almak igin, tasinmazin aynina
yonelik bir muaraza olmadigindan®® dolay1 TMK'nun 1010. maddesinin
1. bendi anlaminda bir tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi verilmesine gerek
olmay1p, takip hukuku kurallar ¢ergevesinde ihtiyati haciz ve tasarrufun
iptali davas: yollar1 amaca daha uygundur®. Sayet, bosanma davasi
devam eder iken, katilma pay1 alacaginin®® akamete ugratmak icin devir
yaptig1 iddias1 ile ikame edilen tapu iptali ve tescil davasi, sahsi hak
niteliginden otiirli tasarrufun iptali davasi olarak islem gorecektir®!.
Zira bu talep, alacagin tahsilini matuftur®”. Tasarrufun iptali davasinin

288 “Mal rejimi sona erdiginde eslerin ya da mirasgilarinin tasfiye davasi sonucunda katki
pay1, deger artis payr ve artik degere katilma alacak haklar1 dogar. Kural olarak,
eslerden birine ait mal varhiginda, diger tarafin miilkiyet veya bagka ayni hak talebi
s0z konusu olamaz. Mal rejiminin tasfiyesi isteginde bulunan ege ya da mirascilarina
taninan hak ayni olmayip, sahsi alacak hakkidir (07.10.1953 giin 8/7 YIBK, 4721 sayili
TMK'nun 227/1, 231, 236/1 m). TMK'nun 239/1. fikrasinda; “katilma alacag: ve deger
artis pay1 ayin veya para olarak ddenebilir...” denilmektedir. 226/3.madde de ise “Esler
karsilikli borglar ile ilgili diizenleme yapabilirler” hiikmiine yer verilmistir. Anilan
kanuni diizenlemelerden de anlasilacag gibi, borcun ayin olarak ddenmesi borglu ese
taninmis bir haktir. Bagka bir anlatimla, tasfiye alacaklis1 ayrik durumlar hari¢ ayni
hak isteginde bulunamaz, ancak borglu es isterse, mal rejiminin tasfiyesine iligkin
dava sonuglanincaya kadar borcunu ayin olarak 6demeyi kabul edebilir. A¢iklanan bu
kuralin istisnalar1 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 226/2. maddesinde (alacakli
esin tasfiyeye konu payli malda {istiin yararimni kanitlamasi) ve 240. maddesinde (aile
konutu veya esyanin s6z konusu olmast) tahdidi olarak belirtilmistir.” (8. HD 01.11.2016,
15386/14885).

289 DOGAN, s. 51.

29056z konusu artik degere katilma alacagi Borclar Hukuku'nda borglarin dogumu
kapsaminda kanundan dogan bir alacak olup, konusu kural olarak para alacagidir.
Dolaysiyla ayni bir talep olmadigindan, alacagin tahsiline matuf bir eda davasidir.
Dava sonunda da alacak hakki olarak bir miktar paraya hitkmedilecektir. Ayrintil bilgi
i¢in bkz. SIPKA Siikran, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Tasfiyeyi Ve Katilma
Alacagimi Talep Hakkina Iligkin Zamanagimi Siireleri, Bilge Oztan’a Armagan, Ankara
2008, (s. 839- 849).

291 “Aile Mahkemesince anilan taginmazlar yoniinden katk: pay1 alacagina hiikmedilmesi
durumunda hitkmedilen katki pay1 alacagi, bosanma davasi sonucu hitkkmedilen nafaka,
maddi ve manevi tazminat alacaklar da gozoniine alinarak eldeki dava yoniinden dava
konusu Kemalpasa'daki dort tasinmaz yoniinden 20.1.2011 tarihli tasarruflarm TBK'nun
19 maddesi geregince iptale tabi olmadiginin mevcut delillere gére degerlendirilmesi,
iptale tabi olmas1 halinde davaci yararina hitkmedilecek katki pay1 alacag: ile bosanma
davasi ile hitkmedilen ve kesinlesen nafaka, maddi ve manevi tazminat ve fer’ileriyle
sinurli olarak ffK’nun 283/1 maddesinin kiyasen uygulanarak davactya haciz ve satis
yetkisi verilmesinden ibarettir.” (17. HD 01.11.2016, 2014/18519, 2016/9674).

292 “Mal rejimi sona erdiginde eslerin ya da mirasgilarinin tasfiye davasi sonucunda katki
payi, deger artis pay:1 ve artik degere katilma alacak haklar1 dogar. Kural olarak,
eslerden birine ait mal varliginda, diger tarafin miilkiyet veya baska ayni hak talebi
s6z konusu olamaz. Mal rejiminin tasfiyesi isteginde bulunan ese ya da mirasgilarina
taninan hak ayni olmayip, sahsi alacak hakkidir (07.10.1953 giin 8/7 YIBK, 4721 sayili
TMK’'nun m. 227/1, 231, 236/1). TMK’'nun 239/1. fikrasinda; “katilma alacag1 ve deger
artis pay1 ayin veya para olarak ddenebilir...” denilmektedir. 226/3. madde de ise “Esler
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fonksiyonu alacakliya icraya devamla haciz ve satis yetkisi tanimak
oldugundan®”, es, davasini ister TBK'nun 19. maddesine ister ise [IK’nun
277 ve devamindaki iptal davasina dayandirsin, davanin kabule mazhar
goriilmesi ihtimalinde alacakli es, tapu iptaline gerek olmadan®, devre
konu malvarlig1 devreden ese ait gibi, hacze devamla alacagina kavusma
hakkini haizdir®®. Her iki hukuki sebebin sartlari mahkemece resen
degerlendirilecektir. Nitekim hukuku uygulamak hakimin gorevidir.
Esler arasinda miinhasiran aile konutuna dayanmaksizin ikame edilen
muvazaaya dayali tapu iptali ve tescil davasi aile birliginin mahkeme
karar1 ya da 6liim ile son bulmas: halinde konusuz kalmayacaktir. Zira
buradaki hukuki menfaat, aile konutunda oldugu gibi aile birliginin
devami boyunca degil, muvazaaya dayali tapu iptali ve tescil talebinin
niteligi geregi uyusmazligin kesin hiikiim otoritesi olusturacak ve bir
daha yargilama konusu olmamasina sari ve merbut olacaktir.

VIIL. TAPU SiCiLINE GUVEN ILKESININ iSLERLiGi

TMK’'nun 194. maddesinde malik es bakimindan kanundan dogan bir
tasarruf yetkisi kisitlamasi mevcut oldugundan®®, aile konutu tizerinde

karsilikli borglar ile ilgili diizenleme yapabilirler” hiikmiine yer verilmistir. Anilan
kanuni diizenlemelerden de anlasilacag gibi, borcun ayin olarak 6denmesi borglu ege
taninmig bir haktir. Bagka bir anlatimla, tasfiye alacaklis1 ayrik durumlar hari¢ ayni
hak isteginde bulunamaz, ancak borglu es isterse, mal rejiminin tasfiyesine iliskin dava
sonuclanincaya kadar borcunu ayin olarak 6demeyi kabul edebilir.” (8. HD 05.07.2018,
2016/6371, 2018/15034)

293 Uyar Talih, iptal Davasinin Sonuglari, DEUHFD, C. 12, Ozel S. 2010, (s. 1159- 1181), s.
1159.

294 “Kural olarak figilincii kisiler, danigikli islem nedeniyle haklari zarara ugratildig:
takdirde tek tarafli veya cok tarafli olan bu hukuki islemlerin gegersizligini ileri
stirebilirler. Clinkii, danisikli bir hukuki islem ile tiglincti kisilere zarara verilmesi
onlara kars1 islenmis bir haksiz eylem niteligindedir. Ancak tigiincii kisilerin danisikli
islem ile haklarmin zarara ugratildiginin benimsenebilmesi icin, onlarin, danigikli
islemde bulunandan alacaklar1 bulunmali ve darsikli islem o alacagin ddenmesini
onlemek amaciyla yapilmis bulunmalidir. Davacinin bu hakki ayni degil sahsi sonug
doguracagindan, damsikli islemin kanitlanmigs durumunda tapunun iptaline degil
kiyasen icra ve iflas Kanunun 283/1. Maddesi geregince tapu iptali ve tescile gerek
olmaksizin tasinmazin haciz ve satisina karar verilecektir. Bu davada giidiilen amag da
bu oldugundan davacinin karsilanmasi gereken bir alacagi bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi gerekir.Bunun ic¢in de davacinin actigi bosanma ve tazminat (katk:
pay1 alacagi) davacinin sonucu beklenilmeli ve ona gore karar verilmelidir.” (17. HD
23.04.2016, 2015/14781, 2016/3717).

295 “Kabule gore de; BK.19.maddesi uyarinca agilan davada, {fK.283/1 maddesinin kiyasen
uygulanmasi yoluyla dava konusu taginmazin Recep Giirek tarafindan davali Fatma
Ergiil’e satisina iliskin 12.01.2011 tarihli tasarrufun iptali ile davaciya isbu tasinmaza
haciz ve satis isteme yetkisinin taninmasina karar vermek gerekirken, yazili sekilde
karar verilmis olmasi da isabetsiz bulunmusgtur.” (17. HD 12.12.2106, 2014/21228,
2016/11433).

296 CABRY, s. 406.
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serh bulunmamasi esasa miiessir olmayip?”, islem tarafinin iyiniyetli

olmasi ayni hak kazanimi saglamayacaktir®®. Zira tapu siciline giiven ilkesi
(TMK m. 1023), salt mevcut bir tescile dayanak olarak hak elde edilmesine
matuf olmayip, olmas: gereken bir kaydin tapu sicilinde bulunmamas:
faraziyesinde de islerlik kazanacaktir®. Nitekim tasinmazlar igin
miilkiyet karinesi islevi goren tapu sicilinde gortinmeyen bir ayni hak
iyiniyetli {iglincii kisiler bakimindan mevcut addedilemez®®. Kald:1 ki,
tapu siciline giiven ilkesi, goriiniirdeki tecil ile maddi hukuk anlaminda
gercek hak sahipliginin birbiriyle ortiismemesi halinde uygulama alani
kazanacaktir*®'. Ne var ki, tapu siciline giivenin korunmasi, sadece tescil
edilmis bir hakkin varligina olan giiveni degil, ayn1 zamanda varligina
iliskin bir tescil bulunmayan hakkin hukuken var olmadigina yonelik
giivenin korunmasina da samildir*®. Aile konut serhi agiklayici bir
unsur oldugundan®®, kanundan dogan bir tasarruf yetkisi kisitlamasi

297 DOGAN, Aile Konutu, s. 294.

298 CABRYI, s. 409; Acar, s. 14.

299 GUNERGOK, s. 278.

300 CANSEL Erol, Tapu Siciline Itimat Prensibi, Ankara 1964, s. 5, 136.

301 CABRI, s. 409.

302 OZCELIK, S. Baris, Tapu Siciline Giivenin Korunmasi, Ankara 2016, s. 98.

303 DEMiRBAS, s. 422; Acar, s. 13; “4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 194/1. maddesine
gore, “Eslerden biri, diger esin agik rizasi bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira
sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu tizerindeki
haklar1 sinirlayamaz.” Bu madde hiikmii ile aile konutu serhi “Konulmus olmasa da”
eslerin birlikte yasadiklari aile konutu tizerindeki fiil ehliyetleri simirlandirilmistir.
Smirlandirma aile konutu serhi konuldugu icin degil, zaten var oldugu igin
getirilmistir. Bu sebeple tapuya aile konutu serhi verilmese bile o konut aile konutu
ozelligini tasir. Zira dava konusu tasinmaz serh konulmasa dahi aile konutudur. Es
sOyleyisle serh konuldugu icin aile konutu olmamakla aksine aile konutu oldugu icin
serh konulabilmektedir. Bu nedenle aile konutu serhi konuldugunda, konulan serh
“Kurucu” degil “Aciklayic1” serh Ozelligini tasimaktadir. Anilan madde hitkmii ile
getirilen sinirlandirma, “Emredici” niteliktedir. Dolayisiyla bu haktan énceden feragat
edilemeyecegi gibi eslerin anlasmasiyla da ortadan kaldirilamaz ve agik riza ancak
“belirli olan” bir islem icin verilebilir. Tirk Medeni Kanunu madde 193. hiitkmi ile
eslerin birbirleri ve tigiincii kisilerle olan hukuki islemlerinde 6zgiirliik alan1 taninmis
olmakla birlikte Tiirk Medeni Kanunu 194. madde hiikmdi ile eslerin aile konutu ile ilgili
bazi hukuksal islemlerinin diger esin rizasma bagl oldugu kural getirilerek eslerin
hukuki islem 6zgiirliigii, “Aile birliginin korunmas1” amaciyla sinirlandirilmistir. Buna
gore, eslerden biri diger esin “Acik rizasi bulunmadik¢a” aile konutu ile ilgili kira
sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez ve aile konutu tizerindeki haklari
sinirlayamaz. Bu climleden hareketle, aile konutunun maliki olan es, aile konutundaki
yasantiy1 gii¢liige sokacak bicimde, aile konutunun ipotek edilmesi gibi “Tek basina”
bir ayni hakla sinirlandiramaz. Bu sinirlandirma “Ancak diger esin agik rizasi almarak”
yapilabilir. Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi yetkili esin izni icin bir gegerlilik
sekli ngoérmemistir. Bu nedenle s6z konusu izin bir sekle tabi olmadan, sdzlii olarak
dahi verilebilir. Ancak maddenin ifadesinden de anlasilacag iizere, iznin “A¢ik” olmasi
gerekir. Her ne kadar ipotek dogrudan dogruya aile konutundan faydalanma ve
oturma hakkini engellemiyorsa da, hak sahibi esin kétiiniyetli ve muvazaali islemleri
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mevcuttur. Dolayisiyla esin rizasi alinmadan yapilan tescil yolsuz bir
tescildir®®. Yargitay*” ve 6gretide bazi goriisler’®, kayit maliki es’den ayni

ile aile konutunun elden ¢ikarilma tehlikesi nedeniyle ipotek islemine diger esin “Agik
rizas1” sarttir. Somut olayda, ipotek tesis edilirken davaci esin agik rizasi alinmamustr.
Yukarida agiklanan kurallar gercevesinde esin “Acik rizas1” alinmadan yapilan
islemin Hukuk Genel Kurulunca da agikca ifade edildigi tizere “Gegerli oldugunu”
kabul etmek imkansizdir. Es sdyleyisle esin “Acik rizasi alinmadan” yapilan islemin
“Gegersiz oldugunu” kabul etmek zorunludur. Hal béyle olunca, mahkemece Hukuk
Genel Kurulunca benimsenen yukarida aciklanan yasal diizenleme ve ilkelere uygun
degerlendirme yapilarak davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
ret hiikmii kurulmasi usul ve kanuna aykir1 olup, bozmay1 gerektirmistir.” (2. HD
05.04.2018, 2016/24946, 2018/4591).

304 GUNERGOK, s. 266; DOGAN, Tasarruf Yetkisi, s. 93; SEROZAN, Aile Konutuy, s. 281;
SIPKA, Hukuki islem, s. 52.

305 Aile konutu olarak 6zgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es tarafindan, tapu
kiittigline konutla ilgili gerekli serhin verilmemesi halinde, iglem tarafi iyiniyetli tigtincii
kisinin 4721 say1ih Tiirk Medeni Kanunu'nun 1023.maddesi hiikmiinden yararlanacag:
kabul edilmektedir (HGK. 24.04.2013, E. 2012/2-1567, K. 2013/579). Bu durum aile
konutu olarak kullanilan taginmazin tapu kaydinda, konutun bu niteligini gosteren
serh olmamasi hali ile ilgilidir ve taginmazin aile konutu oldugunu bilmeyen ya da
bilemeyecek durumda olan {igiincii kisinin tapuya giiven ilkesinden yararlanmasidir.
Bu agiklamalar gergevesinde somut olay ele alindiginda, dava konusu tasinmazin tapu
kaydinda ipotek tesis edildigi tarihte aile konutu gerhi bulunmadig1 agiktir. Ancak,
ipotek alacaklis1 banka taginmazin bu niteligini bilerek, ipotek tesisi sirasinda tasinmaz
maliki olmayan egin(kadin) muvafakatini almistir. Her ne kadar muvafakatnamedeki
imza davaci kadina ait olmasa da ipotek tesisi i¢in esin rizasini alma yoniinde girisimi
olan Bankanin tasinmazin aile konutu niteligini bilmedigi soylenemez. Dolayisiyla,
muvafakat belgesindeki imzanin rizasi gereken davaci ese ait olup olmadigim
arastirmadan aile konutu {izerine ipotek tesis ettiren ipotek alacaklis1 banka ile halefiyet
yoluyla 6dedigi tutar oraninda alacakla birlikte rehin haklarina sahip olan kefilin (davali
Murat Gorez’in) TMK m. 1023. de diizenlenen tapuya giiven ilkesinden yararlanmasi
miimkiin degildir.” (HGK, 19.05.2015, 2- 528/1713); Aksi yonde karar icin bkz. “Somut
olaya gelince; dava konusu tasinmazin aile konutu niteligi tasidigi hususunda Ozel
Daire ve mahkeme arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir. Ne var ki, davali Vedat
Batili adma kayith tasinmaza 05.07.2004 tarihinde davali sirket aleyhine ipotek tesis
edildigi, bu islem sirasinda davali sirket tarafindan davaci esin agik rizasinin alinmadigy
anlasilmistir. Bu durumda, TMK'nin 194/1. maddesi esin acik rizasini aradigindan,
yapilan islemin gegerli oldugunu kabul etmek imkansizdir. Hukuk Genel Kurulunda
yapilan goriismeler sirasinda tapu kiitiigiinde aile konutu serhinin islenmemis
oldugu durumlarda TMK'min 1023. maddesinde yer alan diizenleme karsisinda
iyi niyetli {iciincii kisinin ayni hak kazanimmin korunacagi, bu nedenle Ozel Daire
bozma kararinin yerinde oldugu ileri siiriilmiis ise de bu goriis Kurul ¢ogunlugunca
benimsenmemistir. Bu itibarla, aile konutu niteliginde oldugu hususunda duraksama
bulunmayan tasinmaz i¢in davaci kadmin bilgi ve onay: disinda, TMK'nun 194/1.
maddesine aykir1 olarak ipotek tesis edilmesi nedeniyle yerel mahkemece ipotegin
kaldirilmasina karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigindan bu yéne iligkin
direnme karar1 yerindedir.” (HGK, 06.12.2017, 2- 2934/1556)

306 YAKUPPUR, Aile Konutu, s. 795; DEMIRBAS, s. 422; KILICOGLU, Aile Konutu,
s. 535, 536; KILICOGLU, Alim Hakki, s. 21. “Buna gore {iciincii kisiler konutla ilgili
olarak tapudaki kayda giivenerek bir ayni hak kazanmislarsa, bu kazanimlar: koruma
bulacaktir. Uciincii kisiler, tapudaki kayda degil, konutla ilgili islemler i¢in diger egin
rizasmin verildigine giivenmislerse, bu giivenleri korunmayacaktir.”
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hak iktisap eden islem tarafi tiglincii kisinin®” iyiniyetli olmasi1 halinde
kazanimini koruyucu yonde ictihat gelistirmistir®®. Buna karsin, {iglincii
kisi sifat, gegerli olmayan tescil muamelesinde taraf olmayan, s6z konusu
muameleye katilmamis ancak, sicile haksiz olarak kaydedilmis kisiden
ayni hakki iyiniyetle iktisap eden kimsedir®®. Nitekim kayit sahibi es’den
aile konutunu devralan ya da ayni hak iktisap eden kisi, gercek malikten
kazanimda bulunmus mesabesinde olup, bu asamada hentiz bir yolsuz
tescil soz konusu degildir. Bu sebeple, tasarruf yetkisinden yoksun olan
eg'den, aile konutunu devralan islem tarafinin iyiniyetli olarak yolsuz
tescile dayali iktisaplarmin korunmas: miimkiin degildir’®. TMK'nun
194. maddesinde, izne yetkili esin rizasi olmadan yapilan islemin tarafi
tiglincii kisinin karsi tarafin tasarruf yetkisine ya da meskenin aile konutu
niteligine matuf iyiniyeti*! korunmayacaktir’. Zira tapu siciline giiven
ilkesi, salt tasarruf yetkisi eksikligini gideren ve ancak sicilde goriinen®?
ayni haklara iligskin kayitlar1 kapsamina alip, bunu disindaki noksanliklar1
himaye etmeyecektir’. Bu sebeple, malik es ile islem yapan yolsuz

307 Demirbas, s. 424. “iyiniyetli tctinci kisi'ler arasinda islemin tarafi olan ve islemin tarafi
olamayan tigiincii kisi seklinde bir ayirimin yapilmas ise isabetli degildir.”

308 “Mahkemece toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gore, 3.kisi konumunda bulunan
ipotek alacaklis1 Ziraat Bankasi ipotegi koydugu tarihte dava konusu gayrimenkul
kaydinda aile konutu serhi bulunmamasi, tapudaki kayda iyi niyetle giivenen 3.kisi
konumunda oldugu, Ziraat Bankasinin kotii niyetli oldugu hususunun dosyada ispat
edilmemesi nedeni ile davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandig delillerle gerektirici sebeplere
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina,davali 3. sahsin banka olmasi,
kotii niyetinin ispat edilememesine gore davaci vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin
temyiz itirazlarmin reddi ile usul ve yasaya uygun bulunan hiikkmiin ONANMASINA.”
(17. HD 16.05.2018, 2015/18713, 2018/5100); “Somut olayda, tasinmaz aile konutu olup,
davali es dava konusu aile konutunu davalilardan Arzu Kutlu Dagli'ya devretmistir.
Bu iglem sirasinda davac esin agik rizasi bulunmaktadir. Mahkemece dava, tasinmazi
devralan davali Arzu Kutlu Dagli'nin iyiniyetli oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Bu
durumda taginmazi devralan tigiincii kisinin iyi niyetli bulunduguna iliskin gerekge
yerinde degil ise de; davaci esin tasinmazin devrine dair acik rizas1 bulunmasi sebebiyle
ret karari sonucu itibariyle dogru bulunmakla davacinin, davanin reddine yonelik
temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemis, ret gerekcesinin agiklanan sekilde degistirilerek
ve diizeltilerek onanmasina (HUMK m. 438/son) karar verilmesi gerekmistir.” (2. HD
15.03.2018, 2016/14638, 2018/3368).

309 Cansel, s. 10.

310 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 215; DOGAN, Tasarruf Yetkisi, s. 97; YILDIRIM, Tapuya
Giiven, s. 156; ARMUTCUOGLU, s. 430.

311 KAMACI, Aile Konutu, s. 135, 136, “Aile konutunu devralan {iglincii kisi, iyiniyetli ise
islemi yaptig1 kisinin evli oldugunu ve yapilan islemin aile konutuyla ilgili oldugunu
bilmeyen veya bilebilecek durumda olmayan kisi iyiniyetlidir ve asil olan iyiniyetin
varhigidir. (TMK. m. 3) kazanimi korunmalidir.

312 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 214, 215.

313 CANSEL, s. 73.

314 CANSEL, s. 27, 73.
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tescil lehtar: {i¢tincii kisiden ayni hak iktisap eden kisiler iyiniyetli**®

olmasi faraziyesinde®® tapu siciline giiven ilkesi (TMK m. 1023), islerlik
kazanacaktir’”. Megerki mesken iizerinde aile konut serhi bulunsun?*.

SONUC

Medeni Kanun anlaminda esler kural olarak tam ehliyetli kabul
edilmistir. Ancak, TMK'nun 194. maddesinde viicut bulan aile konutunun
devri ya da aile konut hakkinin sinirlanmasi isleminin gegerliligi hak sahibi
olmayan esin agik rizasmna baghdir. S6z konusu r1za saglar arasi ve iradi
hukuki islemlere mebni ve mahsustur. Kanun, her ne kadar, aile konutunun
devir ve smirlanmasimi hak sahibi olmayan esin agik rizasina bagh kilsa
da, riza bulunmayan hallerde hukuki islemin akibeti ve gecersizlik tiirii
belirtilmemistir. Kural olarak egsler birbirleriyle ve tiglincii kisilerle olan
hukuki islemlerinde irade serbesti ve islem esitligini haiz ise de, aile
konutuna iligkin tasarruf islemlerinde kayit malik esin tasarruf yetkisi
smurlanmigtir. Bu sinirlama, aile konut serhinin tapu sicilinde aleniyet
kesbettirilmesine bakilmaksizin kanundan dogan, hak sahibinin temliki
tasarruflarimi yasaklayici fonksiyonundan yoksun olup, tapu sicilini temlike

315“Davaci, dava konusu tasmmazin aile konutu oldugu iddiasi ile Tiirk Medeni
Kanununun 194. maddesi uyarinca satisin iptali ve tescil talebinde bulunmustur.
Dava konusu tasinmazin, davacinin esi Ahmet Godek tarafindan 16.03.2013 tarihinde
davalilardan Ahmet Oztiirk’e devredildigi, Ahmet Oztiirk’iin de 13.08.2013 tarihinde
tasinmazi davalilardan Senel Ustabasi'na devrettigi anlasilmaktadir. Aile konutu olan
taginmazin, hak sahibi olan es tarafindan tigiincii kisiye devri, davacinin agik rizasini
gerektirmektedir (TMK m. 194/1) (HGK'nun 24.05.2017 tarih 2017/2-1604 esas, 2017/967
karar sayili karar1). Bu riza alinmamusgtir. Toplanan delillerden davalilardan Ahmet ve
Senel’in birbirlerini tanidiklari, tasinmazin aile konutu oldugunu bildikleri, el ve is
birligi icinde kisa stire iginde tasinmazi devrederek, kotii niyetli olarak hareket ettikleri
anlasilmaktadir. Bu sebeplerle davanin kabulii gerekirken, reddine karar verilmesi
dogru bulunmamis ve bozmay1 gerektirmistir.” (2. HD 20.06.2018, 3649/7760).

316 “Aile konutunun, hak sahibi es tarafindan devri ve konut tizerindeki haklarin
sinirlandirilmasi, diger esin acik rizasina baglidir (TMK m. 194). Bu riza alinmamustir. Bu
riza alinmadan konutla ilgili yapilan tasarruf islemi gegersizdir. Bu durumda tasinmazi
ilk devralan Yilmaz'in kazanimi korunmayacak, Yilmaz'in iizerindeki tescil, yolsuz tescil
niteligini alacaktir. Ne var ki, tasinmazi ilk devralan Yilmaz, bu tasinmazi Mustafa’ya
devretmistir. Yilmaz'in Mustafa’ya devrinde Tiirk Medeni Kanunun 194. maddesi
kosullar1 artik aranmaz. Ancak, tasinmazi en son devralan davali Mustafa kendisine bu
taginmazi devreden Yilmaz'in tizerindeki tescilin yolsuz oldugunu biliyor veya bilmesi
gerekiyorsa, bu tescile dayanamaz (TMK m. 1024/1). Davali Mustafa'nin taginmazi
kendisine devreden Yilmaz'in’ {izerindeki tescilin yolsuz oldugunu bildigi veya bilmesi
gerektigine iligkin bir delil bulunmadig gibi, Yilmaz'in diger davalilarla el ve is birligi
iginde kotii niyetli olarak hareket ettigi de kanitlanamamistir. Oyleyse davanin reddi
gerekirken, kabulii ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamaistir.” (2. HD
21.06.2018, 3291/7932).

317 GUNERGOK, s. 266; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 215; KAMACI, Aile Konutu, s. 133;
CABRI, s. 409; Acar, s. 14

318 CABR], s. 414.
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kapatmayacak ise de, kanuni tasarruf yetkisi sinirlamasmdan miitevellit
yapilan tescil yolsuz olacaktir. Bir hukuki islemin gecerliligi i¢in diger esin
izinyadaicazetinemuhtagolunanihtimallerde, islem askida hiikiimsiizliikle
maluldur. Zira esin agikca riza gostermedigini beyan etmedigi durumda
kesin hiikiimsiizliikten bahsetmek dogru olmayacaktir. S6z konusu icazet
verilirse islem bastan itibaren gegerli, aksi halde gegersiz olacaktir. Agik
rizas1 alinmadan aile konutu devredilen ya da aile konutunu kullanma hakk:
sinirlanan hak sahibi olmayan es, s6z konusu islemlerin iptali i¢in dava
acabilecektir. Tapu iptali ve tescil davalarmin, hukuki sonuglar itibariyle
ayni dava olmalarinda siiphe bulunmamakla birlikte, davanin ikamesine
viicut veren vakialarin bir diger ifadeyle dava ac¢ilmasina sebep olan hukuki
iliskinin, yani dava konusu hakkin sahsi ya da ayni hak olmasi farkli hukuki
sonuglar doguracaktir. Hak sahibi olmayan es, bu davay1 ikame etmeden
once aile konutu vasfi kaybolur ya da evlilik birligi bosanma, evliligin iptali
ya da vefat sebebiyle sona ererse, artik es rizasina ihtiya¢ olmadigindan,
aile konutunun devir veya konut hakkinin smirlanmasinin iptalinde
hukuki menfaati kalmayacaktir. Dolayisiyla baslangicta rizasi bulunmadig:
hukuki isleme icazet verilip verilmedigi belli olmayan bu asamada hukuki
islem de bastan itibaren gegerli hale gelecektir. Kald1 ki, bu ihtimalde, aile
konutuna dayali yapilan tasarruf isleminin iptali konusuz kaldig1 gibi
hukuki menfaatten de vareste olacaktir. Lakin hak sahibi olmayan es, rizas:
alinmadan aile konutuna dayali yapilan devir ya da kullanim hakkini
smurlayan islemin iptali davasini ikame ettikten sonra ve bu dava derdest
iken, aile konutu konusuz kalir yahut evlilik birligi bosanma, evliligin iptali
ya da vefat sebebiyle sona ererse, s6z konusu dava, konusuz kaldigindan,
karar verilmesine yer olmadigma hiikmedilecektir. Davanin konusuz
kalmasi, hukuki menfaat yokluguna dayanacaktir. Zira davada hukuki
menfaat, dava sart1 olarak yargilamanin sonuna hatta hiikiim kesinlesinceye
degin mevcut olmasi gereklidir. Davanin konusuz kalmasi, hak sahibi
olmayan esin rizas1 alinmadig icin gegersiz olan islemi bastan itibaren
gegerli hale getirmeyecektir. Nitekim malik olmayan esin ikame ettigi dava
ile birlikte isleme icazet vermedigi, bilakis bu tasarrufa riza gostermedigi
beyan edilmistir. Dolayisiyla baslangicta hak sahibi olmayan esin rizasi
bulunmadigi igin askida hiikiimstiz olan hukuki islem, aile konutuna iliskin
yapilan tasarruf islemine vaki iptal davasi ile gegersizlik miieyyidesine
maruz kaldiktan sonra, evlilik birliginin ortadan kalkmasiyla konusuz
kalmistir. Nitekim gecersiz olan islemin yeniden bastan itibaren gecerli hale
gelmesi hukuki islemin genel gegerlilik sartlarina da aykirilik olusturacaktir.
Iptal davast ile icazet verilmedigi sabit oldugundan, kullanmakla (iptal
davasi) tiiketilen hakkin yeniden canlanmasi s6z konusu olmayacaktir.
Bu sebeple, mahkemece konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina yonelik nihai bir karar verilecek olup, bu karar, islemin
bastan itibaren gegerli hale gelmesine degil, hukuki menfaat yokluguna
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dayal1 ve aynu taraflar arasinda ayn1 davanin yeniden uyusmazhk konusu
yapilmasina engel mahiyette bir karar olacaktir. Eslerden birinin vefat: ile
sag kalan es bakimmndan TMK'nun 240 ve 652. maddesi geregi katilma
pay1 alacag1 ya da miras hissesine kargilik aile konutunun miilkiyeti yahut
iizerinde siikna ve intifa hakki tesisi cihetinden aile konutunun iade ya da
takyidatlardan armmuis sekilde terekeye dondiirme hakki noktasinda sag
kalan egin hukuki menfaati oldugu ileri siiriilse de, s6z konusu talep, vefat
tarihi itibariyle terekedeki mevcut ile sinirl olarak ancak mirasgilara ileri
stirtilebileceginden, evlilik birliginin vefat ya da mahkeme karari ile sona
ermesi, aile konutuna iliskin hukuki korumay1 sona erdirmesi sebebiyle s6z
konusu davanin konusuz kalmasmi engellemeyecektir. Keza bosanmaya
bagl fer’i mahiyetteki maddi/manevi tazminat, yoksulluk nafakas: ile
mal rejimi tasfiyesine bagl katki, katilma ve deger artis1 talepleri sahsi
nitelikte alacak hakki bahsettiginden, aile konutuna dayali devir ve aile
konut hakkini smirlayan hukuki islemin iptaline matuf dava, aile birligini
sona erdiren 6liim ya da mahkeme karari ile birlikte konusuz kalacag: gibi,
bosanmaya bagli bu haklar, aile konutunun devri ya da siirlanmasmin
iptaline iliskin davaya etki etmesi de s6z konusu olmayacaktir. Zira soz
konusu talepler, sahsi alacak hakki niteliginde oldugundan, ayni etkiden
mahrumdur. Megerki muvazaaya dayali tapu iptali ve tescil davas: mevcut
olsun. Bu ihtimalde, s6z konusu dava, tapu sicilinde bir degisiklige mahal
vermeden iptale konu taginmaz miilkiyeti devreden eski es {izerindeymis
gibi, alacagin tahsiline imkan saglayacaktir.

Hukuki giivenlik ve islem barisinin tesisi icin aile konut serhinin,
kurucu bir unsur oldugu yasal dayanak haline getirilmelidir. Zira
TMK'nun 194. maddesiyle aile konutuna getirilen koruma, herkese
karsi ileri siiriilebilecek ve mutlak bir ayni hak niteliginden yoksundur.
Aile konut niteligi taraflarin irade ve fiili yasam vakiasina gore viicut
bulmaktadir. Esler ortak iradeleriyle her zaman aile konut niteligini
ortadan kaldirabilirler. Bu ise tiglincii kisilere karsi muvazaali islem
yapmaya miisait bir durumdur. Yani taraflarin her zaman aile konut
niteligini ortak iradeleriyle degistirebilmeleri muvazaaya kap1 aralayip,
islem giivenligini ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla nasil ki, kimse tapu
sicilinde kayith bir hususun kendisine mechul oldugunu iddia edemiyor
ise, kamuya aciklik fonsiyonunun tapu sicili marifetiyle saglandig:
tasinmazlar bakimindan, sicilde var olmayan bir hususun kisilere malum
olmasi ve hukuki durumlarinin bundan etkilenmesi; nimet- kilfet
dengesine aykirilik olusturdugu gibi, hukuki baris ve istikrar ile islem
glivenligini de zedeleyecektir. Zira tasinmazlarda miilkiyet karinesi, tapu
sicili marifetiyle aleniyet kesbettiginden, biitiin hususiyetlerin kesin ve
sarih olmasi gereklidir. Kald1 ki tasinmaz hukuku kamu diizeni ve kamu
yarar1 miilahazi tizerine kurgulanmistir.
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