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Tahkim Reformuna Dair Kararname, Fransiz milli tahkim
hukukunu oldugu kadar, Fransiz milletleraras: tahkim hukukunu da
cagdaslastirmaktadir. Tahkim anlasmasi, hakem kurulu kararlarinin
tenfizi ve tebligine iliskin hiikiimleri yumusatmaktadir. Taraflar hakkinda
ihtiyati haciz ve teminat hari¢ olmak iizere ihtiyati tedbir ve ara karar1
verebilme konusunda hakem kurulunun yetkisini agiklamaktadir. Tahkim
anlagmasi, bir tahkim sarti seklinde veya bir anlasma seklinde olabilir.
Tahkim sarti, aralarinda bir veya birden ¢ok sozlesme olan taraflarin bu
sozlesmelerden birinden veya birkagindan dogabilecek uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢oziilmesi konusunda yaptiklar1 anlasmadir. Anlasma,
halihazirda dogmus olan bir uyusmazhigin taraflarinin bu uyusmazlig
tahkime tabi tutmak konusunda yaptiklar1 sozlesmedir. Kendisine
hakemlik Gnerilen kimse, bu gorevi kabul etmeden once tarafsizlik ve
bagimsizligindan siipheyi gerektirebilecek hal ve sartlar1 agiklamak
yiikiimliiliigiindedir. Hakem ayni sekilde gorevinin kabuliinden sonra
ortaya ¢ikabilecek durumlari da gecikmeksizin taraflara bildirmek
ylukiimliligiindedir. Bagimsizlik ve tarafsizik hakkindaki hiikiimler
tahkim yasalar1 ve yonetmeliklerinin ¢ogunda bazen birlikte bazen de ayr1
olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: tahkim sarti, tahkim sozlesmesi, hakemlerin
bagimsizligl, hakemlerin secilmesi, hakemlerin azli, hakemlerin gorevden
cekilmesi, i¢ tahkim, uluslararasi tahkim, tahkim reformu.
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Fransiz Milli ve Milletleraras1 Tahkim Hukukunda Tahkim Reformuna
Dair Kararname ( Madde 1442 — 1462 ) Ile Tiirk Tahkim
Hukuku (Hmk, Mtk) Hiikiimlerinin Mukayesesi (Karsilastirilmasi)

a I’ exeguatur et a’la notification des sentences arbitrales. II affirme
l'autorité de la juridiction arbitrale, en lui permettant notamment de
prononcer a l'égard des parties a l'arbitrage des mesures provisoures
ou conservatoires, a l'exception dessaisies conservatoires et suretés
judiciaires. La convention d’arbitrage prend la forme d'une clause
compromissoire ou d'un compromis. La clause compromissoire est la
convention par laguelle les parties a un ouplusieurs contrats s'engagent
a soumettre a l'arbitrage les litigesgui pourraient naitre relativement a ce
ou a ces contrats.Lee compromis est la convention par laguelle les parties
a un litige né soumettent celui—¢i a l'arbitrage. Ilappartient a 'arbitre,
avant d’accepter sa mission, de révéler toute circonstance susceptible
d’affecter son indépendance ou son impartialité. II luiest également fait
omligation de révéler sans délai toute circonstance de méme nature gui
pourrait naitre aprés I'acceptation de sa mission. En cas de différend sur
le maintien de T'arbitre, la difficulté est réglée par la personne chargée
d’organiser I'arbitrage ou, a défault, tranchée par le juge d’appui, saisi
dans le mois gui suit la révélation ou la découverte du fait litigieux. Ces
notions d’indépendance et d'impartialité sont également présentes dans
nombre de lois sur I'arbitrage et de réglements institutionnels, ou elles
sonst visées parfois ensemble, parfois séparément.

Mots-clés: clause compromisoire, conventiond’arbitrage, independance
des arbitres, designation des arbitres, Revocation des arbitres, Demission
des arbitres, arbitrage interne, arbitrage international, Reforme d’arbitrage.

GIRiS

Fransiz hukukunda 13 Ocak 2011 tarihli ve 2014-48 numarali Tahkim
Reformuna Dair Kararname? ile tahkim hukuku reformu yapilmistir.
1 Mayis 2011de yiiriirliige giren kararname ile Fransiz Medeni
Usul Kanunu'nun dordiincii kitabinda yer alan tahkim hiikiimleri
degistirilmistir’.

Kararname Fransiz Medeni Kanunu ve 6zellikle 2059-2061. maddeleri
ile, Medeni Usul Kanunu ve 0zellikle dordiincii kitabi goz oniinde
bulundurularak cikarilmistir. Kararnamede 6zetle “Kararname Fransiz
milli tahkim hukukunu oldugu kadar, Fransiz milli tahkim hukukunu da
cagdaslastirmaktadir. Tahkim anlagmasi, hakem kurulu kararlarinin tenfizi

ve tebligine iliskin hiikiimleri yumusatmaktadir. Taraflar arasinda ihtiyati
haciz ve teminat hari¢ olmak {izere ihtiyati tedbir ve ara karar1 verebilme

2 Decretn2011-48 du 13 Janvier 2011 portant reforme de I'arbitrage NOR:JUSC 1025421D.
3 14 Ocak 2011 tarjhli Fransiz Cumhuriyeti Resmi Gazetgsi, metin 9/177 (14 Janvier 2011
TOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE, Texte 9 Sur 177).
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konusunda tahkim mahkemesinin yetkisini aciklamaktadir. Kararname,
Fransiz hakiminin tahkim yargilamasindaki yerini “yardimcit hakim”
olarak belirtmektedir. Tahkim yargilamasma kars1 bagvurulabilecek
kanun yollar1 hakkinda kurallar1 netlestirerek daha da iyilestirilmektedir”
denilmektedir.

Cikarilan kararname ile Fransiz Medeni Usul Kanunu'nun 1508-1519
arasindaki maddeleri sirasiyla 1570-1582 olarak degistirilmistir.

Fransiz doktrininde, 13 Ocak 2011 tarihli 2011-48 sayili Kararname
ile, Fransiz tahkim hiikiimlerinin modernize edildigi, Fransiz mahkeme
ictihatlarindan kazanimlar saglandigi, uygulayicilar ve taraflar i¢in daha
iyi bir yorum ve uygulama imkani yaninda verimlilik de saglandigs,
tahkim hukuku reformu ile tahkim usuliiniin basitlestirilerek ve verimliligi
artirilarak, ulusal yargica miidahale izni verilerek, tahkimin usule uygun
olarak yiiriitiilmesi ve adil yargilanmanin saglanmasinin boylelikle
garanti edildigi, reformun yenilik¢i yapisi geregi ayrica “competence-
competence” ilkesinin* (Fransiz Usul Kanunu m. 1466) uygulanmasinda,
sadece hakemin kendi yargi yetkisine sahip oldugu, otuz yillik bir
uygulamadan sonra reformun gerekli oldugu, igtihadi kazanimlarin
saglamlastirilmasinin bu temel {izerinde gelistigi ve sagladigr verimliligi
gelistirmek amaciyla yabanci hukuk hiikiimlerinden esinlenildigi, yararl
oldugu ve sonug olarak kararname ile hem ulusal tahkim alaninda hem
de uluslararasi tahkim alaninda reform hedeflendigi ifade edilmektedir®.

Tahkim reformuna dair kararname de milli tahkim (milli tahkime iliskin
hitkiimler 1442-1503) alti boliim, milletlerarasi tahkim (milletlerarasi
tahkim madde 1504-1527) ise dort boliim halinde diizenlenmistir. Tahkim
Reformuna Dair Kararname’'nin Birinci Boliimii “Tahkim Anlasmas1”
bashigimi tasimaktadir. Madde 1442 tahkim anlasmasi ve sartim
diizenlemektedir.

Fransiz hukukunda Kararname ile getirilen tahkim diizenlemelerinin
reformist ve yenilik¢i yapisinin Tiirk tahkim hukuku ile karsilagtirilmas:
bir gereklilik olarak ortaya c¢iktigindan, hukukumuz bakimindan da

4 Competence-competence, hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda hiikiim
vermesi ; Alman hukukunda, kompetenzpriifung durch das Schiedigericht (Hukuki
kavram hakkinda bkz: TASKIN Alim: Hakem Mahkemesinin Kendi Yetkisi Hakkinda
Karar Vermesi, GUHFD ClII, S. 1-2, 1998, 116-125, s. 159 vd; YESILOVA, Bilgehan:
Tahkim Ik Itiraz1 Uzerine Hakemlerin Yarg: Yetkisiyle Tlgili Olarak Mahkemelerce
Yapilacak Denetim ve Sonuglari (Milletleraras: Tahkim Kanunu m. 5/1), DEUHFD, C.11,
Ozel Say1:2009, 739-818, s.742; YESiLIRMAK Ali: Dogrudan gériisme, Arabuluculuk,
Hakem - Bilirkisilik ve Tahkim, 1. Baski-Istanbul, Nisan 2011, s,81 vd.

5 BROUSSOLE, Yves: Petites Officces ob avril 2011 n 6% P1>-s 1.
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Kararnamenin mubhtelif hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle tahkime
iliskin hiiktimleri bir adim daha ileriye tasimak gayreti ve diisiincesi bu
calismanin temel etkenini ve amacini olusturmaktadir.

LFRANSIZ TAHKiM HUKUKUNDA TAHKIiM SOZLESMESI VE
TAHKIM SARTI

Karaname’nin 1442'nci maddesine gore “Tahkim anlasmas: bir tahkim
sart1 seklinde veya bir anlagma seklinde olabilir.

Tahkim sarti, aralarin bir veya birden ¢ok sozlesme olan taraflarin bu
sozlesmelerden birinden ya da birkagindan dogabilecek uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢oziilmesi konusunda yaptiklar: anlagmadir.

Anlagma hali hazirda dogmus olan bir uyusmazligin taraflarin bu uyusmazlig
tahkime tabi tutmak konusunda yaptiklar: sozlesmedir”.

12.01.2011 tarihli ve 6100 sayih HMK, 1 Ekim 2011'de yirtrlige
girmistir. HMK m. 412 tahkim so6zlesmesinin tanimi ve sekli bashgmni
tasimaktadir®. HMK m. 412’de “taraflarin, sozlesme veya sozlesme dis1 (TBK
m. 49 vd., 77 vd.) bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin
tamami veya bir kismumin ¢oziimiiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmas:
hususunda yaptiklar: anlagma” ifadesinde gegen “sozlesme dis1 dogabilecek
uyusmazlik “ ibaresi, Tahkim Reformu Kanunu'nda bulunmamaktadir.
Tirk tahkim hukukunda bu hiikiim, s6zlesme dis1 bir hukuki iligkiden
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami ya da bir kismini
tahkim sozlesmesinin konusu olarak tahkim anlagsmasi yapmalarina
imkan saglamakta, tahkim yargilamasina basvurulabilecek uyusmazliklar
bakimindan daha genis ve esnek hiikiim igermekte, tahkime konu
olabilecek uyusmazliklar bakimindan tahkim sézlesmesinin konusu ve
uygulama alanini genisletmektedir. Tahkim Reformunda (m. 1442) tahkim

6 Tahkim s6zlesmesinde hakem sozlesmesinin tanimi hakkinda bakiniz: TASKIN, Alim,
Hakem So6zlesmesi, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s.7-9; EKST, Nuray, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, s. 95 vd.; tahkim s6zlesmesinin ve tahkim sart
ayrimminin sonuglari ile ilgili olarak gerek tahkim sdzlesmesinin gerekse tahkim sartinin
ayni1 hukuki sonucu dogurdugu, tahkim sdzlesmesi ile mevcut bir uyusmazligin ¢6zimii, tahkim
sart1 ile de gelecekte ortaya cikabilecek uyusmazliklar igin yapilabilecegi, tahkim s6zlesmesinin
bagimsiz bir sozlesmeyle, tahkim sartinin ise esas itibariyle sdzlesmeye konulabilecek bir madde
ile gergeklestirilebilecegi, doguracag hiikiim ve sonuglar bakimindan fark olmamakla birlikte
yapilis sekli ve zaman bakimindan bir ayrim bulundugu hakkinda Bkz. KARADAS,
{zzet:6100 saylli HMK’da Diizenlenen Ulusal (ig) Tahkim, Adalet Yayinevi, Ankara
2013, 5. 63-64; Doktrindeki kabuliin aksine, miistakbel veya muhtemel hukukiiliskilerden
dogabilecek uyusmazliklar hakkinda tahkime bagvurulamayacagi hakkinda bkz.
KALPSUZ, Turgut: Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, Ankara, 2010,s.36;Uluslararas1
ticari tahkimin tanimi ve hukuki rejimi hakkinda bkz. SANLI Cemal: Uluslararasi
Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, ikinci Basi, Beta,
Nisan-2002- Istanbul,s.211vd.
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anlagmasinin bir tahkim sart1 seklinde de yapilabilecegi ifade edildikten
sonra, tahkim sartinin ayrica taniminda yer verilmistir HMK'da (m.
412) tahkim sartina yer verilmekle birlikte, tahkim sartinin tanimina yer
verilmemistir. Yargitay; uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlenecegi
yolunda tahkim sozlesmesi yada tahkim sarti yoksa tahkim yoluna
basvurmanimiimkiinolmadigi, bunun daasil sézlesmeye konulan tahkim
sart1 ya da ayr1 bir tahkim so6zlesmesiyle kararlastirilabilecegi, tahkim sart1
bulunan veya tahkim s6zlesmesi yapilan hallerde, asil s6zlesme fesh edilse
dahi, fesh edilen sozlesmeden kaynakli uyusmazliklarin tahkim sarti
yada sozlesmesi geregi hakemde goriilebilecegi, bununla birlikte dikkat
edilmesi gereken bir diger hususun da uyusmazhigin tahkim sarti1 bulunan
sozlesmeden dogmus olmasi gerektigi, fesh edilen sézlesmeden dogmayan
uyusmazliklarin fesh edilen s6zlesmedeki tahkim sart1 ya da o sozlesme
ile ilgili yapilan tahkim sozlesmesi nedeniyle hakemde goriilemeyecegi
goriisiinde olmakla birlikte, HMK’da (m. 412) tahkim sartinin tanimina
yer verilmemesi, bir yasal diizenleme eksikligi olarak goriilebilir’.
Tahkim Reformunda (m. 1442) tahkim s6zlegsmesi tanimlanmakla birlikte
kanuni rejimi de diizenlenmektedir. Buna gore tahkim sartinin ve tahkim
sO0zlesmesinin kanuni rejimi ayni tanimlama altinda diizenlenmistir. Tiirk
tahkim hukukunda (m. 412/3) “... Asil sozlesmenin bir parcast hiline getirilmek
amaciyla tahkim gart1 iceren bir belgeye yollama yapilmas: halinde de tahkim
sozlesmesi yapilmis sayilir” hitkmii ile Tahkim Reformuna Dair Kararname
(m. 1442) ile benzer diizenleme icerdigi sdylenebilecektir®.

7 15.HD, 2017/776 E, 2017/2981 K; Yargitay tarafindan taraflarin tahkim iradelerinin
yorumu ile ilgili olarak; .. HMK.m.408 uyarinca tahkim iradesi tahkim sdzlesmesinin
kurucu unsuru olup, tahkim iradesinin bulunmadig1 uyusmazliklarin tahkime elverisli
oldugunu kabul edebilmek miimkiin degildir. Dairemizin yerlesik uygulamalarinda da
tahkimiradesinin mutlak ve kesin olmasi ve hi¢cbir duraksamaya yer vermemesi gerektigi,
ozelikle tahkim sartindan sonra bazi ihtilaflarin ¢6ztimii hakkinda mahkemelerde
¢ozlimii konusunda anlagsma yapilmas: halinde tahkim iradesinin mutlak ve kesin
olmadig1 seklinde yorumlanmaktadir...”( Y.11.HD, 2016/3383 E, 2017/5688 K; Ayni
yonde diger kararlar hakkinda bkz.19.HD, 2016/10552 E,2018/256 K; 15.HD, 2017/1523
E, 2017/3532 K; Y.19HD, 2016/1164 E, 2016/10350 K; Yargitay kararinda “...Tahkim
sartinin hususi bir mukavele ile yapilabilecegi gibi herhangi bir mukaveleye madde
olarak konulabilecegi...”de ifade edilmektedir. (Y.11.HD.27.06.2011, Ta:2010/442-
2011/7772 Sa. K. (KARADAS s. 61 dn. 49 Naklen).

8 Konu Milletlerarasi Tahkim Kanununun 4. Maddesinde “tahkim anlagmasi, asil
sozlesmeye konulan tahkim sart1 veya ayr1 bir s6zlesme ile yapilabilir” denilmektedir.
Uygulamada taraflarin siklikla ayr1 bir tahkim sdzlesmesi yapmak yerine, tahkim sarti
diizenledikleri, tahkim sart1 yerine tahkim sozlesmesi yapilmasinin istisnai nitelikte
oldugu hakkinda bkz. AKINCI, Ziya: Milletleraras1 Tahkim, 2. Baski, Seckin Yaynevi,
Ankara, 2007, s. 82.
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II. TAHKIM SOZLESMESININ SEKLi VE GECERSIZLiGi

Tahkim Reformuna Dair Kararnamede (m. 1443) “Tahkim anlasmasi
yazilt yapilmadikca gegersiz sayilir. Tahkim anlagmast taraflar arasinda teati
yazismalarin veya asil sozlesmede yollama yapilan bir belgenin sonucu olabilir.”
Hiitkmiine yer verilmistir. Bu hitkkmiin karsiligina hukukumuzda HMK m.
412/3'de yer verilmistir.

Tahkim Reformuna Dair Kararnamede “Tahkim anlasmas: yazili
yapilmadik¢a gecersiz sayilir” denilmekte, tahkim sozlesmesinin yazili
yapilmamasinin miieyyidesi diizenlenmektedir. Oysa HMK m. 412/3'de
“Tahkim sozlesmesi yazili sekilde yapilir” denilerek yazili sekil sartinin yerine
getirilmesinin gereklerine ve sartlarna ayrintili olarak yer verilmekle
birlikte, yazili gsekil sartinin yerine getirilmemesinin miieyyidesine
(gegersizligine) yer verilmemistir’. Her ne kadar yazili sekil sartina
(TBK m. 13 vd.) miieyyideleri maddi hukukta diizenlenmis olsa da
uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlar ve yorum farkliliklarinin izolesi
bakimindan hukukumuzda da, ayrica yasal diizenleme konusu olmasi
isabetli olacaktir.

9 HUMK'da “tahkimin yazili olarak kararlastirilmas1” sarti esas itibariyle bir sihhat/
gegerlilik sart1 olarak diizenlenmistir HUMK m. 517/2'ye gore tahkim sarti ve
sOzlesmesinin yazili olarak yapilmamas: “keenlem yekun” oldugu ifade edilmistir.
Bu anlamda 4686 sayili Kanun'la da kanun koyucunun ayni esastan hareketle ayni
sonucu benimsedigi goriilmektedir. Tahkim anlagmasi hakkinda genig bilgi i¢in bkz:
KALPSUZ, Turgut: Tahkim Anlasmasi, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e
Armagan, C. II, Istanbul, 2003, s. 1031; HUMK bakimindan tahkim sozlesmesinin
gegersizligi hakkinda bkz: DAYINLARLI, Kemal: HUMK’da Diizenlenen ihtiyari i¢
Tahkim (m. 516-536), 2. Baski, Ankara, 2004, s. 33 vd; Tahkim sart1 veya sdzlesmesinin
yazili olmamasi halinde yaptirim konusunda NEW York Sozlesmesine ( m. V(1) (a, b)
maddelerine gore tahkim s6zlesmesi veya tahkim sartinin yazili sekilde yapilmamasimin
miieyyidesinin New York Sozlesmesine gore tenfiz edilemeyecegi hakkinda bkz.
AKINCI Ziya: Milletleraras1 Ozel Hukukta insaat Sozlesmeleri, Izmir-1996, s.159;
Tahkim anlagmasinin sekliileilgili olarak, MTK hiikiimlerinin UNCITRAL Model Kanun
ve iki temel uluslararas: diizenleme ile tamamen uyumlu oldugu ifade edilmektedir.
ERDOGAN Feyiz: Uluslararas1 Hukuk ve Tahkim, Seckin Yayinevi, Ankara 2004, s.204;
Tahkim anlagmasinin gegerliligi ile ilgili en Snemli sorunlarin tahkim anlagmasinin sekli
ve irade bozuklugu oldugu hakkinda bkz. BOZKURT YUKSEL Armagan Ebru; Patent
Uyusmazliklarinin Coztim Yollari, Milletlerarast Tahkim ve Devlet Yargisi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2009, s.301; Tahkim anlagsmasinin sekil bakimindan gegerli olup
olmamasi, dzellikle yabanci hakem kararlarinin tenfizi bakimindan da énem tasidigs,
hakem kararinin tenfizi asamasinda, MOHUK m.45/f ve New York Soézlesmesi m.V/1(a)
ya gore anlagsmanin taraflarinca tabi kilindigir hukuka veya hukuk se¢imi yapilmayan hallerde
tahkim yeri hukukuna gore karar baglanacagi hakkinda bkz; SIT Banu: Kurumsal Tahkim
ve hakem Kararlarinin Taninmasi Ve Tenfizi, imaj Yaymevi, Ankara 2005, s,206.
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III. HAKEMLERIN SECIMI (TAYiNi) VE SECIM USULU

Tahkim Reformuna Dair Kararname m. 1444'de “Tahkim anlasmast,
gerektigi takdirde bir tahkim yonetmeligine yollama yaparak hakem veya hakemleri
belirler veya bunlarin secim usuliinii 6ngoriir. Aksi takdirde, 1451-1454 aras
maddelerine uygun olarak hareket edilir” hitkmiine yer verilmistir. Hakemlerin
se¢cimi HMK m. 416'da diizenlenmistir. Hakem veya hakemlerin secimi
veya se¢im usuliinii diizenleyen maddede, acik¢a tahkim anlasmasiyla
gerektigi takdirde bir tahkim yonetmeligine yollama yaparak hakem veya
hakemleri belirler veya bunlarin se¢im usuliinii 6ngdriir seklinde acik
hitkme kanunda yer verilmemistir. Taraflarin hakem veya hakemlerin
secim usuliinii tespitte kararlagtirmakta serbest oldugu ilke olarak kabul
edilmis ve 416/2-c’de “Hakem secimi ile yetkilendirilen ii¢iincii kisi, kurum veya
kurulus, hakemi ya da hakem kurulunu segmezse” denilerek “dolayli olarak”
bir tahkim yonetmeligine yollama yaparak (kurumsal tahkimde tahkim
kurumu tahkim kurallarina yollama yaparak) hakem veya hakemleri
belirlemeleri veya bunlarin se¢im usuliinii tayin ve tespit etmeleri 6niinde
bir engel yoktur.

Uygulama o0zellikle yabanci iilkelerde daha ¢ok tahkim yargisina
basvurulan hallerde hakem veya hakemlerin belirlenmesi veya se¢im usulii
ilgili tahkim hiikiimlerine yollama yapilmak suretiyle belirlenmektedir.
Bu anlamda hakemlerin se¢imine iliskin ayrintili hiikiimler arasinda,
kurumsal tahkim hiikiimlerine yollama yapilmak suretiyle hakem veya
hakemlerin belirlenmesi, se¢cim usuliine agiklik getirmek bakimindan
eksiklik olmasa da agiklik ve belirlilik bakimindan isabetli olacaktir.
Tahkim hiikiimlerine gore hakem secimi ile ilgili davalarda oldugu gibi
mahkemelerce verilecek kararlarda gorevli mahkeme ile ilgili olarak
Yargitay tarafindan verilen kararlarda, hakem se¢imi davalarinda gorevli
mahkemenin bolge adliye mahkemeleri oldugu sonucuna ulagmanin

10 UNCITRAL Tahkim hiikiimlerinde ve ICC tahkim tiiztigtinde (m. 8/3-4) (LCIA Rules, m.
54; AAA International Rules, m. 63), hakem tayini i¢in tayin makami bulundugu, farkl
tahkim hitikiimlerinde ise hakem secimi konusunda taraflarin anlasma yapilmayan
hallerde devlet mahkemesince hakem tayin edildigi (Uncitral Model Law, m. 11;
Swiss Law on Private International Law , m. 179/2; English Arbitration Act. 1996, 16-
18, Federal Arbitration Act (9 v.s.c. 206) devlet mahkemesinin tahkime miidahalesini
en aza indirgemek amaciyla tayin makamimin goérevinin mahkeme, kisi veya kurum
tarafindan ifa edilecegi hakkinda bkz: DAYINLARLYI s. 58 vd; ICSID tahkiminde hakem
heyetinin olusumu hakkinda bkz. TUYGUN, Salih: ICSID Tahkimine iliskin Hakem
Kararlarinin Icra Edilmesi, izmir, 2007, s.90 vd; Cok tarafli hakem yargilamalarinda hakem
mahkemesinin olugmast ile ilgili Fransiz mahkeme igtihatlar1 hakkinda bkz, KESER BERBER
Leyla: Uluslararas1 Ekonomik Tahkimde Cok Tarafli Tahkim Sorunu, Alfa, Istanbul
1999, s.137vd.
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hukuken miimkiin olmadigy, asliye ticaret mahkemesinin gorevli mahkeme
olarak belirlendigi ifade edilmektedir"'.

Hakemlerin tayini ve atanma sekli bakimindan gerek Tahkim
Reformuna Dair Kararname'de (m. 1444, 1451-1454) gerek HMK’da (m.
416) taraflarin tahkim sozlesmesinde Ongormedikleri hakem tayini
veya atanma usullerini gecersizlik sebebi veya butlan sebebi olarak
tanimlanmamasi, taraf iradelerine {istiinliik taninarak alternatif ¢coztimler
diizenlenmesi her iki iilke tahkim hiikiimleri bakimindan bir gelisme
oldugu soylenebilir.

IV. TAHKIM ANLASMASININ GECERSIZ SAYILMASI

Tahkim Reformuna Dair Kararname m. 1445’de “ Tahkim anlasmast
uyusmazhigin konusunu belirlemedikce gecersiz sayilir” denilmistir. Tahkim
anlagmasiyla uyusmazlik konusunun belirlenmesine 6nem atfedilmekte,
uyusmazlik konusunun belirlenmemesinin miieyyidesi gecersizlik
olarak diizenlenmistir. Bu hiikkmiin m. 1442 ile birlikte degerlendirilmesi

11 Yargitay kararinda ”...6545 Sayili kanunun45. Maddesi ile Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanununun 5. maddesinin 2. fikrasi yeniden diizenlenmis ve asliye ticaret mahkemeleri
tahkim ile ilgili konularda gorevli mahkeme olarak belirlenmistir. HMK'nin 410
maddesinin lafzi ile bagl kalip buna gore yorum yapilarak sonraki degisikligi yok
saymak suretiyle hakem se¢imi davalarinda gorevli mahkemenin Bolge Adliye
Mahkemeleri oldugu sonucuna ulagsmak hukuken miimkiin degildir...”” ( Y.15.HD,
2018/113 E, 2018/119 K); Tiirk hukukunda ayni yonde doktrin goriisler icin bkz aymn
karar; Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine yonelik davalarda tenfizi
istenen para ile Olciilebilen miktara bakilmaksizin asliye ticaret mahkemelerinin
gorevli oldugu hakkinda bkz, 20 HD, 2017/7998 E, 2017/7167 K; Yargitay tarafindan
verilen bir diger kararda “...Temyizi kabil olan kararlar, bolge adliye mahkemelerinin
temyizi kabil nihai kararlar1 ile ilk derece mahkemelerinden verilen hakem kararlarinin
iptali davalaridir. Aksine yorum ve diisiince tahkimden beklenen siiratli yargilama
ve sonuca bir an 6nce ulagsma amaciyla bagdasmayacaktir. Hakem kararimin iptali
davalarinda gorevli mahkeme ilk derece mahkemesi olup, ilk derece mahkemelerinden
verilen bu Kkararlara karst da temyiz kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin
goriilmektedir...” Y 15.HD,2017/2168 E, 2017/3986 K; Hakem kararlarina kars: kanun
yolarina bagvurabilmeyle ilgili mukayeseli hukuktaki diizenlemeler hakkinda bkz.
OZBAY Tbrahim. Hakem Kararlarinin Temyizi, Yetkin Yayimlari, Ankara 2004,s.88vd;
Mahkemece verilecek kararlarin onanmasina veya bozulmasina iliskin kararlara
karg1 karar diizeltme yoluna basvurulamayacag: hakkinda bkz, Y. 23.HD, 2017/2184
E, 2017/2438 K; Tahkim anlasmasiyla hakemlerin se¢imi tigilincii kisiye, kurum veya
kurulusa birakilabilecegi, Tiirkiye'de bu uygulamanin siklikla, iigiincii hakemin Isvigre
Federal Mahkemesi Bagkan1 veya ICC Milletleraras: Tahkim Divan tarafindan se¢imin
kararlagtirildigr hakkinda bkz: KALPSUZ, Milletleraras: Tahkim, s. 54; Milletleraras:
Tahkim Kanunu m. 15/1-a'ya goére “Bagvuruyu yapan taraf, Tahkim anlasmasinin
taraflardan birinin ehliyetsiz ya da tahkim anlasmasinin taraflarin anlasmaya tabi
kildiklar1 hukuka veya boyle bir hukuk segimi yoksa Tiirk hukukuna gore gegersiz
oldugunu” ispat ederse hakem karar iptal edilir.”
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gerekmektedir. Bu maddede tahkim anlasmasiin bir tahkim sarti
seklinde veya anlasma seklinde olabilecegi ifade edilmekle birlikte,
anlasmanin konusu “halihazirda dogmus olan bir uyusmazlik” olmasi
gerektigi diizenlenmistir. Oysa ayn1 maddede tahkim satinin konusunun
“aralarinda bir veya birden ¢ok sozlesme olan taraflarin, bu sozlesmelerin birinden
veya birkagindan dogabilecek uyusmazliklar” olmasi gerektigi diizenlenmistir.

Tahkim anlagmasiolma 6zelligiheriki durumbakimindan ortak olmakla
birlikte anlasmanin konusu “halihazirda dogmus olan bir uyusmazlik”, tahkim
sartinin konusu “sozlesme veya siozlesmelerden dogabilecek uyusmazlik”tir.
Anlasma bakimindan wuyusmazligin konusunu belirlemek sorun
olmayacagin belirlemek sorun olamayacagini séylemek miimkiin ise de
dogabilecek uyusmazliklarin konusu belirlemek bakimindan ayni sonuca
varmak gtigtiir. Bu ayrimin ilk bakista 6nemli olmadig diistintilebilir olsa
da, m. 1445deki gegersizlik miieyyidesinin uygulanip uygulanmamasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Soyle ki gerek sozlesme gerekse tahkim
sartiyla uyusmazlik konusunun belirlenmemesi, tahkim anlasmasini
gecersiz kilmaktadir. Bu durum ve ortaya cikarabilecegi sorun Tiirk
tahkim hukuku bakimindan daha 6nemli hale gelmektedir.

Buna gore HMK m. 412/1'de dogabilecek uyusmazliklarin bir kismi
veya tamamu icin dahi tahkim s6zlesmesi yapabilecegini diizenlemektedir.
Yine HMK m. 412/4'de tahkim sozlesmesinin heniiz dogmamis olan
bir uyusmazliga iliskin oldugu itirazinda bulunulamaz, hiitkmii de yer
almaktadir. 1445. maddede diizenlenen hiitkiim, HMK’da bu aciklikta ve
dogrudan diizenlenmemistir. HMK’da tahkim anlagsmasimnin gegersizligi
ya da gegersizlik halleri veya nedenleri konusunda agik bir hiikiimle
diizenlenmemistir. Kanunda dolayli olarak diizenlenen m. 439/2-a’ya gore
“Tahkim sozlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim sézlesmesinin
gecersiz oldugu” tespit edilirse hakem kararlar1 iptal edilebilir'?. Bu yoniiyle

12 Doktrinde tahkim anlagsmasmin gecerliligi ile ilgili olarak one ¢ikan sorunun tahkim
anlasmasinin sekli meselesi oldugu Konunun Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 4.
maddesinde diizenlendigi sekil disindaki sorunlar arasinda irade bozukluklari, tahkim
anlasmasinin yetkili temsilci tarafindan imzalanmasi, tahkime elveriglilik, tahkim
anlasmasinin ismen tayin edilen hakemin gérev yapmamasinda tahkim anlasmasinin
gecerliligi ile ilgili kurallar olmakla birlikte kavram ve sonuglar1 bakimindan tahkim
anlasmasinin gegerliligi konusundan farkli ele alindigi hakkinda bkz : AKINCI,
Milletleraras: Tahkim, s. 215, WIPO Tahkim Kurallari'nin59 (c) maddesi ile tahkim
anlagmasinin gecerliligi, sekli ve kapsami yonii itibariyle tahkimin esas ve usuliine
uygulanacak hukuka uygun olmasi aranmaktadir. YUKSEL, Armagan Ebru Bozkurt:
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO)Tahkim Sistemi, Adalet Yaymevi, Ankara-
2010, s.25; MTK uyarinca tahkim anlasmasinin gegersizliginin hakem kararimin iptali
nedeni oldugu, tahkim anlagsmasina uygulanacak hukukun se¢ilmedigi hallerde tahkim
anlagsmasinin gegerliligi hakkinda Tirk hukukunun uygulanacagi savunulmaktadir. AKINCI
Ziya: Milletleraras1 Tahkim, s.214.
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benzeri bir hitkme HMK’da da yer verilmesi isabetli olacaktir. Bu yonii
itibariyle tahkim sozlesmesini diizenleyen 412. madde bir yoniiyle eksik
bir diizenleme goriiniimiindedir. Fransiz tahkim hukuku bakimindan m.
1445'deki diizenleme kendi iginde tutarli bir diizenlemedir. Bir hukuki
iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklar anlasmanin veya
tahkim sartinin konusu degilse tahkime gidilemeyecegi icin, m. 1445'deki
gecersizlik miieyyidesinin de uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.
Ayrica Kararname hiikiimleri geregi, anlasmaya veya tahkim sartina
sozlesmeden dogmayan veya dogabilecek nitelikte olmayan sozlesme
dis1 uyusmazliklar tahkim anlasmasina konu olmayacak ve tahkime
gidilemeyecektir. Oysa hukukumuzda (HMK m. 412/1,4,) sozlesme dis1
bir hukuki iliskiden dogmus ya da dogabilecek uyusmazliklarin tamami
veya bir kismi tahkim s6zlesmesine veya tahkim sartina konu olabilecek
ve bu konularda tahkim yargisina gidilebilecektir.

Sonug itibariyle, Fransiz tahkim hukukundaki (m. 1445, m. 1442)
hitkiimleri bakimindan, anlasma ve tahkim sartt konusu bakimindan
sozlesme veya sOzlesmelerin konusu olmayan sozlesme disi ihtilaflar
bakimindan tahkime gidilemeyecektir. Zira tahkim anlasmasimin konusu
daraltilmis olup sadece “hali hazirda dogmus bir uyusmazlik ve sozlesme veya
sozlesmelerden dogan veya dogabilecek uyusmazlik” tahkim anlagmasinin
konusunu tegkil edebilir. Hukukumuz bakimindan, tahkim anlasmasinin
konusu oldukga genis tutulmus olup, Fransiz tahkim hukuku bakimindan
muhtemel ortaya ¢ikabilecek sorun veya sorunlar, hukukumuzbakimindan
pek olas1 goriinmemektedir. Fransiz tahkim hukuku bakimindan (m. 1445)
taraflarin uyusmazligin konusunu belirtmek zorundadir. Aksi takdirde
tahkim anlasmasi gegersiz sayilmaktadir.

V. TARAFLARCA YARGILAMA SIRASINDA TAHKIM
ANLASMASI YAPILMASI

Tahkim Reformuna Dair Kararname'nin 1446. maddesinde “Taraflar
hali hazirda baslamis olan bir yargilama sirasinda dahi tahkim anlasmas
yapabilirler.” denilmistir. HMK.m.212/(5) de ayn1 yonde bir diizenlemeye
yer verilmistir. Diizenlemeye gore ayrica bu halde mahkemenin “Yargilama
sirasinda taraflar tahkim yoluna basvurma konusunda anlasmalart halinde dava
dosyast dava dosyast mahkemece ilgili hakem ya da hakem kuruluna gonderilir”
usul bakimindan yapilacak is ve islemler konusunda da diizenleme
yapimigtir®. Kararname m. 1446’daki diizenlemeye gore yargilama
sirasinda bile taraflar uyusmazIligin tahkim yargilamasinda ¢oziimlenmesi

13 HMK m. 412/4 ile ilgili hiikiimet gerekcesinde “...Besinci fikrada, bir uyusmazlhigin
halli i¢cin mahkemeye basvurulmus olmasinin o meselenin ¢dziimii igin tahkime
gidilemeyecegi anlamina gelmeyecegi hususu diizenlenmistir”.
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konusunda anlasmaya varabilirler. HMK hiikiimleri bakimimdan m.
412/5 hitkmiinii “hiikiim verilinceye kadar” seklinde anlamak gereklidir.
HMK hiikiimlerine gore davaci davalinin rizasi olmaksizin davasini geri
alamayacagindan yargilama sirasinda veya hiikiim verilinceye kadar
taraflarin tahkim yoluna basvurma konusunda anlagmalar1 halinde
anlagsmanin agik muvafakat olarak degerlendirilebilecegini gézden uzak
tutmamak gerekir. Bu durum davaci bakimindan davasindan feragat
anlamina gelmez.

VI. TAHKIM ANLASMASININ ASIL SOZLESMEDEN BAGIMSIZLIGI
VE TAHKIM ANLASMASININ HUKUMSUZLUGUNUN TAHKIM
SARTINA ETKIiSi

Kararname m. 1447’de “Tahkim anlagmas: ana sozlesmeden bagimsizdir ve
ana sozlesmenin gecersizliginden etkilenmez.

Tahkim anlasmasinin hiikiimsiiz olmast halinde tahkim sart1 hi¢ yazilmamis
sayilir.” denilmistir. HMK m. 412/4'de “Iahkim sozlesmesine karsi, asil
sozlesmenin gecerli olmadigr veya tahkim sozlesmesinin heniiz dogmamis
olan bir uyusmazhiga iliskin oldugu itirazinda bulunulamaz” denilerek
tahkim sozlesmesinin asil s6zlesmeden bagimsizlig1 dolayl olarak ifade
edilmektedir'*. HMK m. 412/2'de “Tahkim sozlesmesi, taraflar arasindaki
sozlesmenin bir sart1 veya ayr1 bir sozlesme seklinde yapilabilir.” denilmekle
birlikte tahkim anlagmasmin hiikiimstiz olmasi halinde tahkim sartinin
hukuki akibetinin ne olacagina iligkin bir hitkme yer verilmemistir®.
Bununla birlikte hakemin kendi yetkisi hakkinda karar vermesini
diizenleyen m. 422/1’de “bir sozlesmede yer alan tahkim sarti, sozlesmenin diger
hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendirilir. Hakem veya hakem kurulunun asil
sozlesmenin hiikiimsiizliigiine karar vermesi, tahkim sozlesmesinin kendiliginden
hiikiimsiizliigii sonucunu dogurmaz”®. Buna gore tahkim anlasmasinin

14 Milletlerarasi Tahkim Kanunu m. 4/5’e gore “Tahkim anlagmasina karsi, asil s6zlesmenin
gegerli olmadig1 veya tahkim anlasmasmin heniiz dogmamis olan bir uyusmazhiga
iliskin oldugu itirazinda bulunulamaz”.

15 Bir goriise gore “Asil sozlesme ile tahkim sartinin birbirinden miistakil olmasi sonucunda
ne asil sdzlesme ne tahkim sart1 digerinin akibetine tabi olur. Hiikiimstizliik sadece
taalluk etmekte oldugu sozlesmeye intizar eder ve onu gegersiz kilar. Bu prensip icab1
halinde, hakemin asil s6zlesmenin gecersizligini de karara baglayabilmesi igin kabulii
zorunlu bir esastir. Zira yapilacak tahkim yargilamasi sonucunda ihtilafin kendisinden
dogdugu asil sdzlesmenin gecerli olmadig1 sonucu ortaya cikarsa, tahkim sartinin asil
sozlesmeden miistakil olmadig1 kabul edildigi takdirde, asil sdzlesmenin fer’i olarak
tahkim sart1 da muteber sayilmak gerekeceginden, hakemlerin uyusmazlig hal yetkisi
sona erecektir” KALPSUZ, Milletleraras: Tahkim, s. 76-77'den naklen.

16 HMK m. 422'nin gerekgesine gore “Hakemin kendi yetkisi konusunda karar vermesi
ve tahkim sartinin esas sézlesmeden ayr1 sayilmasi, yani tahkim sartinin bagimsizligs,
tahkim kurumunun basariya ulasmas: icin kabul edilmis ilkelerdir. Amag¢ tahkim
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hiiktimsiizliigii halinde, tahkim sartinin'” tahkim anlasmasindan bagimsiz
oldugu sdylenemeyecektir. Tahkim anlagsmasinin hiikiimsiizliigii, dolayl
olarak tahkim sartinin yoklugu olarak yorumlamak gerekir. Bu anlamda
tahkim anlasmasmin hiikiimsiizligiiniin bagimli etkisi, tahkim sarti
bakimindan hi¢ yazilmamis sayilma olarak ortaya gikacaktir. Tahkim
anlagmasmnin ana sozlesmeden bagimsizligi ve ana sozlesmeden
etkilenmemesi tahkim s6zlesmesinin 6zerklik ilkesini pekistirmektedir.

VII. MAHKEMENIN YETKIiSiZLiK KARARI, YETKISIiZLiGIN
RESEN iLERI SURULEMEMESI

Kararnamenin 1448. maddesi “Tahkim anlasmasina baglanmis bir
uyusmazlik, devlet mahkemesi oniine getirildiginde, hakem kuruluna heniiz
basvurulmadigr ve tahkim anlasmasimin acik olarak batil veya wygulanmaz
oldugu haller disinda mahkeme yetkisizlik karari verecektir. Devlet mahkemesi
yetkisizligini re’sen One siiremez. Bu maddeye aykir1 olan biitiin sozlesme
hiikiimleri hi¢ yazilmamus sayilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu maddenim
karsiligt HMK m. 413’de “tahkim itiraz1” bashg: altinda diizenlenmistir.
Buna gore tahkim stzlesmesine konu tegkil eden uyusmazhigin ¢6ziimii
icin mahkemede dava acilan hallerde, karsi tarafin tahkim ilk itirazinda
bulunabilecegi ifade edilmis ve hangi hallerde mahkeme tarafindan
tahkim ilk itirazi olarak kabul edilerek, davanin usulden reddedilebilecegi
haller diizenlenmistir. Buna gore “Tahkim sozlesmesi hiikiimsiiz,
etkisiz veya uygulanmas: imkansiz degilse” denilerek bu hallerin varhig:
halinde mahkemenin itirazi1 kabulle davayr usulden reddedebilecegi
diizenlenmistir'®.  Ayrica tahkim itiraz1 ile ilgili olarak da tahkim
itirazinda bulunulmasmin tahkim yargilamasina engel tegkil etmedigi
ifade edilmistir.

Kanun’un 413/2. maddesinde diizenlenen tahkim ilk itirazinin tahkim
yargilamasina engel teskil etmedigi hususu, tahkim yargilanmasina

sartinin gegersizligini ileri siirerek tahkimi bertaraf etmenin 6niine ge¢mektir”. Tahkim
sOzlesmesinin gegersizligine iliskin New York Sozlesmesi hiikiimleri ve uygulanmasi
hakkinda bkz. AKINCI Ziya: Milletleraras1 Ticari Hakem Kararlar1 ve Tenfizi,
Ankara-1994, s118 vd.

17 Tahkim veya tahkim sartinin, taraflarin miisterek iradeleri ile kurulan bir delil s6zlesmesi
oldugu, bu niteligi geregi tahkim gartinin taraflar icin baglayici oldugu hakkinda bkz:
DAYINLARLI, I¢ Tahkim, s. 41.

18 Maddenin hiikiimet gerekgesinde “Maddenin birinci fikrasiyla tahkim sdzlesmesinin
konusunu olusturan bir uyusmazlikla ilgili dava mahkemede acilmigsa tahkim ilk
itirazinda bulunulabilecegi; bu durumda tahkim sozlesmesi gegersiz, tesirsiz ve
uygulanmas: imkansiz degilse, mahkemenin tahkim itirazini kabulle davay1 usulden
reddedecegi diizenlenmistir. Tkinci fikrada ise tahkim ilk itirazinin yapilmasmin
tahkim yargilamasima baglamaya ve tahkim yargilamasinin devamina engel olmadig1
belirtilmistir”.
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baslanmaya veya tahkim yargilanmasinin devamina, seklinde
anlagilmaktadir. Zira 413/2 hitkmiindeki “tahkim yargilamas:” ifadesi, hem
tahkime bagvurulmasi hem de yargilamanin devamin igerecek tarzda
genel ifadeye yer verilmistir.

Kararname (m.1448)devletmahkemesininyetkisizlik karariverebilecegi
halleri diizenlemektedir. Yetkisizlik karar1 verilecek haller HMK m. 413’de
tahkim itirazinin kabulii ve davanin usulden reddi sebepleri olarak
diizenlenmektedir. Hakem yargilamasina heniiz bagvurulmamis olmasi ve
tahkim anlagsmasinin agikga batil veya uygulanamaz oldugu haller devlet
mahkemesinde incelenecek olup, mahkemenin incelemesi sonuncunda
hakem kuruluna hentiz bagvurulmadigr ve tahkim anlasmasinin agikca
batil veya uygulanamaz oldugunun tespiti halinde mahkeme yetkisizlik
karar1 veremeyecektir.

Tahkim ilk itirazinda bulunuldugunda “hakem kuruluna heniiz
basvurulmamas: halinde” mahkemenin tahkim itirazin1 kabulle davay:
usulden reddetmesi, HMK bakimindan da miimkiin olabilecek midir?
Bu durum Kararname’de diger durumlarla birlikte ayn1 hukuki sonuca
matuf olarak bir durum olarak agik¢a diizenlenmisken, HMK'da yer
verilmemistir. Kararname’'de acgik¢ca diizenlenen bu durumun HMK
bakimindan diizenlenmemesi yasal bir diizenleme eksikligi olarak
goriilebilir. Zira HMK m. 413 bakimindan hakem kuruluna heniiz
basvurulmamis olmasi halinde, tahkim itirazinin kabuliiyle, davanin
usulden reddine karar verilebilecegini sdylemek giictiir.

Kararnamede (m. 1448) “Bu maddeye aykiri sozlesme hiikiimleri hi¢
yazilmamis sayilir” denilmekte, hakem kuruluna heniiz basvurulmadig:
ve tahkim anlagmasmin agik olarak batil veya uygulanamaz oldugu
hallerde, uyusmazligin taraflar1 arasinda yapilan s6zlesme hiikiimlerinin
akibetinin hukuki sonuglariin ne olacag1 da agik¢a amir bir hiikiimle
diizenlenmemistir. Buna gore bu halde biitiin s6zlesme hiikiimleri hig
yazilmamis sayilacaktir. Kanunumuzda da (HMK m. 413) ayni: durumda
taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerinin akibetinin ne olacag1 yasal
diizenlemeye tabi tutulmus degildir.

Fransiz hukukunda Kanun'un daha ayrintii diizenleme yaparak
muhtemel ortaya ¢ikabilecek hukuksal sorunlar bakimindan daha
ongoriilii ve c¢ozitimleyici oldugu soylenebilir. HMK’daki tahkime
iliskin htikiimlerin hangisi ya da hangilerinin amir hiikiim oldugu,
sozlesme ile aksinin kararlastirilip kararlastirilamayacagi, bazi hallerde
yorum bakimindan sorunlara yol acar tarzda diizenlenmistir. Fransiz
hukukunun bu konuda sorunu da ¢6ziimleyici nitelikte acik ve net oldugu
sOylenebilir. Kararnamede bu maddeye ait s6zlesme hiikiimleri (m. 1448)
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hi¢ yazilmamis sayilir, denilmekle acik bir amir hiikiimle diizenleme
yapilmis, konu yoruma muhtag olmaktan ¢ikmuistir.

Sonug itibariyle Kararname’deki durum (m. 1448) bakimindan, taraflar
arasinda tahkim sozlesmesinin varlig1 halinde, bu sézlesme hiikiimler
acikca batil veya uygulanmaz degilse, devlet mahkemesi tahkime konu
uyusmazliga bakamaz. Tahkim yargisina heniiz basvurulmamissa ve
tahkim anlasmasinin agikca batil veya uygulanamaz olmasi halinde devlet
mahkemesi yetkisizlik karari veremeyecek, kural olarak uyusmazligin
tahkim yargisinda goriilmesi yoniinde hiikiim verilecektir. Kararnamenin
bu maddesi (1448) esas itibariyle “competence-competence” ilkesinin
olumsuz etkisini diizenleyen hiikiim olarak degerlendirilebilir. Zira bu
ilkenin olumlu etkisinin Kararnamenin 1465. maddesinde diizenlendigi
goriilmektedir.

Tahkimitiraz1iHMK116/1-b'de “Uyusmazli§intahkimyoluylacoziimlenmesi
gerektigiitiraz1” ilk itirazlar arasinda sayilmistir. Tahkimi diizenleyen HMK
m. 413’de ayrica diizenlenmistir. HMK'nin “uygulanmayacak hiikiimler”
baslig1 altinda diizenlenen 444. Maddesiyle getirilen diizenlemeye gore,
407-444 arasinda diizenlenen konularda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde HMK hiikiimlerinin uygulanmayacag, bir baska deyisle kiyasen
uygulamaya dahi kanun koyucunun izin vermedigi goriilmektedir. Bu
hiikiimden hareketle tahkim itirazinda esas alinacak ve uygulanacak
hitkim HMK'nin 413. maddesidir. Tahkim s6zlesmesinin konusunu
olusturan bir uyusmazhigin ¢oziimii i¢in tahkim yargisi yerine devlet
mahkemesinde dava acilmasi halinde, davali taraf tahkim ilk itirazinda
bulunabilecek ve bu halde ilk itirazlarin cevap dilekgesinde ileri siirtilmesi
geregine iliskin HMK'nin 117/1. maddesi uygulanacaktir. Zira tahkim ilk
itirazinin nasil ileri siiriilebilecegi ve sonuglar ile ilgili hiikiim HMK m.
408-444. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Kanundaki diizenleme esas alindiginda (m. 413) tahkim itirazi bir ilk
itiraz olarak diizenlenmis olup, ilk itirazlara iliskin HMK hiikiimlerine
(m. 116/1-b, 117) tabiidir. Ilk itirazin ileri siiriilmesi ve incelenmesi
HMK m. 117'de acik¢a diizenlenmekle birlikte doktrinde® ve Yargitay

19 KURU, Baki: Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yaymlari, Agustos 2017, s. 662-663; YILMAZ, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Cilt 2, 71-224, Ankara 2017, s. 1755,1760; PEKCANITEZ, Hakan: Medeni
Usul Hukuku Usul, C.II, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 1219-1222; UMAR, Bilge: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yaynlari, 2011, s. 339-342, 1154-1156; GORGUN,
Sanal, Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 686-687; Bir
goriise gore HMK m. 117/1’den hareketle tahkim itirazinn ilk itiraz olarak siiresinde
ileri siiriilmemesi, sonradan yapilmasinin kargi tarafin agik muvafakati ile miimkiin
oldugu, siiresinden sonra yapilan tahkim itirazina karsi davacinin sessiz kalmasi
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kararlarinda® farkli yorumlandig1 goriilmektedir. Yargitay’a gore;

Tahkim sart1 veya sozlesmesi bulunmasina ragmen, taraflarin hakem
yerine devlet mahkemelerinde dava a¢malari halinde dava sart1 ya da
sO0zlesmesinin uygulanmasindan vazge¢mis olduklariin kabulii gerekir.
(...Hukuk Dairesinin ...03.2010 giin2010/1581 Esas, 2010/1652 Karar ve
09.2011 giin 2011/5332 Esas, 2011/5055 Karar sayili ilamlar1) TMK'nun
diiriistlitk kurallarma uymak zorundadirlar. Taraflar ayri1 ayri genel
mahkemede dava a¢gmak suretiyle sozlesmede kararlastirilan tahkim
sarttnin uygulanmasi olanagini kaldirmiglardir...” Yargitay’'m verdigi
karara katilmak bir yoniiyle giictiir. Taraflarin ayr1 ayr1 genel mahkemede
dava agmalarinin tahkim sartinin uygulanmasi olanagini kaldirdigini
sOylemek, tarafa taninan ilk itirazda bulunma hakkinin tanimnmasi ve
kullanilmasi yasal imkan1 (HMK. m.413, MTK.m.5) karsisinda soylemek
zordur. Kanun, tahkim yargisinda goriilecek bir uyusmazhik hakkinda
devlet mahkemesinde dava acilmasi halinde, yapilacak ilk itiraz hakkinin
kullanilabilmesi igin, sadece bir tarafin devlet mahkemesinde dava
agmast hali ve kosuluna baglamis degildir. Ilk itiraz yoluna bagvurmak
bakimindan, tarafin veya taraflarin devlet mahkemesinde dava agmasi
arasinda bir ayrim yapilmamigtir. O halde her iki tarafinda devlet
mahkemesinde dava agmasi1 halinde taraf veya taraflarin ilk itiraz
haklarmni kullanamayacagini veya kullanilmasi halinde diiriistliik kuralina
aykirilik teskil edecegi yorumu, ilk itiraza iliskin kanun hiikiimlerinin
konulus amacina aykirilik tegkil eder. Tahkim iradesini ayakta tutmak
suretiyle uyusmazlhigin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi tahkimin amaci
ve gereklerindendir. Bu halde yasal hakkin kullanilmasi ve ilk itiraz
yoluna basvurulmasi, kural olarak hakkin koétiiye kullanilmasi seklinde
degerlendirilemez ve yorumlanamaz. Bunun disindaki istisnai durumlar
bakimindan diiriistliik kurali ve uygulanmasi degerlendirilebilir ve
uygulanabilir. Kanunlarin ( HMK. m.413 ve MTK. m.5) uygulanmasinda
bu anlamda genellik esas olup, sadece taraf degil taraflar bakimindan da
uygulanmasi esastir. Sonug olarak bu halde tahkim iradesinin, tahkim
sartinin ortadan kalktig1 yolunda, taraflarin farazi iradelerinin bulundugu

halinde, yapilan itirazin mahkemece dikkate alinmasma HMK m 117/1 maddesinin
engel tegkil edecegi, cevap dilekgesiyle tahkim itirazi yapilmaya hallerde ...-- Yoluyla
tahkim itirazinin yapilabilecegi hakkinda bkz. EKSI, s. 128.

20 Y.15.HD, 2016/5600 E, 2017/512 K; Yargitay’in cevap dilekcesinde oncelikli olarak
davanin esasina iliskin cevaplarin verilmesinden sonra ilk itirazlarin yapilmig olmasinin,
ilk itirazlarin ileri siiriilmemis sayilmasi sonucunu dogurmayacagi hakkindaki karari
icin bkz: IBK. 29.3.1944, E. 36, K.10, (RG, 19.6.1944, No:5734: “Tahkim itiraz1 teknik
anlamda bir ilk itiraz olmayip savunma vasitasi oldugundan davacinin muvafakati
ile sonradan ileri siiriilebilir. Bu muvafakat agik olabilecegi gibi zzmni de olabilir...”
11.HD, E. 2011/15015, K. 2012/178, T.16.01.2012 (EKSI, s. 122, dn. 39’dan naklen).
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(varligr) soylenemez. Doktrindeki agirlikli goriis, uyusmazliginda tahkim
yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi itiraz1 (tahkim itiraz1) ancak bir ilk itiraz
olarak ileri siiriilebilecegi*; tahkim ilk itirazinin ileri stiriilmesinin tahkim
yargilamasina engel teskil etmeyecegi (m. 413/2), tahkim ilk itiraz1 usul
yoniiyle dava dilekgesinin tebliginden itibaren iki hafta icinde (m. 127) ileri
siiriilebilmesi ve bu siirenin hak diistirticii nitelikte oldugu ve daha sonra
ileri siiriilmesinin miimkiin olmadig1 ve cevap dilekgesinin verilmesinden
sonra, karsi tarafin rizasi ya da 1slah yoluyla dahi ileri siiriilemeyecegi (m.
117/1), zzmnen bir anlasmanin ileri siiriilmesinin miimkiin olmadig, cevap
dilekgesi verilmesinden sonra ileri siiriilen ilk itirazin dinlenemeyecegi,
siiresi gectikten sonra yapilan ilk itiraz, kars: taraf karst koymasa dahi
mahkemece kendiliginden dikkate alinarak sonradan yapilan ilk itirazin
reddedilecegi, ilk itirazda bulunma siiresinin hak diisiiriici nitelikte
oldugu bu nedenle siiresinde ileri siiriilmeyen ilk itirazin 1slah yoluyla
yani cevap dilekgesi vererek One siiriilmesi olanaginin bulunmadig;,
tarafin acgik rizasiyla dahi sonradan ileri siiriilemeyecegi noktalarinda
toplanmaktadr.

VIII. HAKEM KURULU OLUSTURULMADAN TAHKIM
ANLASMASININ VARLIGI HALINDE, DEVLET MAHKEMESINDE
IHTIYATIi TEDBIR TALEBINDE BULUNULABILMESI

Kararname 1449. maddeye gore “Tahkim anlasmasinin varligi, heniiz hakem
kurulu olusturulmadigi siirvece, taraflardan birinin bir devlet mahkemesinden
ihtiyati karar, ihtiyati tedbir veya ara karar talebinde bulunmasina engel degildir.
Ihtiyati haciz ve teminatlara iliskin maddeler sakli kalmak kaydiyla, bu talep, madde
145'deki diizenlemeler cercevesinde ihtiyati tedbir ve ara karar konusunda yetkili
“Tribunal de Grande Instance” — Asliye Hukuk Mahkemesi veya “Tribunal de
Commerce” — Ticaret Mahkemesi baskanina yapilir, durumun acil olmast halinde
ise taraflarca tahkim anlasmasina iliskin talep edilen ihtiyati tedbir ve ara karar
hakkinda da karar verilebilir”. Konu HMK’da (m. 414) ihtiyati tedbir ve delil
tespiti bashg1 altinda diizenlenmistir. Taraflar arasinda tahkim anlagsmas:
var olmakla birlikte, hentiz hakem kurulunun olusturulmadig: siiregte,

21 Tahkim itirazinin ilk itiraz olmasinin dogal karsilanmas: gerektigi, mahkemenin tahkim
sOzlesmesini veya sartini resen nazari itibara almasimin isabetli olmayacag1 ancak
tarafin itiraz1 {izerine dikkate alinabilecegi, bu itirazin isin esasina girilmeden yapilmasi
halinde gereksiz zaman kayb: Onlenebilecegi ve taraflarin mahkemeyi gereksiz yere
mesgul etmelerinin engellenmis olacag1 ve tahkim yolunun tahkikata basladiktan sonra
kapali sayilmas: gerektigi hakkinda bkz: PEKCANITEZ Usul, s.1221; Tahkim il itirazinin
yerinde olmadig1 konusuna karar veren mahkemenin, tahkim ilk itirazinin reddine
karar vererek davaya devam edecegi, davanin esas1 hakkinda 6n inceleme yapacagi, tahkim
sozlesmesinin hiiklimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasinin imkansiz olmadigi hallerde mahkemenin
tahkim ilk itirazin1 kabul ederek davay: usulden reddedecegine iliskin bkz: KURU, Ders
Kitabs, s. 662-663.
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taraflardan birinin devlet mahkemesinden ihtiyati tedbir talebinde
bulunup bulunamayacag1 Fransiz hukukunun aksine acik bir sekilde
diizenlenmis degildir. Kanun'da (m 414/4) “Tahkim yargilamas: Oncesi
veya tahkim yargilamas: sirasinda taraflardan birinin talebi iizerine mahkemece
verilen ihtiyati tedbir karar1...”denilmekle bu tahkim yargilamas1 6ncesinde
ihtiyati tedbir talebinde bulunulabileceginin dolayli olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Sonug olarak hakem kurulu olusturulmadig: veya tahkim
yargilamas: Oncesinde devlet mahkemesinde ihtiyati tedbir talebinde
bulunulmasma yasal bir engel bulunmadig:r hem Tiirk hukuku hem de
Fransiz hukuku bakimindan sdylenebilecektir. Tiirk tahkim hukukunda
ihtiyati tedbirlerle ilgili diizenlemenin daha ayrintili oldugu sdylenebilir.
Kanunda (HMK m. 414) tahkim yargilamasi 6ncesi ve tahkim yargilamasi
sirasinda taraflardan birinin talebi iizerine verilecek ihtiyati tedbir
kararindan soz edilebilmektedir®. Oysa Kararname’de hakem kurulunun
olusturulmas: Oncesi ve sonrasi ayrmminin yapildigr goriilmektedir.
Tahkim yargilamasi daha genel bir kavram oldugu i¢in Kararname’de
oldugu gibi hakem kurulunun olusturulmasindan 6nce ve sonra ayrim
yapilmasi daha spesifik ve belirleyici olmak bakimindan daha isabetlidir.

22 HMK m. 414'de getirilen diizenlemenin doktrindeki bir goriise gore ¢irkin ve
miinasebetsiz oldugu hakkinda bkz: UMAR, (Serh) s. 1158; MTK hiikiimlerine gore,
tedbir karar icin mutlaka ve Oncelikle hakem veya hakem kuruluna bagvurulmasi
zorunlulugunun bulunmadigr hakkinda bkz. NOMER Ergin/Eksi Nuray/ QZTEKiN
GELGELGUNSELI: Milletleraras1 Tahkim Hukuku, CiltI, 3.Basi-Haziran 2008-Istanbul,
s.37. Hakem mahkemesi ve devlet mahkemesi arasindaki yetki dagilimi bakimindan,
ICC ScdO’ya ( Art.23) gore verilecek ihtiyati tedbir kararlar: bakimindan, hakemler ile
devlet mahkemesi hakimi arasinda pragmatik ve mantikli bir yetki dagilimina iliskin
hiikiimlere yer verildigi ifade edilmektedir. KESER BERBER, Leyla: Uluslararasi
Ticaret Odas1 (ICC) Tahkim Tiiziigii Uygulamasi, Seckin Yaymevi, Ankara-1999,
s.115vd;Devlet mahkemeleri ile tahkim mahkemelerinin gegici hukuki korumayi
saglamada birlikte yetkili olduklar1 ve yetkilerinin yaristi1, gecici hukuki korunma
i¢gin devlet mahkemelerine mi yoksa tahkim mahkemesine mi basvurmanin daha
dogru olacagi konusunda; somut olaymn 6zelliklerine gore hareket edilmesi gerektigi
hakkinda bkz, DEREN-YILDIRIM Nevhis: Milletleraras1 Tahkimin Esasli Sorunlari,
Alkim Yayinevi,2004,s.80-81; HMK m.414/f.3'te devlet mahkemelerinin kanunda yazili
istisnai durumlar diginda ancak hakemlerin izniyle ihtiyati tedbir kararlari verebilecegi,
ve yetkilerinin tali bir yetki oldugu, kanundaki hiikiimle devlet mahkemelerinin
yetkilerinin sinirlandirildigi, bu sinirlamanin MTK ve UNCITRAL Model Kanunda
kargiliginin bulunmadig: hakkinda bkz. YUCEL Miijgan Tung: HMK Uyarinca
Tahkimde Ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Ekim — 2013,5.98-99; Ulusal ve uluslararasi
tahkime iligkin diizenlemelerde hukuki koruma onlemine iligkin cogunlukla hakem
kurulu ve mahkemelerin birlikte yetkili olmasi sistemini benimsendigi ve hakem
kurullarimin yetkisini tamamen kaldiran veya miinhasiran belirleyen hiikiimlerin
bulunmadig;, serbest se¢im modelinin olumlu yanlarinin yani sira olumsuz yanlarmin
da bulundugu ve kétiiye kullanilmaya miisait bir sistem oldugu hakkinda bkz. ERTEN
Rifat: Milletlerarast Ticari Tahkim Hukukunda Geg¢ici Hukuki Korum Onlemleri,
Ankara 2010, s.58-59.
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Kanun’da (HMK m. 414) ihtiyati tedbir ve delil tespiti ile ilgili olarak
gecerli ve yetkili mahkemeye iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Bu durumda kiyasen HMK'daki ihtiyati tedbir ve delil tespitine
iliskin hiikiimlere gore mi hareket edilecegi yoksa tahkimde gorevli
ve yetkili mahkemeyi diizenleyen 410. madde hiikmiiniin uygulanip
uygulanamayacagi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. HMK m. 414/1 “aksi
kararlastirilmadikca tahkim yargilamas: sirasinda” ifadesi ile baglamaktadir.
Buna gore m. 414/1,2,3%e gore tahkim yargilamas: sirasinda, ihtiyati
tedbir talebi bakimindan gorevli ve yetkili mahkemeye iliskin HMK
m. 410 uygulanacaktir. Buna gore kanunda, (HMK.m.410) tahkim
yargilamasinda mahkeme tarafindan yapilacag belirtilen islerde gorevli
ve yetkili mahkeme tahkim yeri bolge adliye mahkemesidir. Tahkim yeri
belirlenmemis ise gorevli ve yetkili mahkeme, davalinin Tiirkiye'deki
yerlesim yeri, oturdugu yer veya is yeri bolge adliye mahkemesidir
denilmektedir.7101  sayilh kanunla 28/2/2018 tarihinde yapilan
degisiklikle, HMK'nin.410 uncu maddesinin birinci fikrasi; /(1) Tahkim
yargilamasinda mahkeme tarafindan yapilacag belirtilen islerde gorevli
ve yetkili mahkeme, konusuna gore tahkim yeri asliye hukuk veya asliye
ticaret mahkemesidir. Tahkim yeri belirlenmemis ise gorevli mahkeme,
konusuna gore asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi, yetkili
mahkeme ise davalinin Tiirkiye'deki yerlesim yeri, oturdugu yer veya
is yeri mahkemesidir.” seklinde degistirilmistir. Milletleraras1 Tahkim
Kanununun 15. maddesi hakem kararlarina kars: kanun yolu, iptal davas:
ve hakem kararlarinin icra edilebilir hale gelmesini diizenlemektedir. Bu
maddede, Icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunla (Kanun No. 7101, Kabul Tarihi: 28/2/2018) degisiklik
yapiumistir. Degisiklige gore; MTK'nun15. maddesinin (A) fikrasimin
birinci bendinin ikinci ctimlesi, ikinci bendin (2) numarali alt bendinde
yer alan “mahkeme “ ibaresi bolge adliye mahkemesi” seklinde ve
yedinci bendinin birinci ciimlesi ,”Iptal davasi, 3 iincii madde uyarinca
yetkili asliye hukuk mahkemesinin bulundugu yer yoniinden yetkili
bolge adliye mahkemesinde agilir 6ncelikle ve ivedilikle goriiliir.” “Iptal
davasi hakkinda verilen kararlara karst HMK hiikiimlerine gore temyiz
yoluna bagvurulabilir.”” Kanunda ki ek madde 1 de “ Bu kanunda asliye
hukuk mahkemesine verilen gorev ve yetkiler, uyusmazligin konusuna
gore asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi tarafindan kullanilir”.
Tahkim yargilamasi genel bir hukuki terim olarak kullamilmakta ancak
bazi maddelerde tahkim yargilamasi ©ncesi ve tahkim yargilamasi
sirasinda (HMK m. 414/4) ifadeleri kullanilmaktadir. O halde tahkim
yargilamas1 terimini tahkim yargilamasi Oncesi, tahkim yargilamasi
sirasinda ve tahkim yargilamasi sonrasi olarak tamamini icerecek sekilde
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anlagilmasi, dogabilecek tereddiit ve sorunlarin giderilmesi bakimindan
bir biitiin olarak tahkim yargilamasi olarak yorumlanmas: gerekmektedir.
Aksi takdirde tahkim yargilamasi Oncesinde ihtiyati tedbir talebinde
bulunulmas: halinde gorevli ve yetkili mahkeme bakimindan 410'un
uygulanip uygulanmayacagina iliskin sorunlar ortaya ¢ikabilecektir.

Kanun hakem veya hakem kurulu olusturulmasina ragmen devlet
mahkemesinden tedbir talebinde bulunmay: olanakli hale getirmekte
ve bunu da tahkim sartlarina (6rnegin hakem veya hakem kurulunun
ya da taraflarca gorevlendirilecek bir baska kisinin zamaninda ve etkin
olarak hareket edemeyecek oldugu hallerde) baglamaktadir. Kanundaki
ifade muglak olup bu hallerin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda
ihtilaflarin ¢ikmasi olanak dahilindedir. Kanuna gore “bu haller mevut
degilse mahkemeye basvuru, sadece hakem ya da hakem kurulundan alinacak izne
veya taraflarin bu konudaki yazili sozlesmesine dayanarak yapilir” denilmektedir.
Kanun tahkim yargisinda ihtiyati tedbir talebinde bulunmak bakimindan
oldukga ayrmtili hiikiimler getirmis, bu konuda esas ve usulleri
diizenlenmekte, tahkim yargilamas: sirasinda dahi duruma gore devlet
mahkemesinden ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilmesini olanakl
hale getirmekle birlikte, kanimca hakem kurulu olustuktan sonra ihtiyati
tedbir i¢in mahkemeye basvurulmasimin oldukga esnek ve olanakli hale
getirilmesi, tahkim yargisinin devlet yargisindan hizli oldugu varsayimina
ve bu yondeki diisiince ve egilimlere ve tahkim yargisinin dogasina ters
diiser goriinmektedir. Ancak bununla birlikte bu konuda da taraflarin
yazili iradesine de sinir getirmemek gerekir.

IX. HAKEMLIK GOREVININ YALNIZCA TAM EHLIYETLI BIiR
GERCEK KiSi TARAFINDAN YERINE GETIRILMESI

Kararnamenin 1450. maddesine gore “Hakemlik gorevi yalnizca tam
ehliyetli bir gercek kisi tarafindan yerine getirilebilir. Tahkim anlasmasinin
hakem olarak bir tiizel kisiyi belirlemis olmas: halinde, bu kisi yalnizca
tahkimi organize etmek yetkisine sahiptir”. Konu HMK m.416/1-a’da “Ancak
gercek kisiler hakem segilebilir”#. Hakemlik gorevini yerine getirecek
kisinin ehliyeti konusunda agik bir hiikiim yoktur. Tahkim anlasmasi
ile veya hakem sozlesmesi ile hakem olarak bir tiizel kisinin belirlenip
belirlenemeyecegi konusunda da agik bir hiikiim bulunmamaktadir.

23 “Yasalarla belli edilen hakemler disinda hakimlerin hakem olamayacaklaria ve bu
yasagin mahkemelerce dogrudan dogruya (re’sen) uygulanacagina; {icretin taraflarca
belli edilmemis olmasi halinde, hakemlerin kendi {icretlerini belli edemeyeceklerine...”
(IBK, 13.05.1964, 01/03:RG 08.07.1964, sa.11748).
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HMK m. 416/1-c’deki hiikiimden hareketle, tiglincii kisi, kurum veya
kurulusun hakem sec¢imi igin yetkilendirilebilecegi, ifade edilmektedir.
Kanundaki (HMK m. 416/1-a) diizenlemeden hareketle, ancak gercek
kisilerin hakem olarak segcilebilecegi, tiizel kisilerin hakem olarak
secilemeyecegi sonucuna varilabilir. Ancak Tiirk hukukunda tahkim
anlagmasi ile veya hakem sozlesmesi ile hakem olarak bir tiizel kisinin
belirlenmis olmasi halinde segilen tiizel kisinin, hakemlik yapamayacag:
acik olmakla birlikte, secilen tiizel kisinin yalnizca tahkimi organize etmek
yetkisine sahip oldugu seklinde yorumlamak ta sorunlara neden olabilir.
Zira kanunda, kararnamede oldugu gibi agik bir diizenleme bulunmadig:
i¢in boyle bir durumda hakem olarak tayin edilen kisinin hakem se¢mek
tizere tayin edildigi sonucuna da varmak olduk¢a zorlama bir yorum
olabilecektir.

Tahkimde ehliyet kavraminin agik¢a diizenlenmemis olmas: Tiirk
Hukuku bakimindan bir eksiklik degildir. Sorun i¢ hukukta maddi hukuk
hiikiimlerine gore yorumlanip degerlendirilecektir®.

X. HAKEMLERIN SAYISI VE HAKEM TAYINi

Kararname m. 1451’e gore; “ Hakem kurulu toplam sayi tek bir rakam
olmak iizere bir veya birden ¢ok hakemden olusur. Tahkim anlagmasinin
hakemlerin toplam sayisin cift bir rakam olarak belirlenmis olmast halinde hakem
kuruluna bir kisi daha eklenecektir. Taraflarin ek bir hakem atanmas: konusunda
anlasamamast halinde hakem kurulu taraflarin secmis oldugu hakemleri kabul
etmelerinden baslayarak otuz giinliik bir siire icerisinde taraflarin se¢mis oldugu
hakemler tarafindan tamamlanir; aksi takdirde hakem kuruluna m.1459da
belirtilen yardimct hdkim tarafindan ek hakem atanir”>.

Konu HMK m.415te “Hakem Sayis1” bashg1 altinda diizenlenmistir.
Igerik olarak hakemin tek say1 olarak belirlenecegi ve birden ¢ok hakemin
tayininin miimkiin olabilecegi noktasinda igerik olarak ayni diizenleme
oldugu soylenebilir. Ayni olmakla birlikte hakemlerin ¢ift sayida olacag:
kararlastirilan hallerde ne olacagina iliskin HMK’da bir diizenleme yoktur.
Fransiz hukukunda bu ihtimale binaen tahkim anlagmasinin hakemlerin
toplam sayisiru ¢ift bir rakam olarak belirlemis olmasi halinde “ hakem
kuruluna bir kisi daha eklenecegi” ek hakemin, belirlenmesi konusunda

24 TASKIN, Hakem Sozlesmesi s. 56; Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun 7. maddesi geregi
ancak gercek kisilerin hakem segilebilecegi; madde ile hakem segiminde esas olan
prensiplerin belirtildigi, bu prensiplerin emredici nitelik tasimadig, taraflarca aksinin
kararlastirilabilecegi konusunda bkz: AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s. 105, dn. 181;

25 Hiikiimet Gerekgesi: “Taraflara hakemlerini belirlemek serbestisi, bu sayinin tek olmasi
kaydiyla taninmustir. Bu serbesti kullanilamaz ise her bir tarafa kendi hakemini segme
hakki taninmis ve ti¢ hakem atanacagi belirtilmistir”.
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anlagsmazligin ortaya ¢ikmasi halinde otuz giinliik siire icinde segilmis
hakemlerin ek hakem belirleyecegi ve hakem kurulunun bu yontemle
tamamlanacagy, aksi takdirde kararname m. 1459'da belirtilen “Yardimci
Hakim” tarafindan ek hakem atanacag1 diizenlenmistir. Fransiz tahkim
hukukunun genelinde kural; kural disilik ve kuralin uygulanmasinda
ortaya ¢ikan uyusmazlik ve alternatif ¢6ziim yontemi baglaminda
hiikiimler ve ¢oziimler getirildigi goriilmektedir. Kanun yapma teknigi
bakimindan basit ama fevkalade 6nemli oldugunun altini ¢izmek gerekir.

Hakemlerin se¢imini diizenleyen m. 416’da hakemlerin cift say1
olarak belirlendigi hallerde, ek hakemin nasil segilecegi konusunda
hiikiim yoktur. Fransiz Hukukunda konu ile ilgili hiikiimler acikca ve
ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme, tahkim ve hakem secimi
konusunda muhtemel ihtilaflarin 6niine gegmek i¢gin alternatif ihtimallere
¢oziim getirmek bakimindan daha isabetlidir. Tiirk Tahkim Hukukunun
diizenlenmesindeki tedvin bakimindan genel egilim, kural ve kural
cercevesinde ve hiitkiimlerin diizenlenmesi ve fevkalade hallerde istisnai
kural dis1 durumlar ile ilgili diizenlemeler yapmak seklinde hiikiimler
ihdas edilmektedir. Oysa Fransiz Hukukunda muhtemel ortaya ¢ikabilecek
ve ihtilaflara neden olabilecek durumlar da ongoriilerek, bunlara iliskin
¢oziimler sunan diizenlemelere yer verilmis olmasidir. Daha isabetli bir
yontem ve kanunlastirma hareketi oldugu soylenebilir.

XI. TARAFLARIN HAKEMLERIN VEYA HAKEMIN SECiMi
KONUSUNDA ANLASMAMALARI HALINDE HAKEM VEYA
HAKEMLERIN SECIiM USULU

Kararname m.1452'ye gore, “Taraflarin hakemin veya hakemlerin secimi
usulii konusunda anlasmamis olmasi halinde;

1. Hakem Kurulu bir hakemden olusuyor ise ve taraflar, hakem seciminde
anlasamazlarsa, hakem tahkimi organize etmekle gorevli olan kisi tarafindan;
boyle bir kimse yoksa, yardimci hikim tarafindan belirlenir.

2. Hakem Kurulu ii¢c hakemden olusuyor ise, taraflardan her biri bir hakem
secer; bu sekilde secilen iki hakem iiciincii hakemi belirler. Taraflardan biri, diger
tarafin bu yoldaki isteminin kendisine ulasmasindan itibaren bir ay icinde hakemi
secmese veya iki hakem secilmelerinde sonraki bir ay icinde iiciincii hakemi
belirleme konusunda anlasamazlarsa bu hakemin segimi tahkimi organize etmekle
gorevli olan sahis tarafindan; boyle bir kimse yoksa yardimci hakim tarafindan
yapilir 7.

26 Hiikiimet Gerekgesi: “Maddede, hakemlerin atanmasinda taraflarin serbest oldugu
kabul edilmis, taraflarin hakemlerin se¢imi usuliinii belirlemelerine karsin, hakem
se¢iminin yapilamamasi durumunda, taraflardan birinin istemi {izerine hakem veya
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Konu HMK m.412/1,2’de diizenlenmistir. Fransiz Tahkim Hukukundan
farkli olarak Tiirk Tahkim Hukukundan “ tahkimi organize etmekle
gorevli kisi” ve “yardimei hakim kisi” bulunmamaktadir. Kanundaki bu
hiikiimlere gore hakem se¢imi yapilmayan veya yapilamayan hallerde
hakem veya hakem kurulunun sec¢imi, taraflardan birinin talebi {izerine
mahkeme tarafindan yapilmaktadir (HMK m.416/2-c).

X. UYUSMAZLIGIN iKiDEN FAZLA TARAFI iLGILENDIiRMESI
HALINDE HAKEM SECIMI

Kararname m. 1453’e gore “Uyusmazlik ikiden fazla tarafi ilgilendiriyor
ve taraflar hakem kurulunun se¢im usulii hakkinda bir anlasmaya varamuyor
ise tahkimi organize etmekle gorevli sahis veya boyle bir kimsenin bulunmamasi
halinde yardimci hdkim, hakem veya hakemleri belirler”. Tirk tahkim
hukukunda, Fransiz tahkim hukukundan farkli olarak hakemin se¢imi
tek bir maddede (m. 416) diizenlenmis olup, hakem secimine etkisi
bakimindan “uyusmazliin ikiden fazla tarafi ilgilendirmesi halinde” ayrimi
yapilarak hakem ya da hakemlerin se¢iminin usuliine yer verilmemistir.
Fransiz tahkim hukukunda her ne kadar bu ihtimal ayrica degerlendirilmis
ve ayr1 bir maddede bu halde hakemlerin secimi, belirlenmesinin nasil
yapilacagi konusunda agikca hiikiim getirilmis olmakla birlikte, hakem
secimi usulii yine 1452'deki usulle ayni olmakla birlikte, “uyusmazligin
ikiden fazla olmas:” ihtimalinin agik¢a kararnamede yer verilmesi dikkat
cekicidir.

XI. HAKEM VEYA HAKEMLERIN SECiMiI iLE ILGILI
ANLASMAZLIK HALINDE HAKEMLERIN SECIM USULU

Kararname m. 1454’e gore “Hakem kurulunun olusturulmasina iliskin diger
tiim anlasmazhiklar, taraflarin anlasamamas: halinde, tahkimi organize etmekle
gorevli kisi tarafindan veya boyle bir kimsenin bulunmamast halinde yardimci
hakim tarafindan sonuca baglanir . Konu HMK'da tek bir maddede (m. 416)
diizenlendigi halde, Kararname’de konu ile ilgili ii¢lincii bir maddeyle
de hiikiim getirildigi “hakem kurulunun olusturulmasina iliskin tiim
anlasmazliklar” denilerek, 1452 ve 1453'de diizenlenen durumlar disinda

hakem kurulunun seciminin mahkeme tarafindan yapilabilecegi belirtilmis ve bu
secimde esas alinacak hususlara yer verilmistir. Tahkimde hakemlerin atanmasi biiyiik
onem tasidigr icin atanma usulii acitkga belirlenmistir. Mahkeme tarafindan se¢im
yapilacak ise mahkeme, varsa secime iligkin taraf sdzlesmesine uymali ve hakemlerin
tarafsiz ve bagimsiz olmasini temin edecek sekilde secim yapmalidir. Aksi halde
hakem se¢imine iligkin karara itiraz edilemeyecek; ancak verilen hakem kararmin iptali
miimkiin olacaktir”.

27 MTK, m.7.B

28 MTK, m.7,B,3
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tiim ihtimal dahilindeki anlasmazliklar halinde, tiim ihtimaller gozetilmis
ve hakem kurumunun olusturulmasina iliskin ¢6ziim getirilmistir.

Kanun'da sadece (HMK m. 416) sayil1 ve belirli durumlarda hakem
se¢iminin hangi usulde yapilacagi belirlenmis olup, hakem kurulunun
olusturulmasina iliskin sayilan ve diizenlenen ihtimaller disinda diger
tiim anlasmazliklar halinde ne olacagina iliskin agik bir diizenlemeye yer
verilmis degildir. Bununla birlikte bu gibi ihtimali durumlar bakimindan
416/2-c hiikmiiniin uygulanacagmi, yeni se¢imin taraflardan birinin
talebi {izerine mahkeme tarafindan yapilacagi soylenebilir®. Kararname
ile hakemlerin se¢imi ve dolayisiyla hakem kurulunun kurulus ve
kompozisyon zorluklar1 dikkate alinmakta ve ¢oziim getirilmektedir.

XII. TAHKiM ANLASMASININ ACIK BiR SEKILDE BATIL VEYA
ACIKCA UYGULANAMAZ OLMASI HALINDE HAKEM VEYA
HAKEMLERIN SECILEMEMESI

Kararname m. 1455’e gore “Iahkim anlasmasinin acik bir sekilde batil veya
agtkca uygulanamaz olmast halinde yardimct hikim, hakemlerin secilmesine
yer olmadigimi bildirir”*. Konu HMK’'da agik¢a diizenlenmis degildir.
Hakemlerin se¢imini diizenleyen m. 416/2-c’de hakem veya hakem
kurulunun secimi, taraflardan birinin talebi tizerine, mahkeme tarafindan
yapilacagi, mahkemenin taraflar1 dinledikten sonra bu fikra hiikiimlerine
karar verecegi diizenlenmektedir. Kanun'da Kararname’de diizenlendigi
sekilde, hakem secimi i¢in mahkemeye basvuruldugunda, mahkemenin
hakem seciminde esas teskil eden tahkim anlasmasinin acik bir sekilde
batil veya uygulanamaz oldugunun tespit edilmesi halinde, hakem se¢imi
ile ilgili talebe karsi, talebin kabulii, reddi veya hakem secilmesine yer
olmadigina dair karar verip veremeyecegi bir bagka ifadeyle, mahkemenin
hakem tayini talebi karsisinda, hakem tayini talebinin kabulii, reddi veya
hakem secimine yer olmadigina dair karar verebilmesi icin tahkimle ilgili
hangi esas ve usulleri incelemek suretiyle karar verebilecegi, hakem tayini
bakimindan esas alinabilecek etken ve nedenlerin ne veya neler oldugu
Kanun’da diizenlenmis degildir.

Kanun'da (m. 408) tahkime elverisli olmayan uyusmazlik konusunda,
tahkim yargilamasina gidilmesi ve hakem se¢imi konusunda mahkemeye
talepte bulunulmasi halinde, mahkemenin neleri esas alacagr ve

29 Hakemlerin se¢imi ile ilgili bkz: AKINCI, Milletleraras: Tahkim, s. 106 vd; ERDOGAN,
s.208 vd; YILMAZ, Serh, s.3641 vd; UMAR, Serh, s. 1160 vd; KARADAS, s. 124 vd; EK$L
s. 1564 vd; KALPSUZ, Milletleraras: Tahkim, s. 53 vd; UNCITRAL Tahkim Kurallarina
gore hakem se¢imi ve hakemlerin degistirilmesi hakkinda bkz. DAYINLARLI Kemal:
UNCITRAL Kurallarina Gore Uzlagma ve Tahkim, Ankara 2007,s.59- 62vd.

30 Broussolle, s.5
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inceleyecegi, talebi ne yonde karara baglayacagi hususu diizenlenmis
degildir. Keza Kanun'da (HMK m. 408) tahkime elverisli olmayan
hallerde hakem tayini konusu bakimindan da konu daha da 6nemli hale
gelmektedir.

Kararname’deki hiikiim (m. 1455) tahkim yargilamasinda muhtemel
ortaya cikabilecek bir sorun karsisinda (hakem tayini konusunda)
mahkemenin neye karar verebilecegini diizenlemek bakimindan isabetli
bir hiikiimdiir. Bu hitkme hakemlerin se¢imini diizenleyen maddede (m.
416/2-c) kanunumuz bakimindan da yer verilmesi isabetli olacaktir. Zira
Kararname’de diizenlenen bu ihtimallerin varlig1 halinde mahkemenin
neye karar verebileceginin agik¢a diizenlenmis olmasi isabetli ve yerinde
olacaktr.

XIII. HAKEM KURULUNUN KURULMASI VE HAKEM
KURULUNA BASVURULMUS SAYILMASI

Kararname m. 1456'ya gore “Hakem kurulu kendilerine verilen gorevi
kabul etmeleriyle kurulmus ve bu tarihte uyusmazhkla ilgili hakem kuruluna
basvurulmus sayilir.

Kendisine hakemlik onerilen kimse, bu gorevi kabul etmeden once tarafsiz
ve bagimsizli§indan siiphe etmeyi gerektirecek hal ve sartlari aciklamak
yiikiimliiliigiindedir. Hakem, aym sekilde, gérevinin kabuliinden sonra ortaya
ctkabilecek durumlari da gecikmeksizin taraflara bildirmek yiikiimliiliigiindedir.

Hakemin halinden bir uyusmazlik ¢ikti$1 takdirde bu uyusmazlik, tahkimi
organize etmekle gorevli kisi tarafindan veya boyle bir kimse yoksa durumun
ortaya ¢iktig ve 6grenildigi tarihten itibaren bir ay icinde basourularak yardimc:
hakim tarafindan ¢oziiliir'. Konu HMK’'da agik¢a diizenlenmis degildir.
Kararname esas itibariyle uyusmazlikla ilgili hakem kuruluna ne zaman
bagvurulmus sayilacagi diizenlenmektedir. Buna gore hakem kurulu
kendilerine verilen goérevi kabul etmeleriyle kurulmus ve bu tarihte
uyusmazlikla ilgili hakem kuruluna bagvurulmus sayilacaktr.

Uyusmazlikla ilgili hakem kuruluna basvurulmas: igin bir aydan
once, hakem kurulunu olusturan hakemlerin hakemlik gorevini kabul
etmeleri 6n kosuldur. Hakemlerin hakemlik gorevini kabulle hakem

31 Hiikiimet Gerekgesi: “Birinci fikrada, tahkim davasinin agildig veya acilmis sayilacagi
tarihin belirlenmesinde taraf serbestisi kabul edilmistir. Bu fikra ayrica, taraf
anlagmasinin bulunmadig: haller i¢in yedek hukuk kurallari igermektedir. Eger taraflar
aksini kararlagtirmamislar ise bu yedek hukuk kurallarina uyulmas: gereklidir. Ikinci
fikrada ise ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararlarinin gegicilik niteligine uygun
olarak, uyusmazligin esasinin ¢oziilmesine iliskin adimlarin belirlenen siire iginde
atilmasi geregi diizenlenmistir”.
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kurulu olusmakta ve hakem kurulunun gorevi kabul tarihinde hakem
kuruluna basvurulmus sayilmakta, bir bagka ifadeyle basvurulmus kabul
edilmektedir. Sonug itibariyle hakemlerin hakemlik gorevini kabulle
hakem kurulu olugsmakta ve hakemlik gorevleri baslamaktadir.

Tahkim yargilamasiyla ilgili hakemlerin gorevlerinin baglamasi,
hakemlik gorevini kabul etmeleriyle, tek hakem secilmesiyle hakemin
gorevi kabuliiyle gerceklesmektedir. Uyusmazligin  taraflarinin
uyusmazlikla ilgili hakeme ya da hakem kuruluna bagvurma tarihi hakem
kurulunu olusturan hakemlerin hakemlik gorevini kabul tarihidir.

Tahkim yargilamasinda tahkim davasmin ne zaman acilmis
sayilacagi, HMK'nin 426.maddesinde diizenlenmistir. Taraflarin aksini
kararlagtirabilecegi kararlastirilmamigsa tahkim davasinin hangi tarihte
acilmis sayildig: cesitli ihtimallere gore diizenlenmistir.

Dava tarihini diizenleyen hiikiim emredici nitelikte degildir, zira
taraflarin aksini kararlastirabilecegi, aksi kararlagtirilmadigy stirece
maddede diizenlenen ihtimali durumlara gore davanin agilmis sayilacag:
ifade edilmektedir. Uyusmazhigin taraflar1 bu maddenin aksini gerek
tahkim sOzlesmesiyle atif yaptiklar1 ve dahil ettikleri tahkim merkezi
kurallartyla gerekse tahkim sozlesmesine konulacak 6zel tahkim
kurallariyla kararlastirilabilir.

Tahkim yargilamasinda dava tarihini diizenleyen hiikiim (m. 426)
tamamlayic1 (yedek) hukuk kurali niteligi geregi, taraflar dava tarihini
kararlagtirabilirler. Davanin acilma tarihi ile ilgili hiikiim isabetli bir
diizenleme olmadig1 sdylenebilir. Hakem segimi ile ilgili usulde hentiz
hakem verilen gorevi kabul etmeden (6rnegin kanun hakem segimi
i¢in “bagvuruyu” esas almistir), kars: tarafca talebin alindig tarih, gibi
kriterler esas alinmistir, oysa hentiz hakem secilmemis sadece tarafa ve
tiglincii kisiye mahkemeye basvuru esas alinmistir. Bu hallerde, ihtimali
durumlarda hentiz hakemin hakemlik gorevini kabul etmesi veya hakem
kurulunun hakemlik gorevini kabulle sonuglanmas: sonucu olusmus
degildir. Kanundaki diizenlenen ihtimali durumlar, tayinin heniiz daha
kabulle sonuglanmamis baslangi¢ (girisim) safhalaridir. Hakemlerin
hakemlik gorevini kabul edip hakem kurulu olusmadan tahkim
yargilamasinda davanin agilmamis sayilmasmi kabul etmek, isabetli
degildir. Bu anlamda Fransiz tahkim hukukunda diizenlendigi gibi,
hakemlerin gorevinin baslamasini ve tahkim davasinin agilma tarihin,
hakemlerin hakemlik gorevini kabulle, hakem kurulunun olustugu,
kuruldugu ve tarihin hakemin veya hakem kurulunun gorevinin ve
taraflar bakimindan da dava tarihi olarak kabulii isabetli olacaktir.
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Milli (i¢-ulusal) tahkimde dava tarihi kural olarak hentiz hakemler
hakemlik gorevini kabul etmeden, gesitli ihtimallere gore belirlenmistir.
Hakemlerin hakemlik gorevini hentiz kabul etmeden (taraflarin
hakemlerin se¢imi i¢in mahkemeye basvuru tarihi veya taraflarin
sOzlesmesine gore hakem sececek olan kisi, kurum ya da kurulusa
basvuruldugu ve eger sozlesmeye gore hakemlerin segimi iki tarafa ait
ise davacinin hakemini segip kendi hakemini secmemesini diger tarafa
bildirdigi tarihte, sozlesmeden hakem veya hakem kurulunu olusturan
hakemlerin ad ve soyadlar1 belirtilmis ise uyusmazligin tahkim yoluyla
¢Oziilmesi talebinin kars: tarafca alindig: tarih, tahkim davasmin acgildig:
tarihtir.) dava tarihini gesitli ihtimali durumlara gore belirlemek isabetli
olmayacaktir.

Tahkim yargilamasinda dava tarihi, hakemlerin gorevi kabulle hakem
kurulunun olusmasi ve bu tarihin dava tarihi olarak kabulii yerinde
olacaktir. Dava tarihini hakem ya da hakemlerin hakemlik gorevini kabul
etmeden Onceki bir tarihe ¢ekilmesi bir¢ok sorunlari da beraberinde
getirecektir. Ozellikle bu durumun &nemi, hukuki himaye tedbirleri
bakimindan da daha da belirgin olarak 6ne ¢ikmaktadr.

Kararname m. 1456/2'ye gore “Kendisine hakemlik onerilen kimse, bu
gorevi kabul etmeden Once tarafsiz ve bagimsizli§indan siiphe etmeyi gerektirecek
hal ve sartlar1 agiklamak yiikiimliiliigiindedir. Hakem, ayni sekilde, gorevinin
kabuliinden sonra ortaya cikabilecek durumlart da gecikmeksizin taraflara
bildirmek yiikiimliiliiiindedir”. Maddede diizenlenen durum HMKm.417’de
diizenlenmistir. Buna gore “Kendisine hakemlik onerilen kimse, bu gorevi
kabul etmeden Once tarafsizlik ve bagimsizligindan siiphe edilmeyi hakli gosteren
durum ve kosullar1 aciklamak zorundadir. Taraflar dnceden bilgilendirilmemis
olduklar: takdirde hakem, daha sonra ortaya ¢ikan durumlar: da gecikmeksizin
taraflara bildirir.

Hakem, taraflarca kararlastirilan niteliklere sahip olmadii, taraflarca
kararlastirilan tahkim usuliinde ongoriilen bir ret sebebi mevcut bulundugu veya
tarafsizligindan siiphe edilmeyi hakli gosteren durum ve kosullar gerceklestigi
takdirde reddedilebilir. Taraflardan birisinin kendisinin atadi$1 veya atanmasina
katildig1 hakemi reddetmesi, yalnizca hakemin atanma tarihinden sonra 63renilen
ret sebeplerine dayamlarak yapilabilir”. Aym konu HMK m. 416/2-c'de
“Mahkeme, hakem se¢iminde taraflarin sozlesmesini ve hakemlerin bagimsiz ve
tarafsiz olmast ilkelerini g0z éniinde bulundurur. Ucten fazla hakem secilecek
hallerde de ayni usul uygulanir” seklinde diizenlenmistir.

Fransiz tahkim hukukundakendisine hakemlik teklifi yapilan kimsenin,
hakemlik gorevini kabul etmeden once tarafsizlik ve bagimsizligindan
stipheyi gerektirebilecek her tiirlii halleri, kosullar1 aciklamasi, hakem icin
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bir yiikiimliiliik oldugu agikga ifade edilmistir. Hakemin bu ytikiimliliigii
sadece hakemlik gorevini kabulden 6nce degil ayn1 zamanda gorevin
kabuliinden sonra da ortaya ¢ikan ve ¢ikabilecek durumlar, bagimsizlig
ve tarafsizlig1 etkileyebilecek ise en kisa ve uygun zamanda taraflara
bildirimde bulunmak durumunda olup, bu yiikiimliiliigii devam
etmektedir. Hakemin tarafsizlik ve bagimsizligindan siiphe edilmeyi hakl
gosteren durumlarin ve kosullarin agiklanmasi, hakem se¢iminden 6nce
ve sonra olmak tizere bir “zorunluluk” olarak diizenlenmisken Fransiz
tahkim hukukunda bu durum bir “yiiktimliiliik”” olarak diizenlenmistir.
Yiiktimliilitk olarak diizenlenmesi hakem sozlesmesinden kaynaklanan
hukuki ve cezai sorumluluk bakimindan daha 6nemli hale gelmektedir.

Milli tahkim bakimindan bu durum zorunluluk olarak diizenlenmis
ve hakemin reddini gerektiren sebeplerden sayilmistir. Kanun metninde
“zorunluluk” olarak ifade edilen durum hiikiimet gerekcesinde
“yiiktimliiliik” olarak ifade edilmistir®. Taraflar bakimindan hakemin
halinden tarafsizlig1 ve bagimsizligi konusunda siipheyi gerektiren hal
ve sartlar, gerek hakem veya hakemlerin 6nce veya sonra beyanlarindan
gerekse beyan olmaksizin taraf veya taraflarin tespiti, duyumu, bilgi
edinmesi, bizzat olaya tanik olunmasi vs. sonucu ortaya ¢ikabilir. Taraflar
arasinda hakemin tarafsizig1 ve bagimsizligr sorgulamir ve fikir ayrilig
ortaya ¢citkmasi halinde, uyusmazlik tahkimi organize etmekle gorevli kisi
tarafindan veya boyle bir kimse yoksa durum 6grenildigi veya ortaya
ciktig tarihten itibaren bir ay icinde bagvurmak suretiyle yardimc: hakim
tarafindan ¢oziilecektir. Hakemin tarafsizlig1 ve bagimsizligindan siipheyi
gerektiren hal ve durumlar “ret sebepleri” baslhig: altinda diizenlenmis
olup, hakemin halindeki ihtilaf ve hakemin reddi sebebidir. Hakemin
reddi usulii 418. madde ile ayrica diizenlenmistir®. Hakemin reddini

32 Hiikiimet Gerekgesi: “Maddenin birinci fikrasinda, hakemin reddi sebepleri belirtilmis;
tahkim yargilamasinin 6zelligi gozetilerek, hakemlik onerilen kimsenin, tarafsizlik ve
bagimsizligindan siiphe edilmesini hakli gosterecek durum ve sartlar1 varsa, gorevi
kabul etmeden 6nce bunlar agiklama yiikiimliiliigiine yer verilmistir. Ikinci fikrada,
hakemin, taraf serbestisi geregi, taraflarin belirledigi niteliklere sahip olmasi ile
tarafsizlig1 ve bagimsizligl teminat altina alinmistir. Belirtilen ret sebepleri, taraflarca
aksi kararlagtirilmamais ise dogal olarak “Yasaklilik sebepleri” baslikli 39 uncu maddede
belirtilen hakimin yasaklilik hallerini de kapsar. Tkinci fikramin son ciimlesi ile hakemin
kotiiniyetle reddi suretiyle tahkimin geciktirilmesinin dnlenmesi istenmistir”.

33 Fransiz doktrininde, hakemin tarafsizhigimin kanun geregi mecburi bir zorunluluk
olup olmadigi sorgulamakta ve bu konuda hakemin seffaf olasmin geregi ve Onemi
vurgulanmaktadir. FERIER, Didier: La transparence : une exigence raisonnable pour
I'indépendance de I'arbitrage?; Recueil Dalloz 2015 p.29, vd; Milli kanunlarda ve
milletleraras: kurumlarin tahkim kurallarinda ¢ogunlukla “bagimsizlik ve tarafsizlik”
kelimelerinin birlikte kullanildig1, ancak bu kelimelerin “mditeradif olmadig1” hakkinda
bkz: KALPSUZ (Milletlerarasi Tahkim), s. 55;Hakem kurulu {iyelerinin ¢ogunlugunun
reddinin asliye hukuk mahkemesinden istenebilecegi, bu halde mahkemenin verecegi
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gerektiren bir durumun ortaya ¢iktigini 6grendigi tarihten itibaren iki hafta
icinde ret talebinde bulunabilecek, talebe ragmen hakemin kendiliginden
cekilmemesi veya diger taraf reddi kabul etmez ise, ret hallerine hakem
kurulunca karar verilecegi diizenlenmistir. Hakem kurulunca ret talebinin
kabul edilmedigini 6grenen taraf, bu tarihten itibaren karara kars1 bir ay
icinde mahkemeye bagvurarak bu kararin kaldirilmasini talep edebilir.
Yargitay; ilk derece mahkemesi tarafindan hakem heyetinin reddine
iliskin verilen kararlara kars1 dogrudan temyiz yoluna basvurulamayacag:
ictihadinda bulunmustur. 3.

Hakemin reddi usulii bakimindan mahkeme reddi istenen hakemin
veya hakem kurulunun tamamini veya karar ¢ogunlugunu ortadan
kaldiracak sayida hakemin ret talebinin kabulii kural olarak tahkimin
sona ermesi nedeni olarak diizenlenmistir. Reddi istenen hakem veya
hakemlerin isimlerinin belirlenmedigi hallerde, tahkimin sona ermeyecegi
ve yeniden hakem se¢imi yoluna gidilecektir®.

kararin kesin oldugu ve karar ¢ogunlugunu olusturan hakemlerin reddine karar
verilen hallerde tahkim sona erecektir. KALPSUZ, Turgut: Tiirkiye’de Milletlerarast
Tahkim, Ankara,2007, s.42; Hakemin bagimsizlig1 ve tarafsizligr konusunda siipheli
vakialari arastirmasi ve ifsada bulunmamasi halinde, hakem karar: verildikten sonra
ortaya ¢ikan hususlar nedeniyle verilen kararin iptal edilmesi gerektigi ve taraflarin
bu nedenle ugradig: zararlarin tamamindan hakemin sorumlu tutulmasi gerektigi ve
giivensiz ortamda yargi bariginin saglanamayacag1 savunulmaktadir. REINER Andreas:
Hakemin Bagimsiz ve/veya Tarafsiz Olmadigmin veya Ifsa Yiikiimliiliigiinii Yerine
Getirmediginin Sonradan Tespit Edilmesinin Verilen Hakem Kararlarina Etkisi,(¢eviren
Miisliim YILMAZ), Milletlerarasi Ticari Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Coziimiine
iliskin Istanbul Konferansi, 15 Kasim 2007,Beta, s.78.

34 Yargitay kararma gore “...Doktrinde sicrama yoluyla temyiz olarak adlandirildig:
tizere ilk derece mahkemesinin hakem kararinin iptaline iliskin kararlarda istinaf yolu atlanmak
suretiyle temyiz yoluna bagvurulmasi gerekecek ve ayrica Yargitay tarafinda verilen karara
kars1 da karar diizeltme yoluna gidilemeyecek ve bu sekilde kanun yolu tamamlanmis
olacaktir. Ancak somut uyusmazliktaki talep, hakem kararinin iptali istemine iligskin
olmay1p sadece hakem heyetinin reddi istemine iliskindir. Bu nedenle hakem heyetinin
reddine iligkin talep sonucunda ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin 6100 Say1li
HMK'nin361/1 ve 439/6 maddeleri uyarinca degerlendirilmesi miimkiin olmadigimdan
bu kararlar i¢in dogrudan temyiz yoluna bagvurulamayacaktir...”” Y.11,HD,2017/3116
E, 2017/4895 K.

35 Uluslararas: tahkimde hakemlerin reddi ile ilgili kabul edilen temel prensiplerin
MTK’da da aynen benimsendigi hakkinda bkz: ERDOGAN, s. 271; Hakemlerin taraflarca
secildigi durumlarda her iki tarafin uzlagsmaya vardig: tarafsiz olan ve sir saklama
ylukiimliliigiinti yerine getiren hakemin bulunmasinda giiglitk oldugu, doktrinde
hakemlerin tarafsizligini saglamak bakimindan en iyi yéntemin ii¢ hakemden olusan
kurul oldugu, ancak bu durumun hakemlerin tarafsizligini korumayarak yargilama
siirecinde sekteye ugramasi olasilig1 kaldirmadig1 hakkinda bkz: YILDIRIM, Nevhis
Deren, Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yonleri, Ankara Barosu Dergisi, 2002-4, s. 43;
Milletleraras1 tahkimde hakemlerin tarafsizlig1 ve bagimsizligi hakkinda TMTK'nun
7/C ve 7/D maddesi hakkinda bkz: KAPLAN, Yavuz, Uluslararas: Tahkim, Tiirkiye
Agisinda Yeni Gelismeler ve Onemi, istanbul Barosu Dergisi, C.77, 5.3, Y.2003, s. 614.
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Hakemin reddi usulii bakimindan kanun koyucu reddi istenen
hakem ve hakemler ayrimina gitmis, duruma gore hakemlerin reddi igin
dogrudan hakem kuruluna ve onun verdigi karara kars1 bir ay iginde
mahkemeye gidilebilecegini veya kanunda belirtilen durumlarin varhig:
halinde ancak dogrudan, yani hakem kuruluna gitmeden mahkemeye
bagvurulabilecegi diizenlenmistir.

Hakemin reddine iliskin hiikiimlerin tahkimi geciktirmek suretiyle
kotiiye kullanilmasini 6nlemek amaciyla, hakem veya hakemlerin reddi
talebi oncelikle hakem kuruluna yapilmakta ve karara baglanmaktadir.
Secilen hakemin ya da hakem kurulunun tamaminin ya da karar
cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakem veya hakemlerin reddi
icin oncelikle ve ilk olarak mahkemeye bagvurma zorunlulugu vardar.

Kanun koyucu bu sekilde reddedilen hakemlerin kendi ret talepleri
hakkinda karar verme durumunda kalmalarinin 6niine gecilmis olacag:
ve bu ¢ekinceye binaen, reddetmek i¢in oncelikle mahkemeye basvuru
zorunlulugu getirilmistir. Fransiz tahkim hukukunda (m. 1456-1459)
tahkimin kurulmasi esnasinda hakemin veya hakemlerin reddi, hakemlik
engeli ve hakemin istifasina iliskin kurallar basitlestirilmek suretiyle
uygulanma kabiliyeti arttirilmistir.

Kararnamenin 1456. maddesindeki diizenleme geregi olarak hakem
veya hakemler kendilerine verilen gorevi kabul etmekle hakem kurulu
olusturulmus sayilmakta ve hakem kurulunun olustugu tarih itibariyle de
hakem kurulunda dava agilmis sayilmaktadr.

Hakemlik gorevinin kabuliinden o6nce veya sonra, hakem veya
hakemlerin kendi bagimsizligi ve tarafsizligini etkileme ihtimali olan
durumlarla karst karsiya gelmesi halinde biitiin bunlar1 bildirme
yukiimliligi altina girdigi diizenlenmektedir.

XIV. HAKEMLERIN GOREVLERINI DEVAM ETTIRME
YUKUMLULUGU
Kararname m. 1457’e gore “Hakemler hakl: bir engel ya da mesru olarak

gorevden cekilme veya sakinma sebebi olmadikca gorevlerini sonuna kadar devam
ettirmekle yiikiimliidiir.

One siiriilen sebebin gergekligi konusunda uyusmazlik olmasi
halinde bu uyusmazlik, tahkimi organize etmekle gorevli kisi tarafindan
veya boyle bir kimse yoksa durumunda ortaya ¢iktig1 veya ogrenildigi
tarihten itibaren bir ay i¢inde basvurularak yardimc hikim tarafindan
coziiliir”. Konu HMK'nin 420. maddesinde gorevin yerine getirilmemesi
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basligr altinda diizenlenmistir®®. Taraflar arasinda gekilme sebeplerinin
varlig1 konusunda ihtilaf olursa mahkemeden hakemin yetkisinin sona
erdirilmesi konusunda karar verilmesi istenebilir. Bu durum hakemlik
gorevinin sona ermesi olarak diizenlenmistir. Gorevden ¢ekilen hakem
bakimindan bu durumun hakli bir engel veya mesru olarak goérevden
¢ekilme durumu halinde hakem icin bir yiikiimliiliikk olup olmadig:
noktasinda HMK m. 419'da hiikiim bulunmamaktadir. Hakemlerin
sorumlulugu bakimindan kural olarak gorevi kabul eden hakem hakl
bir neden olmaksizin gorevini yerine getirmekten kaginmasi halinde bu
durum hakemin veya hakemlerin hukuki sorumlulugunu gerektirmekte
vebunedenle taraflarin ugradigi zararlar: tazmine mahkum olmaktadairlar.
Kanunda hakemlerin bu tiirden sorumlulugunu ortadan kaldiran neden
“taraflarca aksinin kararlastirilmis olmasidir”.

Hakemin gorevinden ¢ekilmesi veya diger tarafin hakemin yetkisinin
sona ermesine muvafakat etmesi, hakemin reddi sebebi veya hakemin
reddi anlaminda yorumlanamaz ve hakemin reddi sebeplerinin kabulii
anlamina gelmez. Hakem veya hakemlerce gorevin hi¢ veya zamanindan
yerine getirilememesi, hukuki veya fiili sebeplerden kaynaklanmasi
halinde, gerek cekinme gerekse taraflarin bu konuda anlasmalar1 hakemlik
gorevinin sona ermesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Fransiz tahkim hukukuna gore (m. 1457), kendisine verilen gorevi
yerine getiren hakem, gorevi kabul ettigi andan itibaren gérevin sonuna
kadar tahkim yargilamasini yiiriitmek zorunlugundadir. Gorevi yerine
getirme bakimindan getirilen yiikiimliiliigiin istisnalari, hakemin istifasz,
gorevin yerine getirilememesine iliskin mesru bir neden veya hakli, mesru
bir mazereti engel gostermesidir.

Hakemlik gorevini sonuna kadar devam ettirmek yiikiimliiliigiine
istisna tegkil eden neden veya nedenlerin iddia edilmesi halinde veya
one stiriilen nedenin gercekligi sorgulanir olmasi ve bu konuda taraflar
arasinda uyusmazhigin varligi halinde, bu uyusmazlik tahkimi organize
etmekle gorevli kisi tarafindan ¢oziilecektir. Tahkimi organize edecek olan
kisinin olmamasi halinde yardimci hakim (destekleyici yargig) tarafindan

36 Hiikiimet Gerekgesi: “Maddenin birinci fikrasinda, bir hakemin hukuki veya fiill
sebeplerle gorevini hi¢ ya da zamaninda yerine getirmesi imkani olmadig1 durumlarda,
dogal olarak o hakeme sorumlu tutulmaksizin cekilme hakki tanmmistir. Yine,
bahsedilen durumlarda taraflara da anlagarak o hakemin hakemlik gorevini sona
erdirip, tahkimi tekrar isler hale getirme imkani taninmistir. Ikinci fikrada, hakemin
yetkisinin sona ermesi konusunda taraflarin anlasamamasi ihtimaline karsi, son s6z
mahkemeye birakilmistir. Tahkimde siirati saglamak igin, mahkemenin bu konuda
verecegi kararm nihal oldugu belirtilmistir. Maddenin tiglincii fikrasinda ise hakemin
gorevden ¢ekilmesi veya diger tarafin hakemlik yetkisinin sona ermesine muvafakat
etmesi durumunun, farkli bir sekilde yorumlanmasi engellenmek istenmistir”.
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uyusmazlik ¢oziimlenecektir. Kararnamede diizenlenen bu mekanizma
hakem veya hakemlerin reddi veya uyusmazlik konusunda taraflarca
ortak karar alinamayan hallerde de gegerlidir.

XV. HAKEMLERIN GOREVINDEN ALINMASI

Kararname m. 1458’e gore “Hakem vyalmizca taraflavin oy birligi ile
gorevinden alinabilir, oybirliine ulasilamamas: halinde, 1456. maddenin son
fikrasina gore hareket edilir”. Konu HMK'nin 420. maddesinde “Gorevin
Yerine Getirilememesi” baglig altinda diizenlenmistir”. Hakemlik gorevi,
¢ekilme veya taraflarin bu yonde anlagmalar1 suretiyle sona erecegi
diizenlenmistir. Kanun'da “taraflarin anlagsmasi suretiyle sona erecegi”
ifadesi kullanilmakta, Kararname’de “hakemin yalnizca taraflarin oybirligi
ile gorevinde alinacag1” soylenmektedir.

Hakemlerin gekilmesini gerektiren nedenlerin varligi durumunda, taraflar
arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, taraflar mahkemeye basvurabilirler ve
bu konuda mahkemenin verecegi karar baglayici olup kesindir.

XVI. TAHKIMDE YETKIiLI MAHKEMENIN BELIRLENMESIi

Kararname m. 1459’a gore “Yetkili yardimc: hikim “Tribunal de Grande
Instance” bagkanidir.

Bununla birlikte tahkim anlasmasimin agik¢a ongordiigii takdirde, “Tribunal
de Commerce” bagkani da 1451-1454 maddelerinin ongordiigii hususlar uyarinca
talep edilenler hususunda yetkilidir. Bu durumda hakim madde 1455 hiikiimlerini
uygulayabilir.

Yer bakimindan yetkili mahkeme tahkim anlagmast ile belirlenen mahkemedir,
anlagmada belirtilememesi halinde yetkili mahkeme hakem kurulunun merkezi
olarak belirlenen yerin yetkili bolgesi mahkemesidir. Anlagmada herhangi bir
bilginin bulunmamas: halinde yer bakimindan yetkili mahkeme davali veya
davalilardan birinin ikametgdih yeri mahkemesi, davali Fransa'da ikamet etmiyorsa
davacimin ikametgah yeri mahkemesidir.”

Konu HMK m. 410da diizenlenmistir®. Tahkimde gorevli ve
yetkili mahkemeyi diizenleyen s6z konusu maddede yetkili mahkeme

37 MTK. 3,1, HMK m. 40

38 Hiikiimet Gerekgesi: “Maddede, tahkime uygulanacak emredici mahiyette olmayan
kurallara veya tahkim sozlesmesinin herhangi bir hiikmiine, tahkim yargilamasi
esnasinda uyulmaz ise ilgili tarafa bu aykirihiga itiraz etme hakki taninmistir. Ancak
bu itiraz makul bir siire, yani onbes giin i¢inde yapilmaz ise ilgili taraf itiraz hakkindan
feragat etmis sayilir. Aksi durum iyiniyet ilkesine aykir1 olur”.

Adalet Komisyonu Gerekgesi: “ Tasartnin 413. maddesinde gegen “on bes giin” ibaresi,
stirelerin hesabindan kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin
giderilmesi amaciyla “iki hafta” olarak degistirilmistir”.
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bakimindan taraflarin yetkili mahkemeyi belirlemesi ve yetki s6zlesmesi
yapma olanag taninmaktadir. Kararnamede ise (m. 1459) yetkili mahkeme
tahkim anlasmasiyla belirlenebilmektedir. Kararname ile getirilen
diizenleme ile kural yer bakimindan yetkili mahkeme tahkim anlagsmasi
ile belirlenen mahkemedir. Anlasmada belirtilmeyen hallerde yetkili
mahkeme 1459'da diizenlenen mahkeme olacaktir.

Kararnamedeki yetkiye iliskin diizenlemeden farkli olarak HMK m.
410'daki hiikiimle taraf iradeleri dikkate alinmaksizin yetkili ve gorevli
mahkeme kanunla tayin ve tespit edilmistir.

Bu anlasmada yetki konusunda kararname ile HMK m. 410 aym
igerikli konuyu gorevli ve yetkili mahkemeyi farkli diizenlemekte ve farkl
hiikiimler tagimaktadir. Kararname 1459 ve 1460'nci maddeleri de usule
iliskin hiikiimler diizenlemektedir. Hakem kurulunun anlasmasindan
tahkim yargilamasi siireci icinde karsilasilan zorluklarin hangi esas
ve usuller cercevesinde ¢oziimlenmesi konusunda yetkilendirilmekte
ve kendisine ¢oziim odakli misyon iistlendigi goriilmektedir. Tahkim
anlasmasinda agik¢a 6ngoriilen ve kararlastirilan hallerde ticaret mahkemesi
(Tribunal de Commerce) baskani hakem kurulunun olusmasinda ve tahkim
yargilamasinda kanunda diizenlenen hallerde yetkilidir. Kararnameye gore
tahkim anlagmasinda agikca dngoriilen hallerde ticaret mahkemesi bagkani
kararname m. 1451-1454'de Ongoriilen ve diizenlenen hususlarda talep
halinde ticaret mahkemesi bagkani yetkili kilinmustir.

Kararname ile tahkimde usule iliskin sorunlarin ¢6ziimiinde, asliye
hukuk mahkemesi bagkanina, yetkili yardimci hakime (Tribunal de
Grande Instance) ¢oziim yetkisi verilmektedir. Kararnamede 6rnegin (m.
1463) siirenin uzatilmasi ile ilgili olarak yetkili yardimc1 hakime yetki
taninmaktadir. Fransiz tahkim hukukunda kararname ile tahkim usuli
ile ilgili konularda tahkimin kurulusundan, hakem kurulunun olusmasi,
hakemin reddi, hakemin ¢ekinmesi, istifasi ve tahkim siirecinin uzatilmasi
gibi konularda asliye hukuk mahkemesi bagkan: tahkim usulii ile ilgili
konular basta olmak {izere ifade edilen konular da dahil olmak {izere
yetkilendirildigi goriilmektedir.

XVIL TARAFLAR].)A'N.BiRiNiN VEYA HAKEM KURULUNUN
VEYA UYELERDEN BiRiNiN YARDIMCI HAKIME BASVURMASI

Kararname m. 1460'a gore, “yardimct hdkime taraflardan biri veya hakem
kurulu ya da hakem kurulunun iiyelerinden biri bagourabilir. Talep ihtiyati karar
basvurularimda oldugu gibi diizenlenir, bildirilir ve karara baglanir. Yardimci
hakim kesin ve yarg1 yoluna kapali karar verir. Bununla birlikte bu karara kars:
temyiz yoluna md. 1455%de ongoriilen sebeplerden birinin gerceklesmesi ile
hakimin hakemlerin se¢ilmesine yer olmadigini bildirmesi halinde basvurulabilir”.
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Kararname m. 1460’'da yardimci hakime kimlerin basvurabilecegi
hususu diizenlenmistir. Yardimci hakime, taraflardan biri bagvurabilecegi
gibi, hakemlerden biri veya hakemler kurulu bagvurabilecektir. Yardimci
hakime bagvuruyu diizenleyen hiikiim kural olarak genel nitelikte olup,
tahkimle ilgili mahkemeye (yardimci hakime) basvurulmasi gereken
her bir durum igin gecerlidir. Reform kapsaminda, tahkim usuliince
yardimci hakim (asliye hukuk mahkemesi bagkani) tahkimin kurulusu ve
olusumundan, hakemin veya hakemlerin reddine, hakemlerin ¢ekinmesi
veya istifasindan tahkim siiresinin uzatilmasi gibi kanunda mahkemeye
bagvuruyu diizenleyen hiikiimlere gore yetkili oldugu goriilmektedir.
Kararname; diizenlenen hiikiimle usule iliskin hiikiimlere acik bir
sekilde yer vermekte, yardimci hakimlerin tahkimin olusumundaki
rolii ve hakem heyetinin kurulmasinda tahkim yargisinda karsilasilan
glicliiklerin, sorunlarmn ne sekilde ¢oziimlenecegine iligskin hiikiimleri
diizenlemektedir.

Kararnamede diizenlenen durum, HMK m. 410da tahkim
yargilamasinda, “mahkeme tarafindan yapilacag belirtilen islerde gorevli ve
yetkili tahkim yeri bolge adliye mahkemesidir. Tahkim yeri belirlenmemis ise,
gorevli ve yetkili mahkeme davalimin Tiirkiye'deki yerlesim yeri, oturdugu yer
veya is yeri bolge adliye mahkemesidir” denilmek suretiyle diizenlenmistir®.

Tahkime basvurulan hallerde mahkemenin yardimi ayrica HMK m.
411’de “tahkim yargilamasina mahkemelerin yardimi bu kisimda agik¢a izin
verilen hallerde miimkiindiir” denilmek suretiyle mahkemeye basvurmak
kanunlasmirliveagikgaizin verilenhallerde mahkemeyebagvurulabilecegi
diizenlenmigtir.

Mahkemelerin tahkim yargilamasina miidahalelerini diizenleyen bu
hiikme gore, hiikiimet gerekcesinde de aynen ifade edildigi gibi, “tahkim
yargilamasi niteligi ve yargilama kurallarimin tahkim s6zlesmesinin
taraflarinca  kararlastirilabildigi g6z  Oniinde  bulundurularak,
mahkemelerin tahkim yargilamasina miidahalesi bu kisimda sayilan
hallerle simirli tutulmustur”. Kanunda gecen “yardim”, “miidahale”
ibaresine acgiklik saglanmasi amaciyla kullanilmistir. Mahkemelerin
tahkim yargilamasimna yardiminda tahdidilik ilkesinden hareket edildigi
goriilmektedir®.

39 Tahkim davasinin ticari dava niteligi tasidig1 hallerde hakem tayini davanin ticaret
mahkemesi hakimliginde acgilmasi gerektigi, gorevli olmayan mahkemelerde agilan
davanin kanuna aykir1 olacagi hakkinda bkz: KARADAS, s.129.

40 Mahkemelerin tahkim yargilamasibakimindan miidahale ve yardimdabulunabilecekleri
hususlar hakkinda bkz: EKSI s.153-154.
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Kararnameye gore kural olarak yardimcr hakimin karar1 yarg: yoluna
(kanun yolu) kapali olup kesindir. Yardimcr hakimin karar1 kesin olmakla
birlikte, istisnaen verilen karara karsi temyiz yoluna kararnamenin
1455'inci maddesinde diizenlenen sebeplerden birinin gerceklesmesi
halinde ve bu sebeplere hasren hakemlerin segilmesine yer olmadigina
dair verilen kararlara karg: temyiz yoluna bagvurulabilir.

6100 sayii HMK m. 416/ 2-c’de “Hakem secimi ile yetkilendirilen
ticlincti kisi, kurum veya kurulus, hakemi ya da hakem kurulunu
segmezse, hakem veya hakem kurulunun segimi, taraflardan birinin talebi
tizerine mahkeme tarafindan yapilir. Mahkemenin, gerektiginde taraflar
dinledikten sonra bu fikra hiikiimlerine gore verdigi kararlara kars: kanun
yoluna bagvurulamaz” hitkmii bulunmaktadir.

Hakem tayini icin kanun geregi mahkemeye basvurulan hallerde,
talebin konusu hakem se¢imi oldugundan, mahkeme, hakem segimine
esas tegkil edecek esas ve usulleri, hakem tayinini gerektiren nedenlerin
var olup olmadigini arastirmak durumundadir.

Mahkemenin inceleme gorevi cercevesinde taraflar arasindaki asil
(temel) sozlesme ve tahkim sozlesmesinin ibrazi gerekir. Hakem tayinine
iliskin talep ve talebin inceleme sirasinda, tahkim sozlesmesinin agik
bir sekilde batil oldugunun veya agik¢a uygulanamaz oldugunun
ileri siiriilmesi halinde mahkemenin ileri siiriilen talep veya talepleri
savunmay1 incelemesi gerekeceginden, sonucuna gore gereken hallerde
hakem veya hakemlerin secilmesine yer olmadigina da karar verebilir. Bu
ihtimal kararnamede agik¢a kurala baglanmis ve verilen karara kars: diger
sebeplere binaen kanun yoluna gidilemeyecegi kabul edilmis olmakla
birlikte, tahkim anlagsmasinin agik¢a batil veya agik¢a uygulanamaz olmasi
kuralina istisna olarak diizenlenmis ve sadece bu hale 6zgii olarak temyiz
yoluna bagvurulabilecegi hitkme baglanmustir.

Kanunda HMK m. 416/ 2-c’de, Kararnamedeki diizenlemeden farkl
olarak, hicbir istisnaya yer verilmeksizin temyiz yoluna (kanun yoluna)
basvurulamayacagi hitkmiine yer verilmistir. Kararnamedeki diizenleme
(m. 1460 ve at:1f yapilan 1455) hakem veya hakemlerin tayini talebine karsin
mahkemenin, tahkim anlagsmasinin agikca batil veya acik¢a uygulanamaz
olmasi nedeni veya nedenleriyle sinirli olarak, hakemlerin segilmesine yer
olmadigini bildirmesi ve bu karara kars1 temyiz yolunun agik tutulmasi
kanun yoluna (temyiz) basvurulabilir olmas: isabetli bir diizenlemedir.
Tahkim yargilamasinda bu konunun énemi, 6zellikle tahkim anlagsmasinin
acik bir sekilde batil olmasi veya acikca uygulanamaz olmasi (6rnegin
tasinmaz mallar {izerindeki ayni haklardan veya taraflarin iradelerine
tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisli
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olmamas1 gibi durumlarda) HMK m. 408, veya tahkim sozlesmesinin
yazili sekilde yapilmamast HMK m. 412/ 3 (zira yazili sekil anlasmanin
gegcerlilik sart1 olarak diizenlenmistir) tahkimi ortadan kaldiran sebepler
olmak bakimindan fevkalade 6nemli olup, 6nemine binaen kanun
yolunun agik olmasin1 ve mahkemenin verecegi kararin denetlenmesinin
geregini ortaya koymaktadir.

Kararnamedeki hiitkme hukukumuz bakimindan da yer verilmesi
isabetli olacaktir. Incelenen konuyla baglantisi, iliskisi bakimindan isaret
etmek gerekir ki, iptal davasini diizenleyen hiikiimde (m. 439/ 2-a, “tahkim
sO0zlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim s6zlesmesinin
gecersiz oldugu”, (m. 439/ 2-g, “hakem veya hakem kurulu kararmna
konu uyusmazhigm Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmadig1”
iptal sebebi olup, ayrica HMK m. 439/ b, “iptal davas1 hakkindan verilen
kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurulabilir...” hiikiimlerine yer verilmis
olup, iptal davasi hakkinda verilen kararlara karsi temyiz yolu (m. 361
vd.) agiktir.

Tahkim yargilamasinda iptal davast ile ilgili olarak, Yargitay tarafindan
verilen bir kararda; ”’...Dava hakem heyeti kararinin iptali istemine iligkin
olup, davada 4686sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununun15/A maddesine
dayanilarak asliye hukuk mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karar1 verilmistir. Gergekten de 05.01.2001 yiirtirliik tarihli
4686 say1l1 MTK. 15/A maddesinin ikinci ciimlesinde, hakem kararina karsi
acilacak iptal davasinda gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi
oldugu belirtilmistir. Ancak 5235 sayili kanunun 5. maddesinde 18.06.2014
tarih, 6545 sayili kanunun 45. maddesi ile yapilan degisiklikle, 4686 sayili
MTK'na gore yapilan tahkim yargilamasinda; tahkim sartina iliskin
itirazlara, iptal davalarina, hakemlerin secimi ve reddine yonelik davalar
ile yabanci hakem kararlariin tanima ve tenfizine yonelik davalara iliskin
tiim yargilama safhalarinin, asliye ticaret mahkemesince, bir bagkan ve
iki iye ile toplanacak heyetce yiiriitiilecegi ve sonuglandirilacag: hiitkiim
altina alimmugtir.””4!

Hakem karar1 verilmesinden dnceki hakem tayini asamasidaki neden
veya nedenlere kars1 kanun yolu kapali tutulmus olmakla, ayni neden
veya nedenlerin hakem kurulunun olusmasindan sonra ortaya ¢ikmasi
halinde kanun yolunun agik olmasi bir geligki olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Konu diger bir yoniiyle de tahkim yargisinin 6niinii kapatmak, isleyisini
ve iglevselligini engellemek bakimindan oldukca 6nemlidir. Bu baglamda
hakem veya hakemleri tayin eden mahkemenin tahkim anlagmasimin

41 11HD,2016/1593E,2016/2463K.
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acik bir sekilde batil veya uygulanamaz oldugu cihetle hakemlerin
secilmesine yer olmadigi gerekgesiyle, hakem tayini icin bagvuran
tarafin talebini reddetmesi ve talebin reddine esas ve gerekge teskil eden
tahkim anlasmasmin agik bir sekilde batil veya agik¢a uygulanamaz
olduguna iligskin degerlendirmesinde, hukuki tavsifinde yanilmasi, bir
bagka deyisle, gercekte tahkim anlasmasmin gecerli veya uygulanabilir
olmasi, kanun yoluna gidilebilir olmasi halinde, bir baska ifadeyle ortaya
¢itkmas1 miimkiin veya ihtimal dahilinde olmasi halinde, kanun yolunun
kapali olmasinin ve doguracagi sakincalar konuyu daha da onemli
hale getirmektedir. Sonug itibariyle kararnamedeki diizenlemeye HMK
bakimindan ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

SONUC

Fransiz hukukunda, 14 Ocak 2011 tarihinde Fransiz Cumhuriyeti
Resmi Gazetesinde yayimlanmak suretiyle yiiriirlii§e giren ve 13 Ocak
2011 tarihli ve 2011-48 numarali Tahkim Reformuna Dair Kararname;
Fransiz milli tahkim hukukunu ve Fransiz milletlerarasi tahkim hukukunu
da c¢agdaslastirmak amaciyla hazirlanmistir. Kararnameyle yapilan
tahkim hukuku reformu ile tahkim usulii (prosediirii) basitlestirilmekte ve
verimlilik artirilmak istenmekte ve tahkim hukukunda da adil yargilanma
hakki garanti edilmeye calisiilmakta ve amaclanmaktadir.

Reformun yenilik¢i yapisinin geregi olarak, otuz yillik tahkim
uygulamasindan sonra reform artik bir ihtiyag ve gereklilik olarak
goriilmiis, Fransiz hukukundaki mahkeme igtihatlar1 da esas alinmak
suretiyle diizenleme yapmak yoluna gidilmistir. Tahkim reformunda
ayrica verimliligin saglanmasi i¢in yabancit hukuk hiikiimlerinden de
esinlenilmistir. Milli ve milletlerarasi tahkim hiikiimleri birlikte ayni
Kararnamede diizenlenmistir.

HMK. m.12 de gegen "s6zlesme dis1 dogabilecek uyusmazlik’ ifadesi
Kararnamede bulunmamaktadir. Hukukumuz bakimindan Kararnamede
oldugu gibi tahkim hiikiimlerine aykirilik halinde uygulanacak yaptirimin
(miieyyidenin) ne olacagina ilskin diizenlemelere yer verilmesi isabetli
olacaktir.

Hakemlerin tayini ve atanma sekilleri bakimindan, gerek Kararnamede
gerekse kanunlarimizda (HMK, MTK) taraflar1 tahkim sozlesmesinde
ongormedikleri hakem tayini ve atanma usullerini gegersizlik sebebi veya
butlan sebebi olarak tanimlanmamasi, taraf iradelerine tistiinliik tanimak
suretiyle alternatif ¢oziimlere yer vermesi her iki iilke tahkim hiikiimleri
bakimindan bir gelisme oldugu soylenebilir.
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“Hakem kuruluna heniiz bagvurulmayan hallerde” tahkim itirazinda
bulunulabilmesi ve mahkemenin tahkim itirazini kabulle davay1 usulden
reddedebilmesi i¢cin HMK bakimindan da, Kararnamede oldugu gibi
aciklik getirilmesi isabetli olacaktir.

Fransiz tahkim hukukunda Kararnamede oldugu gibi daha ayrmntih
diizenleme yapilarak muhtemel ortaya ¢ikabilecek hukuksal sorunlar
bakimindan daha Ongoriilii ve ¢ozlimleyici hiikiimlere kanunumuz
bakimindan da ihtiyag duyuldugu diistiniilmektedir. Fransiz tahkim
hukukunun genelinde kural, kural disilik kuralin uygulanmasinda ortaya
c¢ikan uyusmazlik ve alternatif ¢6ziim yontemi baglaminda getirilen
hiikiimler ve eslik eden ¢oziimlerin hukukumuza kazandirilmasi isabetli
olacaktir.

Kararname; Fransiz hakiminin tahkim yargilamasinda yerini “juge
d’appui — yardimcr hakim " olarak belirlemektedir. Kararnamede yetkili
”yardimci hakim” tahkim hiikiimlerinin icrast bakimindan ¢6ziim odakli
misyon tistlenmekte, etkin bir fonksiyon icra etmektedir. Tiirk hukukuna
yabanci olan bu kavramin hukukumuzdaki tahkim hiikiimleri bakimindan
tizerinde durulmasmin gerekliligine 6nemle isaret etmek gerekir.

Hakemin bagimsizligindan siiphe etmeyi hakli gosteren durumlarin ve
kosullarin Kararname’de oldugu gibi “’yiikiimliiliik” olarak diizenlenmesi
geregi, Ozellikle hakem sozlesmesinden kaynaklanan hukuki ve cezai
sorumluluk bakiminda 6nemli hale gelmektedir.

Kanunda (HMK.m.416/2-c) Kararnamedeki diizenlemeden farkliolarak
ve hicbir istisnaya yer vermeksizin kanun yoluna basvurulamayacag:
yolundaki hiikiim isabetsizdir. Fransiz hukukunda Kararname ile yapilan
diizenlemede (m.1460 ve atif yapilan1455) oldugu gibi, yapilacak bir kanun
degisikligi ile; hakem veya hakemlerin tayini talebine karsi mahkemenin
tahkim anlagmasinin agikca batil veya agik¢a uygulanamaz olmasi neden
veya nedenleriyle smirli olarak, hakemlerin secilmesine yer olmadigini
bildirmesi ve bu karara karsi kanun yolunun acik tutulmasi, kanun yoluna
basvurulabilir olmas1 hukukumuz bakimindan da isabetli bir diizenleme
olacaktir. Tahkim hukukunda konunun onemine binaen hukukumuz
bakimindan da kanun yolunun agik olmasi ve hakimin verecegi kararin
denetlenmesi geregini ortaya koymakta olup, Kararnamedeki hiikme
hukukumuz bakimindan da yer verilmesi isabetli olacaktir.
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