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GEC KAPITALIZMDE SANATIN OZERKLIGI VE SANATCININ
ITAATSIZLIGI MUMKUN MU? SANAT NESNESI, SANATCI VE
SERMAYE iLISKiSINI ANLAMA DENEMESI

IS IT POSSIBLE FOR ARTIST TO BE AUTONOMOUS OR
DISOBEDIENT IN LATE CAPITALISM? AN ATTEMPT TO
UNDERSTAND THE RELATIONSHIP AMONG ARTIST, ARTWORK
AND CAPITAL
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Ozet

Bu ¢alisma, sanatin igindeki, sanat yapitina i¢kin olan “seyi” anlamamiza yardimci olacak tanimlarina
deginerek, sanatin politik var olusunu sorgulayarak sermayeyle olan iliskisine odaklanacaktir.
Piyasalagmanin yarattig1 yeni kurumsal diizen ile bu diizene destek veren mekanizmalar, sermaye ve
aktorleri irdelenmeye ¢alisilacaktir. Ancak en 6nemlisi, sanat nesnesinin iireticisi olarak sanat¢inin bu
stiregteki rolii ve sorumlulugu sorgulanacaktir. Bu ¢alisma, kapitalist sanat ¢aginda belli bir kuruma,
kisiye ya da iktidara kars1 sanatginin politik durusu tizerinde durarak, sanatgilar i¢in alternatif tiretim
bigimlerinin bulunmasinin zorunlulugunu ve kaginilmazligini ortaya koymay: amaglamaktadir.
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Abstract

This study will focus on the relationship between the art and the capital by questioning the political
existence of art by referring to the definitions in art that will help us to understand the inherent “thing”
in the work of art. The new institutional order created by marketization and the mechanisms, capital
and actors that support this system will be studied. But most importantly, the role and responsibility of
the artist in this process will be questioned as the producer of the art object. This study aims to reveal
the necessity and the inevitability of finding alternative modes of production for the artists by focusing
on his/her policy stance against a certain institution, person or power in the age of capitalist art.
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I. Giris

Sanatin tirléi tanimi yapilds, yapilmakta ve yapilacak; sanat alanindan olsun olmasin, birgok
diigtiniir sanatin ne oldugunu anla(t)ma ihtiyaci hissediyorlar; sosyologlar, felsefeciler, tarihgiler
hatta artik iktisatcilar sanat nesnesi denen “sey”in biyiisiinii sorguluyorlar. Ve iste hala
sorgulamaktayiz. Peki ama neden? Neden sanat ¢okga disiplinin anlamaya/anlamlandirmaya
ugrastig1 biralan? Hepimizibu noktadabirlestiren sey nedir? Platon’un poesis kavramindan, Kant'in
gilizeline, Benjamin’in soz ettigi auradan, Kleenin genesisine bir¢ok kavramdan yararlanarak,
yaratimdaki o mistik glidiiyii kavramayi deniyoruz. Bir bakima o giidiiyli kavrarsak, o nesnenin
degerlenis bi¢imini de anlayabilecegimizi diisiiniiyor olabiliriz. Belki bu alani bu denli gekici
kilan sey de budur: Sanatin degerlenme halinin, hizinin ve buna etki eden degiskenlerin tahmin
edilemezligi... Kugkusuz artik ¢cagdas sanat adi altinda kategorilestirilebilen alanin, kapitalist
sistemin dinamikleriyle birlikte hareket ediyor olusu da bu alana meraki ve ilgiyi artiriyor.

Oncelikle sunu ifade etmek isterim ki, cok genis bir alan olan sanatin birbiriyle baglantili olsa
da, birbirinden oldukga farkli bir¢ok alt-alani bulunmaktadir. Bu ¢aligjmada zaman zaman
tiim bu alanlardan ornekler verilecek olsa da, ¢alismanin ana eksenini ¢agdas sanat ve resim
olugturacaktir.

2. Sanatin Tanimi ve Amaci

Sanatin bildik ve yaygin tanimlarina girmektense, tiim nesneler i¢inde sanat nesnesini farkl kilan
ve sadece ona i¢kin olan “sey”i agiklayan, ilki ylizy1l 6nce, digeri de heniiz yeni ger¢eklesmis iki
olayla sanatin tanimini sorgulamak isterim. ilk olay, 1911 yilinda Paris’te Louvre Miizesinden
kagirillan Leonardo da Vincinin {inlii Mona Lisa tablosuna dair: Mona Lisanin kacirilis1 dyle
biiyiik bir ilgi uyandirir ki, miizenin 6niinde haftalarca (?) siiren kuyruklar olusur. Ortada eser
yoktur, eserden kalan bosluk vardir. Ve eserden kalan boslugu gormeye gelen yiizlerce insan...
Ardindan Mona Lisa bulunur. Ancak hikaye bununla da bitmez, ¢iinkii eser artik ¢ok daha
meshurdur. italyanin gesitli yerlerinde, ABD ve Japonyada sergilenmesine karar verilir. Diinyada
oyle biiytik bir ragbet goriir ki, resme bakma siiresi dakikayla hatta bazi {ilkelerde saniyelerle
kisitlanmak zorunda kalinir!.

Diger olay ise Ekim ayinin baginda Londra Sotheby’s Miizayede Evinde yapilan miizayedede
gerceklesmistir. Kimligini hal4 gizli tutmay1 becerebilen, tinlii sokak ve grafiti sanatcis1 Banksy,
Balonlu Kiz adl1 isinin ¢er¢evesinin igine yerlestirdigi bir diizenekle, satiginin — 1.4 milyon dolara

1 Leader, D. (2004). Mona Lisa Kagirildi - Sanatin Bizden Gizledikleri, cev. Handan Akdemir, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, s.11-14.
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- gerceklesmesinin hemen ardindan, isin kagit imha makinesinden gegirilerek parcalanmasini
saglamistir. Ertesi giin eserin degerinin iki katina ¢iktig1 ifade edilmistir?.

flk durum ¢ok carpicidir; giinkii eser orada oldugu igin degil, tam tersine orada olmadig:
i¢cin degerlenmesi s6z konusudur. Bir nesneden kalan boslugun sergilendigi baska bir nesne
diigiinebilir misiniz? O halde bu nesneyi herhangi bir nesne olmaktan ¢ikaran nedir? Ressami
midir? Sergilendigi mekan midir? Sahibi midir? Onu dolagima sokanlar midir? Eserin konusu
mudur? Giizel olmasi midir? Renkleri ya da boyutu mudur? Diger yandan izleyiciyi o boslugu
gormeye ikna eden neden nedir? Yaratilmis olan sansasyon mudur? Tanik olma arzusu mudur?
Kitlesel bir yonelim midir?

Biitiin olan bitenin bir senaryonun pargasi olup olmadig1 séylentileri bir yana, ikinci durum
da olduk¢a carpicidir. Bir sanatginin kendi isini satisiyla neredeyse esanli olarak ve ona
temas etmeden pargalamasinin diinyada ornegi goriilmemisti. Olayin ¢ok iinlii ve haliyle ¢ok
givenlikli bir miizayede evinde “canli olarak” gerceklesmesi kuskusuz durumu daha da ilging
hale getirmektedir. Buradaki durum ilk durumdan farklidir; sanat nesnesi oradadir. Ama eserin
degerini artiran sey eserin kendi kendini yok etmesi girisimidir ve olaya neden olan kisi de
birebir kendi iireticisidir. Bu nesneyi ertesi giin ederinin iki misline ¢ikaran (ve hatta bu vesileyle
sanat¢inin tim eserlerinin degerini artiran) sey nedir? Parcalanmis halinin saglam halinden
daha degerli oldugu baska bir nesne diisiinebilir misiniz? O halde soru yine aynidir: Bu nesneyi
digerlerinden ayiran nedir? Eserin 1.4 milyon dolara satilmis olmasi midir? Uzerine ¢ikan
haberler midir? Banksynin anarsist eylemlerinin kitleleri giiliimseten muzipligi midir? Agik
artirmada satiliyor olusu mudur?

Bunlarin her birinin etkisi oldugu soylenebilirse de, hi¢biri tam olarak agiklamaya yetmiyor.
Konu sanat nesnesi olduguna gore, estetik yargidan bagimsiz diistintilemez. Belki de bu nedenle
yuzyillardir giizeli, iyiyi ya da hakikiyi tanimlayarak ona varmaya ¢aligiliyor. Sanat nesnesi giizel
olan midir? Peki giizel; iyi, yararli ya da dogru olan olabilir mi? Kant1 diger Antik¢ag filozoflarindan
farklilastiran ‘giizel’i tiim bu kavramlardan ayirmasidir: Kanta gore, giizel dedigimiz nesne,
gergeklestirilmesi beklenen belirli bir amacin nesnesi degildir, herhangi bir amagtan tamamen
bagimsizdir. Giizelin kendi disinda bir amact yoktur, dolayisiyla giizeli belirleyen hoslanma
tiimiiyle gikarsizdir. Kant giizelin analizinde, giizellik yargisin1 dért isleve indirger>:

1) Nitelik bakimindan ¢ikarsiz hosa giden seydir.
2) Nicelik bakimindan herkesin hosuna giden seydir.
3) 1liski bakimindan kendi disinda hicbir amact olmadan hosa giden seydir.

4) Modalite bakimindan zorunlu olan seydir.

2 “Banksy Auction Stunt Leaves Art World in Shreds”,
https://www.theguardian.com/artanddesign/2018/oct/06/banksy-sothebys-auction-prank-leaves-art-world-in-
shreds-girl-with-balloon, (Erisim tarihi: 12.10.2018)

3 Kantl. (2011). Yarg: Yetisinin Elestirisi, cev. Aziz Yardimly, Istanbul: Idea Yayinlari, 2. Basky, s. 46.
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Kanta gore giizel ile sanat da surada birlesiyor: ikisi de kendi i¢sel amacina ve yasalligina ve
dolayistyla kendi bagina var olma hakkina sahiptirler; onlarin amaci bizzat kendileridir. Ortaya
¢ikan estetik nesne bir yandan duyusal olmak duyulara hitap etmek zorundadir, ¢iinkii o bireyse,
somut, “biricik” olmalidir, yani duyulara sunulan gergek bir sey olmalidir. Ote yandan o, ayni
zamanda zihinsel bir olusum nesnesi olmalidir. Giizel, neyin tasarimlandiginda degil, fakat o
seyin tasarimlanma tarzinda bulunur. Yani somut olanin; fiziksel olan nesnenin dogrudan bir rolii
yoktur. Estetik duyguyu da uyandiran, nesnenin algilanisinda zihne ¢arpan 6zel gorsel duyumlar
ve oriintiilerdir®. Dolayisiyla, estetik deneyimin nesnesi, hem daha énceden goriilmemis, yepyeni
hem de dogrudan karsilastigimiz degil de hayal giliclintin sekillendirdigi bir seydir. Yani tiim
bilingli belirlemelerden bagimsiz ve 6znel bir deneyimdir®.

Sanat eseri giizelin tagiyicist ve bu giizele yol agan sey olarak bilingli insan niyeti ve becerisinin
bir iriiniidiir’. Dogadaki giizelden farki da budur. Burada Kant'in mekanik ve estetik sanat
ayrimina da geliyoruz: Mekanik sanat, belirli bir amag i¢in yararl: bir sey meydana getirme niyeti
tasirken; estetik sanat kendi adina dogrudan hoslanma veren sey meydana getirme niyeti tagir.
Giizel sanat ise estetik sanatin iginde yer alir. Giizel sanatin, 6zgiir sanat oldugunu iddia eder Kant
ve ona kendi bagina ve kendisinden 6tiirli haz veren bir ugras olarak bakar. Mekanik sanat, bir
is gibi degerlendirilir ve dolayisiyla 6grenilebilir, tekrarlanabilir ve yeniden tiretilebilirken; giizel
sanattaki “tasar1” ve onda cisimlesen “yapma” ne 6gretilebilir, ne de tekrarlanabilir. Yaratim bir
defalik, eser biriciktir®.

Sanat eserini tanimlayan sey, “kendisi i¢in amagli” olmasidir ki bu otonomi anlamina gelir. Sanat
nesnesinin farki da bu olabilir: Onun kendinden/igsel bir degeri vardir. Buradan hareketle, Kant
eserin yaraticisinin da eserin varolusundan bagka hi¢cbir amaci tagimadigini ifade eder. Ancak
sanat¢1 dogada i¢giidiisel olarak yaratim yapandan da farklidir: Ciinkii sanatin kendine yeten
ve ona kalicilik saglayan gergekligini yaratan sanat iireticisi, imgeleminde eserini 6nceden
tasarlamigtir. Bunu Marx ve Engels s6yle dile getirmektedir: “Balarist petegiyle bircok mimari
utandirir. Ama en kot mimars, en iyi balarisindan ayirt eden sudur: Mimar yapisini gerceklikte
kurmadan 6nce imgeleminde kurar. Her emek siirecinin sonunda, emek¢inin imgeleminde
baslangi¢ halinde 6nceden var olan bir sonug elde edilir™.

Demek oluyor ki kendinden igsel bir degeri olan, amaci kendi olan otonom bir nesne ile karsi
karstyayiz. Glizel olma amaci tagimayan, ancak kendisinden 6tiirii hoga giden bir nesne bu. Bu
nesneyi ireten yani sanat¢1 dedigimiz kisi ise, dogadaki canlilarin i¢giidiisel olarak yaptigindan
farkli olarak, bu nesneyi Once “tasarliyor” Bu nesneyi diger nesnelerden ayiran onemli
ozelliklerden biri budur. Baudrillard ise bunu nesnenin iiretildigi baglam iginde degerlendirir:

Altug, T. (2007). Kant Estetigi, Istanbul: Payel Yayinlari, 2. Basky, s. 48.

Altug, s. 60.

Altug, s. 63.

Altug, s.175-176.

Altug, 5.179-180.

Marx K. ve Engels, E. (1995). Sanat ve Yazin-I, gev. O. Unalan, Istanbul: Sol Yayinlari, s. 125.
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“Bir sandalyeyi (ya da bir et iirliniinil veya araba kaportas: pargasini) siradan —ayni1 6zelliklerle
farkli sekilde yinelenmis — yapan sey, tiim diger benzer ya da ufak tefek degisiklikler gosteren
sandalyelerin seri bir gekilde iiretildigi baglamdir!. Her ne kadar bazi istisnalari olsa da'!”, sanat
nesnesinin seri iiretim mantigiyla tiretilmedigi aciktir. Peki bunlar, s6z konusu nesneyi bu denli
6nemli, ¢arpict kilmaya yeter mi? Bir bagka deyisle bu 6nem nereden gelmektedir?

Frankfurt Okulunun 6nemli temsilcilerinden Adorno sanat yapitinin 6neminin “insanin
tmitlerini, isteklerini saklayabildigi alan” olmasindan ileri geldigini ifade eder. Hem siirece, hem
anma dair oldugu i¢in alternatif bir zamansallig1 olan, gercekligi doniistiirme giicline sahip ve
ayrica topluma muhalif oldugu i¢in toplumsal bir alandir sanat onun i¢in. Adorno’ya gore, sanat
calismasi salt Varlik olmaktan ¢ok nesne ve 6zne arasinda bir gii¢ alanidir!2.

Bu gii¢ alani da nesnenin otonomluguna ve muhalifligine sekte vurabilir. Oysa Horkheimer’a
gore, sanat 6zerkligini korudugu miiddetge [...] {itopyanin da korunup sigindig1 son alandir!3.
Marcuse ise “kendisini gercek yagamin bir parcasi yaptig 6l¢tide, sanatin yerlesik diizene muhalif
kilan agkinligini kaybedecegini— bu diizene i¢kin kalacagini, tek boyutlu olup ve boylece bu

14

diizene yenilecegini”* ifade eder.

Benjamin ise sanat nesnesinin 6zgiinligiine dikkat ¢ekerek, s6z konusu nesneyi “6zgtin kilanin,
onu gevreleyen kendine 6zgii aydinlik ve parilti; hic et nunc (burada ve simdi) duygusu”!®
oldugunu ifade eder. Dolayisiyla sanattaki bu “yeginelik” ona erisilmezlik 6zelligi verir ki bu da
sanat {iriiniiniin halesinin (aura) temel 6gelerinden biridir'®. Sanat yapitinin yegane olmasi, onu
kutsanmus kilar. Sanati kutsanmig kilan, yani onun aurasini yaratan sey, onun yegane olmasina
bagli ise, bu yeganelik bozuldugunda, kutsanmighiginin yani aurasimin da kaybolacagi anlami
¢ikmaktadir. Ciinkii Benjamine gore, “en mitkemmel kopyada bile bir sey eksiktir: Sanat yapitinin
‘simdi ve burada’ olusu - bulundugu yerde bir defalik olusu. Boylelikle, sanat yapitinin mekanik
yeniden {iretimi ile yapita ickin olan 6zgiinliik aranmaz olacaktir, ¢linkii yeniden iiretim sanat
yapitinin mevcudiyetine zarar vermemis bile olsa, yapitin aurasini bozmus olacaktir!’”. Benjamine
gore, modernlesme siirecindeki en 6nemli olgu da budur; “seylerin, nesnelerin, sanat tiriinlerinin

auralarinin tahrip olmas1”. Bu tahribati, sanayi kapitalizmi doneminde baglayan mekanik yeniden

10 Baudrillard, J. (2004). Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, gev. O. Adanir, A. Bilgin, Istanbul: Bogazici
Universitesi Yaylnlarl, s. 126.

11 Pop Artin en 6nemli temsilcisi Andy Warhol, seri tiretimi ve seri tiretim nesnelerini kullanarak popiler kiiltiir
ve titketim toplumu iliskisine dair dolayli elestiri iiretmistir. Ikiz tablolar iireten bazi ressamlar da mevcuttur.
Mesela Rauschenberg’in Factum I ve Factum II adl tablolarinin béyle oldugu iddia edilir (Baudrillard, s. 122-126)
Ancak Baudrillard’a gore, ressam birbirinin ikizi olan iki tablo tirettigi zaman bile bunlarin farkli seyler olduklarini
bilmektedir; zira bunlar iki ayr1 zaman dilimi iginde tiretilmis nesnelerdir.

12 Adorno, T. W. (1997). Prisms, Cambridge: MIT Press, 9. Baski, 5.184.

13 Jay, M. (2005). Diyalektik Imgelem-Frankfurt Okulu ve Toplumsal Arastirmalar Enstitiisi'niin Tarihi (1923-50), ¢ev.
Unsal Oskay, Istanbul: Belge Yayinlari, 2. Basky, s. 259.

14  Marcuse, H. (1991). Kargidevrim ve Baskaldiri, gev: Giirol Koca ve Volkan Ersoy, Istanbul: Ara Yayincilik, 5.93.

15 Jay,s.303.

16 Benjamin, W. (1969). Illuminations, NY: Schocken Books, s.188.

17  Benjamin, 5.220-221.
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iiretim siirecine ve tabii bu sayede yayginlasan meta fetisizmine baglar. Mekanik yeniden tiretim
yontemleriyle birlikte, yeniden tiretilmis nesne hem aurasini ve dolayisiyla 6zgiinligiini yitirdigi
i¢in tarihe tanikligimi kaybedip tarihsizlesmekte, hem de gelecegin diinyasindan koparilip
disarlanmaktadir's.

Diger nesnelerin aynilagmasi, bagka bir ¢alismanin konusuysa da sanat nesnesinin aynilasmasinin
ne demektir? Yukarida sanat yapitinin biricik (yegane), kendinden amagl ve otonom olmasi,
‘simdi ve burada’ duygusu uyandiran bir nesne olmas: vurgulanmisken, mekanik yeniden iiretim
ile yeni islevleri olan bir tiriine doniigmiistiir sanat yapiti: “Sanat nesnesinin kiilt degeri yerine
sergileme (teshir) degeri gecmistir”!®.

Sergileme degeri neyi ifade eder? Bu soruya cevabi tanimlara baglarken saydigim iki carpici
ornekle beraber diigiinmek isterim. Simdiye kadar sanat nesnesinin yoklugunda ya da tahrip
edildiginde daha “degerli” olusunun kosullarini nesnede aradik. Belki de bunun nedenleri nesnede
degil de iginde bulundugu piyasanin 6zelliklerinde aranmalidir. Ciinkit Mona Lisanin ¢alinmasi
orneginde, Benjamin'in aura ile ifade ettigi ‘simdi ve burada’lik yoktur; ¢inkii eser yoktur. Diger
durumda Banksy’nin kendi yapitini satig1 sirasinda tahrip etmesi 6rneginde ise nesne ‘simdi
ve buradadir ancak tam degildir. Bu iki 6rnek bizlere cogaltilmadan, kopyalanmadan, yeniden
tretilmeden simdi ve burada’nin aksadigi durumlara 6rnektir. Ancak bu halde bile, degeri
diigmemis aksine artmigtir; siradanlagmamais aksine ilgi cekmistir.

O halde bunu yapan nesne degil, nesnenin i¢kin oldugu yapiya dairdir. Kant'n su ifadesini ¢ok
anlamli buluyorum: “Estetik ilgi, nesnenin varolusuna degil, nesnenin 6zneyi etkileme bi¢imine
baglidir?®”. Yani aslinda en bagta verilen iki 6rnekte belki de odaklanilmas: gereken; bu nesnelerin
nasil nesneler oldugundan ¢ok, 6zneler yani bizlerin, ickin oldugumuz piyasa sistemi ve bu
sistemin aktorleridir.

Bizleri bunu diistinmeye iten bir baska neden ise 6zerklik meselesidir. Ciinkii sanat nesnesini
anlamak i¢in kugkusuz onun i¢kin oldugu tiretim ve dolagim kosullarini diistinmemiz gerekir.
Sanat nesnesinin kendinden menkul bir anlam1 ve amaci olan otonom (6zerk) bir nesne oldugu
ifade edildiyse de, kapitalist piyasa sisteminin tiretim kosullarina tabi kildig1 sanat¢inin 6zerk
oldugu soylenebilir mi? Weberyan anlamda “kendine ait i¢sel yasalarla yonetilen deger alanlarr”
ozerk sayilmaktadir?!. Sanat¢inin nesneyi imgeledigi, tasarladigi, heniiz o nesne yokken onu
imgesel olarak var ettigi yaratim asamasi; sonra nesneyi “goriiniir” kildig: iiretim asamasi; en
sonunda ise nesneyi bizzat kendi ya da aracilarla piyasaya ¢ikardig1 dolasim asamas: olmak tizere
lic agamay1 g6z Ontine alirsak, sanat¢inin bu asamalarda 6zerk oldugunu ifade edebilir miyiz?
Peki ya bagimsiz? Ya da 6zgiir?

18  Benjamin, W. (1995). Estetize Edilmis Yasam - Sanattan Savas ve Siyasete Alman Fagizminin Kuramlari, ¢ev: Unsal
Oskay, Istanbul: Der Yayinlari, s.153.

19 Benjamin, s.224.

20 Altug, s.64.

21 Menke, C. (2018). Ozerkligin Otesi, http://www.e-skop.com/skopbulten/ozerkligin-otesi/3813
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Ozgiirliik konusunda hatirlanacag gibi, Kant giizel olandan alinan hazzin, gikarsiz ve 6zgiir bir haz
oldugunu, ¢iinkii takdir edilmesi herhangi bir ¢ikar, duyu veya akil tarafindan dayatilamayacagini
ifade etmisti; dolayisiyla béylelikle onu yarar ve ¢ikar {izerine kurulu sanayiden ayirmis olur??.
Ancak bu artik gercekten boyle midir? Bir sanat nesnesinin, bir nesneden ya da bir sanayi
malindan neden farkli oldugu yukarida tartisildi. Ancak giintimiizde sanat, s6z konusu sanayi
malin1 direten ticari sermayeden bagimsiz diisiiniilebiliyor mu? Dolayisiyla sanat nesnesinin
onaylanmast, begenilmesi veya takdir edilmesi ¢ikarsiz olabilir mi? Ozgiirliikk konusunda Kant’a
katilmayan Adornoya gore, “sanatcilarin yasamlari gibi, calismalarinin da yalnizca disardan
bakildig siirece 6zgiir goriiniir?® ” ve aslinda tam da bu yiizden sanat galismasi onun igin, nesne
ile 6zne arasindaki iktidar alanidur.

O halde estetik ilgi, nesnenin 6zneyi etkileme bicimine bagli (Kant) ve sanat {iriinii nesne ile 6zne
arasinda bir iktidar alan1 (Adorno) olduguna goére nesne, 6zneyi etkiledigi 6l¢itide giiclii olacak,
deger kazanacak ve hatta egemen olacak olandir. Ozellikle konumuzun belli bir auraya sahip ve
nesne olarak kendiligindenligi, 6zerkligi olan, biricikligi ile kutsanmis bir sanat nesnesi oldugu
diistintildiigiinde bu egemenlik daha da garpici bir hale gelmektedir: Ciinkii nesnenin miilkiyeti -
yadabu miilkiyete aracilik etme - yoluyla bu iktidar alani da degismektedir. Artik sanat nesnesinin
iktidarindansa; ona sahip olanin, onu piyasaya “kazandiranin’, ona yeni bir sahip bulmak i¢in
aracilik eden tiim kurumlarin iktidar1 konusulmakta; sanat¢inin rolii muglaklasmaktadir.

Sanat nesnesinin 6zneyi etkileme bicimleri kapitalist miibadele sistemi iginde sekillenmektedir.
Cilinkii kapitalizm icererek doniistiiren dinamik bir yapidir ve Kapitalizmin yapisal kapani,
zihinsel igleyisi igererek kendini yeniden iiretmektedir?%. O halde diyebiliriz ki, 6znenin nasil
bir etkilenim kosullarina tabi oldugunu unutmamak gerekiyor. Ciinkii 6znelerin nesneyi takdir
etme, onaylama, yargilama ya da begenme kosullar1 kapitalist sistem tarafindan kurum(sal)
lastirilmistir. Peki sanattaki kurumsallasma nasil olugsmusgtur?

3. Sanatla Siyasetin Dansi

“Bizim sanattan anladigimiz sey, yani edebiyat, mimari, heykel, dans, tiyatro ve opera gibi tiim

25” der Jusdanis. Yani modern gagda ortaya

giizel sanatlar1 kapsayan sistem 18. ytizyilin tirtiintidiir
¢ikmis degerler sistemidir s6z konusu olan. Aristokrasi doneminde sanatin gérevi “mutlakiyetin
mesrulagtirilmasi” iken, Aydinlanma ¢aginda insanlara burjuva kiltiirii agilama araci olmustur.
Daha sonralari ise, kamusal alanin kiiltiirel kurumlari, burjuvazinin yeni elde ettigi otoriteyi
gegerli kilmanin birer yolu olmuglardir?S. Artik ne sarayin, ne kilisenin miilkii olmayan kamusal

alanin kiiltiire] mallarina ulasabilmek kolay olsa da, ne egitimleri ne de paralar1 olmayan

22 Artun, A. (2014). Sanatin Ozerkligi Uzerine, http://www.e-skop.com/skopbulten/sanatin-ozerkligi-uzerine/1749

23 Adorno, s.184.

24  Ercan, E (2006). Sermayeyi Haritalandirmaya Yonelik Kavramsal Diizenekler, Praksis, No. 19: 9-53.

25 Jusdanis, G. (1988). Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir — Milli Edebiyatin Icat Edilisi, gev: Tuncay Birkan,
Istanbul: Metis Yayinlari, s. 135.

26  Jusdanis, s.144-147.
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kitleler, itibar kazanmanin bir yolu oldugunu bilmelerine ragmen bu burjuva piyasasina girmeyi
basaramayinca, sanatlar burjuvazinin yetki alani olarak kalmistir?”. Sanat her bakimdan hem
iktidari, sayginligi korumanin hem de milli birligin simgesi olan nesneler, yapilar iireterek genis
kitlelere ulagmanin faydali bir yolu olagelmistir.

Modernite boyunca sanatla siyaset hep i¢ i¢e olmustur. Modernite derken, modern anlamda
siyasetin olugmasiyla baslayan donem kastedilmektedir; yani ulus-devlete dayali siyasi iktidar
tarzinin yayginlagmaya basladigi, kokleri 17. yuzyila dayansa da tam gelisimi 18. yiizyilda
gerceklesmeye baglayan siyaset modeli?®. Modernitenin kéklerinin 17. yiizyila dayanmasi 6zellikle
bir kurumla 6zdeslestirilebilir: Ulus-devletin begeni algisini standartlastirmasi, hem medeniligin
timsali olarak kendini megsrulastirmasi, hem de 6zellikle resimde olmak tizere konu ve tiirlere
dayanan bir hiyerarsiyle sanat/sanat olmayan yargisini yerlestirmesi bakimindan ilk modern
kurum kabul edilen Fransiz Giizel Sanatlar Akademisidir bu®. Sanata neden bu kadar énem
atfedildigine gelince, modernist projenin yerlesmesinde sanatgilar, yazarlar, mimarlar, besteciler,
sairler, distiniirler ve filozoflarin 6zel bir yeri oldugu yorumu yapilabilir. Bunu Harvey, “sonsuz
ve degismez olan artik otomatik bicimde varsayilmadigina gore, modern sanat¢inin insanligin

oziinti tanimlama agisindan yaratici bir rolii vardi®®” seklinde ifade eder.

Ulus ingasi, gegerliliginin hala koruyan bir bakis acisiyla, ilk modern siyasi sanat rejimi kabul edilir.
Ancak sanatin Devletin sanat kurumlariyla icra ve kontrol ediliyor olmasi, Fransiz Devrimi’yle
beraber elestirilmeye baslanmis ve bir yeni tartigma konusunu giindeme tagimistir: Sanat i¢in
sanat. Théophile Gautier, Mademoiselle de Maupin romaninin 6nsoziinii adeta sanat igin
sanat anlayiginin bir manifestosu niteliginde yazar. Sanatin mutlak bicimde bagimsiz oldugunu,
ne ahlaka ne de siyasete hizmet ya da itaat edemeyecegini, ara¢ ya da amag olamayacagini, sadece

kendine hizmet edebilecegini beyan eder3!.

Sanat i¢in sanat anlayistyla beraber sanatin 6zerkligi meselesi daha fazla vurgulanmaya
baglanmistir®2. 19. yiizyil sanat siyaset iligkisi aslinda bu eksende gelismistir. Basta 1789 Fransiz
Devrimi'nin etkisiyle beraber, eski rejime bir saldir1 gibi goriinen ve dolayistyla sanatta akademik
devletgilige kars1 olan hareket, daha sonra Sanayi Devrimi ve akabinde 6zgiirliikler ve is¢i haklar1
miicadelesi ile gelisen 1848 Devriminde artik evrensel bir sekil almistir®®: “Paraya dayali gikar

hesaplarinin damgasini vurdugu bencil bir diinya, kitle toplumunun ve kitlesel yoksullugun

27  Jusdanis, s. 147.

28  Kreft, L. (2008). Sanat ve Siyaset: Sanatin Siyaseti ve Siyaset Sanati, ¢ev. Elgin Gen, Sanat, Siyaset, Kiiltiir Caginda
Sanat ve Kiiltiirel Politika iginde, Ed. Ali Artun, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 5.9-49.

29  Kreft, s.23.

30  Harvey, D. (2006). Postmodernligin Durumu, Istanbul: Metis Yayinlari, 4. Baski, s.31.

31 Ruby, E (1998). Théophile Gautier et La Question de LArt Pour LArt, i¢inde Bulletin de la Société Théophile
Gautier, Montpellier, s.3-5. http://www.theophilegautier.fr/wp-content/uploads/2015/02/BSTG20.pdf (Erisim
Tarihi:31.10.2018)

32 Kreft, s.35.
33 Kreft, s.35.
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diinyasi, her tiirli sahih hayat tarzini tehdit eden stirekli yikimin diinyasi, ¢irkin ve kalabalik
metropollerin diinyasina” kars: bir soylemdir bu artik.

19. ylizyilda Avrupada sanatin ne ahlaka, ne siyasete, ne de paraya hizmet etmeyecegini ifade eden
sanatin 6zerkligini savunan bu goriis bir yana, bir yandan da olduk¢a yogunlasan bir sanat ortami
s6z konusudur; dyle ki 6zel galeriler, sanat simsarlar1 ve hatta fuarlarla begeninin sekillendigi yeni
bir dénemdir bu. Ciinkii Sanayi Devrimi sonrasinda Avrupa Devletlerinde iiretimin artmasi,
ayni zamanda yeni pazar ve hammadde ihtiyacin1 da dogurmustu®. Bu ihtiyacin giderilebilmesi
i¢in sanayi trtinlerinin ve tiretim araglarinin tanitilmas: amaci ile uluslararas: sergiler (fuarlar)
diizenlenmeye baslanmistir. Baslangicta sanayi ve ticari amagla baglatilan bu sergiler, daha
sonralar1 Avrupa ile Avrupa disinda bulunan devletlerin kiiltiir ve yerel sanatlar1 arasinda da
etkilesime de sebep olmustur3>*3¢. Bu uluslararasi fuarlarin ticari etkisi bir yana, sanat anlaminda
onemli bir etkisi de zenginlesen imalat¢1 sinifin ¢ok sayida resim almaya baslamalarina 6n ayak
olmalaridir’’.

4. Sanatta itaatsizlik

19. yiizyilin bir yandan zenginlesen imalat¢i siniflari, ¢esitlenen tiretim ortami ve fiyati artan
basta resim olmak tizere sanat piyasasi, bir yandan da bu kapitalist sisteme ve onun anayasal
cumhuriyet diinyasina dair radikal bir elestiri sunan anti-politik goriisii®® ile belirlenen ortamu,
20. ytizyilda yerini Avangard Modeline birakmuistir. Avangard, modernizmi, sanatin 6zerkligini
hayattan kopuk oldugu i¢in reddeder ve ¢ok daha radikal manifestolarla sanatin sonunu ilan
ederek®, kendini anti-sanat’la 6zdeslestirir, iinkii avangard sanatin meselesi kurumsallagmis
sanattir ve bu yok edilmelidir.

Avangard, modernizmi reddeder, ¢iinkii “modern sanat ne kadar anti gelenekgi oldugunu iddia
etse de icten ice gelenekseldir. Modern Sanat, hayat pratiginden 6zerkligini korur ve sanat,
kurum olarak kalir’#°. Modernizmin kendinde bir amag olarak 6zerkligi de sorgulanir Avangard
sanatta. Modern Sanat, Avangardin tersine politik — sosyal bir mesaj verme derdinde de degildir.
Toplumsal sorunlarin farkindadir, fakat bu sorunlarin bir ¢6ziimi olabilecegine dair bir inanci
yoktur. Eserin anlami1 kendindedir. Bu yiizden de yiiksek kiiltiiriin bir parcas1 ve elitisttir*!.

34 Tekdemir, A. (2013). 1867 Paris Sergisi ve Sultan Abdulaziz’in Sergiyi Ziyareti, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, C.3(6): 1-19.

35 1851 yilinda baslayan bu evrensel sergilere Tanzimat sonrast ¢agdaslasma hareketinin etkisiyle Osmanli Devleti de
katilmig, hatta 1863 yilinda ev sahipligi de yapmistir. Bkz. Germaner.

36 Germaner, S. (1991). Osmanl Imparatorlugunun Uluslararast Sergilere Katilimi ve Kiiltiirel Sonuglari, Tarih ve
Toplum, 16 (95): 33-40.

37 Jusdanis, 148-149.

38 Kreft, s. 35.

39  Biirger, P. (2003). Avangard Kurami, Gev: Erol Ozbek, Seyda Oztiirk, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2003, 5.104.

40  Huyssen, A. (1981). The Search for Tradition: Avant-Garde and Postmodernism in 1970’s, New German Critique,
22(1): 23-40.

41  (R. Murphyden aktaran) Sorgug, G. (2017). Sanata Kars1 Baskaldiri: Avangard, FLSE, Giiz, no.24: 37 - 56.
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Daha onceleri yalnizca askeri ve siyasal anlamlarda kullanilan “avangard” terimini sanata
kazandiran Saint-Simondur. 1830’larda sanayici ve bilim adamlarina soyle hitap eder??: “Size
onctii olarak hizmet edecek olanlar biz sanatgilariz. Toplum itizerinde olumlu bir etki yaratmak,
gercek kutsal islev gormek ve diistinsel yeteneklerin en biiyiik gelismeyi yasadig1 cagda hepsinin
ileri kolu olmak - sanat i¢in ne kadar giizel bir kismet!” Saint-Simon’un kavrami kullanigindan
yaklasik bir asir sonra, Avangard sanat kurami adeta yeserir. 20. ylizyillda 6mrii iki diinya savast
arasi kadar olan akim, sanata yapilan ilk 6zelestiri kabul edilebilir. Sanati giindelik hayata sokarak
toplumu doniistirmek amaciyla gelisen Dada, siirrealizm, fiitlirizm gibi avangard girisimler

araciligiyla gerceklesen bir anti-sanat hareketidir.

Avangard sanatcilar, yayinladiklar1 manifestolar araciligiyla hem kapitalist {iretim stireci ve
bigimlerine, iktidara, savas c¢igirtkanlarina ve tiim bunlara suskun kalanlara sert cevaplar
vermisler ve kendi anlayislarina gore bigimlendirdikleri sanat¢1 imgesini ¢izmiglerdir.

1909da sadece fitiirizmin degil, sanatgi manifestosu fikrinin baglangici sayilan Fitirist
Manifestoda Marinetti miicadelelerinin kurumlagmus, ataletle varligini stirdiiren tiim yapilara
kars1 oldugunu beyan eder. Duragan, hiilyal: bir uykuyla yiiceltilmis olan, kokusmus, ¢iirtimiis ve
tutku, manevi bir comertlikle yapilmayan hicbir isin basyapit olamayacagini iddia eder. Ulkenin
(Italya) her yanini kaplayan miizelerin mezarliklarla ayn: seyi ifade ettigini savunur ve ikisinin
de kimsenin hatirlamadig1 kasvetli cesetler toplulugu oldugunu sdyler®3. Bunlara karsi agirt
korumaciligin zararli oldugunu ifade eden Soyle sorar Marinetti*:

“Elbette Azizler Glinii'nde mezarliklari ziyaret edercesine yilda bir kez gitmek miimkiindiir - bunu
anliyorum. Ve yilda bir kez Mona Lisa’nin altina bir ¢elenk birakilir - bunu da anliyorum! Ancak
asla miisaade etmeyecegim sey ise sefaletimizin, o ciliz cesaretimizin ve hastalikli endiselerimizin
giinbegiin bu miizelere siiriilmesidir. Neden kendimizi zehirleyelim? Neden ¢iiriimek isteyelim?”

Bir sene sonra Fiitiirist Ressamlar Manifestosu'nda tiim giicleriyle eskimis olana korkak¢a
tapinmayla, yeniye ve genglige dair duyulan adaletsiz nefretle, miizelerin gaddar varligini tesvik
ettigin ge¢misin fanatik, anlamsiz ve ziippe dini ile savasacaklar1 ilan edilir®>.

Dadaistlere gectigimizde de onlarca manifestoyla karsilasiyoruz. Dada’nin adini koyan, hareketin
onciilerinden olan Hugo Ball, sanatin ancak tiyatro ile insani kurtarabilecegini diisiiniiyordu.
Bu diigiinceyle Ziirih'te (savasa uzakligi ve Isvigre'nin tarafsizigi nedeniyle) ve Kabare Voltaire'i
1916da hayata gecirdi. Kabare tiyatro yapmak i¢in kurulmugsa da, orgiitlenmenin altinda
yatan unsurlardan belki de en 6nemlisi; “ Ziirihe siginmis olan mubhalif avangard sanat¢ilarin,
edebiyatcilarin ve siyasilerin topluca ve dzgiirce yaratabilecekleri bir ortam olusturmakti®®.

42 (Bellden aktaran) Harvey, s. 33.

43 Marinetti, E. T. (2017). Futiirizmin Kurulugu ve Fitiirist Manifesto, cev. M. Emir Uslu, Fiitiiristlerden Stuckistlere 100
Sanatgr Manifestosu iginde, der. Alex Danchev, Istanbul: Espas Yayinlar, .29-35.

44  Marinetti, s.31-33.

45  Boccioni, U. (2017). Fitirist Ressamlar Manifestosu, ¢ev. M. Emir Uslu, Fiitiiristlerden Stuckistlere 100 Sanat¢i
Manifestosu iginde, der. Alex Danchev, Istanbul: Espas Yayinlar, 5.36-39.
46  Altinyildiz Artun, N. ve Artun, A. (2018). Dada Kilavuz: 1913-1923 Miinih, Ziirih, Berlin, Paris, ¢ev. Nur Altinyildiz
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Acilistan bir siire 6nce okunan Edebi Manifesto ile Dadacilar “Ttim ‘izmler, taraflar ve diinya
goriisleri ile boy olgiigmek, karsi gikmak istediklerini” ifade ederler’’. Tim sozlerin artik
olmadigini, sdylenegelen her seye kars: olduklarini beyan eden Dadacilar, Dada Mainfestosunda
Komiinist Manifesto'ya gonderme yaparak, “Diinyanin Biitiin Emekgileri Birlesin” sloganini,
“Diinyanin Biitiin Emekgileri, Dada’lagin” sloganina gevirmeyi énermislerdir®. Yine bir Dadaist
olan Hans Arp,

“Bizler, 1914 tarihli Diinya Savagrnin katliamindan tiksindigimiz i¢in Ziirih'te kendimizi sanata
adadik. Uzaklarda silahlar ateslenirken tiim giictimiizle sarki soyledik, resim yaptik, kolajlar yapip
siirler yazdik. Cagin delili§ine care olsun diye temellere dayanan bir sanati ve cennetle cehennem
arasinda yeni bir denge kursun diye yeni nesneler diizeni artyorduk. Iktidar delisi gangsterlerin,
bir giin sanat1 insanlarin zihnini 6ldiirecek bir yol olarak kullanabileceklerine iligkin bulanik bir
onseziye sahiptik?®” diye ifade eder.

Sanat tarihgisi David Hopkinse gére, Dadanin anti-sanat eylemlerinin genel amaci “sirazesinden
¢ikmis” modern kiiltiirii en agir1 eylemler araciliiyla tekrar hizaya sokmak ve Arpin dedigi gibi
cagin deliligine care bulmaktir>.

Tzara, Dadanin bir bagimsizlik ihtiyacindan ve birliktelie dair giivensizlikten dogdugunu
ifade ederek, Dadada 6zgiirliiklerin korundugunu séyler. Sanat¢t gruplarinin burjuvanin sanat
ortamlarinda ya da ayni insanlarin fon sirketlerinde firsatlar pesinde kogmalar: karsisinda sunu
sormaktan gekinmez: “Sanatin amaci para kazanip, o tath burjuvaziyle siki fiki olmak mi?>!”

Sadece sanat alanina yonelik degildir bagkaldirilar. Savagin etkisi ve kapitalist tiretim siireci sivil
hayati ve ¢alisma kogullarini da tehdit etmektedir. Bunlari durdurmaya yonelik baska bir itaatsizlik
cagrisi da Ozellikle siirrealizm kapsaminda retoriklesen “calismanin reddi’dir. Kapitalist deger
tiretimine katilmayi engellemek isteyen bu karsi ¢ikis, sisteme bir alternatif arayisidir. Calismay1
yiicelten sistem, bunu esaretle bagdastiran Breton tarafindan sert bir dille elestirilmis ve hatta grev
onerilmistir>2. Benzer sekilde Duchamp da arkadaslarini iiretimin, iiretkenligin ve iireticilerin
olusturdugu efsunlu ¢emberden kendilerini kurtaran bir “isin reddi’ni diistinmeye ve icra etmeye
tesvik eder. Ciinkii ona gore, “tipki rol ve vazifelerin biiyiik ogunlugu gibi sanat¢1 da bir isverene
degil, bir dizi iktidar aygitina baglidir”>3. Kapitalist miibadele sisteminin yarattig; tarihte hig
olmadig1 ¢cok ¢alismak ve giderek daha ¢ok zamani caligmaya feda etmektir. Duchamp, teknoloji

Artun ve digerleri, Istanbul: fletisim Yayinlari, s.43-51.
47  Artun ve Artun, s. 47.

48  Ball, H. (2017). Dada Manifestosu, ¢ev. M. Emir Uslu, Fiitiiristlerden Stuckistlere 100 Sanat¢i Manifestosu iginde, der.
Alex Danchey, Istanbul: Espas Yayinlari, s.143-145.

49  Arp, H. (2018). Dadaland, ¢ev. Nur Altinyildiz Artun ve digerleri, Dada Kilavuz: 1913-1923 Miinih, Ziirih, Berlin,
Paris iginde, der. Nur Altinyildiz Artun ve Ali Artun, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 5.66-67.

50 Hopkins, D. (2006). Dada ve Gergekiistiiciiliik, ¢ev. Suat Kemal Angi, Ankara: Dost Kitabevi, 2006, s.88.

51 Tzara, T. (2017). Dada Manifestosu, ¢ev. M. Emir Uslu, Fiitiiristlerden Stuckistlere 100 Sanat¢i Manifestosu iginde,
der. Alex Danchev, Istanbul: Espas Yaynlari, s. 151-159.

52 Breton, A. (1925). La Derniére Gréve, La Révolution Surréaliste, No. 2 (1-3).
53 Lazzarato, M. (2017). Marcel Duchamp ve Isin Reddi, gev. Sercan Calci, Istanbul: Kolektif Kitap, 2017, s.11.
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ve icatlarin insanlar1 bundan kurtaracagina daha da sikilastirmakta oldugunu ifade ederek séyle
der: “Sirf yagamak i¢in hala ¢alismak zorunda olmak utang verici®*”. Ona gore iicretli emek,
koleligin en berbat bicimidir. Dogal olarak, tembelligi 6nerir Duchamp; tembelligin miibadeleyi
sekteye ugratacagini, miilkiyeti ve kullanim hakkini tehdit ederek ¢okertecegini dile getirir>.

Sanatciyr da diger {treticilerden ¢ok farkli gormez. Diger her faaliyet kadar toplumsal
isbolimiiniin pargasi olan sanat da bu sistem i¢inde belirlenir. Sanatsal tiretimin kapitalizmin
hiziyla ger¢eklesmesini dogru bulmaz ve sanatgcilar icin de itaatsizlik 6nerir:

“Sanatsal tiretimin reddi, giderek genisleyen kamunun estetik taleplerini karsilamak amaciyla
piyasa ve koleksiyoncular igin iiretmeyi reddetmek demektir. Onlarin degerlendirme kistaslarina
nitelik ve nicelik taleplerine teslim olmayi reddetmek demektir. Tehlike nihayetinde kapitalist

riitbelere kapilmaktir>®”.

Spagetti gibi resim almman bir donemde sanatginin egemen tabi olma big¢imlerine bakmak
gerekmektedir. Ciinkii kralin ya da derebeyin boyundurugundan kurtulunca 6zgiirlesmemektedir
sanatc1. Aksine, bir tabi kilma bigiminden bir digerine gegmistir>’. Dolayistyla bu durumda sanat
iretiminin tektiplesmemesi, biricikligin kaybolmamasi miimkiin degildir.

Sanat manifestolar1 Avrupada 60’larda biirokratik bir hal alan ve korunan sanata karsi
olan ve dogrudan yasanan anin orgiitlenmesini onemseyen, basint Guy Debordun g¢ektigi
Situasyonizmi®®, Amerikada “Diinyay1 bu burjuva entelektiiel hastaliktan, profesyonel ve ticari

Ik

kiiltiirden; bu 6lii, yapay sanattan aritin!” diyen Fluxus®”u hareketlendirmistir. Hatta Japonyada

Gutai Hareketine ve Arap diinyasinda Arap Stirrealist Hareketine dahi yansimustir.

Japonyada 2. Diinya Savasi ardindan ortaya ¢ikan Gutai, savagin travmatik yaralarimi sarmak
i¢in kullanmistir. Gutai sanatcilari izleyicilerinin pasif birer sanat tiiketicileri olmalarina asla izin
vermeyecek ve onlar1 sanat iiretiminin bir parcasina dontstiirerek kendileri adina distinmeye,
tasarlamaya, iiretmeye, kendini ozgiirce ifade etmeye davet edecektir®®. Daha sonralari,
Japonyanin hizla ekonomik biiytimesiyle ortaya ¢ikan sirketlesme, robotlagsma ve yabancilasma
karsisinda bireyselligi ve yaraticiligi harekete gecirmeye ve dogayla uyumlu olarak teknolojiyi
kullanmaya yonelik ¢alismayi siar edinmigtir. Grubun lideri niteligindeki Jiro Yoshihara 6zgiinlitk
fikrini vurgular; bunu “Daha 6nce kimsenin yapmadigini yap” seklinde sloganlagtirir. Yoshihara,
“Gunitimiiz algisinda, bildigimiz 6l¢tideki sanatlar inanilmaz bir gosterisle dosenmis kopyalar

54 Lazzarato, s.18.

55 Lazzarato, s.12.

56 Lazzarato, s.21.

57  Lazzarato, s.23.

58 Debord, G. (2017). Sitiiasyonist Manifesto, ¢ev. M. Emir Uslu, Fiitiiristlerden Stuckistlere 100 Sanat¢i Manifestosu
iginde, der. Alex Danchev, Istanbul: Espas Yayinlari, s.351-354.

59  Maciunas, G. (2017). Fluxus Manifesto, gev. M. Emir Uslu, Fiitiiristlerden Stuckistlere 100 Sanatg: Manifestosu iginde,
der. Alex Danchev, Istanbul: Espas Yayinlari, s. 367-369.

60 Polat, N. (2017). Sinirlar1 Asindirmak -~ Modernizm ve Gagdas Sanat Uzerine, Istanbul: Belge Yayinlari, 5.108-109.
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gibi goriinmektedir. Gelin bu sahte nesne yiginlarini sunaklarinda, saraylarinda, salonlarinda ve
antika ditkkanlarinda birakip gidelim®!” der.

[lk kez 1976'da yayinlanan Arap Siirrealist Manifestosu'nda ise egemen sinifin biiyiik degerlerini
sorgulanir: Vatan, aile, din, okul, kisla, kilise, camii... Burjuva diizenin baskici aklina karg1 tim
icglidiilerin serbest birakilmasi salik verilir®?. Sert bir dille yazilan manifestoda, tiim ifade
bigimlerini kapitalist karmasadan ve ticari kazang giidiistinden serbestlestirme amaci fark edilir.

1960’1lar bir yandan diinya savaglar1 ardindan yeniden sekillenen ve kapitalist sistemle iyice
giriftlesen iiretim ve miibadele iliskilerinin egemen ile tabi olani yeniden tanimladig: yeni bir
diinya diizeni, bir yandan da tiim bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan baski ve esitsizlik iligkilerine
direnen yaratic1 ve entelektiiel yeni diinyanin hem kendiyle hem de sistemle siddetli miicadelesi
yillaridir. Yukarida bahsedilen manifestolar ve bahsedilmeyen birgok akim bu dénemin kiigiik bir
kesiti gibi yorumlanabilir. Pop art, nouveau réalisme, aksiyonizm, op art, kinetik art, minimalizm,
renk alani resmi, fluxus, happeningler, performans sanati, kavramsal sanat, anti form, arte
povera, land art, beden sanat1 vb tiim bu sanat gruplari, egilimler veya akimlar 60’1 yillarda
geceklesmistir®®. Bu hareketli donem, gagdas sanatin da bagladigi doneme isaret eder®*. Bunun
yaninda modernizmden postmodernizme gecisi hazirlayan hareketi hazirlayan kogullar1 da
yaratir. Clinkii 60’larin sonu, kurumsallagmis iktidar, tekelci glicler, devletlerin baski rejimlerine
kars: anti-otoriter bir tavirla, bireysellestirilmis kendini gerceklestirme alanlar tizerinde duran
modernizm karsiti akimlarin da dogdugu zamandir. 1968 kiiresel bir isyancilik dalgasinin dorugu
gibi yorumlanabilir ve hareketin daha sonra ortaya ¢ikacak olan postmodernizme déniisiin
kiiltiirel ve politik habercisi olarak goriilmesi gerekir®.

5. Sembolik Sermaye Biriktirme Bicimi Olarak Sanat

Yani ¢agdas sanattan ve postmodernizmden s6z ederken yaklasik yarim asirlik bir ge¢misten s6z
ediyoruz. Cagdas sanatin ve postmodernizm denen olgunun 1970’ler itibariyle kiiltiir, diisiin ve
sanat alanina hakim olmasi pek tabii ki tesadiif degildir. Ciinkii “cagdas sanatin ayni zamanda bir
piyasa olgusu oldugu ve kapitalizmle dogrudan iliskisinin onun i¢in temel bir belirleyen oldugunu
unutulmamalidir®®” diye ifade eder Polat ve ekler “cagdas sanat iginde kapitalizme kars1 iiretilen
muhalif sanat bile piyasa icinde giiglii bir ekonomik degerle giiniimiizde yiiklenebilmektedir”

1980’lerden itibaren sermaye, neo-liberal ekonomi politikalar: ¢ercevesinde uluslarasilasmanin
onlindeki tiim engelleri de yutarak, her alami kendisi i¢in arti-deger yaratict bir hale

61 Yoshihara, J. (2017). Gutai Manifesto, ¢ev. M. Emir Uslu, Fiitiiristlerden Stuckistlere 100 Sanatgi Manifestosu iginde,
der. Alex Danchev, Istanbul: Espas Yayinlari, s.335-339.

62  Dib, M. ve digerleri. (2017). Arap Siirrealist Hareketi Manifestosu ¢ev. M. Emir Uslu, Fiitiiristlerden Stuckistlere 100
Sanat¢t Manifestosu iginde, der. Alex Dancheyv, Istanbul: Espas Yayinlari, s. 393-395.

63 Millet, C. (2006). LArt Contemporain — Histoire et Géographie, Paris: Flammarion, s.27.
64  Millet, 5.26.

65 Harvey, s.53.

66  Polat, s.175.
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birtindirmiistiir. Artik soz ettigimiz kiiresel bir kapitalizmdir. Kiiresel kapitalizmin cagdas
kiltir sdylemi olusturma ayagi ise sanati bir pazarlama araciligiyla kullanmaya baslayan
sirketler yoluyla olusmaya baglamistir. 1980’lerin baslarinda Amerika ve Ingilterede iktidara
gelen Reagan ve Thatcher yonetimlerinin bagini ¢ektikleri 6zellestirme politikalarinin kiiltiir ve
sanat alanina da bu zamanda yansimast tabii ki tesadiif degildir. 80’lerden itibaren sirketler sanat
koleksiyonculugu etkinliklerini yogunlastirdig: gibi, sanat miizeleri ve galerilerini birer tanitim
aracina déniistiirmeye baslamiglardir®”. Bu anlamda sirketler igin sanat sponsorlugunun yasal
temelleri atilmig, bunun 70’lerde zedelenen kurum imajinin onarimi i¢in “aydin, ilerici, cagdas” bir
sirket kimligi yaratmadaki 6nemi kavranmistir. Bir baska ivme de 90’lara girerken kazanilmaistir.
Soguk Savagin bitmesi sanat diinyas igin yeni bir degisime neden olmustur®. Artik s6z konusu
olan kiiresel kapitalizmle kol kola kiiresellesen sanattir ve tabii ki bu beraberinde kiiresel sanatin
kurumlasmasi olgusunu da hazirlamistir. Uluslararasi sanat bienalleri, sanat fuarlari bunun en
glizel 6rnekleridir.

Kiltiirel ve sanatsal olmak iizere tiim ideolojik alanlar -da - kapitalist mantigin iginde
bicimlenmektedir. Dolayisiyla sanat, sermayenin arti-deger yaratma amaciyla girdigi meta
{iretimi siirecinden ayrilabilir mi®®*? Tabii ki, hayir. Ekonomik ¢ikarlara kayitsiz gibi gériinen
alanlar (sanat, edebiyat, bilim vs.) bile sermaye birikimi ve sermayenin yeniden iiretim mantigina
gore islemektedir’®. Ancak bu alanlardaki ¢ikar, ekonomik alanlardaki gibi apagik gériilmez. O
nedenle bu alanlara giren sermayenin ekonomik olani daima yadsimas: adettendir. Bourdieu bu
durumu “ekonomik olan ne kadar yadsinirsa, ¢ikar giitmemeye dayali inang o kadar yerlesir”
seklinde oOzetler. Ciinkii ekonomik sermaye, alanin sundugu 6zgiil karlar1 ve vade sonunda
getirecegi ekonomik karlari, ancak sembolik sermayeye doniistiigiinde saglayabilir’! ki sembolik
sermaye de bilindigi tizere biitiin diger sermaye tiirlerini (ekonomik, sosyal ve kiiltiirel) iginde
barindiran ve bu 6l¢tide de i¢inde olunan alanda sz sahibi olmayi saglayan, taninmis olmanin
sermayesidir.

Sermaye kadar onemli bir kavram da alandir Bourdieu igin. Oyun metaforundan yararlanarak
aciklar kavrami. Nasil ki oyunda kartlarin gorece giicti oyuna gore degisiyorsa, farkli sermaye
tiirlerinin hiyerarsisi de farkli alanlarda degisir. Yani oyundaki ¢ok etkili kartlar gibi her alanda
gecerli temel sermaye tiirleri de vardir ancak bunlarin gérece degerleri alanlara gore degismektedir.
Bir sermaye tiiriiniin degeri, bu sermayenin kullanabilecegi bir alanin (bir oyunun) varligina
baglidir. Ve oyuna bagliligimizi saglayan sey de, onun getirecegi 6diillere sahip olma arzumuzdur.
Bir sermaye ya da sermaye tiirii belli bir alanda hem miicadele silahi, hem de ugruna miicadele

67 Wu, C. (2005). Kiiltiiriin Ozellestirilmesi-1980’ler Sonrasinda Sirketlerin Sanata Miidahalesi, ¢ev. Esin Sogancilar,
Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.16-17.

68  Stallabrass, J. (2009). Sanat A.S$. - Cagdas Sanat ve Bienaller, gev. Esin Sogancilar, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.40.

69 "Bu sanat nesnesinin meta olarak iiretildigi anlamina gelmemektedir. Bu galismanin konusu olmadig1 igin bu
konuya girilmemektedir. Ancak daha fazla bilgi icin Bkz. Késemen, I. B. (2012). Nesne ile Meta Arasinda Sanat,
M.U. iktisat Fakiiltesi Dergisi, 33(2): 205-220.

70  Calhoun, C. (2007). Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatlari, Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi i¢inde, der.
Giiney Gegin ve digerleri, Istanbul: {letisim Yayinlari, s.77-129.

71  Bourdieu, P. (2002). Sanatin Kurallari, ¢ev. N. Kamil Sevil, Istanbul: YKY, 2002, 5.238.
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edilen gey olarak sahibine belli bir iktidar kurma olanag: veren, hem de orada var olmayi saglayan
sey olarak belli bir alanda etkilidir”2.

Dolayisiyla sermayenin, arti-degeri yadsiyarak, sanat alanina girmesi alanin ona saglayacagi
ayricaliklara (sembolik sermaye) sahip olma arzusu ile agiklanabilir. Ekonomik kér, sembolik
sermaye edinildik¢e olusacak ve artacaktir. Ekonomik kar sadece maddi bir kazanim degil,
ayni zamanda alanin isleyisini saglayan kurallar ve yasalar tizerinde de sz sahibi olma, bir nevi
egemenlik iliskisi kurma imkanidir.

O halde kapitalist iiretim mantiginda, sanat alanina giren sermaye i¢in her tiirlii sanat yatirimi
formu, alanda kurdugu bir tahakkiim bi¢imi anlamina gelmektedir. Sermaye, iktidar bi¢imini
belirlerken, sanat iireticisini de kurallar1 sermaye tarafindan olusturulmus alanin gereklilik ve
yukiimliliiklerine —agik¢a olmasa da - riza gostermesini, itaat etmesini bekleyerek, kendisine
tabi kilmaktadir. Aslinda bu gliniimiizde hi¢ de sasirilacak bir olgu degildir. Harvey bunu iki
nedene baglar’3;

“Birincisi girisimcilerin yirittigu spekiilatif ve ayn1 zamanda 6nceden kestirilemeyecek ¢ok
farkli tiirden faaliyetler ile kapitalizm kogullarinda kiiltiirel, politik, hukuki ve ideolojik deger
ve kurumlarin ayni 6lgiide spekiilatif gelismeleri arasinda ilke olarak bir fark yoktur. Ikincisi,
bu oteki alanlardaki karlilik, uzun siiredir bu faaliyetlerin bir pargas: haline gelmis ve zamanla
bu bag zayiflamak bir yana giiclenmistir. Tam da kapitalizm yayilmaci ve emperyalist oldugu
i¢indir ki, gittik¢e daha ¢ok bolgede kiiltiirel hayat para iligkisinin ve sermayenin dolagiminin
mantiginin agina yakalanir”,

Kapitalistler, tiretim alaninda yaratilan sermayenin asir1 birikimi ve degersizlesme tehdidine
karst olduk¢a farkli alanlarda yatirima yonelmektedirler. Ciinkii sermaye diizeni sadece
tiretim, bolisiim ve tiiketim dolayinda yani maddi yeniden iiretim iizerinden tanimlanamaz,
ayn1 zamanda sembolik, killtiirel diizeneklerin de maddi yeniden tiretim siireciyle baglanmasi
gerekir’4. Bu anlamda sanat alanina yatirim yaparak, bir nevi kiiltiir iireticisi konuma erismek
maddi yeniden iiretimin en mesru yollarindan biri olacaktir. Ciinkii bu alanin parlakligi, 6zgeci
tavirlarin gizlice 6diillendirilmesine de yarar.

Bu husus, Bourdiewniin yukarida ifade ettigim cikar giitmez ¢ikarcilik meselesidir. Ozellikle
sanatsal, bilimsel vb. alanlar gibi evrenlerde, ¢ikarci goriinmek yerine ¢ikar glitmez goriinmenin,
bencil goriinmek yerine comert, 6zgeci goriinmenin evrensel olarak daha ise yarar olmasindan
kaynaklanir’®. Dolayisiyla dar anlamda sanat alaninda, daha genisletirsek kiiltiir iiretiminde
sermayenin gerek yatirimci, gerek hami olarak varlik gostermesi sistemin yapisal isleyigini
gizlemenin ve ortadaki kér beklentisini yok saymanin en mesru yolu sayilmalidir. Cikar giitmeme

72 Bourdieu P. ve Wacquant L. (2003). Diisiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar, gev. Nazli Okten, Istanbul: iletisim
Yayinlar, 5.82-83.

73 Harvey, s.377.

74  Fuat Ercan, s.20.

75  Bourdieu, P. (1995). Pratik Nedenler, ¢ev. Hiilya Ugur Tanrigver, Istanbul: Hil Yaynlari, s.153.
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altindaki incelikli, gizli ¢ikarlar; sohret, isim, marka, unvan, sayginlk, itibar vb. yani taninmis
olmanin sermayesi olan sembolik sermayeye dontistitk¢e, hem ekonomik art1 - degeri yani maddi

yeniden tiretimini saglamay1 hem de bu yolla alanda tahakkiimii kurmayi becerebilmektedir.

6. Sonug

Bu calismada sanat nesnesinden ayrintili olarak bahsedildi. Nesneye i¢kin olan kendinden
amacliligi, bagka hicbir nesnede olmayan seyi saglamaktadir. Althusser miithis bir ifadeyle
sanatin ayirict niteligini “gercekligi andiran bir seyi gormemizi, algilamamizi, duyumsamamizi
saglamasi’na baglar’®. Bu bireysel olarak sanatin bize ne yaptig1 ile ilgilidir. Sanat bizi hakiki
olmasa da hakikate en ¢ok benzeyen seyle hakikate yaklastirir. Danto ise ayiric1 6zelligi daha genis
bir perspektifte degerlendirerek, uluslararasi sozsiiz bir iletisimin kaynagi olarak goriir. $oyle
ifade eder: “Sanat iilkelerin birbirlerine dylesine ¢ok sey aktarabildikleri bir dildir ki, insan bazen
sanat olmasaydi bu iletisimin hangi yolla korunabilecegini ve sanatin dogasinda, onu béylesi
olaganiistli simgeci bir islevi yerine getirebilmesini olanakli kilanin ne oldugunu merak eder
77" Sanat sozsiiz bir dildir, bir iletisimdir. Althusser’in gercekligi andiran sey diye bahsettigini
anlamamiz i¢in sanat¢inin dilini bilmeye gerek yoktur. Sanat, bunu sozsiiz iletmektedir. Bu

anlamda sanat demokratiktir.

Adorno Benjamine yazdig1 mektupta soyle ifade eder: “Yiiksek sanat da sinai bicimde tiretilmis
tiiketici sanat da kapitalizmin damgasini tasir, ikisi de dontisiim unsurlari igerir. Bu ikisi, bir
araya geldiklerinde saglayamadiklari tam bir 6zgiirligiin birbirinden ayrilmus iki yarisidir’8” Bir
nevi simya gibi isleyen nesnelerin ya da kavramlarin {iretim alan1 olan sanat alaninin, kapitalist
tiretim mantiginda degerlendigini kabul etmekle beraber, sanatin bu diizenle isliyor olusunun
bizi daha umutsuz yaptig1 bir gercektir. Ciinkii bu aslinda hi¢ de “dedikleri kadar” 6zgiir
olmadigimizin bir gostergesidir. Belki bize 6zgiirliigii ifade ettigi icin sanat (alan1) bize 6zgiirmiis
gibi gériinmektedir. Sistemin - bize bunu sadece vaat eden - yapisal isleyisi bunu arzu eder:
Ozgiir olabilirsin! Oysa sz edildigi gibi bu bir tahakkiim iligkisidir ve tahakkiim bir elde tutma
yontemidir ki bu da 6zgtirligii ihlal etmektedir.

Negri de benzer sekilde, sanat tiretiminin kapitalist tiretim tarzini taklit ettigini ve dolayistyla ona
boyun egdigini ifade eder’®. Bu bir boyun egmeyse eger, 0 zaman yeni bir sey iiretme/yaratma
olanag kalmis midir? Resim, miizik ya da siir evrenseldirler ve bu evrenselligini “bir bireyler

goklugu ya da tekil deneyimler tarafindan alinan zevkten” alirlar. O zaman piyasa ve 6zel miilkiyet

76  Althusser, L. (2004). Sanat Uzerine Yazilar, gev. Ziihre Ilkgelen, Istanbul: Ithaki Yaynlar1, 2004, s.103.

77  Danto, A. C. (1995). Sanat ve Uluslar Séylemi: Uluslarin Bienali Uzerine Diisiinceler, icinde Orient-ation: Paradoksal
Bir Diinyada Sanatin Gériiniimii, 4. Istanbul Bienali Kitabi, Istanbul: IKSV Yayinlar, 1995, s. 55.

78  Adorno, T. W. (2013). Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, gev. Elgin Gen ve digerleri, Istanbul: Iletisim Yaynlari,
s.11.

79  Negri, A. (2013). Sanat ve Gokluk, ev. Serkan Sénmezgil, Istanbul: Monokl Yayinlari, 2013, s.15.
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sanatin bu oziine ne yapacaktir? Negri, “6zel olarak sanati kendine mal etmenin, sanati bir fiyata

indirgemenin sanati yok etmek demek olacagini séyler8?”.

O halde belki samimi olarak sormaliyiz: Sanat bu donemde bize ne vaat ediyor? Kapitalist
tiiketim sistemi kendine alternatif ya da karg1 olan1 bile kendine ickin hale getirmektedir. Sermaye
diizeni 6nce yapisal bir kapana doniigmekte ve “kapana doniistugii 6lgiide, ondan kaginan ve
ona kars1 ayakta kalma miicadelesi verenler de sistemi yeniden iiretecek mekanizmalar1 harekete

gecirmektedirler®!”,

Yani, bu sisteme kars1 durmak i¢in miicadele eden ne varsa, hangi yontemler
varsa, sistem onlar1 da sogurmakta, kendini yeniden iiretecek mekanizmalar: karsitindan da
tiretebilmektedir. Ciinki sistemle baga ¢ikabilme araglar1 dahi sisteme dahil edilmistir. Kapitalist
sistem, sanki bir oyun parkindaymisiz gibi, her birimize denetimli alan1 icinde 6zgiirliik hissi vaat

etmektedir.

Sanat ideolojik ve ayni zamanda mubhalif bir alandir. Sanat eserinin sadece belli bir ideolojiyi
yansitmasindan otiirti degil, bizatihi ideolojik bir eylem olmasindan, catigmalart sihirli bir

degnekle ¢6zmesinden &tiirii®?

sanat ideolojiktir. Bu, Dantonun ifadesiyle sozsiiz, dilsiz iletme
sihridir. Ancak sanatin bu uzlastiricihgi sermayenin ihtiyaglarina denk diiser®® ve sermaye bu
uzlastiriciligl kendi imajini tazelemek ve parlatmak igin kullanirken, olan bu yolda elestirelligini,
mubhalifligini kaybeden sanata olmustur. “Kapitalizmin estetik faaliyetlerde nedeni ilk basta

kolay kolay anlagilmayan olaganiistii bir ¢ogalmaya sahne olmasi bundandir®4”

diye ifade eder
Moretti. Bu yonden sanat, belki en ayirt edici 6zelliklerinden birini kapitalist titketim kiilttiriine
adeta emanet etmis ve herhangi tiiketim nesnesinden ayirt edilemeyen nesnelerle piyasada
yerini almistir. Boylelikle kapitalist kiiltiirtin direttigi hizh tiiketim, sanat iiriinleri ve ortam
i¢in gecerlidir. Kiiltiirel irtinler ekonomik ve kiiltiirel bakimdan “birbirlerine benzer ya da en
azindan i¢ ige gecip, hi¢ bosluk birakmayacak bir sistem olustururlar” der Adorno ve dolayisiyla
bir ekonomik sektor olan kiiltiir endiistrisini diger ekonomik sektérlerden ayirmak mimkiin

degildir®.

Kuskusuz sanat tireticisi de bu siiregten bagimsiz distintilemez. Hamiye, sirketlere, sponsora,
uluslararasi sanat organizasyonlarina, segici sanat kurullarina, sanat 6dilleri mekanizmalarina,
kiiratorlere, galerilere tabi kilindig kiiresel bir piyasada sanat yapiti tiretmek durumundadir.
Genel anlamiyla ifade edecek olunursa, sanat yatirimlarinin 6zel sirketlerin ve patronlarin
imajina olumlu katkilar yaptig1 agiktir: Sanat dostu kavrami altinda hayirsever, fedakar, verici,
modern, aydin bir kisi ve kurum kimligi yatmaktadir. Bir nevi burjuva kimligidir bu. Sermayeye
giydirilen bu kimlikler, sermayeye yaradig: gibi sistemi yeniden {iretmeye de yarar. Hem de artan

80 Negri, 5.45.

81 Ercan,s. 21.

82  Foster, H. (2008). Kiiltiirel Direnis, ¢ev. Elgin Gen, Sanat, Siyaset, Kiiltiir Caginda Sanat ve Kiiltiirel Politika iginde,
Ed. Ali Artun, Istanbul: {letisim Yayinlari, s.155-183.

83  Foster, s.156.

84  Moretti, F. (2005). Mucizevi Géstergeler — Edebi Bigimlerin Sosyolojisi Uzerine, cev. Zeynep Altok, Istanbul: Metis
Yayinlari, s.41-42.

85 Adorno, 2013,5.109-111.
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bir hayranlik ve kitlesel bir baglilik duygusu ile sistem yeniden yaratilir. Bu yaratilan imajlar
Ercan’n ifadesine gore, sistemin yapisal isleyisini ve bu yapisal olanin olus siirecini gozlerden
gizler ve gizledigi 6l¢iide sistemin zihinlerde yeniden iiretilmesine yol agar®®.

Sanat artik o kadar stratejik bir alandir ki, kisiler, sirketler kadar sanat kurumlar: da bundan
faydalanmaktadir. Ingiltere Sanat Konseyi, herkese iyi sanat saglamaya yonelik bir stratejik
raporda sanatin islevselliginden yararlanarak kisa ve uzun vadede hedefler hazirlamistir. Bu
raporda sanatin insanlar1 diisiindiirdiigiine, insanlarin kendilerini kisisel ve siyasi olarak ifade
etmelerine, fikirlere ve diinyaya meydana okumalarina yaradigina dikkat ¢ekilir¥”. Ama daha da
6nemlisi raporun sonunda yer almaktadir: Sanat bize “diinyada yapilacak ne kaldigini hatirlatir”
Bu ¢ok giizel ama bir o kadar da sorgulamaya agik bir ifadedir.

Ciinkii sanat-¢1 diinyada yapilacak ne kaldigini sisteme uyum gostererek, piyasanin kurallarina
gore oynayarak, kurumlarin sanatgist olmaya riza gostererek, bu degerleme mekanizmasina
girmeyi kabul ederek yapamaz. Ozerkligini bu miibadele sistemine feda ederek de yapamaz.
Sanat “ideoloji olarak verili topluma kars: ¢ikar” der Marcuse ve ekler “Sanatin 6zerkligi buyurur:
Seyler degismelidir”®8. Sanat toplumu sarsarak onu déniistiiriicii bu niteligini tiiketim kiiltiiriine
teslim etmis, toplumsal bir niteligini unutmay1 se¢mistir. Marcuse’tin ifadesiyle “sanatin 6zerkligi
ozgiirliiksiiz toplumda bireylerin ézgiirliik yoksunluklarini yansitir®®”. Sanat dzgiirmiisiiz hissini
yiiceltmek yerine, bir ayna gibi olup, en azindan, 6zgiir olmadigimiz konusunda bir oldugumuzu
belki bize hatirlatmalidir. Bu anlamda sanatin 6zerkligi birlestirici ve dayanismacidir da aym
zamanda. “Ozerk, bireysel kararda koken bulur; kitleleri degil dzgiirce bir araya gelen bireyleri
birlestirir®®” der Marcuse. Ve bunun sonu tabii ki sanatin siyasiligine dayanir. Sanat eseri ancak
ozerk oldugunda politik bir ifade kazanir®!. Sadece politik sdylem iireterek politik olunmaz. Yoksa
ozellikle bienal sanat¢ilari olmak tizere birgok sanat¢inin politik igler iirettigi soylenebilirdi. Ancak
politik isler uirettigini soyleyen sanatcilar bile, iirettikleri islerinde kars1 olduklar: sistemi tireten
kurumlarca desteklenebildiklerini ya bilmemekte ya da goz ardi etmektedirler®®’. Soylemde
politik olmanin yaninda baska unsurlar da gerekmektedir. Ranciére Estetigin Siyasetinde der ki®>:

“Sanat toplumsal ve siyasi meselelerle ilgili mesajlar ve duygular ileterek siyasi olmaz. Toplumsal
yapilari, ¢atigmalari ya da kimlikleri yansitma bicimiyle de siyasi olmaz. Tam da bu islevlere aldig:

86  Ercan, 25.
87 The Art Council, Achieving Great Art for Everyone: A Strategic Framework For The Arts, London: Art Council
England Publication, 2010.

88  Marcuse, H. (1997). Estetik Boyut — Sanatin Siirekliligi: Marksist Estetigin Bir Elestirisine Dogru, gev. Aziz Yardimly,
Istanbul: Idea Yayinlary, 5.22.

89  Marcuse, 1997, 5.62.

90  Marcuse, 1997, 5.39.

91 Marcuse, 1997, s.48.

92 "Bkz.Kdsemen, I. B. (2014). Kurumsal Yatirim Araci Olarak Sanat, [ktisat Dergisi, Cagdas Sanat ve Sermaye, No.526:
28-39.

93  Ranciere, J. (2008). Estetigin Siyaseti, ¢ev. El¢in Gen, i¢inde Sanat, Siyaset, Kiiltiir Caginda Sanat ve Kiiltiirel Politika,
Ed. Ali Artun, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 5.208.
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mesafe yoluyla siyasi olur. [...] Sanat bir ortaklik duyusunda birlesme tarzini yeniden diizenleyen

goriiniirlik formlarini bigimlendirdigi él¢tide siyasidir”

Sanatgilar, kurumlarla bu mesafeyi hatirlamalidir. Ama en 6nemlisi giiglerini hatirlamalidirlar.
Sanat nesnesinin gergekten ne oldugunu hatirlamaya ve bizlere tekrar hatirlatmaya ihtiyaglari
vardir. Clinkii Bourdieuniin dedigi gibi, sanatsal alan bir iktidar alanidir, ama ayni zamanda
bu iktidar alanini doniistiirmeye ya da muhafaza etmeye calisan bir miicadele alanidir®®. Bu
miicadele alaninda sanatgi artik burjuvazinin ¢ikarlarini temsil etmekle miikellef olmadigini®®
da hatirlamalidir. Bunlari ifade ederken sanatin sisteme ickin oldugunu kabul ediyorum ve tam
da oradan hareketle tekrarlamakta bir beis gérmityorum: “Sanat kaginilmaz olarak var olanin

parcasidir ve ancak var olanin pargasi olarak var olana karsi konusur”®”.

Giiniimiiz sanatinda diinyanin en énemli zincir galerilerinden®”” birinin sahibi ve sanat simsar1
Gagosian’in sanatta ok kazanan oldugunu®® mustuladig, sanat tarihindeki ‘en yaratici eserleri’
belirleyebilen programin gelistirildigi®®, yapay zekdnin yaptigi tablonun 432 bin dolara
satildig1!90"101 performans sanatlarnin da satin alinip, koleksiyonunun yapilabildigi'®? bir

doneme taniklik ediyoruz.

Bu alan 6yle bir alandir ki, kiiresel borsalardaki ya da diinya ekonomik konjonktiiriinde yaganan
tiim dalgalanmalar, sanat piyasasinin degerini diistirmek bir yana degerini artirmaktadir. Bunun
cevabi ¢agdas sanat piyasasini etkileyen kiiresel aktorlerde aranmalidir. Ben bunu, ¢alismamda,
sanat eserine i¢kin olan seyle, onun aurasiyla ve kendinden amagliliiyla anlatmaya ¢alistim — ki

bu sanatin 6zerkligini saglamaktadir.

94  Bourdieu, P. (1993). The Field of Cultural Production — Essays on Art and Literature, US: Columbia University Press,
.30

95 Foster, s.162.

96 Marcuse, 1997, s. 40.

97 "Bu anlamda sanat galerilerini ‘Starbuckslagtirmasiyla iinliidiir. “Why Gagosian is the Starbucks of the art world -
and the saviour”,
https://www.theguardian.com/artanddesign/jonathanjonesblog/2014/mar/24/larry-gagosian-art-galleries, (Erisim
tarihi: 10.08.2018)

98 Larry Gagosian : “En art, il y a beaucoup de gagnants”,
http://www.lefigaro.fr/arts-expositions/2018/10/22/03015.201.81022ARTFIG00165-larry-gagosian-en-art-il-y-a-
beaucoup-de-gagnants.php, (Erisim tarihi: 12.07.2018)

99 “Sanat Tarihinde Devrim Niteliginde Gelisme”, https://www.sozcu.com.tr/2015/dunya/sanat-tarihinde-devrim-
niteliginde-gelisme-856780/ (Erisim tarihi: 02.09.2018)

100 “Sanateseri ile teknolojinin ve dijitallesmenin iligkisi yeni ve ilging bir konudur. Dijital emegin sanat iiretim agamastni
etkilemeye basladig1 ve bundan sonra daha da etkileyecegi ok agiktir. Ancak bu konu, bagka bir ¢aligmamin konusu
olacaktir.

101 “Imza ‘min max Ex[log(D(x))] + Ez[log(1-D(G(z)))]’: Yapay zekanin yaptig1 portre 432 bin dolara satildr”, http://
www.diken.com.tr/imza-min-max-exlogdx-ezlogl-dgz-yapay-zekanin-yaptigi-portre-432-bin-dolara-satildi/,
(Erisim tarihi: 12.09.2018)

102 “Can You Buy Performance Art?”, https://www.ft.com/content/615f09ba-bfef-11e8-84cd-9e601db069b8 (Erisim
tarihi: 01.10.2018)
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i. Begiim KOSEMEN

Simdilerde yasanan, bu ozerkligin, ¢agdas sanat piyasasini kontrol eden sosyal, ekonomik
sermayenin gorece zenginlerinin hiikmiine ge¢mesidir. Finans-kapital devrinin en 6nemli
temsilcileri, sanat diinyasinin 6nemli temsilcileriyle igbirligi halinde sanat piyasasini da kontrol
eder olmustur. Kapitalist tiretim siireci i¢inde, sermaye birikiminin sekteye ugradigi kriz
zamanlarinda, sanat alaninin goz alici, prestijli, markaya itibar katan 6zelligi kullanilmaktadur.
Boylece bir yandan azalan karlar telafi edildigi gibi, bir yandan da sirketlerin topluma zararl
faaliyetleri konusulmaz olmakta, olumsuz kurum imaji olumluya dénmektedir. Oyle ki en basta
verdigim oOrnekten hatirlanacag: gibi, sanat¢inin kapitalist {iretim siirecine yaptig1 bir elestiri
bile eserin degerinin ve tabii ki ona sahip olanin da kazancinin artmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla ekonomik krizler, ¢agdas sanat alani ve yatirnmcilari i¢in kayip degil, kazang
yaratabilmektedir.

Bu dénemde artik sanat {iretmek i¢in tiim sanat iireticilerinin daha cesur davranip, tiim kurum
kimliklerini ve birer ayricalik gibi sunulan sermaye tarafindan —alenen ya da zzmni - temsiliyeti
reddetmelerinin zamanmidir. Ciinkii 6zgiir diisiince, sanata ickin olan o sey sayesinde kazanilan
ozerklik, krizleri firsata gevirmenin bir yolu olarak sanati —-da - kullanan sermeyenin tehdidi
altindadir.
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Extended Abstract

Since the 1980, capital has made every field a surplus value for itself by swallowing each obstacle
standing in front of internationalisation. Now, what we are talking about is global capitalism. The
pillar of creating global cultural discourse for the global capitalism has started to be created through
companies that use art through marketing. Of course, it is not coincidence that privatisation
policies lead by Reagan and Thatcher in America and England in the beginning of 1980’ also
reflected on the field of culture and art. By the 80’s, companies have both intensified their art
collecting operations and transformed art museums and galleries into their public relations tools.
In this regard, legal basis for art sponsorship has been developed, and the importance of creating
a “cultured, progressive, contemporary” image for a company has been comprehended in order to
repair damaged image of an institution during the 1970’s. Another momentum was gained when
entering the 90’s. The end of Cold War caused another change for the art world. Now, the issue in
question is the globalised art that is arm in arm with global capitalism, and of course this created
the phenomenon of the institutionalisation of global art. International art biennials and art fairs
are the best examples of this.

All ideological fields that are cultural and artistic are now being formed within capitalist
mindset. Therefore, can art be separated from the commodity production process of capital’s
purpose of creating surplus value? Of course not. According to Bourdieu, even the fields that
seem to be disinterested in economic interests (art, literature, science, etc.) operate according
to accumulation of capital and capital’s reproduction logic. However, the interest in these fields
cannot be seen crystal clear as it is in economic fields. For this reason, it is customary for capital
involved in this field to ignore what is economical. Bourdieu summarises this as “ as much as
the economical one is ignored, that much of a belief in the disinterestedness settles” Because
economic capital can gather the specific profits, and the yield to maturity of the field only when
it transforms into a symbolic capital; that symbolic capital, as known, is the capital that contains
all other capital forms (economic, social and cultural) within itself and it is a capital of having a
say in the field and being known. In that case, any kind of investment in art for capital means a
form of domination within the logic of capitalist production. While capital determines the form
of power, by way of expecting art producer’s consent — though not explicitly—to the rules and
the requirements of the field created by capital itself, it subordinates the art producer.

The thing that defines arts is that it's purpose is itself and, this means autonomy. The difference
of an artwork might be the following. It has an intrinsic value; a value in itself. From this point
of view, Kant states that the creator of the artwork does not have any other purpose but the
artworKk itself. Through this inherent “thing” / intrinsic value, the object is no more an object and
it becomes the object: the object of art.

Capitalists go towards quite different fields for investment, because of over-accumulation of
capital and the threat of depreciation. Because, the system of capital cannot be described only in
terms of production, distribution and consumption; symbolic and cultural mechanisms should
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also be connected with the re-production process. Well, in such a process, what can art promise?
And what can the artist claim? In this case, can we talk about the autonomy of art? In other words,
according to Benjamin, in the age of mechanical reproduction, when the cultic value of the art
object is replaced with the display (exhibition) value, the inherent thing, the self - purposed
nature, or with his terms, “the aura” of the work of art, can it still be the case?

The debate on autonomy is not new; the anti-political view, which presented a radical critique
of the capitalist system in the 19th century, was replaced by the Avangardian Model in the 20th
century and offered clearly disobedience to the artists. In this study, examples of the invitation
to disobedience will be seen through art manifestos. However, although the debate is old, the
situation in the neo-liberal world of the 21st century is quite different at this point, as it is
mentioned at the beginning of the summary. For this reason, it is urgent for all art workers,
especially the artists, to carefully adjust their distances with capital(ists) and institutions and
to create new forms of production and spaces to preserve that inherent thing in their works.
Institutionalized art should be rejected by artists first. In this sense, it’s essential that the artists
or art workers should incorporate new methods of political and collective artistic production
to resist the institutionalized art that is under the control of the capital. This study demands
the existence of a field of struggle against the current political economy of art. Otherwise, with
Negri’s expressions, it can be argued that if art imitates the capitalist mode of production, if it
obeys, and if it is reduced to the price, to the market, to the capital and to the relationship between
them, it will disappear.
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