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OZ: Siirleri gibi nesirlerinde de imajist bir iislubu tercih eden
Tanpinar’in en ¢ok anlam yiikledigi varlik alanlarindan biri de bitkiler,
ozellikle ¢igek ve agaclardir. Tanpinar’in bitkileri mitolojik ¢agrigimlariy-
la kullanmasinda, kuskusuz Giizel Sanatlar Akademisinde verdigi dersle-
rin etkisi bilyiiktiir. Ozellikle nergis, incir, nar, sarmasik, erguvan, zambak
gibi cicek ve agaglar mitolojik ve dini cagrisimlariyla karsimiza ¢ikarken
giil, ¢inar, servi gibi bitkilere daha ¢ok Tiirk kiiltiirlinde kazanmis olduk-
lar1 anlamlar ytliklenmistir. Tanpinar’in eserlerinde cicek ve agaclar ¢cogu
zaman hayatin devam ettigini haber verir ve insanoglunu karamsarliktan,
6liim diislincesinden uzaklastirir. Bazen mimariyi tamamlayan énemli un-
surlar seklinde karsimiza ¢ikan bitkiler bazen de fert ve cemiyet hayati
s6z konusu oldugunda kisinin cinsiyetine, hayat karsisinda aldig1 pozis-
yona gore mazmun olmaktan uzaklasarak yeni anlamlar kazanir.

Anahtar kelimeler: Agac ve cicek imaj veya sembolleri, giil ve
sarmasik, ¢inar ve servi, nar, incir, nergis, erguvan.

Tree and Flower Symbolism in Ahmet Hamdi
Tanpinar’s Works

ABSTRACT: Tanpinar prefers an imagist wording in both his po-
ems and proses and. One realm of existence to which Tanpinar mostly as-
cribes a meaning is plants, especially flowers and trees. His lectures in
Fine Arts Academy certainly have an effect on the way he uses plants
with their mythological connotations. In his works, plants and trees like
daffodil, fig, pomegranate, ivy, cercis and lily especially appear with their
mythological and religious connotations while rose, sycamore and cypress
mostly express their meanings in Turkish culture. Most of the time, flow-
ers and trees shadow out the continuousness of life and fend off human
beings from pessimism and the thought of death in Tanpinar’s works.
Plants sometimes appear as important subsidiary components of architec-
ture as well as they gain new meanings by departing from their poetic
theme, according to one’s gender and attitude against life when individual
or community life is discussed.
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Bu makalede Tanpinar’in eserlerinde 6teden beri dikkatimizi ¢eken
agag ve ¢igek imajlar1 veya sembollerinin' anlamlari tizerinde durmak is-
tiyoruz. Bitkiler, eski ¢aglardan beri gerek sozlii kiiltiirde gerekse yazil
metinlerde 6zel anlamlar yiiklenen 6nemli varlik alanlarindan biri olmus-
tur. Cesitli imaj tasnifleriyle yaklasabilecegimiz Tanpinar’in eserlerinde
bitki imajlart 6nemli bir yer tutmaktadir. Gerek siirlerinde gerekse roman
ve hikayelerinde, hatta deneme ve makalelerinde bitkilerin mitolojik ve
kiiltiirel gondermeleriyle 6n plana ¢iktiklarini goriirtiz. Bitki kullanimla-
rinda Tanpinar’in Giizel Sanatlar Akademisinde estetik ve mitoloji ders-
leri vermesinin siiphesiz etkisi biiyiiktiir. Bunun yan1 sira Milli Miicadele
yillarindan ve rejim degisikliginden sonra Tiirkiye’deki gelismeleri diisii-
nlirsek Tanpiar’in, Yahya Kemal’le birlikte gelecegin insasinda gelene-
g1, milli degerleri 6nemsemesini ve bu baglamda bitkileri kiiltiirel
cagrisimlariyla birlikte kullanmasini anlamis oluruz.

Mehmet Kaplan, Tanpinar’in siirlerinde kelime kadrosu iizerinde
dururken kozmik aleme ait kelimeler, nebatlar, hayvanlar, psikolojik ha-
diseleri anlatan kelimeler, giizel sanatlar ve esya olmak iizere varlik kate-
gorilerine gore alti bashk acar (Kaplan, 2006: 186). Tanpinar’in
eserlerinde bitki kategorisi icinde Ozellikle belli basli ¢igek ve agaglar 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunlarin igerisinde de giil ve ¢inarin 6zel bir yeri var-
dir. Tanpinar XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nde eski siirimizde, asirlar-
ca devam eden hayallerin degismez sembollerle 6zel bir dil yarattigini
belirtir. Eski siirin hayal ve sembolleri, agk tarzi, sevgili tipi alelade bir
belagat oyununda kalmayip igtimai bir nizamla iligkili bir sistemi ortaya

Ren¢ Wellek, tekrarlanma ve siireklilik 6zelligiyle sembolii imajdan ayirir.
Imaj, okurlar igin yaklasik olarak ayni anlam c¢agristirmasi veya ¢agrisimla-
riyla kisiden kisiye cesitlilik gdstermesi bakimindan “bagli” ve “serbest” ola-
bilecegi gibi sembol de genel veya Ozel, evrensel veya mahalli olabilir
(Wellek-Warren, 2011: 213-246). Semboller, edebi eserlere, 6zellikle siirlere
bir derinlik ve ¢ok anlamlilik katmalar1 bakimindan en 6nemli imajlar arasin-
da sayilmaktadir. O. Faruk Huyugiizel, Elestiri Terimleri Sozligii’'nde Wel-
lek’in tanimlamalarina paralel olarak imaj ve sembol arasindaki iliskiyi sdyle
izah eder: “Imaj, dis diinyadaki bir nesneyi veya bir sahneyi gézde canland-
ran bir sey, bir resimdir. Sembol ise yine zihinde somut bir imaj canlandir-
makla birlikte bu imajin da étesine gecerek birtakim nesne, fikir ve duygular
ifade eder veya bunlari ¢cagristirir. Sembol belli baglamlar iginde tekrarla-
nan imajlardwr. Bu bakimdan her sembol bir imaj olmakla birlikte her imaj
sembol degildir’ (2018: 439). Bu tanimlamalar dogrultusunda biz de Tanpi-
nar’daki bazi imajlar1 tekrarlanma ve stireklilik derecesine gére zaman zaman
sembol olarak ele aldik ve sairin “giil”’de oldugu gibi geleneksel imaj ve
sembolleri nasil ¢agrisimli hale getirerek 6zel kildigina dikkat ¢cekmeye calis-
tik.
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koymaktadir. Hiyerarsik bir diizenin oldugu bu sistemi “saray istiare-
si”’yle somutlastiran Tanpinar, bitkiler aleminin de kendi hiikiimdarlari-
nin oldugunu sdyleyerek giil ve ¢inarin bu hiyerarsideki yerini soyle
belirler.

Ask, zihni hayat, hayvanlar ve bitkiler dlemi, kozmik nizam,
varlik, hatta adem (¢iinkii oliimiin ve ahretin karsiligi olarak bir
saray, serdy-1 adem vardwr), biitiin mefhumlar, viicudumuzun ken-
disi, hepsi saraydir. Hepsinin hiikiimdarlar: vardwr. Biitiin Orta ¢ag
ve Ronesans edebiyatlarinda ve hayal sistemlerinde goriilen bu
saltanatlarin bir kismi her kiiltiirde birbirinin aymidir. Hayvanlar
arasinda en gosterislisi olan aslan, ¢icekler arasinda giil boyledir.
Buna mukabil Avrupa Orta ¢ag ve Ronesans edebiyatlarinda bu
saltanat agaglar arasinda mese ve giirgene giderken bizde edebi-
yatimizin daha siki sekilde sehre kapali kalmasi yiiziinden ¢inar en
muhtesem agag¢ addedilir. Hiikiimdara benzetilmese bile geyhe,
miirside benzetilir (Tanpinar, 2006: 23).

Goriildugi gibi hem Orta cag ve Ronesans edebiyatlarindaki ortak
kullanimlart hem de milli farkliliklar1 6nemseyen Tanpinar, asagida Or-
neklerde goriilecegi lizere edebi eserlerinde ¢icek ve agaglarin mitolojik
cagrisimlarinin yani sira kiiltiirel cagrisimlarini da dikkate almistir.

Giil: Giil, diinya edebiyatinda oldugu gibi Tiirk edebiyatinda da
daha ¢ok kadin giizelligi i¢in kullanilan ve kirmiz1 renginden dolay1 aski
sembolize eden bir ¢icektir. Tasavvufi sembolizmde ilahi giizelligi ifade
ettigi gibi Hz. Muhammed’i de temsil etmektedir. Hristiyanlikta ise hag
ortasindaki bes yaprakli giil, “saf 6zl temsil eder. Klasik edebiyatimizda
rengi, sekli, kokusu, dikenleri, kisa Omiirlii olusu ile en ¢ok kullanilmis
benzetme unsurlarindandir (Ayvazoglu, 1992: 92-101).

Edebiyatta yeni anlatim teknikleri gelistirmek gibi yeni ve etkileyi-
ci imajlar kullanmak da marifet sayilmis ve bu anlamda sanatgilar okurla-
rin muhayyilesini tahrik etmeye ¢alismislardir. Halbuki Tanpinar’in imaj
diinyasina baktigimizda pek ¢ogunun geleneksel oldugunu, sairin yeni
imajlar bulmak yerine mevcut imajlar1 karmasik sekillerde, onlara yeni
anlamlar yiikleyerek kullandigini sdyleyebiliriz. Mesela “giil” de gele-
neksel imajlardan biridir. Fakat Tanpinar, onu kaliplasmis sembol anla-
mina gelen “mazmun” olmaktan uzak, yenilenmis, zengin bir imaj haline
getirir.

Rus yapisalcilarin metin incelemelerinde kullandiklar1 “aligkanligi
kirma”, Tanpinar’in imaj diinyasina son derece uygun bir terimdir. Onun
eserlerinde giil; ideal kadin giizelligi kadar istanbul’u, ferdin karsisinda
cemiyeti, 6liimiin karsisinda ebediyeti ve sanati, karanligin karsisinda ay-
dinlig1 ve yeniden dogusu sembolize etmistir. Ayrica ermis, rind-mesrep
veya kahraman kisilerin sembolii olarak “cinar”; esikte kalmus, trajik, disi
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tarafi (animasi) baskin erkek karakterlerin sembolii olarak da “incir” go-
rilmektedir. Giil ise ideal, saf kadin gilizelligini temsilen karakter yarat-
mada islevsel olarak one ¢ikmaktadir. S6z konusu imajlar eser boyunca
stirekli kendilerini hatirlatirlar ve i¢ diinyalar1 zengin olan bu kisiler genel
hatlariyla degisiklik gostermezler. Mahur Beste’de Atiye, Huzur’da Nu-
ran, Sahnenin Disindakiler’de Sabiha, Aydaki Kadin’da Leyla, “Evin Sa-
hibi”nde Zeynep, “Yaz Yagmuru’nda yaz yagmuruyla gelen kadin adi
gecmese de 151810, giizelligin, ebediyetin sembolii giilii ¢agristiran muci-
zevi, 1deal kadinlardir.

Tanpinar “Istanbul’'un Mevsimleri ve Sanatlarimiz” baslikli yazi-
sinda bizim kiltliriimiizde giil ve lalenin 6nemine dikkat ¢eker. Lalenin
bir tislup motifi oldugunu, ancak giiniimiizde sembol olma 6zelligini kay-
bettigini, zevk denilen terkibin disinda kaldigini1 belirterek “arkasindan
tanrist ¢ekilmis herhangi bir sekil” diye hayiflanir. Giil ise motif degil,
yasayan hayattir. Bu anlamda bir tslup ¢igegi olan lale, ait oldugu kiiltiir
ve medeniyetle sinirh kalirken “en comert plastik” olan giiliin yayildigi
alan daha genistir: “Lale zevkinde sairlerimizle diinyayi pek az birlestire-
bilirim. Hdalbuki giilde Ronsard’dan Rilke’ye kadar bir yigin sair Ne-
dim’le beraber yiiriirler” (Tanpmar 2013b: 157-176). Nitekim “Kis
Bahgesi” siirinde “Lalenin iisliibu, giiliin sevinci, meneksenin kederi”
musrainda giil sevingle birlikte anilir.

Tanpinar’in eserleri fert-cemiyet, 6liim-hayat, karanlik-aydinlik gi-
bi ikili karsitliklar tizerine kuruludur. Giil; hayati, devamlilik fikrini ¢ag-
ristiran  bir i1maj seklinde kullanilirken bunun karsisinda yilan,
“kiilgcelenmek” fiiliyle birlikte 6liime, haz ve giinah duygusuna, trajik ola-
na gotiirlir. Yine tek basina veya giille birlikte sarmagik; sarip sarmalama-
styla diinyevi arzulari, tekinsizligi sembolize eder. Tanpinar Bes Sehir’in
Bursa kisminda hatiralarini ararken “Acaba Hiidavendigar Camii’ne git-
sem, onun aksam rengi loglugu icinde bes yil once bu camii beraberce
gezdigimiz giizel ¢ocugun tebessiimiinii bulabilir miyim?” diye kendi
kendine sorar. O ¢ocuk tebessiimii, mabedin i¢inde bir aksamiistii “faze
bir giil gibi” parildamustir. Yine bu giillisle sair, sessiz taslara sinmis ruh-
larin kendilerini bir an “yeni agmus bir giil fidan gibi” taze, 1tirli ve mesut
bulduklarini diistinmek ister. “Giil”’e benzettigi bu ¢ocuk giiliisii 6liimiin
karsisina ¢ikarilan aydinligi, hayati imleyen 6nemli bir unsurdur. Yazinin
devaminda sairin yalnizligina eslik eden karanlik diisiinceler ve 6liim fik-
r1, yilan imajiyla birlikte kendini iyice goriiniir kilar. Biitiin hilkat, ona
cani sikilan bir tanrinin kendi kendini eglendirmek i¢in icat ettigi bir oyun
olarak gortiniir. Fikirleri, duygular1 imajlarla anlatmaktan hoslanan Tan-
pmar (1995: 125) “yilan” kelimesini kullanmadan, onu ¢agristiran ifade-
lerle 6liim fikrini, karanlik diistinceleri sdyle anlatir:

Hi¢ ummadigimiz zamanda o gelir, karsimiza oturur, gozle-
rini gozlerimize diker... Kag¢ defa ondan en uzak bulundugumu
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sandigim bir anda bulanmik, islak nefesini almmda duydum. Oksa-
digim tende, kokladigim giilde, ictigim ickide hep o zehir vardi. En
hazli, en mesut uykudan uyanir uyanmaz bu acayip ifriti siyah me-
sinden bir mahlik gibi kollarumin arasinda bulmadim mi? Kim bi-
lir belki de bizim i¢in zamanin hakiki ritmini o yapuyor.
Dakikalarimizi kendi arzusuyla uzatip kisaltan ve bizi, kii¢iik uya-
nislara benzeyen itislerle 6liimiin u¢urum agzina atan odur. En so-
nunda seytani kahkahasini atarak iistiimiize zamanin stirgtistinii
ceker, firmin kapagini kapatir ...

Bu karanlik diistincelerden onu kurtaran, kir kahvesinde ihtiyar bir
kahvecinin sadirvanin kiigiik kurnasina bir giilii firlativeren sanatkarca
hareketidir. Tanpinar’da ¢ocuk yiizleri, bu ihtiyar gibi dervis feragatli ki-
siler, tekerlemelerle birlikte ¢ocuk oyunlari, tiirkiiler, her zaman ferdin,
trajik olanin, 6liimiin karsisina ¢ikarilan cemiyetin devam etmesi gereken
aydinlik yiiziinii, halkin diyonizyak tarafini sembolize eder. “Insan ve
Cemiyet” yazisinda soyledigi gibi fertte karsimiza ¢ikan trajedi ve 6liim
fikri, cemiyet hayat1 s6z konusu oldugunda yerini hayata, siireklilige, ye-
niden dogumlara birakir (Tanpmar, 2013b: 21-23). Ihtiyarin, giilii sadir-
vanin kiiciik kurnasina firlativermesiyle saat, manzara, her sey bir anda
bir bahar tazeligine boyanir ve sair birdenbire yeniden “kiymetlerin diin-
vasina” dogar (Tanpinar, 1995: 126). Bu tiir yeniden doguslar, cemiyete
veya sofraya dahil olma hali Tanpinar’da genellikle ferdi trajedinin, yal-
nizlik duygusu ve 6liim fikrinin hemen arkasindan kendini gosterir. Hu-
zur’un “Suat” bashkli {iclincli bolimiinde Mevlevi ayininin sonunda
mahzun ve aristokrat hava, yerini halk nesesinin hakim oldugu pastoral
havaya birakir. Miimtaz, nagmenin kivrak dansinda halkin nesesini, Ana-
dolu’yu, ¢ekilen 1ztiraplarda tahammiil kudreti veren biiylik kaynag: bu-
lur. Iste tam bu noktada giil, yine catlayan ince bir duvarda fiskiran,
canlanan bir imaj olarak goriiliir. Burada Nuran’in i¢inde bulundugu ruh
hali “u¢mak”, “delmek”, “yiikselmek™ fiilleriyle verilir ve bu kivrak eda
onu ¢ocukluk gilinlerine gotiiriir (Tanpinar, 1986: 328).

Giil, Bitmeyen Siirler’den “XVI” numarali siirde yine 6liimiin kar-
sisinda yeniden dogumu, aydinligt imleyen “Dort yanint aydinliga bogar
kipkizil giiller” seklinde karsimiza ¢ikar. “Bir Giil Bu Karanliklarda” bag-
likl1 siirde de “mercan bir kadeh”e benzetilen giil, 6liimii ¢cagristiran ka-
ranliklar icerisinden dogan hayat, sanat gibi kiymetli bir unsur olarak
goziikiir:?

Bir giil, bu karanliklarda

2 Mehmet Kaplan bu siirde, siir sanati ve siir sanati vasitasiyla elde edilen

duygu veya kazancin anlatildigini soyleyerek “billur dvize” semboliiniin, bu-
siirde yerini “mercan kadeh”e benzetilen “giil’e biraktigini belirtir (2006:
79).
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Stikiita kendini mercan
Bir kadeh gibi sunmada
Zamanin araligindan.

Tanpinar (1995: 17) birbirine benzemeyen, ayr1 hususiyetleri olan
Istanbul’un semtlerini anlatirken “muhayyilemizde tipki bir giil gibi yap-
rak yaprak agilan bir Istanbul” benzetmesini kullanir. “Mazi giilii” ifade-
si de vatanin hiilasas1 olarak diisiiniilen Istanbul’un, terkibi tarafim
vurgulamak icin kullanilan olumlu ¢agrisimlarla yiiklii bir imajdir (Tan-
pmar, 1995: 18). Yaprak yaprak dagilan “mazi giilii’, “Bir Giin Icadi-
ye’de” siirinde yine sehirle iliskilendirilerek yeniden dogusun imaji
olarak gecer:’

Bir giin Icadiye’de veya Sultantepe 'de,

Bir beste kanatlanir, birden oldugun yerde

Bir kainat agilir genis, sonsuz, biiyiilii,
Bugiiniin riizgdrinda yikanan mazi giilii
Dagilir yaprak yaprak haydlindeki suya

Bir baska gozle bakarsin 6miir denen uykuya...

“Kis Bahgesi” siirinde ise kis, gelenekte orneklerini ¢okga gordii-
gimiiz oliim fikriyle, hiiziinle birlikte degil tam tersine dogurganligi, ha-
yat enerjisini imleyen ifadelerle anlatilir. “Ne giizeldi o fus
bahgesinde/Giillerin ¢ok derinlerde ¢alisan uykusu/Sana bir bahar hazir-
lamak i¢in” misralariyla baslayan siirde giiller hayatin, baharin kaynagi
olarak karsimiza ¢ikar. Siirin devaminda hava ana rahmi gibi sicak ve
yiikli, toprak 1yt mayalanmis hamur gibi gizli nabizlarda atmaktadir. Son
boliimde giil, boynunun egikligi dolayisiyla dertli asiga benzetilen me-
nekseyle birlikte anilir:*

Kandan daha kirmizi, beyazdan daha sessiz
Mordan daha hiddetli,

Ust iiste fecirler gibi hazirlantyordu,

Guiliin sevinci, meneksenin kederi.

“Bir Giil Tazeligi” siirinde tabiatin giizelligi, 151kl bir atmosfer
icinde giille iliskilendirilerek anlatilir.

Tanpinar’m eserlerinde Istanbul, cogu zaman su ve giil gibi disil
imajlarla anilir. “Istanbul’un Mevsimleri ve Sanatlarimz” baslikli yazi-

Mehmet Kaplan (2006: 107) giiliin; sairin muhayyilesinde ask, giizellik, ebe-
diyet ve siirin sembolii oldugunu; onun suda yaprak yaprak dagilmasini, ¢o-
galmasi ve kendi basina bir dinya viicuda getirmesi manasinda
diisiinebilecegimizi belirtir.

“Bir Giil Tazeligi” siirinde de menekse “Bulutlarin solgun meneksesi” sek-
linde gecer. Meneksenin mitolojide, eski Tiirk edebiyati metinlerinde kulla-

nimlari igin bk. Celebioglu, 2016: 161-182; Ayvazoglu, 1992: 165-168.
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sinda Naili’nin “Varaklarin giil-i ter Naili doktii ctiiya” misraini hatirlata-
rak “Naili bu misrainda hakikaten Istanbul baharindan mi bahsediyor?
Béyle yaprak yaprak dagilan Istanbul sabah ve aksamlarimn giilii olamaz
mi1?” der. Istanbul semtlerinde takvimle &lgiilen zamanin disinda ikinci
bir zamanin varligindan s6z eder. Bu, yukaridaki par¢ada da hissedilen,
geemis, hal ve gelece§in aymi anda yasandigi, ge¢misin, bugiiniin
rizgarinda yikandigi degerlerle yiikli bir zamandir. Bitmemis Siirler’i
icerisinde yer alan “XVII” numarali dortliikte “gil” masal sehir Istan-
bul’la birlesir ve mevsimin mahzun riiyasinin bilicisi olur:

Bir giizel masalda yasar gibisin
Karsinda Istanbul beyaz ve tiilden
Mahzun riiyasini dinle mevsimin
Dagilan yapraktan, son agan giilden

Cogu zaman giil; ideal kadin giizelligiyle, 6zellikle de yiiz giizelli-
gi, tebessim ve giiliisle iliskilendirilerek kullanilir. Mahur Beste’de,
gencliginde pek ¢ok kadin tanimis olan Ismail Molla igin gelini Atiye’nin
ayr1 bir yeri vardir. Sohbetinden, terbiyesinden, durusundan etkilendigi
bir kadindir (Tanpinar, 1988: 77): “Bir adim atar atmaz kendisini yutaca-
gt bildigi bir karanligin esiginde, duvarlar: dis diinyaya kapali bir bah-
cede bir aksam giiliinii koklar gibi yasiyordu” ifadesindeki “aksam giilii”,
hem Atiye’nin yasanmushkla, hatiralarla zengin i¢ diinyasmi hem de Is-
mail Molla’nin hayatinin son demlerinde tatmaya ¢alistig1 giizelligi im-
lemektedir. Atiye’nin ilgi duydugu tibbiyeli Refik Bey’in yaptig1 resimde
de, Atiye’nin yiizli “firketelerle, bir yigin buklelerle basinin tizerine top-
lanmig kumral saglart ile garip meyve pembesi rengiyle dik yakali yesil
kadife elbisesinin icinde bir giil yapragi gibi” figkirir (Tanpinar, 1988:
115). “Yaz Yagmuru” hikdyesinde Sabri’nin evine gelen riiya kadin da
“Buitiin varligi bu kapanik havada tipki bahgenin son giilleri gibi her tiir-
lii gercek fikrini reddediyor gibi”dir (Tanpinar, 2013a: 154-155). Aydaki
Kadin’da Ruhsar Hanim, “dudaklarinin, bakiglarinin tebessiimii ile sofra-
Vi ¢icege, giile bogarak cekilip gitti” seklinde anlatilir (Tanpinar, 2009:
90). Huzur’da Miimtaz, Nuran’1 “bahgesinde boyle havalarda adeta na-
rinliginden titresen o kiiciik giil fidanlarina” (Tanpimar 1986: 131), Nu-
ran’in tebesstimiinii ise “kendi teninde, kaninda, uzviyetinin her tarafinda
acan giil bahgelerine” benzetir (Tanpinar, 1986: 199). “Raks” siirinde de
yine hareketli dansiyla biiyiileyici bir giizellige sahip olan kadin “bir giil
kasirgasi” imajiyla verilir ve siirin sonunda o ulagilamayan, fakat hep ar-
zulanan “tilstmli kadeh> derinde bir giil firtinasina benzetilir.’ “Hep Ayni

> Mehmet Kaplan, “Tilsimli kadehi her susuzlugun/Bir giil firtinasi gibi derin-

de” musralariyla, susuzlukla aldkali “Abdullah Efendi’nin Riiyalar1” arasinda
benzerlik kurar. Tilsimli kadehin; saadet vaat eden, fakat insandaki derin su-
suzlugu hicbir zaman gideremeyen biitiin o giizel seyleri, siiri, musikiyi, rak-
s1, kadini, hiilyayi, hayat1 ve bizzat kainati temsil ettigini, insana diisenin ise
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Gul” siirinde giil, ilk kitada billur kadeh i¢inde ulasilmasi zor degerli bir
sey olarak verilir. Benzer sekilde ikinci kitada giil ile sevgilinin 151kl yii-
zl, giiliisti arasinda iligki kurulur:

Hep aymi giil, sonra i1kl yiiziin
Dinlenen bir yildiz bos gecemizde
Hep aym giil, ayni zengin giiliisiin
Parlar ve kapanir a¢tigi izde

“Gil” siirinde giil, farkli cagrisimlarla kendini gosteren ve metnin
tamamina yayilmis olan islevsel bir imajdir. Mehmet Kaplan bu siirde,
Zen Budistlerinin, 6zellikle ¢igekler karsisinda murakabeye varmak sure-
tiyle kainatin sirlarin1 diisiinmeleri gibi bir hal oldugunu belirterek giil’tin
cagrisimlariyla ilgili su tespitte bulunur: “Giil yeryiiziinde ebediyetin rii-
vasini, yildizlar alemi ve giizellikle beraber sevgiliyi, aski, oliimii ve yeni-
den dogusu da temsil etmektedir” (2006: 111-114).

Ibrahim Sahin, 1943’ten sonra Tanpiar metinlerinde sairin karam-
sar bakigina paralel olarak giil imajinin anlam ¢agrisimlariyla negatif yo-
ne dogru evrildigine dikkat ¢ceker. Nitekim “Gtiller ve Kadehler”de ufuk
simsiyah kesilir, giiller siyah acar ve Omriin gecesinde biilbiiller siyah
oter. “Karisan Saatler Icinde” siirinde “Hep giil yangimi ve bahar sitmasi
ufuk” 6rneginde gorildiigi gibi bir gelecek korkusu ve tikanmiglik hisse-
dilir. Benzer sekilde Sahin, “Ey Kartal Bakisli” siirinin “A¢mamus giille-
rin siyah bahgesi” misrainda da oliimle giiller ve siyah bahge arasinda
iliski kurar (2013: 9-31).

Tanpimar’in eserlerinde diger cicek ve agaclarla kiyaslandiginda
giil, cagristmlar: bakimindan ¢ok zengin ve karmasik bir imaj olarak kar-

99 ¢ 99 ¢

stmiza ¢ikmaktadir. Ozellikle “giil yangimi”, “giil firtinasi”, ““giil kasirga-

°*99 ¢ 99 ¢¢

st”, “kanayan zaman giilii”, “giillerin kanayan bekdreti”, “giil nagmesi

2 [13

yiiz”, “kis bahgesinde giillerin ¢ok derinlerde ¢alisan uykusu”, “alevden

giiller”, “aksam guilii”, “mazi giilii” gibi orijinal ve c¢arpici ifadeler sairin
giil iizerinde hayal giicliniin zenginligini gostermektedir.

Sarmasik: Yunan mitolojisinde Mainadlar (sarap ve keyif tanrisi
Dionysos’un kadin takipcileridir. “Mainad” kelimesinin deli, ¢ilgin, ku-
duruk gibi anlamlar1 vardir), diizenledikleri solenlerde sarmasik bitkisinin
keyif veren yapraklarini c¢igneyerek kendilerinden gecerler (Graves,
2010: 135). Mitolojide iiziim gibi sarmasik da Dionysos’la biitiinlesmis-
tir.

bu susuzluk i¢inde kadehten kadehe bosaltilan suyun oyunlarini seyretmekten
ibaret oldugunu soyler. Giil’iin, biitiin bu pesinde kosulan seylerle iliskilendi-
rilmesi anlamlidir (2006: 119-120).
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Tanpinar Bes Sehir’de eski Istanbul mahallelerini, bu zamanin
i¢cinde, govdesine agir bogumlu sarmasik halkalar1 kenetlenmis, glicliikle
nefes alan yasl bir agaca benzetir (Tanpinar, 1995: 23). “Evin Sahibi”
hikayesinde esas olarak yilan imajiyla anlatilan 6liim, bir yerde “acayip
ve girift bir sarmagik”a benzetilir (Tanpinar, 2013a: 133). Mahur Bes-
te’de Behget Bey, insan dmriinii ¢ok zavalli olarak goriir ve eziyetler evi
anlamina gelen “Dariilmihen’e benzetir. Bu, hayatin Behget Bey’in liiga-
tindeki karsiligidir. Hayat, ayn1 zamanda yine olumsuz sekilde, simsiki
bagl oldugu bir sarmasigin dallarina, ¢engellerine benzetilir (Tanpinar,
1988: 18). Aydaki Kadin’da hafif bir kadin olan Maria i¢in sarmasik ben-
zetmesi yapilir: “Maria bir lahzada bir sarmagik gibi ¢engel ¢engel biitiin
etrafimi sarmistr” (Tanpiar, 2009: 24); “Kiiciiciik viicudu yan taraftan

geng bir sarmagik gibi onu sarmisti” (Tanpinar, 2009: 115).

Tanpinar, siirlerinde de sarmasigi tek basina veya giille birlikte
kullanir. Ebediligin, giizelligin sembolii olan giiliin aksine sarmasik diin-
yevi olani, hazzi, tekinsizligi ¢agrigtirmaktadir:’

Dort yanindan girift bir sarmagik
Gibi sarildigim bu giizel diinya
(Bitmemis Siirler 111, s. 139).

Diigiimlenen nefesinden
Sarmasiklar, derin giiller
Arasinda dem c¢ekerek
Dogup élen giivercinler

(Baska Bir Yildizda, s. 33)

Uzak ¢ok uzagiz simdi isiktan
Cocuk sesinden, giil ve sarmasiktan
(Selam Olsun)

®  Sarmagikla ilgili benzer kullanimlar, Halit Ziya’nin eserlerinde de yer almaktadir.

Ask-1 Memnu’da Bihter, odasinda Adnan Bey’le evlilik hayalleri kurarken, pancu-
run arasindan giren bir sarmas181 fark eder. Ince bir filiz koparir ve “diisiinceleri-
nin hummast arasimda ucunu, inci gibi kiiciik ve beyaz dislerine gotiir ir
(Usakligil, 2016: 41). Yine Halit Ziya’nin Jzmir Hikdyeleri’nde yer alan “Deli Fa-
to” hikdyesinin kahramani delismen izmirli Fato’nun bir sarmasik cinsi olan sel-
luka ¢igegiyle iliskisini hatirlatalim. Fato’nun baslica meraklarindan biri, giizel
kokusuyla insana bayginliklar veren bu ¢igegi koparip ya kulagina takmak ya
gogsiiniin arasina sikistirmaktir (Usakligil, 2005: 212). Her iki anlatida da sarma-
sik disiligi, tekinsizligi imleyen bir imaj olarak goriiliir.

Ibrahim Sahin, giil’iin (tahayyiil) karsisinda sarmasik’1 (diisiince) dikeyligiyle eril
bir unsur olarak diisiiniir ve “Selam Olsun” siiri ile baslayan bu ikiligin Tanpinar
siirlerinde, uzun zaman birincinin olumlanmasi, ikincinin olumsuzlanmas: sek-
linde siirdligiinii belirtir (Sahin, 2013: 26).
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“Ne I¢indeyim Zamanin” baslikl siirde sarmasik siirin son bendin-
de soyle gecer:

Kokii bende bir sarmasik
Olmus diinya sezmekteyim,
Mavi, masmavi bir 151k
Ortasinda yiizmekteyim

Bu siirin her bendinin ilk iki misrainda diinyevi alemin agirhigint ve
agrisini hissederiz. Bendlerin son iki misraina ise hafifleme ve yiikselme
duygusu hakimdir. Yine burada da i¢inde yasadigimiz kozmik alemin imaji
olan sarmasik adeta sairin igine ¢oreklenmis ve onu zapt etmistir. Bagka eser-
lerinde de karsimiza g¢ikan “ige ¢oreklenen aga¢” imaji tekinsizligi, 6limi
cagristirmaktadir.®

Cnar ve Servi: Biitiin diinya kiiltiirlerinde oldugu gibi Tiirk kiiltii-
rinde de baz1 agaclara kutsiyet atfedilmistir. Hayat agaci olarak bilinen
bu agaclarin en temel 6zellikleri arasinda diinyanin merkezinde bulunma-
s1, koklerinin yer alti diinyasina, zirvesinin ise gogiin en yiiksek katina,
yani Tanri’nin mekanina ulasmasi, kozmik alemi birlestirmesi, govdesi
ve golgesinin bliylikge ve genis olmasi, yapraklarini dokmemesi ya da
yaz kis canli kalmasi sayilmaktadir (Pervin, 2012: 27-28). Biitiinligi
temsil eden bu agaglar, insanlarin Tanr1’yla temasa ge¢mesini saglarlar.
Tiirk kiiltiirinde hayat agact meyvesiz olmakla birlikte diger kiiltiirlerde
meyveli olarak da tasvir edilir (Pervin, 2012: 197). Tiirk kiiltiir hayatinda
devletin devami, han ve beylerin soylar1 ¢inarla sembollestirilmistir (Per-
vin, 2012: 287-292). Cinar agaci; ulu aga¢ olmasi, kabuk degistirmesi,
heybetli dallara, genis yapraklara sahip olmasiyla mitolojide, halk kiiltii-
riinde ve edebi metinlerde sembolik anlamlar yiiklenerek kullanilagelmis-
tir. Yunan mitolojisinde sonradan Apollon’a atfedilen ¢inar, yapraklarinin
Tanrr’ya uzatilan yesil bir ele benzemesi nedeniyle tanricayla 6zdeslesti-
rilmis ve kutsal sayilmistir (Graves, 2010: 253, 893). Ayrica ¢inar agaci
ve onunla benzerlik kurulan yilanin senede bir kez kabuk degistirerek ye-

8 Huzur’da babanin kaybi, cocuk Miimtaz’da derin yaralar acar. Isli bir fenerle yar

c¢ilgin bir bah¢ivanin tuttugu, heniiz denge girmemis bir petrol lambasinin 15181 al-
tinda, bahgenin bir kosesinde, biiylik¢e bir agacin dibinde alelacele bir mezar ka-
zarlar (s. 20). Miimtaz’1n hayat1 boyunca unutamayacagi bu sahnenin dogurdugu
oliim korkusu “yilan” ve “kékii kalbinde aga¢” imajiyla verilir: “Ihsan, daha o
cocukken i¢ine ¢oreklenen bu yilani, kokii kalbinde agact ondan sékebilmek igin
cok ugragmisti” (s. 19). Huzur’da bu agag’tan farkli olarak bir de “Kokii giineste
olan aga¢” geger Mucizevi kadin olan Nuran, bizi 6limsiizlik fikrine gotiiren,
giiclinli glinesten alan bu aydinlik agacin, “sikiit agacr”nin bir meyyesidir (s.
110-111).
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nilenmeleri her ikisini de yeniden dirilisin sembolii haline getirmistir
(Graves, 2010: 854).°

Tanpinar, cemiyet fikrini ele aldig1 yazilarinda sonsuza dek uzayip
giden bir zincirden, stireklilikten bahseder. Yahya Kemal’in “imtidad”
kelimesiyle ifade ettigi bu anlayista bir sonraki, kendinden 6ncekini ta-
mamlar. Tarih, sanat eserleri, gelenekler, hepsi cemiyetin siireklilik suu-
runu olusturur. Medeniyeti, her seyden evvel derin maziden gelen bir
kiiltiir yigilmasi, bir kiiltiir toplanmasi olarak géren Tanpinar, bu yigil-
manin basinda sehir ve mimarinin yer aldigini sdyler. Birbirleriyle uyum-
lu uysal tanrilara benzettigi mimari eserler milll hayatin
koruyucusudurlar. Iste bu koruyucu tanrilarin kaybolmasiyladir ki cemi-
yette devam fikri ortadan kalkar.'® Cemiyetteki ebedilik fikrini, kokiini
topragin derinliklerine salmig olan ¢inar imajiyla anlatir:

Kaderin ve zamann karsisinda ancak cemiyet ve onun tarihi
varligt olan milliyet durur. Firtinaya karst yaprak degil, kokiinii
topragin derinliklerine salmis olan ¢inar dayanir. (Tanpinar,
2013b: 23).

“Topluluk fikri’nin adami olarak gordiigii Atatiirk’i anlattig “Kah-
raman ve Olim” baglikli yazisinda ¢inar, yine cemiyet hayatindaki 6liim-
stizligli sembolize eder:

Ben bu ¢inarda, milyonlarca yapragin arasinda bir yapra-
gim. Mesele benim devamim degil, bu ¢inarin devamidir. O devam
ettikce ben devam etmis olacagim. Sonsuz zaman iginde onun ve-
karli govdesinin yiikseldigini bilmek benim igin yetisir. Milyonlar-
ca kug her aksam onda toplanacak, her sabah safakla oradan genis
mekani fethe ucacak. Mevsimler degisecek, devirler gegecek; fakat
o daima kendisi kalacak. Basi muzaffer aydinlikta yiizecek, kokii
karisik aglariyla topragin derinliklerini yoklayacak. Firtina, yildi-
rum, her sey onu deneyecek; fakat o daima zamanin ve mekdnin
hakimi kalacak... (Tanpinar, 2013b: 102).

Tanpmar’in XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’'nde “saray istiare-
si”ni izah ettigi kisimda ¢inara 6zel bir 6nem atfettigini hatirlayalim. Ona
gore Avrupa Ortagag ve Ronesans edebiyatlarinda saltanat agaclar ara-
sinda mese ve giirgene gidilirken bizde, edebiyatimizin kapisinin daha si-

Etimolojik sozliiklerde c¢imar sozciigiinii Tirklerin Farslardan aldigi, Tirkiye
Tiirkcesindeki agizlarda ise “kavlagan” (gavlagan) seklinde kullanildigi anlasil-
maktadir. Cinar agacina “kav” kokiinden tiiretilmis “kavlagan” adinin verilmesi
kabuklarinin kavlamasi ve kabuk degistirmesiyle izah edilmistir. Bk. Erglizel-
Yahsi Cevher, 2015: 18-25.

Bk. “Insan ve Cemiyet”, “Ibrahim Pasa Saray1 Meselesi” (Tanpinar, 2013: 21-23,
219-227).

10
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ki sekilde sehre kapali kalmasi yiiziinden ¢inar en muhtesem agac adde-
dilmis ve hiikiimdara benzetilmese bile seyhe, miirside benzetilmistir.!!
Bes Sehir’in Ankara boliimiinde Ismet Pasa ve Mustafa Kemal Pasa’nin
1922 yilinin 22 Agustos gecesi eger uyudularsa gelecege dair nasil bir rii-
ya gordiiklerini merak eder ve bu gece onu baska bir geceye 26 Agustos
1071°e gotiirtir. “Malazgirt 'te bileginin kuvvetiyle, dehasinin zoruyla bize
bu aziz vatamn kapilarint agan Alparslian’ts muharebe emri vermeden ev-
vel hangi kuvvetler ziyaret etti ve ona neler gésterdi? Uc kitada genisle-
vecek yeni bir Roma’yt kurmak tizere oldugunu, talihini avuglari i¢inde
tasidigr milleti, yeni bir tarih ve cografyanin emrine verdigini, yeni bir
terkibin dogmasina, bir ¢inar gibi yetisip kok salmasina sebep oldugunu
acaba hissetmis miydi?” diyerek kudret sahibi, yol acici biiyiik insanlari
¢inar semboliiyle yiicelestirir (Tanpinar, 1995: 206).

Bes Sehir’de, en ¢ok sevdigi agacin ¢inar oldugunu, onlarin genis,
pence penge yapraklari, munis dev govdeleriyle Pegevi’nin anlattig1 sefer
mesveretlerinde sz alan, kumandanlara yol gosteren, akil 6greten serhat
gazilerini hatirlattigini1 sdyler. Her ¢inarda bir dede edas1 goren sair dede-
lerimizin “o heybetli vekdri, o dag siikunetini onlardan 6gren”diklerine
inanmak ister (Tanpiar, 1995: 52-53). Huzur’da Nuran’in dayis1 neyzen
Tevfik Bey; kendisini yasli, ir1 ciisseli, biitiin etrafina hakim bir ¢inar gibi
hisseder. Birkag nesilden insanin §liimiinii gérmiis olan Tevfik Beyin “et-
rafindaki orman, sanki bu eski ¢inar iyice goriinsiin diye seyreklegmis™tir
(Tanpinar, 1986: 286). Kocamustafapasa’da Siinbiil Sinan’in tiirbesinin
yaninda korumaya alinmis kurumus bir ¢inar vardir. Nuran’a dyle gelir ki
Stinbiil Sinan hala bu ¢inarin altinda oturmaktadir. Bu kurumus agacin
muhafazasina gosterilen itina da “bu 6liim bahgesine, biiyiik sanat eserle-
rine has bir derinlik ver’mektedir (Tanpinar, 1986: 228). Mahur Beste’de
kapalidan, gizliden hoslanan, yaratilistan dolapgi, esrarli ve zalim olan
Ata Molla avin1 bekleyen bir oriimcege benzetilirken her haliyle biiyiik
ve kuvvetli olan Ismail Molla ¢inara benzetilir (Tanpinar, 1988: 50).

Yahya Kemal gibi Tanpmar da agaclari, mimariyi tamamlayan
onemli birer unsur olarak goriir.'? “Eski Istanbul’da mimarinin saltanati-
na rekabet eden baska giizellik varsa, o da agaglardir. Fakat buna reka-
bet denebilir mi? Dogrusu istenirse agag¢, mimarimizin ve Dbiitiin

' Tanpmar’a gore kiiltiirel cagrisimlara fazla yer vermeyen Servet-i Fiinun do-

neminde ise hayat agaci olarak en ¢ok ¢am ve mesenin kullanildigi goriil-
mektedir. (Akdik, 2018: 210-214).

Murat Kog, edebiyatimizda Bogazi¢i medeniyetini ele aldigi kapsamli calis-
masinda, mimarimizin en 6nemli yardimcilar1 olarak gordiigii ¢inar ve servi
tizerinde Ozellikle durur. Cinarin hayatin, nesenin, eglencenin; servinin ise
0lim, matem ve ahiretin sembolii oldugunu belirtir. Tanpinar’in disinda
Yahya Kemal, Falih Rifki ve Abdiilhak Sinasi Hisar bu iki agag iizerinde en
¢ok duran yazarlarimizdir (Kog, 2004: 243-244).

12
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hayatimizin en liitufkar yardimcisidir. Beyaz mermerle, yontulmus tasla
uyustugu kadar, harap cati ile, siisleri bakimsizliktan kaybolmus, yalag
kirtlmis cesme ile de uyusmasim bilir’ (Tanpinar, 1995: 50-51) diyerek
tabiatla mimariyi bulusturan pitoresk bir manzaranin tasvirini yapar. Bii-
yiikk mimarlarimizin daima eserlerinin yan1 baginda birkag¢ ¢inar ve serviyi
eksik etmediklerini, giir yapragin tezadinin onlarin en giizel terkiplerin-
den biri oldugunu, kiiclik biiyiik her ¢esmeyi ir1 govdeli bir ¢inar yahut
servinin bekledigini sdyleyerek bu iki agaca 6zel bir 6nem atfeder. Mima-
rin veya hayrat sahibinin, diktigi agacin biiylidiiglinii goriip gérmemesi-
nin bir 6nemi yoktur (Tanpinar, 1995: 51). “Bursa’da Zaman™ siiri glizel
bir terkiple baslar: “Bursa’da bir eski cami avlusu,/ Kiiciik sadirvanda
sakirdayan su,;/ Orhan zamanindan kalma bir duvar.../ Onunla bir yasta
ihtiyar ¢inar”. Tanpimar burada eski cami avlusu, sadirvanda sakirdayan
su, tarihten kalma bir duvar ve ihtiyar bir ¢inar1 ayn1 manzarada bulustu-
rarak pitoresk bir giizellik elde etmistir. Burada Nietzsche’nin Apolloni-
yen sanat olarak ele aldigi mimari ile Diyonizyen sanat olarak ele aldigi
musiki (suyun sesi) birbirini biitiinleyecek sekilde yan yanadir. Disil ve
yatay olan su ile dikey ve eril olan ¢inar da yine bir terkip olusturur. As-
linda bu dort misra Tanpinar’in sanatinin 6zl olarak diisiiniilebilir. Bir ta-
raftan evrensel dongiiyli, yasam enerjisini verirken bir taraftan da
geemisin yapilarini su ile ¢inar ile anarak bugiine tasimakta, onlar1 yasa-
nilir kilmaktadir. Bu anlamda Tiirk-Miisliiman kimligini olusturan yapi
taslarina da dikkat ¢ekilir.

Bir kiiltiirlin tasiyicist olan ¢inar, hayat agaci, Tanpinar’da belli bir
donem sonra sarsintitya ugrar. Mehmet Kaplan, bu anlamda “Bursa’da
Zaman” ile “Zaman Kirintilar1”, Bes Sehir ile Saatleri Ayarlama Enstitii-
sii arasinda karsilastirmaya giderek “Bursa’da Zaman” ve Bes Sehir’deki
“vekpdre, genis ve parcalanmaz an”in diger iki eserde kirilmis, parca-
lanmis oldugunu belirtir (2006: 136-137). Bes Sehir’de Istanbul’u bir ter-
kip seklinde géren Tanpinar, ge¢miste kalsa bile Istanbul mahallelerini,
her unsuru birbiriyle uyumlu “sesten bir aga¢’a benzetir. ismi gegmeyen
bu muhayyel aga¢ bizde hayat agacini ¢cagristirir:

Kuvvetli yaz oglesini bile iceriye damla damla sizdiran ka-
feslerin arkasinda birdenbire sesten bir aga¢ dallanir, budaklanir,
satilan seyle hi¢ alakast olmayan nagmeden meyveler, iizeri isle-
meli yaghklarla ortiilmiis aynalara, tozlu camimin altinda kagidin
renkli ebrusu, tezhibiyle karisan yazi levhalarina, mutfakta iyi ka-
laylanmig bakir kaplarin dizili durdugu raflara, merdiven basla-
rinda geceye hazirlanmis lambalara sallim sallim asilir, sonra
uzak sokaklara yaprak yaprak dagilirdi. Bazen iki ii¢ satict birden
karsilasir, kiiciik bir ses ormant tesekkiil ederdi. (Tanpinar, 1995:
23).
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Bes Sehir’de ve Huzur’un biiyiik bir kisminda daha ¢ok bu terkiptir
verilmek istenen. Oysa “Zaman Kirintilar1” siirinde bu terkip iyice parca-
lanmis, zaman kirintilarina dontismiistiir. Gelecege dair higbir umudun
kalmadig1 héalihazirda, ¢cocuklugun giizel giinleri yine aga¢ imajiyla veri-
lir:

Aksamin tek bir agag gibi

Dal budak saldigi sular

Cocukluk riiyalarimin bahgesi!..

Sakin kimse el stirmesin bu dallara,
Yaprakiar, meyvalar oldugu gibi kalsin
Benim uykum boyunca!

Tanpinar’a gore ¢inar gibi servi de Tiirk muhayyilesinde ve haya-
tinda iz birakmis kutsal agaglardandir. Goge dogru yiikselmesi ve daima
yesil kalmastyla Tanr1’y1 ve ebedi hayat1 sembolize etmektedir. Ozellikle
mezarliklara dikilen servilerin yesil olmalar1 ata ruhlarinin cennette oldu-
gunun kanitidir (Ergun, 2012: 294-295). Bes Sehir’de servi ve diger kut-
sal agaclarin roliinli sOyle anlatir: “Sehrin bilhassa disaridan goriinen
umumi manzarasint daha ziyade Karaca Ahmed, Edirne Kapisi, eski Ayaz
Pasa ve Tepe Bagsi gibi servilikler yapardi. Bogazi¢i’'ndeki o ¢ok uhrevi
kogselerle, bazi peyzajlar da ¢inarlarin etrafinda toplamrdi. Eyiip servilik-
leri biitin Halic manzarasina iislubunu verirdi. Istanbul peyzajindaki asil
hiiznii biz bu iki aga¢la ¢am ve fistik camlarina bor¢luyuz. Hissi terbiye-
mizde onlarin biiyiik payi vardwr.” (Tanpinar, 1995: 52).

Bir Istanbul 4sig1 olan Tanpmar bu sehrin izbe mahallelerinden
olan Kocamustafapasa ile surlar arasindaki semti dolasirken biitliin ba-
kimsizlig1 ve harapligi iginde gegmisi, tarihi sezer gibi olur. “Ihtiyar bir
ana yiizii” gibi seyrettigi bu sehirden haz alir. Iste bu duygularla geceleri
tikirtisini duysa iirperecegini diisiindiigt servilere “kim bilir kag¢ asrin du-
ast ve rahmanilik timidi sinmis” diyerek yaklasir ve onlara kutsiyet atfe-
der.”

Bitmemis siirlerden “IX” numarali siirde sabah saatinde sisler i¢in-
de yiikselen serviler, saire “ebediyet”t disiindiirtir: “Belki ebediyet bu-
dur/Sabah saatinde sisler icinde/Yiikselen servidir”.

Yahya Kemal’in “Hayal Sehir” siiriyle ilgili yazisinda Tanpinar,
bir harika olarak gordiigii “Serviler sehri dalar kendi i¢ aydinligina” mis-
raini hiizlinle, teslim olusla dinledigini belirtir (Tanpinar, 1977: 328).

Nar: Mitolojide ve halk kiiltiirlinde nar; bereketi, dogumu, ¢ogal-
may1, birligi sembolize etmektedir. Ayrica halk inanis ve ritiiellerinde
giines ve gok ile birlikte anilarak kutsal sayilmistir. Y1l boyu yesil kalma-

13 Bk. “Kenar Semtlerde Bir Gezinti”, (Tanpinar, 2013: 237).
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styla da ruhun 6lmezligine isaret etmektedir (Senocak, 2016: 228-251).
Ayrica bereket ve neslin devaminin sembolii olan nar, Anadolu dokuma-
lar1 ve islemelerinin yaninda mimaride de siisleme unsuru olarak kulla-
nilmistir (Giiltekin, 2008: 9-31). Yunan mitolojisine gore Hera’nin
emriyle Titanlar, Zeus’un heniiz diinyaya gelen oglu Dionysos’u, girdigi
biitiin farkli kiliklara ragmen yakalayip parcalara ayirirlar. Tanrilar bu
parcalar1 bir kazanda kaynatirlarken ¢ocugun kanlariin dokiildiigii yerde
bir nar agaci bliyiir. Biiylikanne Rhea, ona aciyarak etrafa savrulan parca-
lar1 bir araya getirir ve ona tekrar can verir (Graves, 2010: 127). Diony-
sos’un agaci olan nar, yeniden hayata doniisli sembolize eder.

Huzur’da Nuran’in yasadigi evin bahgesinde nar agaci vardir. Nu-
ran’dan ayri kaldig1 zamanlarda Miimtaz onu nar agacinin dibinde, kah-
valtt masasinda hayal eder (Tanpmar, 1986: 194). “Yaz Yagmuru”
hikayesinde Sabri, yaz yagmuruyla gelen kadinla komsunun bahgesine gi-
rerler. Sabri, yaris1 duvarla kesilmis kii¢iik rokay havuz kalintisina hay-
retle bakar. Tek bir nar agaci bu yarim havuzu dolduran g¢iiriimiis
yapraklarin, moloz parcalarinin iistiine ham meyvelerini uzatmaktadir
(Tanpinar, 2013a: 173). Kadimin anlattiklarindan onun, eskiden yali olan
bu havuz ve nar agacinin bulundugu evde dogup biiyiidiiglinii ve oraya
gelmekteki amacinin bu evi gérmek oldugunu anlariz. Biiylikanne ve de-
deyle birlikte hikayelerin anlatildig1, eski esyalarla dolu, kendisine en ¢ok
benzeyen teyzenin 6liimiiniin yasandigi bu yalinin yanmasi kadinda derin
izler birakmistir. Iste bu havuz ve nar agaci, gecmisin bugiine tasinma-
sinda anlamli birer sembol olarak karsimiza ¢ikar. Yine “Evin Sahibi”
hikayesinde hikdye kahramaninin dogdugu konagin bahgesinde havuz ve
nar agaci vardir. Cocuk Musul’daki bu evden ayrilip yar1 hasta bir sekilde
Istanbul’a gdnderildiginde nar agaci; adeta gegmis yasantilar1 bugiine ta-
styan, icinde korkuyla birlikte esrarengizlikler barindiran 6nemli bir un-
sur haline gelir (Tanpinar, 2013a: 127).

Birdenbire icimde maziye, iki ay evvel birakip gitmeyi ¢ildi-
rasiya arzu ettigim o seylere karsi biiyiik, oldiiresi bir hasret ka-
bardi. Birdenbire evimizi ozledim. Harem kismunin aviusunda,
kiictik bir havuzun basinda, her yaz, yakut renkli ¢igeklerini agan
nar agaci gozlerimin ontinde canlandi. Tekrar onun dibinde, onun
havuzun berrak sularina diisen golgesini seyrede ede hiilyalara
dalmak istiyordum.

Incir: Cennet meyvesi olarak bilinen incir evrensel bir bereket
semboliidiir. Ayn1 zamanda Yahudi inancinda incir bugdayla birlikte
Adem’le Havva’nin Cennet’ten kovulmasina sebep olan meyvedir. Yap-
rag1 erkekligi, meyvesi ise disiligi temsil etmektedir. Kutsal kitaplarda
ismi gecen incirin yapragi Adem’in ilk giysisi olarak kabul edilir. Antik
Yunan’da Dionysos’un iriligini ve giiciinii aldig1 kutsal agactir (Kocgak,
2004; Gezgin, 2015: 105-108):
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Tanpinar’da incirin, disil tarafi agir basan esikte kalmis erkek ka-
rakterler icin kullanilmasi dikkat ¢ekicidir. “Yaz Yagmuru” hikayesinde,
yaz yagmuruyla gelen kadin bahgede, kapinin yanindaki c¢elimsiz incir
agacinin altinda Sabri’yi beklemektedir. Sabri bu agacin komsu bahge ile
bulundugu yer arasinda bir tiirlii karar verememis gibi darmadagin, bir
kism1 duvara yapismis, bir kismi duvarin iistiinden asmis halini her gor-
diikge sasirir ve kendisine benzeterek “tipki benim gibi” der (Tanpinar,
2013a: 180). Benzer sekilde Huzur’da da Miimtaz, Thsan Bey’in evinin
karsisindaki camiin kapisinda; kendisiyle benzerlik kuracag: bir ¢ocugu
incir agaciyla iliskilendirerek anlatir. Gozleri algak duvardan sarkan incir
dallarinda olan ¢ocuk, elindeki sicim parcasiyla oynamaktadir: “Belki de
biraz sonra bu incirin vaat edilmiy lezzetlerine dogru yapacagi hiicumu
diigtiniiyordu. ‘Ve tipki yirmi sene evvel benim oturdugum ve diistindii-
gtim gibi ™. Miimtaz, ¢ocukla kendisi ve incir arasindaki kurdugu iliski-
den sonra camiin kubbesiyle incir arasinda da ilging bir benzerlik kurar:
“Sonra tekrar ¢ocuga, tekrar incir dalina ve onun tistiinden -camiin kur-
sunlart bir elden eldiven gibi ¢ikarilmig veya bu incir agacinin meyvesi-
nin kabuklar: gibi kolaylikla soyulmus- kubbesine bakti” (Tanpinar, 1986:
20).

Incir basta da belirttigimiz gibi bereketin, dogurganligin sembolii-
diir ve giiclii olan kokleri her yere ulasabilecek inceliktedir. Tagh ve ku-
rak topraklar1 seven incir agaci yikik yapilarin, eski duvarlarin arasinda
kolaylikla yetigebilir. Tanpinar inciri, animasi kuvvetli erkek karakterle-
rin yaninda mimariyi tamamlayan bir unsur olarak da kullanir. Boylece
mimariyi, eski yapilart canli kilmaya, tipki nar agacinin islevine benzer
sekilde ge¢mis yasantilar1 bugiine tasimaya ¢alisir. Tanpinar, bu tiir kul-
lanimlarla ayn1 zamanda pitoresk manzaranin giizel, ilging 6rneklerini de
verir. Aydaki Kadin’da Selim’in kardesi Nevzat’in 6liimiinden sonra hati-
ralar; havuzun basinda ahirin kapisinda, arka duvarin kenarinda kendi
kendine bittigi sdylenen biiylik incir agacinda toplanmistir (Tanpinar,
2009: 17).

Sahnenin Disindakiler’de Cemal, ¢cocuklugunun gectigi mahalleyi
anlatirken evlerinin tam karsisinda yer alan Elagéz Mehmetefendi Ca-
mii’nin bahgesindeki iki incir agaci, miirdiim erigi ve biiyiik ceviz agaci
tizerinde 6zellikle durur. Kendi evlerinden camiye giden yolun etrafinda-
ki agaclarin, mahallenin ¢ocuklarini bir “sadik lala gibi senelerce sirtla-
rinda tasi”diklarim1 soyler (Tanpinar, 1990: 27). Burasi mimarisiyle,
insanlariyla Tanpinar’in asil yasatilmasi gereken deger olarak siirekli is-
ledigi ideal mahalle hayatidir. Cemal alt1 yillik bir ayriliktan sonra bir ye-
tiskin olarak Istanbul’a, ¢ocuklugunun gectigi mahalleye, evine
dondiigiinde higbir seyin eskisi gibi olmadigini goriir. Miitareke yillaridir
ve harp, Istanbul’u bir cehenneme ¢evirmistir. Kapinin biraz ilerisinde
bagini kaldirip camie bakar. Kursun kubbesi, lizerinden bir elbise gibi s1y-
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rilip alinmigtir. Fakat bahge kapisinin iistiinden incir agaci, ¢ocuklugun-
daki gibi meyve yiiklii dallarin1 sarkitmakta, biraz uzakta ceviz agaci
manzaray1 kapatmaktadir. Gokyiizii bir anda goziine gilizel goriniir (Tan-
pmar, 1990: 147). Bu ve buna benzer unsurlarin, biitiin olumsuzluklara,
kayiplara ragmen bugiine, gelecege, hayata dair giizel seyleri imledigini
sOyleyebiliriz.

Ters Agag, Altin Agac, Altin Meyve, masal meyve, altin elma,
ac1 meyve, kizil meyve: S0z konusu aga¢ ve meyvelerin hakiki hayatta
bir karsilig1 yoktur. Ancak asagida bahsi gegcen kokii ufukta olan agag ile
cennette oldugu sdylenen Tuba agaci arasinda bir iligki kurulabilir. “A4/-
un”, “masal”, “acr”, “kizil” gibi aga¢ ve meyvenin Oniine getirilen sifatlar
ise Tanpinar’in metinlerinde ebediyeti, zengin ve degerli olan1 sembolize

etmektedir.

Huzur’da Miimtaz’in, Bogaz vapurunda aksam saatlerindeki ses-
sizligi, tersten bir aga¢ imajiyla canlandirdigi ve Nuran’1 bu agacin mey-
vesine benzettigi kisim hem fantastik bir atmosfer olusturmakta hem de
kadin-sehir iligskisini kuvvetlendirmektedir:

Bir nevi bekleyise benzeyen sessizlik yeniden sonsuz yaprakl
agaciyla biiyiiyor, hepsini ortiiyordu. Bu agacin kokii, orada, ufuk-
ta ince bir Hirat cildinin tezhipleri arasinda kipkirmizi kavsi, bu
altin oyunlarim gittik¢e daha derin sekilde aydinlatan, her an eri-
tip yeniden kendi fantezisine gore doken giinesteydi. Oradan dal
dal etrafa yayiiyordu. Nuran bu aydinlikta sertlesmis yiizii, daril-
maga hazir gibi duran kiigiik ve toplu ¢enesi, kisik gozleri, ¢cantasi

tizerinde kilitlenen elleriyle bu siikiit agacinin bir meyvesi olmustu
(Tanpinar, 1986: 139).

Yine Huzur’da Nuran’in sessiz giiliisii ile altin meyve arasinda bir
benzerlik kurulur: “Nuran’in sessiz giiliisiiniin kendisine uzaktan goster-
digi altin meyveye dogru iginden bir sey kayryordu. Garip bir giiliistii bu.
Insan farkinda olmadan ona cevap veriyor, kendi icinde bu giiliisiin bir
agag gibi buiyiidiigiinii, ¢icek ac¢tigint duyuyordu” (Tanpinar, 1986: 98).
Miimtaz, Nuran’la gec¢irdigi giizel bir gliniin hatirasini “omriiniin som al-
tindan bahgesine benzetir, fakat bir taraftan bu hatira ona aci1 verdigi
icin “bagrinda sapli hancer”dir (Tanpmar, 1986: 156). “Ask ve Olim”
baslikli yazida Havva, Adem’in yaratici riiyasindan firlamis bir “altin
meyve”ye benzetilir (Tanpiar, 2013b: 152).

Tanpinar “altin meyve” imajim idealize ettigi muhayyel kadinlar
i¢cin kullandig1 gibi tabiatin hayat, sonsuzluk bahseden dogurgan yoniinii,
cileli bir siiregten sonra elde edilen miikafati, sanat eserinin miikemmelli-
gini ve ebediligini vurgulamak i¢in de kullanir (Kaplan, 2006: 72). Hu-
zur’da sonbahar, olgunluguyla “biiyiik ve altin bir meyve’ye benzetilir:
“Sonbahar biiyiik ve altin bir meyve gibi biitiin olgunluguyla gozlerinin
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ontindeydi. Onu biitiin hassalariyla tadiyor, zamansiz zamana, hafizaya
mal etmek istiyordu” (Tanpinar, 1986: 291). Miitareke yillarinin isgal al-
tindaki Istanbul’u anlatilirken tabiatin verdigi enerji baskin gelir ve bir-
den atmosfer degisir: “Giines varligin drizasini, i¢imizdeki perisanliga
varmcaya kadar bir altin meyve yapmigt” (Tanpinar, 1990: 166).

“Hatirlama” siirinde Tanpinar’in pek ¢ok eserinde oldugu gibi mu-
hayyel kadin, gecenin i¢inde bir aydinlik merkezi haline getirilir (Kaplan,
2006: 83). Sevilen kadinla paylasilan mehtap da “bir masal meyvesi’ne
benzetilir:

Omriin gecesinde siikiin, aydinlik
Bosanan bir seldi avuglarindan,
Bir masal meyvast gibi paylastik
Mehtabi kirilmis dal u¢larindan

Mahur Beste’nin baskisisi Behget Bey aktiiel hayattan uzak, hatira-
larla yasayan; esyalar, saatler ve ciltledigi kitaplardan kendisine bir diinya
oren silik bir kisiliktir. Karis1 Atiye Hanim’in 6liimiinden sonra tavan
arasindaki odasini neredeyse yatak odasina tasimis ve burayi eski esya ve
saatlerle doldurmustur. Kendi yalnizlig1 ig¢inde sessizce olusturdugu bu
oda “efsanevi bir meyve’ye benzetilir: “Bir ¢ocuk israriyla evin biinyesi
icinde bu oda, yillar boyunca, acaip varligiyla yavas yavas, efsanevi bir
meyve gibi, otuz yilin i¢inde damla damla meydana gelmisti” (Tanpinar,
1988: 22). Behcet Beyin saatlerle olan miinasebeti de “altin yaprakl: bir
agag ’la iliskilendirilerek anlatilir. “... Behget Bey, yeniden gozlerini ka-
padi. Altin yaprakh bir aga¢ gibi, gozlerinin oniinde gene saat seslerini
gordii. Bu omriin agaci, Behget Beyin icinde biiyiiyen, dal budak salan
agacgti. Behget Bey onu yetmis bes sene, her tiirlii dfetten uzak beslemis,
biiytitmiistii”” (Tanpinar, 1988: 34). Bes Sehir’de Geyikli Baba anlatilirken
“Arkasinda ne vardi, hangi mechul ¢oziiliir, hangi sir onun esigini atla-
vana bir altin elma gibi uzanirdr” diyerek onun manevi giicii etkili bir se-
kilde verilmis olur (Tanpmar, 1995: 109). Bir tarafiyla sanatin, siirin
yaratilig ¢ilesinin anlatildigl “Yavas Yavas Aydinlanan” siirinin sondan
bir dnceki kitas1 sdyledir:

Ve hangi el bos geceden
Uzatti bu altin tasi,
Sizdikca bir diistinceden
Giinlerin kizil meyvasi

Degerli olani, ebediyeti, ¢ogu zaman da sanati imleyen “alfin
tas”1n i¢inde giizel olana ulasmanin ¢ilesi “sizmak™ fiiliyle verilmis ve
sonunda arzulanan “kizil meyve”ye ulagilmigtir. Burada Tanpinar’in pek
cok eserinde bir arada goriilen ac1 ve hazzi bir arada gormek miimkiindiir.
“Bursa’da Zaman” siirinde ise zaman igerisinde tiirbelerle genislemis
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olan Muradiye, “sabrin act meyvesi” olarak verilir. Tanpinar siirdeki bu
kapali imaj1 Bes Sehir’in Bursa kisminda soyle agar:

Bu kurulus asrindan sonra Bursa, sevdigi ve biiyiik islerinde
o kadar yardim ettigi erkegi tarafindan unutulmugs, bos sarayinin
odalarinda tek basina dolasip i¢lenen, giimiis kap 'l1 kiiciik el ayna-
larinda saglarina diismeye baslayan aklari seyrede ede ihtiyarla-
yan eski masal sultanlarina benzer. Ilk énce Edirne nin kendine
ortak olmasina, sonra Istanbul’un tercih edilmesine kim bilir ne
kadar tiziilmiis ve nasil i¢in i¢in aglamistir! Her 6len padisahin ve
Cem vak’asina kadar her éldiiriilen sehzadenin cenazesi sehre ge-
tirildikce bu ge¢mis zaman giizelinin kalbi stiphesiz bir kere daha
burkuluyor. “Benden uzak yasvyorlar, ancak oldiikleri zaman bana
doniiyorlar. Bana bundan sonra sadece onlarin oliimlerine agla-
mak diistiyor!” diyordu. (Tanpinar, 1995: 112).

Erguvan: Erguvan agaci, ¢esitli tonlara sahip cigekleriyle dikkati
ceken bir agactir. [lkbaharm habercisidir. Rengi dolayisiyla eski Misir ve
Roma’da asaleti temsil eder. Hiristiyan kiiltiiriinde isa’y1 ele veren Yahu-
da’nin kendini astig1 agagtir. Divan siirinde erguvan, hem sevgiliye ait
ylz, yanak ve dudak i¢in hem de asi8a ait kanli gozyaslar1 ve kanli sine
icin benzetme unsuru olarak kullanilmistir.'* Tanpmar’in “Riiyalar”
hikdyesinde erguvan, Yunan mitolojisinde Hades’in kacirarak yeraltina
gotiirdiigi bereket tanrist Demeter’in kiz1 Persephone ile iliskilendirilmis-
tir. Kizindan ayr diisen Demeter de Olympos’tan kacar ve liziintii i¢inde
1ss1z bir yere cekilir. Onun kiismesiyle topragin bereketi kalmaz, insanlar
kithk tehlikesi gegirir. Persephone, yememesi gereken olim meyvesi
nar’1 yedigi i¢in bir 6liimli haline gelir ve yeraltinda kalmaya mahk(im
edilir. Yalvarmalarina dayanamayan Zeus onun, yilin ti¢te ikisini, yani
cicek agma ve meyve zamanini anast Demeter’in, geri kalan {i¢te birini,
yani kis1 da kocas1 Hades’in yaninda geg¢irmesini kararlastirir. Boylece
bereketi kagmis olan topraga yeniden bereket gelir. Yeralti tanrigasi, diri-
lis tanrigasi olarak bilinen Persephone, 6liimden sonra tekrar hayata do-
niisii sembolize eder (Graves, 2010: 108-116).

Psikanalitik bir inceleme i¢in epey malzeme barindiran “Riiyalar”
hikayesinde Cemil, gérdiigii rityalara ¢cogu zaman bir anlam veremez. Ba-
zen, ¢ok nadir olarak tanidigi, vaktiyle dikkat etmis oldugu birkag¢ sey bu
rilyalara girer. Mesela evlerinin oniindeki erguvan agaci gibi. Cemil’in
Persephone adini verdigi bu aga¢, adeta bastirilmis cinsel ¢agrisimlarla
yiiklii, karanliklarin i¢inden yeniden dogusu, hayati miijdeleyen bir imaj

14 Ayrmtili bilgi i¢in bk. “Divan Siirinde Erguvan” (Demirel, 2009: 995-1014); “Soylu-
luk Cigegi Erguvan’a Kiiltiirel Bir Inceleme” baslikli ¢aligmada erguvan; yenilenme-
nin, soylulugun, sevgilinin, Istanbul ve Bursa sehirlerinin sembolii olarak ele
almmustir (Kogak-Giirgay, 2015: 33-44).
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seklinde belirir: “Cemil ona Persephone adini vermisti, kisin karanlikla-
rindan bu kadar siisli ve giizel geldigi, bir altin mizrak gibi piril piril sa-
bah sislerini yardigi i¢in”.

Tanpinar, Bes Sehir’in Bursa kisminda Evliya Celebi’nin anlattig,
Anadolu erenlerinden Emir Sultan’la anilan Erguvan Bayrami’na yer ve-
rir. Eskiden oldukga ihtisamli olan bu tiirbede her sene bahar mevsiminde
bliytik bir kalabalik toplanir, erguvan bayrami yaparlarmis. Bu ibadet tar-
zindan ¢ok hoslanan Tanpinar, Yunan mitolojisinde tabiat tanris1t Diony-
sos ile iliskilendirdigi erguvani yeniden dogusun, baharin, tabiatin
dirilisinin sembolii olarak anlatir:

Ben Emir Sultan’in bu roliinii ¢cok seviyorum, ¢iinkii bizim
iklimde giilden sonra bayrami yapilacak bir ¢igek varsa o da ergu-
vandir. O, sehirlerimizin ufkunda her bahar bir Diyonizos riiyasi
gibi sarhogs ve renkli dogar. Diinyanin tekrar degistigini, tabiatin
agwr uykusundan uyandigini haber vermek ister gibi zengin, ciim-
biislii israfiyla her tarafi donatir, bahar sarkisini soyler.

Yukaridaki alintinin hemen arkasinda kii¢iik bir cami olan Manav-
kadr Camii’nin yikik duvarlart arasinda tek basina “firlamis” bir erguvan
agacini her bahar ziyaret ettigini soyler ki bu, Tanpinar’in tabiat karsisin-
daki duyarliligin1 gdsteren giizel bir 6rnektir. Ayn1 Diyonizyen nese, ha-
yatin baharla yenilenmesi burada da goriliir:

Manavkadi Camii’nin yikik duvarlart arasinda tek basina
firlamis bir erguvan agaci vardir ki bana gosterdikleri giinden beri
her bahar bir kerecik olsun ziyaretine gider, bu sehrin sabahlarin-
dan toplanmuis hissini veren mahmur bakisli kandillerini seyreder-
dim. Harap ve bakimsiz mazi yadigarlart ve etrafinda uyuyan
oliiler arasinda, bu erguvan agaci benim igin ezeli ve ebedi arzu-
nun, daima yenilegsen hayat askinin bir timsalidir ve manzaraya
hakim yumugsak durusunda bu fazlasiyla hissedilir (Tanpinar, 1995:
120-121).

Erguvanla anilan bir bagka isim Kanuni’nin veziri Siyavus Pa-
sa’dir. O da Catalca civarinda yaptirdigi koskiin etrafin1 bir erguvan koru-
su ile ¢evirmistir (Tanpinar, 1995: 46). Bes Sehir’de Nedim’i giindelik
hayati canlandirmasi, neseli, cezbeli bir atmosfer yaratmasi, Tiirk¢eye ay-
11 bir ¢esni kazandirmasiyla 6ver ve onun dili ile erguvan arasinda etkile-
yici bir benzerlik kurar:

Nedim’in anasi, Tiirkgenin ikliminde oglunun bir bahar
riizgdrt gibi giilecegini, onun gectigi yerlerde biilbiil sakimasinin
kesilmeyecegini, agzindan ¢ikan her soziin ebediligin bir kogesinde
bir erguvan gibi kanayacagini biliyorlar miydi? (Tanpinar, 1995:
180).
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Zeytin ve Uziim: Yunan mitolojisinde yabani zeytinin muhteme-
len eril erki simgeleyen bagparmagin {ist eklem yerine ait oldugu sdylen-
mektedir (Graves, 2010: 238). Yabani zeytinine baslangicin sembolii
olarak yeni y1l agaci payesi verilmis ve bir ¢ali siiptlirgesi gibi kotii ruhlari
kovmada kullanilmistir (Graves, 2010: 610). Insanin dogaya kars: yenil-
mez olusunu, kuvvet ve dayaniklilig1 simgeleyen Zeus’un oglu Herak-
les’in asas1 da zeytindendir (Graves, 2010: 614). Sarmasik cinsinden olan
lizlim ise bagbozumu festivallerinin diizenlendigi eyliil aymi sembolize
eder. Sarap ve keyif tanris1 Dionysos’un kadin takipgiler: olan Mainadlar,
diizenlenen solenlerde bu bitkinin keyif veren yapraklarini ¢igneyerek
kendilerinden gecerler (Graves, 2010: 135).

Ayn1 zamanda Yunan mitolojisinde zeytin; bilgelik, zeka, bilim ve
sanat tanrigasi olan Athena (Minerva) ile aydinlik ve gilines tanris1 Apol-
lon’un da semboliidiir. Athena; terzi, marangoz, heykeltiras, ¢comlekgilik
gibi el sanatlarina dayali mesleklerin koruyucusudur. Uziim ise {iziim
baglarinin, koruyucusu, sarabin mucidi olan Dionysos’un semboliidiir.
Nietzsche’nin Tragedya’min Dogusu adli eserinde, Zeus’un birbiri ile
uyumsuz iki oglundan Apollon akli, 6l¢iilii giiciin; Dionysos ise hazzin,
yaratict giliciin tanrist olarak verilir. Bu iki tanr1 baglaminda sanatlar da
mimarlik, heykeltiraslik, resim gibi goze hitap eden ve musiki, siir gibi
kulaga hitap eden sanatlar olmak iizere ikiye ayrilir.

Tanpinar bu iki unsuru tam da insandaki boliinmiisliigii verecek
sekilde kullanir. Huzur’da Miimtaz, Akdeniz’e 6nemli bir tecriibeyi ya-
samis olarak gelir. Savas esnasinda babasi 6ldiiriillen Miimtaz, annesiyle
birlikte bulunduklar1 yeri terk ederek Akdeniz’e dogru yola ¢ikarlar. Ko-
nakladiklar1 bir handa karsilastiklar1 kdyli kizina duydugu cinsel haz ba-
basinin Sliimiinden duydugu giinah duygusuna karisir ve hayati1 boyunca
Miimtaz’1in pesini birakmayacak olan, trajik ruh haline yol agan bir ikizlik
meydana getirir. Tanpinar’da sik sik karsimiza ¢ikan bu ikilik kimi zaman
trajediye yol acarken kimi zaman da bir dongiiniin ve terkibin ortaya
cikmasini saglar. Akdeniz’e geldiklerinde bu ikiz ruh halini yazar {iziim
ve zeytin imajlariyla soyle anlatir:

Burast Akdeniz’di. Miimtaz Akdeniz’in ne oldugunu, nasil
bir hayat rahatligryla insam kavradigini, giinesin, berrak havanin,
ufkun ¢izgisine kadar uzanan ve her dalgayi, her kivrimi kendi ke-
narlariyla goze nakseden sarahatin, insant nasil terbiye ettigini,
ruhumuza nasil doldugunu, hiilasa tiziimle zeytini, mistik ilhamla
vazih diistinceyi, en ¢etin ihtirasla ferdi huzur endisesini el ele yii-
riiten tabiatin mahiyetini sonra kitaplardan ogrendi. (Tanpinar,
1986: 33-34)

Nergis: Mitolojide Ekho’nun asik oldugu, sevdigi Narkissos, Ek-
ho’dan siirekli kagar. Bir giin av doniisii susuzlugunu gidermek isteyip
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pmara dogru egildiginde yansimasi ile karsilasir ve kendine asik olur.
Kendi yansimasindan ayrilamayan Narkissos, bulundugu yerde oliir ve
viicudunun oldugu yerde nergis ¢igegi acar. Uyusturmak, duygusunu yok
etmek anlaminda Grekg¢e narkao’dan geldigi diisiiniilen Narcissus psiko-
lojide de kullanilmistir. “Narsisizm” kelimesi, efsanede anlatilan ve yal-
nizca kendini seven, kendini diisiinen Narkissos’tan gelmektedir. Onu en
iyl anlatanlardan biri Latin sairi Ovidius’tur (Civelek, 2017).

“Bir Heykel I¢in” baslikli siirinde Tanpinar, kadin basindan olusan
tahtadan bir kadin heykelini sularin i¢cinde hayal eder. Ay 15181, su nergisi,
hi¢ akmayan sular ve duygusal ton ayn1 zamanda Shakespeare’in Hamlet
oyununda gecen Ofelya’nin 6liim sahnesini ¢agrigtirir:

Tahtadan ve yumusak riiya is¢iliginde

Bu kadin bast her an biraz daha derinde,
Daha hiilyali, dalgin, iimitsizce kendisi
Toplannus ay 15181, yiizen tek su nerkisi
Hi¢ akmayan bir zaman nehrinin sularinda

Oldukga kapali cagrisimlari olan siirde “tek su nerkisi”’yle benzer-
lik iligkisi kurulan tahtadan kadin heykeli bizi, sanat eserindeki ebedilige
gotiiriir. Kozmik hayatin gelip gegiciligi (kirlangig) ve liimiin sonsuzlu-
gu (ates piiskiiren ejderha) karsisinda su ve kadinla iliskili olan sanat, gii-
liimseyen yiiziiyle asil kalic1 olani, degerli olan1 imlemektedir. Benzer
sekilde Huzur’da Miimtaz’in bilincinden yazar, kozmik zaman igerisinde
olim ve hayata dair pek ¢ok drnek siraladiktan sonra “Bunlar kdinat de-
digimiz, biiyiik, tek, emsalsiz incinin, o miicerret zaman ¢igeginin, zaman
nergisinin tizerinde parlayan, onu vakit vakit ve yer yer karartan akisle-
riydi” (Tanpinar, 1986: 81) diyerek asil kalici olan1 nergis ile somutlagti-
rir. Suurla var olmayi, yeni talihler icat etmeyi; kendi i¢cinden aydinlik
bliylik “su nergisi”’yle sembolize ettigi mistik veya askin olma haline ter-
cih eden insanoglu, farkl fikirlere saplanarak parcalanmaya mahkiimdur.
Insanin i¢inde bulundugu, kagamadig1 bu trajik hal sdyle anlatilir:

Hakikatte bunlar hep o varlik vehminin ¢ocuklarvyd:. Ciinkii
hakiki oliim 1stirap degildi, kurtulustu; hepsini, hepsini birakiyo-
rum, sonsuzluga karisiyorum. Aklin bittigi yerde parlayan biiyiik
incinin kendisi oldum,; ondan bir zerre degil, kendisi. Aklin ser-
haddinde hi¢chir aydinligin golgelemedigi yerde kendi icinden ay-
dinlik, puril piril tutusan biiyiik su nergisiyim. Fakat haywr, o bunu
diyecegi yerde, ‘madem ki diistiniiyorum o halde varim, madem ki
duyuyorum o halde varim, madem ki harp ediyorum o halde varim,
madem ki istirap ¢ekiyorum o halde varim! Sefilim varim, budala-
yim varim! Varim, varim!’ diyordu. (Tanpinar, 1986: 82).

Zambak: Hristiyan sanatinin en fazla kullanilan temalarindan olan
Cebrail’in, Meryem’e hamile kalacaginmi bildirdigi “Miijde” sahnesinde
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Meryem’in safligin1 gostermek i¢in beyaz zambak kullanilmistir. Tanpi-
nar’in eserlerinde zambak, giil gibi saflig1, ideal giizelligi sembolize eder.
Nitekim “Deniz” siirinde giil ile birlikte gecer: “Serptin, dagittin biitiin
giil ve zambaklarini/Topladigin altin goézyaslariyla geceden”. “Biitiin
Yaz” siirinde sevilen kadin, gece igerisinde aydinlik bir unsur olarak be-
yaz zambak imajiyla verilir: “Sen zambaklar kadar beyaz/Ve iirkek bir
diistincede”. Huzur’da da Nuran, beyaz geceligi i¢inde “tek zambak hali”
ile tasvir edilir (Tanpinar, 1986: 458).1

Sonug¢

Tanpinar, “Yahya Kemal’in Ardindan” baglikli yazisinin girisinde
sairin klasik tavrim aciklarken klasik olmanin geregini Yahya Kemal’in
sozlerinden hareketle soyle izah eder:

Bir giin bana ‘Diinyada belki bes bin cicek vardir, fakat ha-
kikatte bes veya alti ¢icek vardir, binlerce agag vardir, fakat agag
bes ve alti tanedir. Siire onlar girer. Bunlarin ikisi ve iicti biitiin
cemiyetlerin ve dillerin, biri ve ikisi de sairin kendisinin yahut ik-
liminindir’ demisti. Bu indirme, teferruati bu inkar, asil olanla bu
vetinmek, rakamlarin karsisinda bu kayitsizlik, klasik esprinin ta
kendisidir. (Tanpinar, 1977: 348).

Anlamlar1 veya degerleri bakimindan inceledigimiz Tanpinar’in
bitki imajlarina bir biitiin olarak baktigimizda genis 6l¢iide Bat1 milletle-
rinin edebiyatlarini etkilemis olan Yunan mitolojisine gittigini; giil, ¢inar,
servi gibi Tirk kiltiirlinde yaygin kullanimi olan agaglarda ise kendi ya-
santimiza yoneldigini goriiriiz. Ancak Tanpinar bu imajlar1 kullanirken
folklore diismemis, yani kaliplasmis anlatilarin disina ¢ikarak ¢icek ve
agaclara zengin anlamlar yiliklemistir.

Tanpinar’in eserlerinde ¢icek ve agaclar ¢ogu zaman hayatin de-
vam ettigini haber verir ve insanoglunu karamsarliktan, 6liim fikrinden
uzaklastirir. Sahnenin Disindakiler’de isgal altindaki Istanbul’un, muha-
cirlerin perisan halini tasvir eden Cemal’in dikkati bir taraftan da tabiata
yonelir. Deniz sakin ve aydinliktir. “Giines varligin arizasini, i¢imizdeki
perisanliga varmcaya kadar bir altin meyve yapmuisti”’r (Tanpinar, 1990:
166). Fransizlar Kandilli’yi isgal etmislerdir. Insanlar siiphe ve korku
icinde yarinin endisesini yasamaktadirlar. Cemal bu kotiimser duygularla
Huzur’un kadin karakteri Nuran’in dayis1 Tevfik Beyin koskiine geldi-
ginde yine agaglar onu karsilar ve farkli bir ruh haline sokar. Cocuklu-
gundan beri tanidigi, dost bildigi agaglar1 yerlerinde goriince i¢i ferahlar
(Tanpinar, 1990: 167). Agaclarin disinda bir de bahgenin ortasinda, ku-

15 Benzer sekilde Ask-1 Memnu’da Behliil, hayatina giren kadinlar gesitli gigeklere ben-
zetirken Nihal’le iliskilendirdigi zambaga 6zel bir anlam yiikler. Beyaz, lekesiz, bakir
zambag diger ciceklerin yerine koymak ister. (Usakligil, 2016: 131).
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yunun yani basinda manolyanin dibindeki kii¢clik Nuran’in oyunu dikkati-
ni ¢ceker. Agag ve ¢iceklerle birlikte cocuk oyunlari, tekerlemeler ve tiir-
kiiler de hayat1 canli kilan, cemiyet hayatindaki devam fikrini imleyen
onemli unsurlardir.

Oyle ki mevsimleri, giiniin belli vakitlerini ¢icek isimleriyle adlan-
dirmast, havay1 kokusuyla rengiyle algilamasi onun tabiat karsisindaki es-
tet durusunu gosteren Orneklerdir: Topkapi Sarayi’ndaki laleler, koyu
renkli bulutlarla ortiilii “siimbiili hava’da yalnizliklarindan muztarip titre-
sirler. Istanbul baharinda vapur dumanlarina kadar her sey hafif bir “ley-
lak rengi’ne biiriiniir. Bu renk Istanbul baharmin ilk miijdecisidir. “Béyle
yaprak yaprak dagilan Istanbul sabah ve aksamlarimn giilii olamaz mi1?”
diyerek giil’li sehirle 6zdeslestirir ve baharin gelisini hem esintisiyle hem
de kokusuyla hissettirir (Tanpinar, 2013b: 157-176).

Biitlin bu 6rnekler bize gosteriyor ki tabiat karsisinda algilart sii-
rekli agik olan Tanpinar, hislerini dogrudan anlatmak yerine gerek evren-
sel gerekse milll kiiltiirtin tasiyicilart olan koklii imaj ve sembolleri
kullanmak suretiyle anlam katmanlar1 zengin eserler ortaya koymustur.
Oyle ki kiiltiirel ve ferdi ¢agrisimlariyla derin okumalar gerektiren bu me-
tinler i¢in okurun da hazirlikli olmasi1 gerekmektedir.
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