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 Özet 
 

Arabuluculukta tarafsızlık ilkesi, arabuluculuk yönteminin en önemli esaslı unsurlarından biridir. Çünkü bu ilke 
olmadan, arabuluculuk sürecinin adil ve hakkaniyete uygun bir şekilde yürütülmesi ve bu süreç sonunda 
taraflarca ortak bir payda etrafında anlaşmaya varılıp, adil bir sonucun elde edilmesi mümkün değildir. 
Dolayısıyla tarafsızlık ilkesi, arabuluculuğun ayrılmaz bir parçasıdır. Bununla birlikte Batı hukuk sistemlerinde 
bu ilke, aynı zamanda soyut bir üst kavram olarak değerlendirildiği için, kapsamı içinde yer alması gereken 
unsurlar uzun yıllar tartışmaya konu olmuştur. Aslında tarafsızlık ilkesi, bir üst kavram olarak, arabuluculuk 
müzakereleri sırasında taraflar arasında ayırım gözetmeme, eşit davranma, adil olma ve menfaat çatışmasına 
girmeme gibi diğer alt kavramları da kapsamaktadır. Dolayısıyla bu üst kavram, altında yer alan diğer unsurlar 
ile birlikte bir bütünlük taşımaktadır. Tarafsızlık ilkesi, hukuk sistemleri içinde arabuluculuk usulünü kabul eden 
bütün ülkelerde ve ülkemizde arabulucuların uyması gereken etik kurallar içinde de yer almaktadır. Makalemizin 
konusu, bu ilkenin sadece çok küçük bir bölümüne temas ederek, meselenin uygulama açısından taşıdığı öneme 
dikkat çekmeyi amaçlamaktadır. 
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 Abstract 
 

The principle of impartiality in mediation is one of the most important fundamental elements of mediation. 
Without this principle it is not possible to conduct the mediation process in a just and fair way and obtain a just 
result which will be reached by the mutual agreement of parties that meet on a common ground. Hence, the 
principle of impartiality is an inseparable part of mediation. Together with this, since this principle is evaluated 
as a higher abstract concept in western legal systems, the elements that should be included in its scope has 
become a subject of discussion for many years. In fact, the principle of neutrality, as a higher concept, also 
includes other sub-concepts such as non-discrimination, equal treatment, fairness and not engaging in conflict of 
interests during the mediation negotiations. Therefore, this upper concept has an integrity with the other elements 
under it.The principle of impartiality is among the codes of conduct which should be followed by mediators from 
countries that have accepted  the mediation in their legal system including our country. This article aims to only 
touch a small part of this principle and actually bring the attention to the importance of this issue in terms of 
practice. 
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I. GİRİŞ 
Tarafsızlık ilkesi, arabuluculuk faaliyetinde arabuluculuğun ve arabulucunun bu süreç sırasında üstlendiği 

görevin ayrılmaz bir parçasıdır.1 Tarafsızlık aynı zamanda arabuluculuk teorisi ve uygulamasının kalbi olarak 
tanımlanan kilit bir kavramdır. Bu ilkenin arabuluculuk faaliyeti sırasında arabulucunun rolünün belirlenmesinde 
hayati bir unsur olduğu ifade edilmektedir.2 Arabulucunun tarafsızlığı, genellikle arabuluculuğun ayırıcı özelliği ve 
alternatif uyuşmazlık çözümü yöntemi olarak başarısının temel nedenlerinden biri olarak 
gösterilmektedir.3Arabulucunun tarafsızlığı, arabuluculuk faaliyetinin tümünde, sürecin başlamasından önce, 
devamında ve sonunda bir başka ifade ile prosedürün her aşamasında gerekli olup, arabulucunun bu özelliğini tüm 
süreç boyunca muhafaza etmesini zorunlu kılmaktadır.4 Arabuluculuk alanında bu özellik, arabulucunun bu faaliyette 
kullanılacak yöntemi ve çözüm seçeneklerini değerlendirirken, uyuşmazlığın her iki tarafına eşit mesafede olmasını ve 
tarafsızlığına gölge düşürebilecek tutum ve davranışlardan kaçınmasını gerektirmektedir. Bir görüşe göre, tarafsızlık 
aslında çok yönlü bir kavramdır. Kapsamı içine dürüstlük, adalet, adil davranma, taraf tutmama, ön yargılı olmama, 
uygunluk gibi çeşitli kavramları da dâhil etmektedir.5 

Arabuluculuk, uyuşmazlığın taraflarının kendileri için adil olan bir sonucu bireysel olarak anlamalarına imkân 
tanıyan, onlara en uygun çözümleri geliştirebilme özgürlüğü veren ve kararlarını kendilerinin almalarını sağlayan bir 
uyuşmazlık çözüm yöntemidir. Bununla birlikte, bu yöntemin adil olabilmesinin en önemli koşullarından biri de 
tarafsızlık ilkesinin uygulanmasına bağlı olmasıdır. Bu sebeple çalışmamızda, arabuluculukta tarafsızlık ilkesinin 
görünüm biçimlerini ve arabuluculuğu düzenleyen yasa normlarında ve etik kurallarında bu ilkenin nasıl ele alındığını 
ve değerlendirildiğini ve de bunun uygulamaya yansıyan yönlerini açıklamaya çalışacağız. 

 
II. ARABULUCULUKTA TARAFSIZLIK KAVRAMI  
A. Tarafsızlık kavramı ve anlamı  
Dünya genelinde alternatif uyuşmazlık çözümleri kapsamı içinde, uyuşmazlıkların dostane ve barışçıl 

yöntemler ile çözümünde önemli bir etkisi olan arabuluculuk usulüne ilişkin olarak verilen tanımlara bakıldığında, 
bunların arasında genel olarak benzerlik olduğu görülmektedir. Bu konu ile ilgili olarak bir görüşe göre, arabuluculuk 
tarafsız kişi veya kişilerin yardımı ile sistematik bir şekilde uyuşmazlık konularını ortadan kaldırmak, seçenekler 
geliştirmek, alternatifleri göz önünde bulundurmak ve tarafların karşılıklı ihtiyaçlarını karşılayacak şekilde ortak 
rızaya dayalı bir anlaşmaya ulaşmak şeklinde tanımlanmaktadır.6 Bu tanım, genellikle arabuluculuk alanında 
akademik çalışmalarda atıfta bulunulan yaygın bir kullanımdır. Bu konuda bir diğer görüşe göre, arabuluculuk şu 
şekilde tanımlanmıştır: uyuşmazlıkta karar verme yetkisi olmayan tarafsız ve bağımsız üçüncü bir kişinin yardımıyla, 
anlaşmazlık içinde olan tarafların karşılıklı kabul edilebilir bir anlaşmaya varmaları için gönüllü olarak yürütülen bir 
süreci içermektedir.7 

Ulusal Alternatif Uyuşmazlık Çözümleri Danışma Meclisi (NADRAC)8 tarafından yapılan tanıma göre de, 
arabuluculuk ihtilaflı konuları tespit eden tarafsız bir üçüncü kişi (arabulucu) yardımıyla, uyuşmazlığa düşen taraflar 
arasında seçenekler geliştirmek, alternatifleri göz önünde bulundurmak ve bir anlaşmaya varmak amacıyla yürütülen 
süreci ifade etmektedir. Arabulucunun uyuşmazlığın içeriği ve çözümün sonucu hususunda, tavsiyede bulunmak veya 
belirleyici bir rol oynamak gibi bir görevi bulunmamaktadır. Bu tanımlamalarda arabulucu kolaylaştırıcı (facilitator) 
olarak belirtilmiştir. Burada arabuluculuk faaliyeti, tarafların uyuşmazlıklarının çözümüne arabulucu yardımıyla 
ulaşmalarını sağlamak amacıyla düzenlenmiş merkezi bir süreci ihtiva etmektedir. 9 

Türk hukukunda da 6325 sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu 2. maddesinin (b) bendinde 
arabuluculuğu, “Sistematik teknikler uygulayarak, görüşmek ve müzakerelerde bulunmak amacıyla tarafları bir araya 
getiren, onların birbirlerini anlamalarını ve bu suretle çözümlerini kendilerinin üretmesini sağlamak için aralarında 
iletişim sürecinin kurulmasını gerçekleştiren, tarafların çözüm üretemediklerinin ortaya çıkması hâlinde çözüm 
önerisi de getirebilen, uzmanlık eğitimi almış olan tarafsız ve bağımsız bir üçüncü kişinin katılımıyla ve ihtiyarî 
olarak yürütülen uyuşmazlık çözüm yöntemini ifade eder.” şeklinde tanımlamıştır.  
                                                   
1 COBB, Sara/RIFKIN, Janet,  Practice and Paradox: Deconstructing Neutrality in Mediation, Law & Social Inquiry, 1991, Vol.16, N.1 (s.35-
62), s.35; DOUGLAS, Susan, “Neutrality in Mediation : A Study of Mediator Perceptions”, OUTLJJ, 2008, Vol.8, N.1, (s.139-157), s.139-140; 
DOUGLAS, Susan, Mediator Neutrality: A Model for Understanding Practice, 2009, s.9; IZUMI Carol; “Implicit Bias and the Illusion of 
Mediator Neutrality” Washington University Journal of Law & Policy, 2010, Vol. 34, (s.71-155), s.75; SPRINGER, Paul, “Avoiding the Full 
Court Press: Amending the ABA Model Standards of Conduct to Better Regulate Mediator Advertising”, The Georgetown Journal of Legal 
Ethics, 2014, Vol.27, (s.901-916), s.904. Bu bağlamda ayrıca Bkz. BOGDANOSKI, Tony, “The ‘Neutral’ Mediator’s Perennial Dilemma: to 
Intervene or not to Intervene?” OUTLJJ, 2009, Vol.9, N.1, (s.26-43), s.31; SHAPIRA, Omer, “Conceptions and Perceptions of Fairness in 
Mediation”, South Texas Law, 2012, Vol.54, (s.282-341), s.282 vd.; FIELD, Rachael, Ethics for a Mediation ‘profession’ : an answer to the 
neutrality dilemma? ADR Bulletin, 2007, Vol.10, N.2, (s.223-25), s.23. 
2 DOUGLAS (Mediator Neutrality), s.9; IZUMI, s.74. 
3 HEISTERKAMP, L.Brian, “Taking the Footing of a Neutral Mediator”, Conflict Resolution Quarterly, 2006, Vol.23, No.3, (s.301-315), s.301. 
4 DOUGLAS (Mediator  Neutrality), s.9. 
5 HEISTERKAMP, s.303. 
6 FOLBERG, Jay / TAYLOR, Alison, A Comprehensive Guide to Resolving Conflicts Without Litigation, San Francisco, 1984, s.7.  
7 MOORE, Christopher W, The Mediation Process, Practical Strategies for Resolving Conflict, Third Edition, San Francisco 2003, s.15. 
8 NADRAC = (National Alternative Dispute Resolution Advisory Council)  
9 Bu konuda ayrıca Bkz. DOUGLAS (Mediator Neutrality), s.10. 
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Bütün bu tanımları birlikte değerlendirdiğimizde, tarafsızlık ilkesinin arabuluculuk  faaliyetinin en temel ve en 
önemli unsurları arasında yer aldığı görülmektedir. Bu sebeple tarafsızlık, arabuluculuğun temel felsefi 
kavramlarından biridir. Arabuluculukta tarafsızlık ilkesi, arabuluculuk faaliyetinin önemini vurgulamakta ve onu 
uyuşmazlık çözüm yöntemleri arasında ayrı bir kategori içine koymaktadır.10 Diğer taraftan, arabuluculuğa ilişkin 
kaynaklar gözden geçirildiğinde, tarafsızlık kavramının açık ve kesin bir anlamı olmadığına, akademisyenler ve 
uygulamacılar arasında da bu kavramının nasıl tanımlanacağı konusunda bir görüş birliği bulunmadığına işaret 
edilmektedir.11 Aslında arabuluculukta tarafsızlık ilkesi, özellikle arabuluculuğun eş arabuluculuk (co-mediation) 
modelinden ziyade, bireysel olarak yapıldığı hallerde, güçlü bir şekilde arabuluculuk faaliyetini yürütecek olan 
arabulucunun kişisel ve mesleki öz farkındalığına bağlı bulunmaktadır.12  

Bu konu ile ilgili olarak bir görüşe göre, tarafsızlık kavramı rasyonellik ve mantıktan ziyade büyük ölçüde 
sezgiye dayalı bir anlayışı ifade etmekte ve fakat aynı zamanda belirsizlik de içermektedir.13 Bir diğer görüşe göre ise, 
tarafsızlık kavramının birden fazla anlamı olmadığı, ancak bütün arabulucuların her anlamda tarafsız olması gerektiği 
ileri sürülmektedir.14 Bir başka görüşe göre de, tarafsızlık çok sayıda kavramı kucaklayan bir şemsiye olarak 
belirtilmektedir.15 Bu bağlamda tarafsızlık kavramı niteliği itibariyle bünyesinde tek bir unsuru değil, birden fazla 
unsuru içermektedir. Bunların arasında, örnek vermek gerekirse dürüstlük, adillik, adalet ve uygunluk gibi unsurlar da 
bulunmaktadır.16 

Doktrinde özellikle tarafsızlık kavramına etki eden dört faktörden söz edilmektedir. Bunlar: somut 
uyuşmazlıkta kullanılan arabuluculuk modeli, arabuluculuk faaliyetini yürüten arabulucunun rolü, arabuluculuğa konu 
olan uyuşmazlığın türü ve arabulucunun mesleğinin kökeni şeklinde ifade edilmektedir.17 Ancak tarafsızlık kavramına 
etki eden bu dört faktörden dördüncüsü, konuya Türk hukuku bakımından bakıldığında, farklılık göstermektedir. 
Çünkü Türk hukukunda, dünyadaki genel yaklaşımın tersine, hukuk uyuşmazlıklarında arabuluculuk faaliyetinin 
yerine getirilmesi günümüzde sadece hukukçulara tanınmış olduğundan ve farklı meslek alanlarına kapalı 
bulunduğundan, arabulucunun mesleki faaliyetinin kökeninden söz edilmesi mümkün değildir (HUAK.md.20/b). 

Doktrinde esas olarak tarafsızlık ilkesi, tek bir kavramdan değil, birçok bölümden oluşan bir bütün olarak 
tanımlanmaktadır. Bunlar ana başlıklar olarak; önyargılı olmamak, bağımsızlık ve tarafsızlık olmak üzere üç bölüm 
altında toplanmaktadır. Bu unsurlardan birincisi, arabulucunun tarafla arasındaki uyuşmazlığın çözümü sonucunda, 
arabuluculuk faaliyetinin sonunda anlaşmaya varılan sonuç üzerinde hiçbir menfaatinin olmaması anlamına 
gelmektedir. İkincisi, arabulucunun önceden uyuşmazlığın tarafları ile önceden herhangi bir (şahsi veya hukuki) 
ilişkisinin olmaması anlamını ihtiva etmektedir. Sonuncusu ise, arabulucunun arabuluculuk sürecini adil bir şekilde, 
dürüstlükle ve diğer tarafa karşı önyargısız ve eşit olarak yürüteceği manasını içermektedir.18 

 
B. Tarafsızlık kavramı ve görünüm biçimleri 
1. Genel olarak 
Arabuluculuk usulünde, arabulucunun tarafsızlığı açıklanırken, Türk dilinde tarafsızlık olarak tek bir kelime ile 

ifade edilen kavram, Batı hukuk sistemlerinde İngiliz dilinde, “Neutrality” ve “Impartiality” olmak üzere iki ayrı 
sözcük ile ifade edilmektedir. Doktrinde Astor’a göre, çoğu defa “Neutrality” ve “Impartiality” sözcükleri aynı şeyi 
ifade etmek üzere birbirinin yerine kullanılmaktadır. Bu kavramların sözlükteki karşılığı da, bunların birbiriyle olan 
ilişkilerini tanımlamaktadır. Günlük kullanımda ve hukuk ile arabuluculuk literatüründe “Neutrality” ve “Impartiality” 
sözcükleri çoğunlukla eş anlamlı olarak kullanılmaktadır. Ancak bununla birlikte arabuluculuk literatürü bünyesinde 
“Neutrality” kelimesi, arabulucunun arabuluculuğun esasını ve sonucunu etkilemeyeceği anlamına gelmek üzere daha 
fazla kullanılmaktadır.19 

Diğer taraftan, “Neutrality” kelimesi ile ifade edilen tarafsızlık, arabulucu ile uyuşmazlığın tarafları arasındaki 
ilişki veya tutum ve davranışlar ile daha yakından ilgilidir.20 Nitekim arabulucu, arabuluculuk görevinin ifası sırasında 
mesleki tarafsızlığını veya menfaat çatışmasına neden olan uyuşmazlığın, taraflardan herhangi birini etkileyen, 
ekonomik, psikolojik, duygusal, düşünsel veya güvenilir ilişkilerini tespit etmeli veya bunları ortaya çıkarmalıdır. 

                                                   
10 DOUGLAS (Mediator Neutrality), s. 11. 
11 DOUGLAS (Mediator Neutrality), s. 24. Doktrinde, tarafsızlık kavramının, hukuki çerçevesinde içerisinde tam bir tanımlama şekli 
bulunmadığı hususunda ayrıca Bkz. DÜR, Orhan, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucuların Hak ve Yükümlülükleri, Ankara, 2017, s.420. 
12 DWORKIN, Joan/LONDON, William, What Is a Fair Agreement, Mediation Quarterly, 1989, Vol.7, (s.3-13), s.6; DÜR, s.420. 
13 GIBSON, Kevin/THOMPSON, Leigh/BAZERMAN, H. Max, “Shortcomings of Neutrality in Mediation” Negotiation Journal, 1996, Vol 12, 
Issue 1, (s.69-80), s.69 DOUGLAS (Mediator Neutrality), s.24. 
14 DOUGLAS (Mediator Neutrality) , s.24. 
15 COHEN, Orna/DATTNER, Naomi/LUXENBURG, Ahron, “The Limits of the Mediator’s Neutrality”, Mediation Quarterly, 1999, Vol.16, 
N.4 (s.341-348), s.341. 
16 COHEN/DATTNER/LUXENBURG, s.342; DOUGLAS (Mediator Neutrality) , s.24. 
17 DOUGLAS (Mediator Neutrality), s. 25. 
18 DOUGLAS (Mediator Neutrality), s.25-27. 
19 ASTOR, Hilary, “Mediator Neutrality Making Sense of Theory and Practice”, Social & Legal Studies, 2007, Vol.16, No.2,  (s.221-239), 
s.223. Bu konuda ayrıca Bkz. NAUSS EXON, Susan, “The Effects that Mediator Styles Impose on Neutrality and Impartiality Requirements of 
Mediation” University of San Francisco Law Review, 2008, Vol.42, (s.577-620), s.581,dn.21. 
20 MOORE, s.13. 
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Eğer taraflardan herhangi biri ile (hatta arabulucunun kendisi) arabulucunun görevini ifası sırasında geçmişinin veya 
kişisel deneyimlerinin güçlü bir önyargı oluşturduğunu hissettiği anda, taraflar bunu ileri sürülebileceği gibi, 
arabulucu da arabuluculuk faaliyetini yerine getirmekten çekilmelidir.21 

İngilizce’de “Neutrality” anlamında tarafsızlık teriminin ikinci özelliği, “eşit uzaklık” veya “taraflara eşit 
mesafede olmak”  (equidistance)  anlamına gelen ve bu manaya işaret eden unsuru kapsamasıdır. Uyuşmazlığın 
taraflarına “eşit mesafe” veya “eşit uzaklık” içinde olmak arabulucunun uyuşmazlık taraflarının, ihtilâfı kendi bakış 
açılarından ifade etmelerine, bilgi vermelerine yardımcı olması ve bu konuda onları teşvik etmesini ifade etmektedir. 
Bu sistem, arabulucunun uyuşmazlığın her bir tarafına eşit olarak yardım etmesiyle işlerlik kazanmaktadır. Eşit 
uzaklık, arabuluculuk sürecinde taraflılığa karşı, simetri yaratmak için kullanılan aktif bir süreç olarak 
belirtilmektedir.22 

Buna karşılık, tarafsızlık anlamına gelen diğer bir sözcük olan “Impartiality” ise, arabulucunun arabuluculuk 
süreci içinde mesleki faaliyetinin yerine getirilmesi sırasında uyuşmazlığa düşmüş olan taraflara karşı, “tarafsızlık 
duruşu” (posture of impartiality) olarak tanımlanan, tutum ve davranış biçimini muhafaza etmekle yükümlü olduğunu 
ifade etmektedir. Buna göre, tarafsızlık arabulucunun söz ve davranışlarında, ön yargılarından ve taraf tutmaktan uzak 
olması anlamını taşımaktadır.23  

Bununla birlikte “tarafsızlık” (impartiality) ve “eşit uzaklık” (equidistance), neutrality kavramının birbiriyle 
yarışan tanımları değildir. Bunlar, “Neutrality” anlamında tarafsızlık kavramının madalyonun iki yüzü gibi, iki farklı 
görünüşünü temsil etmektedir. Arabuluculuk yönteminde, arabulucunun tarafsızlığından bahsedebilmek için, bunların 
bir arada bulunması gerekmektedir.24 

Doktrinde Moore’a göre, “Impartiality” anlamında tarafsızlık, arabulucunun tarafların menfaatlerine veya 
onların savundukları belirli çözüm önerilerine bir veya daha fazla müzakereci lehine, birini diğerine üstün tutmadan 
veya önyargılı olmadan hareket etmesini ifade etmektedir. Ancak bununla beraber tarafsızlık, arabulucunun içinde 
bulunulan uyuşmazlık konularından ve uyuşmazlık sisteminden ve de sürece katılan kişilerden kendisini tamamen 
tecrit etmesi veya soyutlaması anlamına da gelmemektedir. Birçok bakımdan, “Impartiality” anlamında tarafsızlığı 
daha doğru bir tanımlama, arabulucunun “multipartial” (çok taraflı) veya “omnipartial” (her bir tarafa) şekilde, 
tarafların hepsine ilgili oldukları uyuşmazlık konuları hakkında ve onların menfaatlerine tatmin edici bir sonucu nasıl 
elde edeceklerini konusunda yardım etmeyi de içermektedir.25 Bununla birlikte, Batılı sistemlerde tarafsızlık anlamına 
gelen “Neutrality” ve “Impartiality” terimleri, arabulucunun uyuşmazlığın kabul edilebilir bir sonucu hakkında kişisel 
görüşü olmadığı veya taraflardan birinden diğerine daha yakın hissetmediği veya birlikte çalıştığı kişilerden 
bağlantısının kopması anlamına da gelmemektedir. Zira hiç kimse tümüyle tarafsız olamaz. “Neutrality” ve 
“Impartiality” anlamında tarafsızlık ile işaret edilmek istenen şey, arabulucunun arabuluculuk süreci sırasında gelişen 
ilişkiler veya uyuşmazlığın sonucu hakkında taraflardan biri lehine (diğeri aleyhine) olmaksızın, onların kendi 
kararlarını almalarını yardım etme yollarına odaklanması ve kendi kişisel görüşünü bundan ayrı tutabilmesidir.26 

Batı hukukunda özellikle “Neutrality” ve “Impartiality” kavramları arasındaki farklılığa işaret eden Cooks & 
Hale, neutrality anlamında tarafsızlığın, uyuşmazlığa düşen taraflar veya uyuşmazlık konusu veya her ikisi ile 
arabulucunun ilişkisini içerdiğini belirtmektedir. Buna karşılık, “Neutrality” ve “Impartiality” aynı anlama 
gelmemektedir. Impartiality anlamında tarafsızlık ise, arabulucunun arabuluculuk sürecine katılanlar arasında adil 
davranmasını ihtiva etmektedir.27 

Boulle tarafından yapılan tanımlamada da “Neutrality” ve “Impartiality” arasında ayırım olduğuna dikkat 
çekilmektedir. Bu yazara göre, impartiality anlamında tarafsızlık, arabuluculuğun temel bileşenidir. Neutrality 
anlamında tarafsızlık ise, diğerine göre daha az bir mutlak gerekliliği içermektedir. 28  Örneğin, arabulucunun 
uyuşmazlığın taraflarından biri ile daha önceden olan bir bağlantısının söz konusu olduğu hallerde; bu durum, 
arabulucunun arabuluculuk faaliyetinin başlangıcında, bu konuda taraflara bilgi verilmesini gerektirmektedir.  

Doktrinde Cobb&Rifkin ise, tarafsızlık kavramını farklı bir bakış açısı ile yorumlamaktadır. Bu yazarlara göre; 
tarafsızlık, şeffaf (transparent) veya mat (opaque) olabilmektedir. Şöyle ki, tarafsızlık olarak tanımlanan kavram, 

                                                   
21 TAYLOR, Alison, “Concepts of Neutrality in Mediation : Contexts, Ethics, Influence and Transformative Process”, Mediation Quarterly, 
1997, Vol.14, (s.215-236), s. 218. ; DOUGLAS, (Mediator Perceptions), s.144. Bu konuda ayrıca Bkz. HUNG, Hin, “Neutrality and Impartiality 
Mediation”, ADR Bulletin, 2005,Vol. 5, N.5, (s.1-4), s.1; MARSHALL, Tony F., “The Power of Mediation”, Mediation Quarterly, 1990, Vol.8, 
N.2, (s.115-124), s.120; ÖZMUMCU, Seda, Uzak Doğu’da Arabuluculuk Anlayışı ile Türk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk Kurumuna Genel 
Bir Bakış, İstanbul, 2013, s.343, dn.304. 
22 RIFKIN, Janet/ MILLEN, Jonathan/COBB, Sara, “Toward a New Discourse for Mediation : A Critique of Neutrality”, Mediation Quarterly, 
1991, Vol.9, N.2, (s.151-164), s.152-153; COHEN/ DATTNER/LUXENBURG, s.343; SHAPIRA (Fairness of Mediation), s.304-305; 
ÖZMUMCU, s.344, dn.304. 
23 TAYLOR, s.218; HUNG, s.1; COBEN, James R., “Gollum, Meet Sméagol: A Schizophrenic Rumination on Mediator Values Beyond Self-
Determination and Neutrality”, Cardozo Journal of Dispute Resolution, 2004, Vol.65, (s.65-86), 73; ÖZMUMCU, s.344, dn.304. 
24 RIFKIN/ MILLEN/COBB, s.153; ÖZMUMCU, s.344, dn.304. 
25 MOORE, s.53; ÖZMUMCU, s.344, dn.304. 
26 MOORE, s.53-54. ÖZMUMCU, s.344, dn.304. 
27 COOKS, Leda M./HALE, Claudia, “The Construction of Ethics in Mediation”, Mediation Quarterly, 1994, Vol.1, N.1.(s.55-76), s.63. 
28 BOULLE Laurence, Mediation: Principles, Process, Practice, Sydney, 1996, s.20. Bu konuda ayrıca Bkz. DOUGLAS (Mediator Neutrality), 
s. 27. 
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çatışma ve güç hakkında geniş ölçüde varsayımlara dayalı olduğu için, şeffaftır; buna karşılık anlaşmaya bağlı fikir 
birliği (consensus) içinden, tarafsızlığın niteliği ve uygulaması hakkında ortaya çıkan sorunlar nedeni ile de son derece 
güç bir şey olduğundan dolayı da mattır.29   

Bu konuyu Türk hukuku bakımından değerlendirdiğimizde, 6325 sayılı HUAK md.9/1 hükmü, arabulucunun 
görevini özenle, tarafsız bir biçimde ve şahsen yerine getirmesi gerektiğini düzenlemektedir. Diğer taraftan 
HUAK.md.9/2 hükmü ise, arabulucu olarak görevlendirilen kimsenin, tarafsızlığından şüphe edilmesini gerektirecek 
önemli hâl ve şartların varlığı hâlinde, bu hususta tarafları bilgilendirmekle yükümlü olduğunu, bu açıklamaya rağmen 
taraflar, arabulucudan birlikte talep ettikleri takdirde, arabulucunun bu görevi üstlenebilir yahut üstlenmiş olduğu 
görevi sürdürebileceğini öngörmektedir.  

Hukukumuzda, arabuluculuk faaliyetini yürütecek olan arabulucunun tarafsızlığından şüpheye neden olacak 
hallerin söz konusu olduğu durumlarda, hâkimin veya bilirkişinin reddi gibi bir müessese arabuluculuk bakımından 
kabul edilmemiştir. Buna karşılık HUAK.md.9/2 hükmünde, arabulucunun tarafsızlığı hususunda gerekli özen ve 
hassasiyeti göstermesi, sürecin başında bu konu hakkında tarafları bilgilendirmek suretiyle bu yükümlülüğü yerine 
getirmesi kabul edilmiştir. 

Türk Hukukunda kanun koyucu, 6325 sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu’nda md.9/2 
hükmü ile İngilizcede impartiality sözcüğünde gerçek anlamını ve karşılığını bulacak şekilde tarafsızlığı düzenlenmiş 
bulunmaktadır. Dolayısıyla taraflardan birinin veya her ikisinin arabulucu tarafından tanınmasından dolayı bir ön 
yargısı veya önceden şahsi veya hukuki bir ilişkisinin olması veya anlaşma sonucundan elde edilecek bir menfaatini 
bulunması, arabulucunun impartiality kelimesi anlamında tarafsızlığının ortadan kalkmasına işaret etmektedir.30 

 
2. İçsel tarafsızlık ve dışsal tarafsızlık 
Arabuluculuk, taraflara adil bir sonucu bireysel olarak anlamalarına imkân tanıyan, en uygun çözümler 

üretebilme özgürlüğü veren, karar alma yetkisi sağlayan bir uyuşmazlık çözüm yöntemidir. Bu bağlamda 
arabulucunun tarafsızlığı, uyuşmazlık taraflarının yerinde ve adil karar alma yetkisinin korunması için gereklidir. Eğer 
arabulucu, arabuluculuk sürecinde tarafsızlığını kaybettiği takdirde, tarafların kendilerini çözüm üretebilmelerini 
tehlikeye sokmaktadır. Dolayısıyla arabulucunun tarafsızlığı, arabuluculuktan adil sonuçlar ortaya çıkmasının da 
temelini teşkil etmektedir.31 

Arabuluculukta, arabuluculuk faaliyetinden taraflar açısından uygun ve adil sonuçlar elde edilebilme olasılığı, 
arabulucunun kendi duygu ve düşüncelerinin farkında olmasına bağlıdır. Esas olarak arabuluculukta tarafsız olmak, 
arabulucunun uyuşmazlığın çözümü kapsamında, elde edilecek sonuçla ilgili kişisel düşüncesinin olmadığı anlamına 
gelmemektedir. Zira duygular, değerler, öncelikler bütün bunlar insan olmanın birer parçasıdır. Ancak arabuluculukta 
tarafsızlık ile kastedilen husus, arabulucunun uyuşmazlığın çözümü ile kişisel düşünce ve kanaatinin, arabuluculuk 
sürecinde üstlendiği görevi etkilememesi anlamına gelmektedir. 

Bu nedenle, Batı hukuklarında arabulucunun tarafsızlığından bahisle, içsel tarafsızlık (internal neutrality) ve 
dışsal tarafsızlık (external neutrality) ayrımından söz edilmektedir. Bunlardan birincisi, arabulucunun zihninde, 
duyguların, değerlerin ve önceliklerin bulunmamasını ifade ederken; ikincisi ise, arabulucunun söz ve fiillerinde 
duyguların, değerlerin ve önceliklerin bulunmamasını ihtiva etmektedir.32 Arabuluculuk faaliyetinde, arabulucunun 
kendi duygu ve düşüncelerinin farkındalığı içinde olması, dışsal tarafsızlığın muhafazası için önemlidir. Özellikle 
arabuluculuk müzakereleri sırasında gerçekleştirilen toplantı veya oturumlarda, arabulucu içsel tarafsızlığını 
koruyamayıp, kendi sözleri ve davranışlarıyla bunu dışsallaştırdığı takdirde, bu durumda ortada problematik bir 
mesele vardır.33 Bu nedenle, Arabuluculuk faaliyetinde, arabulucunun içsel ve dışsal tarafsızlığı adeta madalyonun iki 
yüzü gibi, birbiri ile yakından ilintidir. Dolayısıyla iyi bir arabulucu, kendi önyargılarını kontrol edebilmelidir.34 

 
3. Geniş ve dar anlamı ile tarafsızlık  
Geniş anlamda tarafsızlık kavramı, arabulucunun kişisel değerleri, ön yargıları ve tercihleri nedeniyle taraf 

tutmamasını, ön yargılı olmamasını ifade etmektedir. Dar anlamı ile tarafsızlık menfaat çatışmasından kurtulma 
özgürlüğüdür. Bununla birlikte doktrinde tarafsızlık ile ilgili problemli alanlar iki gruba ayrılmıştır. Bunlardan 
birincisi, uyuşmazlığın taraflarından biri ile arabulucu arasında mevcut olan veya gelişen bir ilişkinin, arabulucunun 
tarafsızlığını tehlikeye sokabilme ihtimalidir.35 Bu anlamda arabulucunun taraflardan biri ile bağı veya tarafların 
uyuşmazlığı hakkında önceden bilgisinin varlığı, bu uyuşmazlığın sonucunda kazanılmış olan menfaat ile denk 

                                                   
29 COBB/RIFKIN, s.37. Bu konuda ayrıca Bkz. NAUSS EXON (Mediator Styles), s.580. 
30 DOUGLAS (Mediator Neutrality), s. 27. 
31 ROCK, Evan M., “Mindfulness Mediation the Cultivation of Awareness, Mediator Neutrality and the Possibility of Justice”, Cardozo Journal 
of Conlict Resolution, 2005, Vol.6, (s.347-365), s. 348-349. (Arabuluculuk faaliyetinde, arabulucunun önyargıya sahip olmasının, başarılı bir 
arabuluculuğun önündeki engellerden biri olduğu hakkında Bkz. SMITH, James D.D., “Mediator Impartiality : Banishing the Chimera”, Journal 
of Peace Research, 1994, Vol.31, No.4,(s.445-450), s.445. ÖZMUMCU, s.345, dn.306. 
32 ROCK, s. 348-349; ÖZMUMCU, s.346. 
33 ROCK, s. 349; ÖZMUMCU, s.346. 
34 ROSENBERG, JoshuaA D., “In Defence of Mediation”, Arizona Law Review, 1991, Vol.33, (s.467-507), s.488; ÖZMUMCU, s.346. 
35 DOUGLAS (Mediator Neutrality), s.29-30. 
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tutulmaktadır. Bu sebeple uluslararası etik kurallar incelendiğinde, menfaatler çatışması ile bağımsızlık kavramları 
birbirinden ayrılmaktadır. Bu bağlamda arabulucuların menfaat çatışmasından kaçınma konusunda etik bir anlayış 
sergilemeleri gerekmektedir. Bu noktada karşımıza şöyle bir soru çıkmaktadır. Acaba arabuluculuk faaliyetinde 
menfaat çatışması kavramı ile anlaşılması gereken husus nedir? Bu konuda bir görüşe36 göre, arabuluculuk faaliyetinin 
başında, arabulucunun tarafları aydınlatma yükümlülüğü çerçevesinde gerekli olan açıklamalar, taraflara özenli bir 
şekilde yerinde getirildiği takdirde, menfaat çatışmasının arabuluculuk sürecinde yaygın veya kalıcı bir tehdit 
oluşturmayacağı ileri sürülmektedir. Ancak yazara göre, belirsiz olan önyargı türleri için durumun böyle olmadığının 
da altı çizilmektedir.37   

Dar anlamda tarafsızlık, arabulucunun, uyuşmazlığın taraflarının menfaatleri ile çatışan ya da çatışabilecek 
tanımlanabilir menfaatlerine odaklanmaktadır. Geniş anlamda tarafsızlık ise, yukarıda da ifade edildiği gibi, 
arabulucunun kişisel değerlerinin, tercihlerinin ve ön yargılarının etkisi altında kalmadan tarafsız olmasını ifade 
etmektedir. Bu daha geniş anlamda tarafsızlığı muhafaza etmek için, arabulucunun kişisel görüşlerinin, 
varsayımlarının, tepki ve tercihlerinin içeriği ve sonuçlarının ortaya çıkardığı etkiye karşı, bir koruma sağlanması 
beklenmektedir. Hiç şüphesiz, arabulucunun görevlerinden biri arabuluculuk sürecini kontrol etmektir. Süreci 
yönetmek arabulucunun yükümlülükleri arasında yer almaktadır. Bununla birlikte arabulucu sonucu garanti edemez.38 
Müzakereler sonucunda her zaman tarafların kendi iradeleri ile uyuşmazlığı sona erdirme ve yargı yoluna götürme 
hakları mevcut bulunmaktadır. Fakat arabulucu sürecin başlamasından sona ermesine kadar, taraflara eşit uzaklıkta 
bulunmalı ve bunun aksi yönünde algılamalara neden olacak tutum ve davranışlardan kaçınmalıdır.  

 
 4.Tarafsızlık ve taraflara eşit mesafede olmak 
Daha önce yukarıdaki açıklamalarımızda da ifade ettiğimiz üzere, Neutrality” anlamında tarafsızlık teriminin 

ikinci özelliği, “eşit uzaklık” veya “taraflara eşit mesafede olmak”  (equidistance)  anlamına gelmektedir. Tarafsızlık 
ve eşit uzaklıkta durmak arasındaki ikilemi yazarlar, sonuç eşitsizliğinden kaynaklanabilen bir davranış eşitliği 
şeklinde ifade etmektedir. Bir başka ifade ile eşitler arası olmayan bir hukuki ilişkide (örneğin işçi ve işveren 
arasındaki iş ilişkisinde, tüketici ile satıcı arasındaki tüketici hukukundan kaynaklanan bir ilişkide) taraflar 
arabuluculuk müzakerelerine başladığında, bu süreçten etkilenmeden kalan ve eşit olmayan sonuçlar ortaya 
çıkabilmektedir. Dolayısıyla taraflar arasındaki bu ilişki eşitsizliği, genellikle pazarlık eşitsizliği olarak da 
tanımlanmaktadır.39 Güç dengesizliği, tarafların göreceli özelliklerine ve onlar arasında önceden var olan dinamiklere 
atfedilebilmekte veya büyük ölçüde tarafların göreceli kişiliklerinden kaynaklanabilmektedir. Bu dengesizlikler 
genellikle, cinsiyet, kültür, nesil farkı, bireysel veya kurumsal, yasal veya yasal olmayan yardımlar, kendini iyi ifade 
edemeyen veya kendine çok güvenen, varlıklı veya daha az varlıklı, eğitimli profesyonel veya daha az eğitimli 
profesyonel olmayan, bilgili veya bilgisizlik gibi kişiler arasında farklılık yaratan haller ile örneklendirilmektedir.40 
Ancak verilen örnekler bunlarla sınırlı değildir.  

Nitekim bazı yazarlara göre, etkili bir arabulucu olmak, arabuluculukta önemli bir faktör olmasına ve karar 
verme yetkisi bulunmamasına rağmen, arabulucunun sürece katılımının derinliğine bağlı olarak dengelerin 
değişmesine neden olmaktadır. Nitekim arabulucunun işveren şirketle veya mesleki geçmişi ile olan ilişkisi, 
arabulucunun tarafsız kalmasını etkileyebileceği gibi, işçi ve işveren arasındaki güç dengesizliği de arabuluculuk 
sürecinin tarafsızlığını değiştirme yönünde bir eğilim göstermektedir.41 Hâlbuki arabulucu, arabuluculuk sürecinde 
uyuşmazlığın her iki tarafına da eşit ölçüde yakın olmalı, tarafların görüş ve beyanlarını dikkate almalı, pazarlıkçı bir 
yaklaşım içinde bulunmamalı ve süreci adil bir şekilde yönetmelidir.42 

Arabuluculuk alanında taraflar arasında tartışmaya açık sonuçlara götüren bu farklılıklar ve eşitsizlikler, aile 
arabuluculuğu, işçi ve işveren ile endüstriyel uyuşmazlıklar bağlamında yoğun bir araştırma konusu oluşturmaktadır. 
Nitekim arabuluculukta güç dengesizliğinin açık bir göstergesi kabul edilen aile içi şiddet veya genellikle kadına karşı 
şiddeti içeren hallerin günümüzde yaygın olarak arabuluculuğa uygun olmadığı kabul edilmektedir.43 

Türk hukuku bakımından konuyu incelediğimizde, 6325 sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk 
Kanunu’nun 1.maddesinin 2. fıkrasının son cümlesi,  “Şu kadar ki, aile içi şiddet iddiasını içeren uyuşmazlıklar 
arabuluculuğa elverişli değildir.” demek suretiyle aile içi şiddet iddiasını içeren uyuşmazlıkların arabuluculuk için 
uygun olmadığını bir yasa normu ile düzenlemiş bulunduğundan, hukukumuz açısından bu konuda ortaya çıkabilecek 
olası tartışmaları da bu düzenleme ile engellemiş bulunmaktadır. 

                                                   
36 HONEYMOON, Christopher, “Patterns of Bias in Mediation”, Journal of Dispute Resolution, 1985, Article 9, (s.141-149), s.142-143. 
37 HONEYMOON, s.143. 
38 Bu konuda Benzer bir şekilde ayrıca Bkz. ASTOR, Hilary/ CHINKIN, M. Christine, Dispute Resolution in Australia, Sydney, 1992, s.102. 
39 DOUGLAS (Mediator Neutrality) , s.35. 
40 DOUGLAS (Mediator Neutrality), s.35-36. 
41 BALC, Allison, Making It Work: Mediation’s Impact on Employee/Employer Relationships and Mediator Neutrality, Pepperdine Dispute 
Resolution Law Journal, 2002, Vol.2, (s.241-262), s.254. 
42 TAŞPOLAT TUĞSAVUL, Melis, Türk Hukukunda Arabuluculuk (6325 sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu 
Çerçevesinde), Ankara, 2012, s.150-151. 
43 DOUGLAS (Mediator Neutrality), s.36. 
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Doktrinde güç dengesizliği ve arabulucuların bu konuyu nasıl değerlendirecekleri hususunda önemli 
tartışmalara rağmen, yine de arabulucuların bu dengesizliklerin nasıl farkına varacakları ve bunların nasıl üstesinden 
gelecekleri noktasında belirsizlikler halen devam etmektedir.44 Bu konuda taraflar arasında güç dengesini belirlemenin 
zor olduğuna işaret edilmektedir. Çünkü arabulucu hangi tarafın daha zayıf ve yardıma ihtiyacı olduğuna nasıl karar 
verecektir? Mevcut bir güç dengesizliğini haksız kılacak olan kriterler hangileridir? Somut bir olayda taraflar arasında 
güç dengesizliği arabulucu tarafından algılandığında, arabulucu tarafların kabul etmeye istekli oldukları bir anlaşmayı 
hangi geçerli temele dayanarak, kabul etmelerine mani olabilir? Bütün bu soru ve sorunlar, arabuluculuk sürecinde 
çeşitli ihtimallere göre değerlendirilmesi gereken meseleler olarak ortaya çıkmaktadır. 

Arabuluculuk faaliyetinde genellikle güç dengesizliklerine rastlandığı için, bu durum insan ilişkilerinin 
ayrılmaz bir parçası olarak tanımlanmaktadır. Bu bağlamda bazı arabulucular genel olarak taraflar arasındaki güç 
farklılıklarını varlığını kabul etmekte ve birçoğu da bunun arabulucunun onlara hitap etmekteki rolünün bir parçası 
olduğunu düşünmektedir.45  

Buna karşılık bu konuda farklı düşünceler de ileri sürülmektedir. Bu konu ile ilgili bir görüşe göre, iki saat veya 
daha uzun süren arabuluculuk oturumlarında, eşler arasında (karı-koca), işçiler ile işverenler, kiraya verenler ve 
kiracılar, ebeveynler ve çocuklar arasında güç dengesini sağlama fikrinin yanıltıcı olduğuna işaret edilmektedir.46 Bir 
başka görüşe göre de,  

Arabuluculuk müzakerelerinde kesin olarak eşit olmayan taraflara eşit muamele yapılmasının eşitsizlik 
olduğuna temas edilmektedir. Bu nedenle, arabulucular bu durumun farkındalığı içinde ve bunu kabul ederek iki eşit 
olmayan taraf arasındaki güç ilişkisiyle iyiniyetle ilgilenmek için çaba harcarken, aynı zamanda tarafsızlıklarını da 
terk edebilmektedirler.47  

Bu konuda ortak olarak kabul edilen yaklaşım, arabulucuların uyuşmazlığın tarafları arasında varlığını 
algıladıkları eşitsizlikleri gidermek için, arabuluculuk görüşmelerinde zayıf veya güçsüz olan tarafı güçlendirmeyi 
amaçlayan stratejiler kullanmaları gerektiğini savunmaktadır. Bu bağlamda bazı yazarlara göre, arabuluculukta bir 
taraftan güç dengesizliği giderilmeye çalışılırken, diğer taraftan da tarafsızlık kavramı, taraflara eşit mesafede olmak 
olarak tanımlanan bir stratejiye dönüşmektedir.48 Arabuluculuk görüşmelerinde taraflara eşit mesafede olmak, 
müzakerede pazarlık gücünün eşitliğini temin için, bu dengeyi taraflara eşit olmayan şekilde davranmak suretiyle 
uygulanan bir strateji biçimi olarak ortaya çıkmaktadır.49 Bu yöntem arabuluculukta simetriyi sağlamak için 
uygulanmaktadır.50  

Ancak bunu gerçeğe dönüştürmek her zaman kolay değildir. Bu bağlamda Batı’daki uygulamalarda, 
uyuşmazlığın tarafları arasında bir veya iki tarafın kendi iradeleri ile çözüm yollarını tayin edememelerinden ötürü, 
güç dengesizliğinin söz konusu olduğu hallerde, arabulucunun arabuluculuk müzakerelerini ertelemesi, 
arabuluculuktan çekilmesi, arabuluculuğu sonlandırması veya arabuluculuk merkezine danışması şeklinde görüşler 
ileri sürülmektedir.51 

 
III. TARAFSIZLIK İLKESİ VE ETİK KURALLAR 
A. Amerika Birleşik Devletleri ve Model Etik Kurallar 
Amerika Birleşik Devletleri’nde 1992 yılında üç önemli alternatif uyuşmazlık çözümü kuruluşu, Amerikan 

Tahkim Derneği (AAA), Amerikan Barolar Birliği’nin Uyuşmazlık Çözümü Bölümü ve Uyuşmazlık Çözümünde 
Çalışanlar Derneği (SPIDR) bir araya gelerek arabulucular için arabuluculuk faaliyetinde uygulanması gereken etik 
kuralları meydana getirmek için çalışmaya başlamıştır. Bu çalışma, iki yıl sonra 1994 yılında “Arabulucular için 
Model Etik Kurallar” (Model Standards of Conduct for Mediators ) adı altında tamamlanmıştır. 52  

Amerika Birleşik Devletleri’nde arabuluculuk faaliyetinin yürütülmesi açısından öngörülen bu Model Etik 
Kurallar, uyuşmazlık çözüm yöntemi olarak arabuluculukta kamuya güveni sağlamak için, arabuluculuğun 
geliştirilmesi ve yaygınlaştırılması amacıyla bu alanda öncülük yapan Amerikan Tahkim Derneği (AAA), Amerikan 

                                                   
44 DOUGLAS (Mediator Neutrality), s. 37. 
45 DOUGLAS (Mediator Neutrality), s. 37. 
46 OBERMAN, Susan, “Mediation Theory vs. Practice : What are We Really Doing? Re-Solving a Professional Conundrum” Ohio State Journal 
on Dispute Resolution, 2000, Vol.20, (s.775-819), s.801-802; DOUGLAS (Mediator Neutrality), s. 37. 
47 DOUGLAS (Mediator Neutrality), s. 38. 
48 COBB/RIFKIN, s.43-44 ;COHEN/DATTNER/LUXENBURG, s.343; DOUGLAS (Mediator Neutrality), s.38.  
49 COHEN/DATTNER/LUXENBURG, s.343; DOUGLAS (Mediator Neutrality), s.38. 
50 COHEN/DATTNER/LUXENBURG, s.343; DOUGLAS (Mediator Neutrality), s.38-39. 
51 SHAPIRA (Fairness of Mediation), s.336, dn.290. Bu konuda ayrıca arabuluculuk sürecinde dengeli kararlar alınması hususunda Bkz. 
SHAPIRA, Omer, “A Theory of Sharing Decision-Making in Mediation”, McGeorge Law Review, 2013, Vol.44, (s.923-960), s.939 vd. 
52 IZUMI, s.74; NAUSS EXON, Susan, “How Can A Mediator Be Both Impartial and Fair?: Why Ethical Standards of Conduct Create Chaos 
for Mediators”, Journal of Dispute Resolution, 2006, (s.387-434), s. 391; LOVE, Lela/WALDMAN, Ellen,“The Hopes and Fears of All the 
Years: 30 Years Behind and the Road Ahead for the Widespread Use of Mediation” Ohio State Journal on Dispute Resolution, 2016, Vol.31, 
(s.13-150), s.128. 
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Barolar Birliği’nin Uyuşmazlık Çözümü Bölümü ve Uyuşmazlık Çözümünde Çalışanlar Derneği (SPIDR) olmak 
üzere üç kuruluş tarafından geliştirilmiş ve kabul edilmiştir.53  

Model Etik Kurallar, altı temel kavram etrafında toplanmıştır. Bunlar bağımsızlık, tarafsızlık, menfaat 
çatışmaları, gizlilik, mesleki yetkinlik ve sürecin kalitesinden oluşmuştur.54 Arabuluculuk faaliyetinin yürütülmesi 
bakımından ilk defa 1994 yılında kabul edilen Model Etik Kurallar’a ilişkin düzenlemeler, bundan yaklaşık on yıl 
sonra 2005 yılında orijinal yapısına uygun kalınmak ve daha ayrıntılı bir şekilde gözden geçirilmek suretiyle yeniden 
revize edilmiştir.55 

Amerika Birleşik Devletleri’nde Model Etik Kurallar, arabuluculuk alanında çalışan akademisyenler, 
arabulucular ve yasama organları tarafından etkili etik bir kaynak olarak değerlendirilmiştir. Model Etik Kurallar, eski 
ve yeni düzenleme biçimleri ile Amerika Birleşik Devletleri’nde ve yurt dışında bulunan arabulucular için de 
arabuluculukta uygulanması gereken davranış kurallarına ilham kaynağı olmuştur. Nitekim Model Etik Kurallar, 
Amerika Birleşik Devletleri’nde bazı akademisyenler tarafından son derece olumlu karşılanmıştır.56 Ancak aşağıda 
yapacağımız açıklamalardan da görüleceği üzere, birçok yazar tarafından da eleştirel yaklaşımlara maruz kalmıştır. 

Diğer taraftan Amerika Birleşik Devletleri’nde Model Etik Kurallar ile ilgili olarak Waldman tarafından ileriye 
sürülen görüşe göre, Model Etik Kurallar’ın İncil, Kur’an veya diğer kutsal kitaplar gibi Talmudik 57 bir durum 
üstlendiği ifade edilerek, arabuluculuğun ne olduğu veya ne olması gerektiği hususunda mihenk taşı olarak görev 
yaptığı belirtilmiştir.58   

Ancak bununla birlikte yıllar geçtikçe bazı yazarlar, Model Etik Kurallar’ın çeşitli yönleri ile ilgili endişelerini 
dile getirmeye başlamışlardır. Bu yazarlar arasında yer alan Moffit’e göre, Model Etik Kurallar, arabuluculuk faaliyeti 
bakımından arabuluculara yeterli ölçüde rehberlik edememektedir.59  Benzer şekilde Weidner’e göre de, Model Etik 
Kurallar’ın 1994 yılındaki yorumunda olduğu gibi, 2005 yılında yapılan değiştirilmiş halinin de, arabuluculara yol 
göstermekte başarılı olamadığı belirtilmiştir.60 Bu bağlamda bir diğer eleştirel noktada Colatrella tarafından ileri 
sürülmüştür. Yazar tarafından arabuluculuk faaliyetinde, sürecin başlangıcında arabulucunun tarafları aydınlatma 
yükümlülüğü bakımından eksik kalan noktaların neler olduğuna dikkat çekilmiştir.61 Çalışma konumuz arabuluculukta 
tarafsızlık ilkesinin görünümü ile ilgili olduğundan, Model Etik Kurallar’a yönetilen en önemli eleştirilerden biri de 
Nauss Exon tarafından tarafsızlık ilkesine yönelik olarak ileri sürülmüştür. Yazar tarafından, Model Etik Kurallar 
içinde yer alan arabulucunun “tarafsızlığı” ve “adalet” ile ilgili düzenlemelerin özelikle belirsizliğine ilişkin 
açıklamalar yapılmıştır.62 Bu konuyla bağlantılı olarak Kovach ise, arabulucular için kabul edilen Model Etik 
Kurallar’ın doğruluk ve dürüstlük ilkeleri açısından yeterli olmadığına, bugün birçok mesleğin, etik kurallarına ve 
davranış standartlarına doğruluk ve dürüstlük ilkesini dahi ettiğine işaret etmiştir.63 Model Etik Kurallar ile ilgili son 
olarak Shapira’ya göre de, bu kuralların yeniden gözden geçirilmesi ve bir reforma tabi tutulması gerektiğine temas 
edilmiştir.64  

 
1. Model etik kurallar ve tarafsızlık ilkesi 
Amerika Birleşik Devletleri’nde Model Etik Kurallar “ Tarafsızlık” üst başlığı altında II (A) hükmünde şöyle 

bir düzenlemeye yer vermiş bulunmaktadır. Bu düzenlemeye göre,                      “Arabulucu, eğer tarafsız bir şekilde 
yürütemediği takdirde, arabuluculuğu reddetmelidir. Tarafsızlık, ayrıcalık gözetmekten, önyargı veya peşin hükümden 
bağımsızlık anlamına gelmektedir.”  Model Etik Kurallar’ın tarafsızlık ile ilgili bu normu, Türkçeye bire bir tercüme 
edildiğinde, hükmün ihtiva ettiği anlamı tam olarak karşılamakta zorluk çekmektedir. Fikrimizce burada bu 
düzenlemeden anlaşılması gereken husus, arabulucunun arabuluculuk faaliyetinin başlamasından sona ermesine kadar 

                                                   
53 MOFFIT, L. Michael, “The Wrong Model, Again: Why the Devil is not in the details of the New Model Standards of Conduct for Mediators” 
Dispute Resolution Magazine, 2006, Vol.12, (s.31-33), s.31; COLATRELLA Jr, T. Michael, “Informed Consent in Mediation Promoting Pro Se 
Parties’s Informed Settlement Choice While Honoring the Mediator’s Ethical Duties”, Cardozo J. Conflict Resolution, 2014, Vo.15, (s.705-775), 
s.709;  LOVE/WALDMAN, s.128; SHAPIRA, Omer, “A Critical Assessment of the Model Standards of Conduct for Mediators (2005): Call for 
Reform”, Marquette Law Review, 2016, Vol.100, (s.81-136), s.83. 
54 LOVE/WALDMAN, s.128. 
55 IZUMI, s.74; NAUSS EXON (Impartial), s.391; LOVE/WALDMAN, s.128. 
56 YOUNG, M.Paula, “Rejoice! Rejoice! Rejoice, Give Thanks, And Sing : ABA, ACR, And AAA Adopt Revised Model Standards of Conduct 
For Mediators” Appalachian Journal of Law, 2006, Vol.5, (s.195-239), s.195. Bu konudaki görüşler için Bkz. SHAPIRA (Model Standards), 
s.83-84. 
57 “Talmud” kelimesi, bilgi verme anlamına gelen bir ifade taşımaktadır.  
58 WALDMAN, Ellen, Mediation Ethics : Cases and Commentaries, San Francisco, 2011, s.10. Bu konuda ayrıca Bkz. SHAPIRA (Model 
Standards), s.84. 
59 MOFFIT, s.31-32. 
60 WEIDNER, E. Laura, “ Model Standards of Conduct for Mediators”, Ohio State Journal on Dispute Resolution, 2006, Vol.21, (s.547-568), 
s.566-567. 
61 COLATRELLA, s.710-711. 
62 NAUSS EXON (Impartial), s. 396-399.Bu konuda aynı görüşte Bkz. YANG, C. Andrea, “Ethics Codes for Mediator Conduct : Necessary but 
Still Insufficient”,  The Georgetown Journal of Legal Ethics, 2009, Vol.22, (s.1229-1247), s.1237. 
63 KOVACH, K. Kimberlee, “Musings on Idea(l)s in the Ethical Regulation of Mediators: Honesty, Enforcement, and Education” Ohio State 
Journal on Dispute Resolution, 2005, Vol.21, (s.123-164), s.128-129, 130. 
64 SHAPIRA (Model Standards), s.85.  
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geçen süreç içinde, uyuşmazlığın tarafları arasında ayırımcılık veya ayrıcalık gözetmeksizin, birini diğerine üstün 
tutmadan, iltimasa neden davranışlardan kaçınarak, taraflara eşit uzaklıkta kalarak, önyargılı veya peşin hükümlü 
davranmadan arabuluculuk faaliyetini yürütmesidir. Diğer taraftan yine bu düzenlemeye göre, eğer arabulucunun 
arabuluculuk faaliyetini yürütmesi açısından, tarafsızlığına engel olacak bir durumun ortaya çıkması halinde de, 
arabuluculuğu reddetmesi veya arabuluculuktan çekilmesi gerektiğidir. 

Doktrinde Shapira’ya göre, tarafsızlık ile ilgili bu düzenleme mevcut hali ile gerçekçi olmayan bir tarafsızlık 
kavramını ihtiva etmekte ve bu hali ile kapsamlı bir revizyonu gerektirmektedir. Bu tanım, gizli (implicit) ve açık 
(explicit) ön yargı kavramları arasında ayırım gözetmediği için başarılı bir tanımlama değildir. Dolayısıyla gizli ve 
açık ön yargı arasındaki farkı ortaya koymadığından bahisle de yanlıştır.65 Çünkü hiç kimseden peşin hükümlü olma, 
taraf tutma veya ön yargılı olma gibi duygu ve düşüncelerinden arınmış olması beklenemez. Nitekim yasal olarak 
arabuluculardan beklenebilecek olan şey, arabuluculuk faaliyeti süresince, tutum ve davranışları ile sözleriyle 
uyuşmazlığın tarafları arasında dış dünyaya yansıyan ön yargılı veya ayrıcalık yapıcı hareketlerden kaçınmaları 
gerektiğidir.66  

Model Etik Kurallar içerisinde yer alan tarafsızlık ilkesi, arabulucuları arabuluculuk faaliyetini tarafsız bir 
şekilde yürütmeye ve taraf tutma (taraftarlık) görüntüsü veren davranışlardan kaçınmalarına doğru yönlendirmektedir. 
Bu gereklilik,  bir arabulucunun tarafsızlığı sorununu makul bir şekilde gündeme getirebilecek davranışlardan 
kaçınması istenilen menfaat çatışması normunu izleyen diğer makul bir kavram ile ilişkilendirilmelidir.67 Bu bağlamda 
Model Etik Kurallar içerisinde yer alan tarafsızlık ilkesini düzenleyen norm, uyuşmazlığın tarafları arasında, 
arabulucunun taraf tutma (taraftarlık) görüntüsü oluşturabilecek herhangi bir davranışını önlemek ve bu konuda 
arabuluculara rehberlik sağlamak üzere gözden geçirilerek, revize edilmelidir.68 

Model Etik Kurallar kapsamında tarafsızlık ilkesinin bir diğer unsuru ise, arabulucunun arabuluculuk faaliyetini 
tarafsız bir şekilde yürütememesi durumunda, arabuluculuğu reddetmesi halidir. Doktrinde Shapira’ya göre, bu 
düzenlemenin ön yargılı olmadan veya ayrıcalık gözetmeden, arabuluculuk faaliyetinin yürütülmesini kişisel 
değerlendirmelerine bağlı tutan ve tarafsızlık ile ilgili soruları tamamen arkalarında bırakan arabulucular tarafından 
yanlış yorumlanabilme ihtimali bulunmaktadır. Bu noktada arabuluculukta kamu güvenini sarsmamak ve 
arabuluculuk sürecinin tehlikeye atılmadığından emin olmak için, konunun makul bir bakış açısından da 
değerlendirilmesi gerekmektedir. 69 Dolayısıyla Model Etik Kurallar kapsamında tarafsızlık ilkesi kamu güvenine ve 
arabuluculuk kuruma zarar verebilecek şekilde taraf tutma görüntüsüne veya taraf tutma kaygısına neden olan 
hallerde, arabuluculuk faaliyetinden çekilmeyi zorunlu kılmak için gözden geçirilerek yeniden yapılandırılmalıdır.70 

Model Etik Kurallar çerçevesinde tarafsızlık ilkesi kapsamında yer alan uyuşmazlığın tarafları arasında 
“ayrıcalık gözetmeme” (freedom from favoritism) veya taraflardan birini diğerine tercih ederek, iltimas yapmama 
şeklindeki kavramın, uygulama alanında nasıl başarılabileceği ve ne anlama geldiği açıklanmış değildir. Ancak bir 
arabulucunun da uyuşmazlığın taraflarına her zaman aynı şekilde davranılmasını gerektiğini anlayabilmesi gereklidir. 
Örneğin, arabulucunun taraflara uyuşmazlığa konu olan olayı anlatmaları için aynı ölçüde zaman verilmesi gerektiğini 
veya bir tarafla ayrı toplantı yaptığında, diğer tarafla da ayrı toplantı yapması gerektiğini bilmesi gerekmektedir. 
Ancak bununla birlikte arabulucunun her iki tarafa aynı şekilde gerçekleştirdiği tutum ve davranışının, taraflar 
üzerindeki etkisi farklı olabilir. Bu nedenle tarafsızlık ilkesine gerçekçi ve doğru bir yaklaşım, olağan uygulamalara 
ilişkin gerçeklerin dikkate alınması olmalıdır. Etik Kurallar bu bağlamda, arabuluculara ayrıcalık gözetmeme 
ifadesinin ötesine geçen makul bir tarafsızlık kavramı getirmelidir.71 

Yukarıda yapmış olduğumuz açıklamalar Amerikan hukukunda da arabuluculuk ile ilgili etik kuralların 
uygulanmasında, arabuluculuğun hayati unsurlarından biri olan tarafsızlık ilkesinin, uygulanacak somut olaylar 
bakımından, genelde ne kadar soyut kaldığını göstermektedir. 

 
2. Model etik kurallar ve menfaat çatışmaları 
Model Etik Kurallar kapsamında yer alan, “menfaat çatışmaları” (conflicts of interest) başlığı altında III (A) 

hükmüne göre, arabulucu arabuluculuk oturumu sırasında veya sonrasında menfaat çatışması görünümü verecek veya 
menfaat çatışması yaratacak bir olaydan kaçınmalıdır. Menfaat çatışması, arabulucunun uyuşmazlığa konu olan olayla 
ilgisi sebebiyle veya arabuluculuk sürecine katılan ile arabulucu arasındaki, gerek geçmiş veya şimdi, gerek kişisel 
veya mesleki ilişkiden dolayı arabulucunun tarafsızlığı sorununu mantıken gündeme getiren bir durumdan meydana 
gelebilmektedir.  

Bu konuda örnek vermek gerekirse, arabuluculuk süreci açısından bir saatlik arabuluculuk faaliyetinin 
ücretlendirilmesi meselesi, potansiyel menfaat çatışması oluşturmaktadır. Çünkü böyle bir durum ücretini en üst 
seviyeye çıkarmak için arabulucuyu, arabuluculuk sürecini gereksiz yere uzatmaya sevk etmektedir. Aslında burada 
                                                   
65 SHAPIRA (Model Standards), s.127. 
66 SHAPIRA (Model Standards), s.127. 
67 SHAPIRA (Model Standards), s.127-128. 
68 SHAPIRA  (Model Standards), s.128. 
69 SHAPIRA (Model Standards), s.128. 
70 SHAPIRA (Model Standards), s.128-129. Bu konuda aynı görüşte Bkz. WEIDNER, s.566-567. 
71 SHAPIRA  (Model Standards), s.129. 
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menfaat çatışması söz konusu olmakla birlikte, bu durum esas olarak, tarafsızlıktan ziyade dürüstlük kuralına 
aykırılığı meydana getirmektedir. Çünkü arabulucu, tarafların menfaatlerini gözeteceği yerde, kendi menfaatini 
gözetmekte ve bu suretle dürüstlük kuralının ihlâline neden olmaktadır.72  

 
3. Model etik kurallar ve taraflar arasındaki güç dengesizliği 
Arabuluculuk faaliyetinde, tarafsızlık ilkesi bir bütün olarak değerlendirildiğinde, karşı karşıya kalınan ve 

arabuluculuk sürecinin başından bu sürecin sona ermesine kadar arabulucuları bekleyen zorluklardan bir diğeri de 
taraflar arasındaki güç dengesizliği problemidir. Amerika Birleşik Devletleri’nde Model Etik Kurallar, bazı yazarlar 
tarafından taraflar arasındaki güç dengesizliği açısından da değerlendirilmiştir. Bu konuda bir görüşe göre, Model Etik 
Kurallar fazlasıyla ayrıntıya girmedikleri için, arabuluculara pratik talimatlar vermekte eksik kalmaktadır. Nitekim 
Model Etik Kurallar’ın belirttiği kaide ve kurallar, esas olarak temel kavramlar olup, çoğu arabuluculuk eğitimlerinde 
önerilen ve tartışmalı olmayan eğitim materyaline benzemektedir. Örnek vermek gerekir ise, Model Etik Kurallar 
kapsamında, arabulucunun tarafsızlığına işaret eden, “Arabulucu, arabuluculuğu tarafsız bir şekilde yürütür” şeklinde 
düzenlenen bir norm, arabuluculuk faaliyeti sırasında tarafsızlığı içeren zor bir etik sorun ile karşı karşıya kalan 
arabulucuya pratik açıdan rehberlik etmekte yeterli değildir.73 Örneğin, arabuluculuk müzakereleri sırasında, 
arabulucunun uyuşmazlığın tarafları arasında bir güç dengesizliği olduğunu fark ettiği takdirde, izlemesi gereken yol 
ne olmalıdır? 74 Model Etik Kurallar, bunun gibi soru veya sorunlara cevap vermemektedir. 

Bu konuda bazı yazarlar, Amerika Birleşik Devletleri’nde çoğu arabulucunun, arabulucunun bazı hallerde, 
arabuluculuk sürecinde güç dengesizliğini algıladığında zayıf tarafı güçlendirmek ve dengeli müzakereleri 
desteklemek için müdahale etmeleri gerektiğini savunduklarına işaret etmektedirler.75 Bu bağlamda doktrinde de 
uyuşmazlığın tarafları arasında gücü dengelemek (balance the power) amacıyla, çeşitli tekniklerin arabuluculuk 
faaliyeti sırasında ortaya çıkan güç eşitsizliklerinin etkilerini azaltmak için, arabulucu tarafından kullanılmasına izin 
verilmesi gereğine temas edilmektedir.76   

Bu yaklaşımı savunanlar, arabulucunun arabuluculuk faaliyeti sırasında üstlendiği rolün etki alanlarından 
hareketle, arabulucunun müzakerelerin sonucunu etkileme yeteneği anlamında bir güç dengesi getirdiğine dikkat 
çekmektedirler. Nitekim arabulucunun gücü, çok sayıda faktörden kaynaklanmaktadır. Bunlar, arabulucunun 
güvenilirliğini içeren, sürecin temel kurallarını etkileme konusundaki çeşitli yetenekler, bu konuda örnek vermek 
gerekirse; tarafların görüş alışverişini yönlendirmek, süreç boyunca taraflara saygı kuralları çerçevesinde eşit olarak 
davranmak ve tarafları da bu tür bir saygı çerçevesi içinde tutarlı bir şekilde hareket etmeye teşvik etmek; tarafların 
anlaşma zemini için menfaatlerini ve ihtiyaçlarını ilkeli bir şekilde dile getirmelerine ve bunu ifade etmelerine 
yardımcı olmak, müzakerelerin tarafların ekonomik desteğe erişmelerine yardımcı olmasını sağlamak ve uygun 
olduğu hallerde, tarafları ilgili konuda profesyonel tavsiyeye yöneltmek ve yönlendirmek şeklinde ifade 
edilmektedir.77  

Doktrinde Baruch Bush da bu konuyu şöyle ifade etmektedir: Arabuluculuk müzakereleri sırasında bazı 
hallerde, taraflar görüşmelerin sonuna doğru bir çözüme katılmaktadır. Ancak yazar; bu konuda arabulucuların, 
müzakerelerde zayıf olan tarafın, pazarlık becerilerindeki yetersizliği veya zayıf pazarlık kabiliyeti nedeniyle adil 
olmayan (adaletsiz) bir çözümü kabul etmesini, taraflar arasındaki büyük güç dengesizliği nedeniyle, bu çözümün 
taraflardan biri için adil olmadığına inandıkları hallerde, genellikle böyle bir sonucu önlemek için bir şekilde 
doğrudan sonuca müdahale etme zorunluluğu duyduklarını açıklamaktadır.78 Nitekim yazara göre bu gibi hallerde, 
arabulucuların arabuluculuk müzakerelerinde yüzleşebilecekleri muhtelif bazı problemli alanların yolunu, sorular 

                                                   
72 SHAPIRA (Model Standards), s.130-131. 
73 HENIKOFF, Jamie/MOFFITT, Michael, “Remodeling the Model Standards of Conduct for Mediators”, Harvard Negotiation Law Review, 
1997, Vol.2, (s.87-113), s.88. 
74 HENIKOFF/MOFFITT, s.88. 
75 HENIKOFF/MOFFITT, s.88; COYLE, “Michael, Defending the Weak and Fighting Unfairness: Can Mediators Respond to the Challenge?”, 
Osgoode Hall Law Journal, 1998, Vol.36, (s.6226-666), s.649. Bu konuda ayrıntılı bilgi için Bkz. DAVIS, M. Albie/SALEM, A. Richard, 
“Dealing with Power Imbalance in the Mediation of Interpersonal Disputes”, Mediation Quarterly, 1984, N.6, (s.17-26), s.18-23; NEUMANN, 
Diane, “How Mediation Can Effectively Address the Male-Female Power Imbalance in Divorce, Mediation Quarterly, 1992, Vol. 9, (s.227-239), 
s.232-233; BOSKEY, B. James, “The Proper Role of the Mediator : Rational Assessment, Not Pressure” Negotiation Journal, 1994, N.10, 
(s.367-372),s.367.Bu konuyla ilgili olarak doktrinde Moore ise, güç dengesizliğinin etkilerini düzeltmek için, arabulucunun sürece müdahalede 
bulunmasını doğrudan desteklememesine rağmen, bunu yapmayı isteyen bir arabulucu tarafından kabul edilebilecek birkaç tekniği de 
listelemektedir (MOORE, s.392-393).Bu konuda Dworkin/London ise, arabuluculuk müzakereleri sırasında, arabulucunun sıklıkla bir zorlama 
veya empoze olup olmadığını veya eşit güç dengesi olup olmadığını konularında iç ve dış faktörleri değerlendirmek zorunda olduklarını ifade 
etmektedir (DWORKIN/LONDON, s.6). 
76 GRILLO, Trina, “The Mediation Alternative : Process Dangers for Women”, Yale Law Journal, 1991,Vol.100, (s.1545-1610), s.1592. 
Bununla birlikte yazar, arabuluculuk sürecinde bu güç dengesizliğini eşitlemek için çaba harcayan arabulucuların bu iyiniyetli yaklaşımlarına ve 
müdahalelerine rağmen, bunun her zaman mümkün olmadığına da işaret etmektedir. Çünkü yazara göre, arabulucu somut bir olayda güç 
dengesizliğini analiz edip, bunu düzeltmeye çalıştığı takdirde, artık arabuluculuk sürecinin kolaylaştırıcısı (facilitator) olmaktan çıkıp, artık 
sürecin sonucunu etkilemekte aktif bir rol almayı üstlenmektedir (GRILLO, s.1592).  
77 COYLE, s.649.  
78 BUSH BARUCH, Robert A., “The Dilemnas of Mediation Practice : A Study of Ethical Dilemmas and Policy Implications”, Journal of 
Dispute Resolution, 1994, N.1, (s.1-56), s.25. 
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sormak suretiyle açmaya çalıştıkları belirtilmektedir. Buna göre, arabulucu süreç sırasında uyuşmazlıkta zayıf olan 
tarafın adil olmayan bir sonuca gitmesine engel olmak için, arabuluculuk çözüm anlaşmasının şartlarını ve anlaşmanın 
sonuçlarını anlaması hususunda normal soru sormanın adımları ötesine geçmeli midir? Örneğin, arabulucunun 
uyuşmazlıkta zayıf olan tarafa müzakereler sırasında, arabuluculuk çözüm anlaşmasının şartlarını ve sonuçlarını 
açıklayıp bu konunun anlaşılıp anlaşılamadığı hususunda sorular sorduğunu ve bu konunun anlaşıldığı ve kabul 
edildiğini varsayarak sürece devam ettiğini farz etsek, acaba arabulucunun zayıf olan tarafa, eğer avukat ile temsil 
edilmemişse, anlaşmayı hazırlayıp imzalamadan önce bir avukata danışmasını önermek hususunda yetkisi var mıdır? 
79 Bir başka soru ise, eğer uyuşmazlığın tarafları arasındaki anlaşma, kötü bir anlaşma olup, bu da son derece açık ise, 
arabulucunun nedenini söylemeden adil olmayan bu anlaşmanın kabul edilmesini engelleme yetkisi var mıdır? 80 
Yazara göre, burada arabulucu bu adımlardan herhangi birini atıyorsa, sadece bir anlaşmanın bozulmasına ve 
tarafsızlığının riske atılmasına neden olmakla kalmayacak, aynı zamanda tarafların kendi kaderlerini kendilerinin 
çizmelerini de engellemiş olacaktır. Burada ayrıca arabulucu, arabuluculuktan hukuki tavsiyeye doğru giden ince 
çizgiyi de geçebilir. Bununla birlikte arabulucu, bu adımları atmaktan kaçındığı takdirde de büyük adaletsizlik olarak 
gördüğü anlaşmanın yapılmasına izin vererek, taraf olmaktadır. Dolayısıyla bu seçim, pek çok arabulucu için zor bir 
seçim olarak ortaya çıkmaktadır.81 Fikrimizce tarafsızlık ilkesi açısından hassasiyet ve duyarlılık gerektiren bunun gibi 
hallerde, arabulucunun da o hassas dengeyi kurabilmesi için büyük bir özen göstermesi gerekmektedir.  

Amerika Birleşik Devletleri’nde doktrinde Henikoff/Moffitt’e göre, güç dengesizliğini ortadan kaldırmak 
amacıyla arabulucuların yapabileceği bazı eylemlerin örneğin, arabulucunun arabuluculuk sürecinde, uyuşmazlıkta 
güçlü olan taraftan birkaç dakika daha fazla dinlemesini istemek veya zayıf olan tarafa daha fazla soru yöneltmek gibi 
tutum ve davranışlarının arabulucunun tarafsızlık görünümünü tehlikeye sokabileceğinden söz edilmektedir.82 Nitekim 
yazarlar ne yazık ki, Model Etik Kurallar’ın böyle zorlu güç dengesizlikleri ile karşı karşıya geldikleri hallerde, 
arabuluculuk sürecine nasıl devam edecekleri hususunda tavsiyede bulunmadığına dikkat çekmektedirler. Yazarlar 
ayrıca, Model Etik Kurallar içinde yer alan, “ Arabulucu taraflardan birine, taraf tuttuğu görünümü veren 
davranışlardan kaçınmalıdır.” şeklindeki normun da açık bir şekilde benzer ve temel fikirleri ihtiva ettiği gerekçesi ile 
arabuluculara yeterli ölçüde yol gösteremediğini ileri sürmektedirler.83  

 
B. Türk Hukukunda 6325 sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu Hükümleri 

Çerçevesinde Etik Kurallar 
1. Türkiye Arabulucular Etik Kuralları ve tarafsızlık ilkesi 
Türk hukukunda arabulucuların arabuluculuk faaliyeti sırasında uymaları gereken belirli etik kurallar, kural 

olarak 6325 sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu ile bu Kanun’a ilişkin Yönetmelik ile öngörülmüş 
olup, bunun dışında Adalet Bakanlığı Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü Arabuluculuk Daire Başkanlığı tarafından 
belirlenen “Türkiye Arabulucular Etik Kuralları” içerisinde düzenlenmiştir.  

Türkiye Arabulucular Etik Kuralları çerçevesinde öngörülen düzenlemelerin “Giriş” bölümünde bu kuralların, 
karşılaştırmalı hukuktaki etik ve uygulama kuralları dikkate alınmak suretiyle ülkemizin arabuluculuk sistemi ile 
sosyal ve kültürel değerlerine uyumlu olacak şekilde hazırlandığı ifade edilmektedir. Bu bağlamda Amerika Birleşik 
Devletleri’nde uygulama alanı bulan Model Etik Kurallar ile Türkiye Arabulucular Etik Kuralları mukayese 
edildiğinde bunlar arasında birçok açıdan benzerlik bulunduğu görülmektedir.  

Türk hukukunda TAEK. md.3/1 hükmü gereğince,  “Tarafsızlık, arabulucunun taraf tutmamasını ve taraflar 
hakkında ön yargılı olmamasını kapsar.” şeklinde belirtilmiştir. Burada bazı kavramları ayırmak gerekmektedir. İlk 
olarak, arabulucunun taraf tutmamasının bir diğer görünümü, uyuşmazlığın her iki tarafına da eşit mesafede olmasını, 
taraflardan birine diğerine göre taraflılık görüntüsü verecek tutum ve davranışlardan kaçınmasını ifade etmektedir. Bir 
başka ifade ile burada söz konusu olan aynı zamanda dışsal anlamda bir tarafsızlıktır. İkincisi ise, arabulucunun 
taraflar hakkında ön yargılı olmaması ise, arabulucunun kendi duygu ve düşünce, inanç ve değerlerinin, dil, din, ırk ve 
cinsiyet gibi özellikleri arabuluculuk faaliyeti sırasında, arkasında bırakarak uyuşmazlığı bunlardan arınmış bir şekilde 
çözüme kavuşturmasını öngörmektedir. 

Bu doğrultuda TAEK.md.3/2 hükmü de, “Arabulucu, taraflardan birinin kişiliğine, geçmişine, inanç ve 
değerlerine ve arabuluculuk sürecindeki tutum ve davranışlarına veya başka bir sebebe dayanarak taraf tutmamalı ve 
önyargılı davranmamalıdır.” demek sureti ile TAEK.md.3/1 hükmü ile arasındaki bu bağlantıyı kurmaktadır. 

Etik Kurallar, aynı zamanda arabulucunun arabuluculuk faaliyetini yürütürken, tarafsızlığını şüpheli hale 
getirecek tutum ve davranışlardan kaçınmasını ve bu kapsamda taraflara yardım, borç veya hediye gibi değerli bir şey 
vermemesini ve kabul etmemesini öngörmektedir. Bu konuda TAEK.md.3/3 hükmü gereğince,  

“Arabulucu, arabuluculuk sürecini yürütürken tarafsız olmak ve tarafsızlığını şüpheli hâle getirecek 
davranışlardan kaçınmak zorundadır. Arabulucu, kendisinin davranış ve görünüşteki tarafsızlığından şüphe 

                                                   
79 BUSH BARUCH, s.25. 
80 BUSH BARUCH, s.25-26. 
81 BUSH BARUCH, s.26. 
82 HENIKOFF/MOFFITT, s.88-89. 
83 HENIKOFF/MOFFITT, s.89. 
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duyulmasına yol açacak şekilde, taraflara değerli bir hediye, yardım, borç veya değerli başka bir mal vermemeli ve 
onlardan da kabul etmemelidir.”  

Türk hukukunda TAEK.md.3/1,2,3 hükmünde yer alan düzenlemeler, Model Etik Kurallar kapsamında  II. 
“Tarafsızlık” üst başlığı altında öngörülen A,B (1-2) hükümleri ile örtüşmektedir. 

Bununla birlikte Model Kurallar kapsamında B (3) hükmünde öngörülen “ Arabulucu, gerçek veya algılanan 
tarafsızlığı hakkında sorulara neden olmadığı sürece, kültürel normlara saygı veya arabuluculuğu kolaylaştırmak 
şartıyla buna hizmet eden, küçük ve önemsiz eşyaları veya değersiz hediyeleri verebilir veya kabul edebilir.” 
şeklindeki düzenlemeye, Türk hukukunda arabuluculuk etik kuralları arasında yer verilmemiştir. Fikrimizce, bu 
düzenlemenin alınmaması son derece yerinde olmuştur. Birçok açıdan zihinlerde karışıklığına neden olacak, mutat bir 
hediye olup olmadığı tartışmaya sebep veren soru ve sorunlara yol açacak bu düzenlemenin, arabuluculuk sürecine 
gölge düşürmemesi açısından kabul edilmemesi yerindedir.  

TAEK.md.3/4 hükmünde, “Arabulucu, arabuluculuğu tarafsız bir şekilde yönetemeyecek ise arabulucu olma 
teklifini reddetmeli ve hangi aşamada olursa olsun arabuluculuktan çekilmelidir.” şeklinde bir düzenlemeye yer 
verilmiştir. Benzer bir düzenlemeye Model Etik Kurallar kapsamında II (C) hükmünde yer verilmiştir. Ancak bu her 
iki düzenlemede, arabulucunun hangi hal ve koşullar altında, arabuluculuk sürecini tarafsız bir şekilde 
yönetemeyeceği hususunda kesin bir şekilde açıklık taşımadığı için, bu hali ile yetersiz kalmaktadır.  

TAEK.md.3/5 hükmüne göre,  
“Arabulucunun tarafsızlığından şüphe edilmesini gerektirecek önemli hâl ve şartların varlığının söz konusu 

olması veya sonradan ortaya çıkması hâlinde, bu hususta tarafları bilgilendirmesine rağmen, taraflar, arabulucudan 
görevi üstlenmesini birlikte talep ederlerse, arabulucu bu görevi üstlenebilir veya üstlenmiş olduğu görevi 
sürdürebilir.” denilmektedir.  

Bu düzenleme yazılımda farklılık olmakla birlikte 6325 sayılı HUAK.md.9/2 ve 6325 sayılı HUAK. Yönt.md. 
11/3 hükmünde de yer almaktadır. Dolayısıyla Kanun ve Yönetmelik hükümleri arasında bulunan bu düzenleme 
Türkiye Arabulucular Etik Kuralları kapsamına da alınmış bulunmaktadır. 

TAEK.md.3/6 hükmü gereğince, “Arabulucu, taraflarca aksi kararlaştırılmadıkça, arabuluculuk sürecini 
arabuluculuğa uygun tarafsız bir yerde yürütmelidir.” Bu düzenleme Model Etik Kurallar arasında yer almamaktadır. 
Bununla birlikte Türk hukuku açısından böyle bir düzenlemeye yer verilmesi son derece isabetlidir. Arabuluculuk 
usulünün ruhuna ve özüne uygun olacak bir şekilde, arabuluculuk müzakerelerinin yapıldığı yerin de önem ve özen ile 
seçilmesi gerekmektedir. Bu etik kural, sadece arabuluculuğun tarafsız bir yerde yapılmasını değil, ayrıca 
arabuluculuğun yapılması amacıyla seçilen mekânın da uygun olup olmadığını kapsamı içine almalıdır. 

 
2. Türkiye Arabulucular Etik Kuralları ve menfaatler çatışması 
Türk hukukunda arabulucuların arabuluculuk faaliyeti sırasında uymaları gereken etik kurallar arasında 

TAEK.md.4 hükmü ile “Menfaat ilişkisi veya çatışması” üst başlığı altında arabulucu ile taraflar arasında 
arabuluculuk faaliyeti nedeniyle ortaya çıkabilecek ve menfaatlerin çatışmasına neden olacak tutum ve davranışlardan 
kaçınılması hali düzenlenmiştir. Bu düzenlemeye göre,   

“(1) Arabulucu ile taraflar arasında herhangi bir menfaat ilişkisi veya çatışması bulunmamalıdır. Arabulucu, 
taraflar ile arasında menfaat ilişkisi veya çatışması bulunduğu görünümü vermekten kaçınmalıdır. 

(2)Arabulucu ile taraflar arasındaki menfaat ilişkisi veya çatışması, tarafların arabuluculuğa başvurmasından 
sonra ortaya çıkabileceği gibi; arabulucu ile taraflar arasındaki mevcut veya geçmişteki, kişisel ya da mesleki 
herhangi bir ilişkiden dolayı önceden de var olabilir. 

(3)Arabulucu, arabuluculuk sürecini yürütmesi bakımından, iyi niyetli üçüncü bir kişinin, taraflar ile arasında 
doğmuş veya doğabilecek bir menfaat ilişkisi veya çatışması bulunduğunu düşünmesine yol açacak bir olay olup 
olmadığını belirlemek üzere makul bir araştırma ve inceleme yapmalıdır. Arabulucunun, taraflar ile arasında doğmuş 
veya doğabilecek bir menfaat ilişkisi veya çatışmasını ortaya çıkarmak için yapacağı araştırma, somut olayın 
koşullarına göre değişebilir. 

(4) Arabulucu, kendisi tarafından makul koşullarda bilinebilecek ve tarafsızlığı hakkında şüphe 
uyandırabilecek, doğmuş veya doğabilecek menfaat ilişkisi veya çatışmaları hakkında, mümkün olan en kısa sürede 
tarafları bilgilendirmelidir. 

(5) Arabulucu ile taraflar arasındaki doğmuş veya doğabilecek menfaat ilişkisi veya çatışması, arabulucunun 
tarafsızlığına ve arabuluculuk sürecine açıkça zarar verecek nitelikteyse; arabulucu, tarafların aksi yöndeki talepleri 
ve anlaşmasına bakılmaksızın, arabuluculuk teklifini reddetmeli ve hangi aşamada olursa olsun arabuluculuktan 
çekilmelidir. 

(6) Arabulucu, bu sıfatla görev yaptığı uyuşmazlık ile ilgili olarak açılan davada, daha sonra, avukat  olarak 
görev üstlenemez. Ancak, taraflar açık ve yazılı onayları ile birlikte talep ederlerse, açılan tahkim yargılamasında 
hakemlik yapabilir.”  

Bu düzenleme, Model Etik Kurallar kapsamında,  III. “menfaat çatışmaları” (conflicts of interest) üst başlığı ile 
yer alan hüküm ile büyük ölçüde benzerlik göstermektedir. Ancak bazı düzenlemelerin birbirinden farklılık gösterdiği 
de görülmektedir  
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 Özellikle etik kurallar arasında yer alan TAEK.md.4 hükmünün 6.fıkrasında yer alan bu düzenleme,  gerek 
6325 sayılı HUAK. md.9/4 hükmünde bir yasa normu olarak ve gerek 6325 sayılı HUAK. Yönt. md. 11/5 hükmünde 
de bir yönetmelik hükmü olarak “Arabulucu, bu sıfatla görev yaptığı uyuşmazlıkla ilgili olarak açılan davada, daha 
sonra taraflardan birinin avukatı olarak görev üstlenemez.” şeklinde düzenlenmiştir. 

Diğer taraftan, Türk hukuk sistemi içinde yer alan 5000 sayılı Patent ve Marka Vekilliği ile Düzenlemeler 
Hakkında Kanun’un md.30 hükmü, gerçek kişilerin patent veya marka vekili olabilmesi için gerekli koşulları şu 
şekilde öngörmüştür. Buna göre,  

“a) Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olmak. 
b) Fiil ehliyetine sahip olmak. 
c) En az dört yıllık lisans eğitimi veren yükseköğretim kurumlarının veya bunlara denkliği yetkili makamlarca 

kabul edilen yurt dışındaki yükseköğretim kurumlarının birinden mezun olmak. 
d) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 53 üncü maddesinde belirtilen süreler geçmiş olsa 

bile kasten işlenen bir suçtan dolayı beş yıl veya daha fazla süreyle hapis cezasına ya da affa uğramış olsa bile 
Devletin güvenliğine karşı suçlar, Anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine karşı suçlar, zimmet, irtikap, rüşvet, 
hırsızlık, dolandırıcılık, sahtecilik, güveni kötüye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karıştırma, edimin ifasına fesat 
karıştırma, suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini aklama veya kaçakçılık suçlarından mahkum olmamak. 

e) Türkiye’de yerleşim yeri sahibi olmak. 
f) Patent vekilliği veya marka vekilliği sınavlarında başarılı olmak” ,  gerçek kişilerin patent vekili veya marka 

vekili olabilmesinin şartlarını oluşturmaktadır. Bu hükümden de görüleceği üzere, marka veya patent vekili olabilmek 
ve bu konudaki uyuşmazlıklara bakabilmek için, hukukçu veya avukat olma zorunluluğu görülmüş değildir. Ancak 
uygulama alanında, bu tür uyuşmazlıkların büyük bir bölümü avukatlar tarafından çözüme kavuşturulmaktadır. Diğer 
taraftan, 6325 sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu md.20/2, b gereğince, hukuk uyuşmazlıklarında 
arabuluculuk faaliyetini yerine getirebilmek için aranan koşullar arasında “Mesleğinde en az beş yıllık kıdeme sahip 
hukuk fakültesi mezunu olmak” 84 şartı bulunduğundan, Türk hukuk sisteminde arabuluculuk faaliyeti sadece 
hukukçulara özgülenmiş bulunmaktadır. Bununla bağlantılı olarak, bir uyuşmazlıkta arabulucu sıfatıyla görev yapmış 
bulunan ve fakat aynı zamanda marka veya patent vekili de olan bir hukukçunun (avukatın)  daha sonra o uyuşmazlık 
ile ilgili olarak açılmış olan bir davada, taraflardan birinin avukatı olarak görev üstlenmesi gerek Kanun’un bu 
konudaki açık düzenlemesi gerek etik kurallar çerçevesinde mümkün olmamalıdır. Dolayısıyla farklı disiplinlerdeki 
düzenlemelerin birbiri ile uyumlu hale getirilmesi de bu açıdan büyük bir önem taşımaktadır. 

 
IV. SONUÇ 
Yukarıda yapmış olduğumuz açıklamalarımızda ifade ettiğimiz üzere, tarafsızlık ilkesi arabuluculuk faaliyetinin 

vazgeçilmez, esaslı unsurları arasında yer alan temel bir ilkedir. Bu ilkenin içsel ve dışsal anlamda farklı görünüm 
biçimleri bulunmaktadır. Arabuluculuk faaliyeti aslında yargısal bir süreç olmadığı ve arabulucu da bir hâkim gibi, 
yargısal anlamda karar vermediği halde, bu uyuşmazlık çözme yönteminin de gerek dünya hukuk sistemlerinde ve 
gerek ülkemizde bağlı olduğu yasal düzenlemeleri ve etik kuralları bulunmaktadır.  

Bununla birlikte arabuluculuğun kilit unsurlarından biri olan tarafsızlık ilkesinin tam anlamı ile tanımını 
yapmak ve bu üst kavramın altında nelerin yer aldığını belirlemek kolay değildir. Çünkü yasalarda ve etik kurallarda 
kabul edilen soyut kurallar, somut hayat olaylarına dönüştüğünde, arabulucunun arabuluculuk süreci içinde hangi 
sözlü veya sözlü olmayan tutum ve davranışlarının tarafsızlık ilkesine aykırılık oluşturduğunun sınırlarının 
belirlenmesi gerekmektedir.  Özellikle 6325 sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu ile ihtiyari 
arabuluculuk yöntemini kabul eden Türk hukuk sistemi, 7036 ve 7155 sayılı Kanunlar ile önce iş hukuku alanında ve 
daha sonra ticari uyuşmazlıklarda dava şartı arabuluculuğu benimsemiştir. Bu bağlamda bilhassa iş hukuku alanında 
işçi ve işveren arasında güç dengesinin eşit olmadığı iş uyuşmazlıklarında, arabulucuların tarafsızlık ilkesini 
zedelemeden ve taraflar arasında eşitliği gözeterek, adil ve hakkaniyete uygun bir şekilde ortak bir payda etrafında 
buluşmalarını sağlayarak bir çözüme ulaşmalarına hukuki anlamda yardımcı olmaları büyük bir önem taşımaktadır.  

Türk hukuku bakımından arabuluculuk, Batı’daki uygulamaların aksine daha yeni bir kurum olduğu için, bu 
konudaki etik kurallara arabulucuların özenle riayet etmesi hususunda geniş ölçüde hassasiyet gösterilmeli, farklı 
disiplinlerde yer alan yasal düzenlemelerin arasındaki kopukluk giderilmeli ve arabuluculuğun adil ve adaletli bir 
şekilde yürütülmesi için bu konudaki çalışmalara yoğunluk verilmelidir. 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                   
84 6325 sayılı HUAK. Yönt. md.30/2,b. 
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