Inonu University Law Review — InULR 10(1): 262-276 (2019)

INONU UNIVERSITESI

HUKUK FAKULTESI DERGISI

INONU UNIVERSITY
LAW REVIEW

ISSN: 2146-1082

e-ISSN: 2667-5714 inUHFD - InULR

ARABULUCULUKTA TARAFSIZLIK ILKESININ GORUNUMU VE ETiK KURALLAR

CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

THE VIEW OF THE PRINCIPLE OF IMPARTIALITY IN MEDIATION AND ITS EVALUATION WITHIN

Seda OZMUMCU

THE FRAMEWORK OF ETHICAL RULES

DOI: https://doi.org/10.21492/inuhfd.556712

Dog. Dr., istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve icra iflas Hukuku ABD. (ozmumcu@istanbul.edu.tr). ORCID: https://orcid.org/0000-0002-

6395-8668

Makale Bilgi

Ozet

Gonderilme: 22/04/2019
Kabul: 27/06/2019

Anahtar Kelimeler

Arabuluculuk,
Tarafsizlik,
Etik kurallar,
Hakkaniyet,

Esit Sekilde Davranmak.

Article Info

Arabuluculukta tarafsizlik ilkesi, arabuluculuk ydnteminin en 6nemli esash unsurlarindan biridir. Ciinki bu ilke
olmadan, arabuluculuk sirecinin adil ve hakkaniyete uygun bir sekilde ylritilmesi ve bu siire¢ sonunda
taraflarca ortak bir payda etrafinda anlasmaya varilip, adil bir sonucun elde edilmesi mimkin degildir.
Dolayisiyla tarafsizlik ilkesi, arabuluculugun ayrilmaz bir parcasidir. Bununla birlikte Bati hukuk sistemlerinde
bu ilke, ayni zamanda soyut bir Ust kavram olarak degerlendirildigi icin, kapsami iginde yer almasi gereken
unsurlar uzun yillar tartismaya konu olmustur. Aslinda tarafsizlik ilkesi, bir Ust kavram olarak, arabuluculuk
miizakereleri sirasinda taraflar arasinda ayirim gézetmeme, esit davranma, adil olma ve menfaat catismasina
girmeme gibi dider alt kavramlari da kapsamaktadir. Dolayisiyla bu Ust kavram, altinda yer alan diger unsurlar
ile birlikte bir bitunlik tasimaktadir. Tarafsizlik ilkesi, hukuk sistemleri icinde arabuluculuk usuliinii kabul eden
bitin Glkelerde ve ilkemizde arabulucularin uymasi gereken etik kurallar iginde de yer almaktadir. Makalemizin
konusu, bu ilkenin sadece ¢ok kii¢lk bir bélimiine temas ederek, meselenin uygulama agisindan tasidigi &neme
dikkat cekmeyi amaclamaktadir.
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Seda GZMUMCU

The principle of impartiality in mediation is one of the most important fundamental elements of mediation.
Without this principle it is not possible to conduct the mediation process in a just and fair way and obtain a just
result which will be reached by the mutual agreement of parties that meet on a common ground. Hence, the
principle of impartiality is an inseparable part of mediation. Together with this, since this principle is evaluated
as a higher abstract concept in western legal systems, the elements that should be included in its scope has
become a subject of discussion for many years. In fact, the principle of neutrality, as a higher concept, also
includes other sub-concepts such as non-discrimination, equal treatment, fairness and not engaging in conflict of
interests during the mediation negotiations. Therefore, this upper concept has an integrity with the other elements
under it.The principle of impartiality is among the codes of conduct which should be followed by mediators from
countries that have accepted the mediation in their legal system including our country. This article aims to only
touch a small part of this principle and actually bring the attention to the importance of this issue in terms of
practice.
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I. GIRIS

Tarafsizlik ilkesi, arabuluculuk faaliyetinde arabuluculugun ve arabulucunun bu sire¢ sirasinda Ustlendigi
gérevin ayrilmaz bir parcasidir.! Tarafsizhk ayni zamanda arabuluculuk teorisi ve uygulamasinin kalbi olarak
tanimlanan kilit bir kavramdir. Bu ilkenin arabuluculuk faaliyeti sirasinda arabulucunun roliniin belirlenmesinde
hayati bir unsur oldugu ifade edilmektedir.? Arabulucunun tarafsizigi, genellikle arabuluculugun ayirici 6zelligi ve
alternatif ~ uyusmazhk  ¢6zimid  yontemi  olarak  basarisinin  temel  nedenlerinden  biri  olarak
gosterilmektedir.*Arabulucunun tarafsizh@i, arabuluculuk faaliyetinin tiimiinde, sirecin baslamasindan 6nce,
devaminda ve sonunda bir baska ifade ile prosediriin her asamasinda gerekli olup, arabulucunun bu 6zelligini tim
siire¢ boyunca muhafaza etmesini zorunlu kilmaktadir.* Arabuluculuk alaninda bu ézellik, arabulucunun bu faaliyette
kullanilacak yontemi ve ¢coziim segeneklerini degerlendirirken, uyusmazhgin her iki tarafina esit mesafede olmasini ve
tarafsizhgina golge dustrebilecek tutum ve davranislardan kaginmasini gerektirmektedir. Bir gorise gore, tarafsizlik
ashinda ¢ok yonli bir kavramdir. Kapsami igine diristlik, adalet, adil davranma, taraf tutmama, 6n yargili olmama,
uygunluk gibi cesitli kavramlari da dahil etmektedir.’

Arabuluculuk, uyusmazhgin taraflarinin kendileri icin adil olan bir sonucu bireysel olarak anlamalarina imkan
taniyan, onlara en uygun ¢ozimleri gelistirebilme 6zgurlugi veren ve kararlarini kendilerinin almalarini saglayan bir
uyusmazhk ¢6zim yontemidir. Bununla birlikte, bu yontemin adil olabilmesinin en énemli kosullarindan biri de
tarafsizlik ilkesinin uygulanmasina bagh olmasidir. Bu sebeple calismamizda, arabuluculukta tarafsizlik ilkesinin
gOrtnim bicimlerini ve arabuluculugu diizenleyen yasa normlarinda ve etik kurallarinda bu ilkenin nasil ele alindigini
ve degerlendirildigini ve de bunun uygulamaya yansiyan yonlerini agiklamaya calisacagiz.

Il. ARABULUCULUKTA TARAFSIZLIK KAVRAMI

A. Tarafsizlik kavrami ve anlami

Dinya genelinde alternatif uyusmazlik c¢oézimleri kapsami iginde, uyusmazliklarin dostane ve bariscil
yontemler ile ¢ozimiinde 6nemli bir etkisi olan arabuluculuk usuliine iliskin olarak verilen tanimlara bakildiginda,
bunlarin arasinda genel olarak benzerlik oldugu gorilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak bir gorise gore, arabuluculuk
tarafsiz kisi veya kisilerin yardimi ile sistematik bir sekilde uyusmazlik konularini ortadan kaldirmak, secenekler
gelistirmek, alternatifleri g6z oniinde bulundurmak ve taraflarin karsilikl ihtiyaclarini karsilayacak sekilde ortak
rizaya dayali bir anlasmaya ulasmak seklinde tanimlanmaktadir.’® Bu tamim, genellikle arabuluculuk alaninda
akademik calismalarda atifta bulunulan yaygin bir kullamimdir. Bu konuda bir diger gorise gore, arabuluculuk su
sekilde tanimlanmistir: uyusmazlikta karar verme yetkisi olmayan tarafsiz ve bagimsiz t¢inci bir kisinin yardimiyla,
anlasmazlik icinde olan taraflarin karsilikli kabul edilebilir bir anlasmaya varmalari icin gondlli olarak yurdtilen bir
siireci icermektedir.’

Ulusal Alternatif Uyusmazhk Coziimleri Danisma Meclisi (NADRAC)? tarafindan yapilan tanima gore de,
arabuluculuk ihtilafli konulari tespit eden tarafsiz bir Ggiincu kisi (arabulucu) yardimiyla, uyusmazliga disen taraflar
arasinda segenekler gelistirmek, alternatifleri g6z éniinde bulundurmak ve bir anlasmaya varmak amaciyla yirutilen
streci ifade etmektedir. Arabulucunun uyusmazhgin igerigi ve ¢6ziimiin sonucu hususunda, tavsiyede bulunmak veya
belirleyici bir rol oynamak gibi bir gérevi bulunmamaktadir. Bu tanimlamalarda arabulucu kolaylastirici (facilitator)
olarak belirtilmistir. Burada arabuluculuk faaliyeti, taraflarin uyusmazliklarinin ¢éziimine arabulucu yardimiyla
ulasmalarini saglamak amaciyla diizenlenmis merkezi bir siireci ihtiva etmektedir. °

Tirk hukukunda da 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu 2. maddesinin (b) bendinde
arabuluculugu, “Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya
getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tretmesini saglamak igin aralarinda
iletisim surecinin kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢oziim Uretemediklerinin ortaya cikmasi halinde ¢tzim
onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tglincu kisinin katilimiyla ve ihtiyar?
olarak yurattlen uyusmazlik ¢6zim yontemini ifade eder.” seklinde tanimlamistir.

1 COBB, Sara/RIFKIN, Janet, Practice and Paradox: Deconstructing Neutrality in Mediation, Law & Social Inquiry, 1991, Vol.16, N.1 (s.35-
62), s.35; DOUGLAS, Susan, “Neutrality in Mediation : A Study of Mediator Perceptions”, OUTLJJ, 2008, Vol.8, N.1, (s.139-157), 5.139-140;
DOUGLAS, Susan, Mediator Neutrality: A Model for Understanding Practice, 2009, s.9; IZUMI Carol; “Implicit Bias and the Illusion of
Mediator Neutrality” Washington University Journal of Law & Policy, 2010, Vol. 34, (s.71-155), s.75; SPRINGER, Paul, “Avoiding the Full
Court Press: Amending the ABA Model Standards of Conduct to Better Regulate Mediator Advertising”, The Georgetown Journal of Legal
Ethics, 2014, Vol.27, (s.901-916), 5.904. Bu baglamda ayrica Bkz. BOGDANOSKI, Tony, “The ‘Neutral’ Mediator’s Perennial Dilemma: to
Intervene or not to Intervene?” OUTLJJ, 2009, Vol.9, N.1, (s.26-43), s.31; SHAPIRA, Omer, “Conceptions and Perceptions of Fairness in
Mediation”, South Texas Law, 2012, Vol.54, (5.282-341), 5.282 vd.; FIELD, Rachael, Ethics for a Mediation ‘profession’ : an answer to the
neutrality dilemma? ADR Bulletin, 2007, Vol.10, N.2, (5.223-25), s.23.

2 DOUGLAS (Mediator Neutrality), s.9; IZUMI, s.74.

3 HEISTERKAMP, L.Brian, “Taking the Footing of a Neutral Mediator”, Conflict Resolution Quarterly, 2006, Vol.23, No.3, (s.301-315), s.301.
* DOUGLAS (Mediator Neutrality), s.9.

® HEISTERKAMP, 5.303.

S FOLBERG, Jay / TAYLOR, Alison, A Comprehensive Guide to Resolving Conflicts Without Litigation, San Francisco, 1984, s.7.

" MOORE, Christopher W, The Mediation Process, Practical Strategies for Resolving Conflict, Third Edition, San Francisco 2003, s.15.

8 NADRAC = (National Alternative Dispute Resolution Advisory Council)

® Bu konuda ayrica Bkz. DOUGLAS (Mediator Neutrality), s.10.

Arabuluculukta Tarafsizlik Ilkesinin Goruniimii ve Etik Kurallar Cergevesinde Degerlendirilmesi 263



Inonu University Law Review — InULR 10(1): 262-276 (2019)

Butun bu tanimlari birlikte degerlendirdigimizde, tarafsizlik ilkesinin arabuluculuk faaliyetinin en temel ve en
onemli unsurlari arasinda yer aldigi gorilmektedir. Bu sebeple tarafsizlik, arabuluculugun temel felsefi
kavramlarindan biridir. Arabuluculukta tarafsizlik ilkesi, arabuluculuk faaliyetinin dnemini vurgulamakta ve onu
uyusmazlik ¢6zim yontemleri arasinda ayri bir kategori icine koymaktadir.'® Diger taraftan, arabuluculuga iliskin
kaynaklar gozden gecirildiginde, tarafsizlik kavraminin acgik ve kesin bir anlami olmadigina, akademisyenler ve
uygulamacilar arasinda da bu kavraminin nasil tanimlanacagi konusunda bir goris birligi bulunmadigina isaret
edilmektedir."* Aslinda arabuluculukta tarafsizlik ilkesi, ozellikle arabuluculugun es arabuluculuk (co-mediation)
modelinden ziyade, bireysel olarak yapildigi hallerde, gicli bir sekilde arabuluculuk faaliyetini yuritecek olan
arabulucunun kisisel ve mesleki 6z farkindahgina bagh bulunmaktadir.*

Bu konu ile ilgili olarak bir gorise gore, tarafsizlik kavrami rasyonellik ve mantiktan ziyade blyuk 0lglide
sezgiye dayali bir anlayisi ifade etmekte ve fakat ayni zamanda belirsizlik de icermektedir.” Bir diger gériise gore ise,
tarafsizlik kavraminin birden fazla anlami olmadi@i, ancak bittin arabulucularin her anlamda tarafsiz olmasi gerektigi
ileri suriilmektedir.* Bir baska goriise gore de, tarafsizlik ¢ok sayida kavrami kucaklayan bir semsiye olarak
belirtilmektedir.” Bu baglamda tarafsizhik kavrami niteligi itibariyle biinyesinde tek bir unsuru degil, birden fazla
unsuru icermektedir. Bunlarin arasinda, 6rnek vermek gerekirse durustlik, adillik, adalet ve uygunluk gibi unsurlar da
bulunmaktadir.*®

Doktrinde 0zellikle tarafsizlik kavramina etki eden dort faktorden s6z edilmektedir. Bunlar: somut
uyusmazhkta kullanilan arabuluculuk modeli, arabuluculuk faaliyetini yuruten arabulucunun roli, arabuluculuga konu
olan uyusmazhgin tiirii ve arabulucunun mesleginin kokeni seklinde ifade edilmektedir.'” Ancak tarafsizlik kavramina
etki eden bu dort faktorden dordincisi, konuya Tirk hukuku bakimindan bakildiginda, farklilik gostermektedir.
Ciunkd Turk hukukunda, dunyadaki genel yaklasimin tersine, hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk faaliyetinin
yerine getirilmesi ginimizde sadece hukukgulara taninmis oldugundan ve farkli meslek alanlarina kapah
bulundugundan, arabulucunun mesleki faaliyetinin kokeninden s6z edilmesi mimkun degildir (HUAK.md.20/b).

Doktrinde esas olarak tarafsizlik ilkesi, tek bir kavramdan degil, bircok boélimden olusan bir buttin olarak
tanimlanmaktadir. Bunlar ana bashklar olarak; ényargili olmamak, bagimsizlik ve tarafsizlik olmak Gzere t¢ bolim
altinda toplanmaktadir. Bu unsurlardan birincisi, arabulucunun tarafla arasindaki uyusmazligin ¢ézimi sonucunda,
arabuluculuk faaliyetinin sonunda anlasmaya varilan sonu¢ Gzerinde hichir menfaatinin olmamasi anlamina
gelmektedir. iIkincisi, arabulucunun énceden uyusmazhgin taraflari ile 6nceden herhangi bir (sahsi veya hukuki)
iliskisinin olmamasi anlamini ihtiva etmektedir. Sonuncusu ise, arabulucunun arabuluculuk sirecini adil bir sekilde,
diirstliikle ve diger tarafa karsi 6nyargisiz ve esit olarak yiritecedi manasini icermektedir.™®

B. Tarafsizlik kavrami ve goérinim bicimleri

1. Genel olarak

Arabuluculuk usuliinde, arabulucunun tarafsizhgi agiklanirken, Turk dilinde tarafsizlik olarak tek bir kelime ile
ifade edilen kavram, Bati hukuk sistemlerinde ingiliz dilinde, “Neutrality” ve “Impartiality” olmak lzere iki ayri
sOzcuk ile ifade edilmektedir. Doktrinde Astor’a gore, cogu defa “Neutrality” ve “Impartiality” sdzcikleri ayni seyi
ifade etmek (zere birbirinin yerine kullaniimaktadir. Bu kavramlarin sozlikteki karsihgi da, bunlarin birbiriyle olan
iliskilerini tanimlamaktadir. Gunlik kullanimda ve hukuk ile arabuluculuk literatiirinde “Neutrality” ve “Impartiality”
sOzcukleri cogunlukla es anlamli olarak kullaniimaktadir. Ancak bununla birlikte arabuluculuk literatlri binyesinde
“Neutrality” kelimesi, arabulucunun arabuluculugun esasini ve sonucunu etkilemeyecegi anlamina gelmek tizere daha
fazla kullanilmaktadir.*

Diger taraftan, “Neutrality” kelimesi ile ifade edilen tarafsizlik, arabulucu ile uyusmazligin taraflari arasindaki
iliski veya tutum ve davranislar ile daha yakindan ilgilidir.”® Nitekim arabulucu, arabuluculuk gdrevinin ifasi sirasinda
mesleki tarafsizhgini veya menfaat catismasina neden olan uyusmazhgin, taraflardan herhangi birini etkileyen,
ekonomik, psikolojik, duygusal, disunsel veya givenilir iligkilerini tespit etmeli veya bunlari ortaya ¢ikarmalidir.

Y DOUGLAS (Mediator Neutrality), s. 11.

1 DOUGLAS (Mediator Neutrality), s. 24. Doktrinde, tarafsizlik kavraminin, hukuki cercevesinde icerisinde tam bir tanimlama sekli
bulunmadi§i hususunda ayrica Bkz. DUR, Orhan, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak ve Yikimliilikleri, Ankara, 2017, s.420.

12 DWORKIN, Joan/LONDON, William, What Is a Fair Agreement, Mediation Quarterly, 1989, Vol.7, (s.3-13), 5.6; DUR, 5.420.

13 GIBSON, Kevin/THOMPSON, Leigh/BAZERMAN, H. Max, “Shortcomings of Neutrality in Mediation” Negotiation Journal, 1996, Vol 12,
Issue 1, (s.69-80), s.69 DOUGLAS (Mediator Neutrality), s.24.

“ DOUGLAS (Mediator Neutrality) , s.24.

15 COHEN, Orna/DATTNER, Naomi/LUXENBURG, Ahron, “The Limits of the Mediator’s Neutrality”, Mediation Quarterly, 1999, Vol.16,
N.4 (s.341-348), 5.341.

16 COHEN/DATTNER/LUXENBURG, s.342; DOUGLAS (Mediator Neutrality) , s.24.

Y DOUGLAS (Mediator Neutrality), s. 25.

¥ DOUGLAS (Mediator Neutrality), s.25-27.

19 ASTOR, Hilary, “Mediator Neutrality Making Sense of Theory and Practice”, Social & Legal Studies, 2007, Vol.16, No.2, (s.221-239),
5.223. Bu konuda ayrica Bkz. NAUSS EXON, Susan, “The Effects that Mediator Styles Impose on Neutrality and Impartiality Requirements of
Mediation” University of San Francisco Law Review, 2008, Vol.42, (s.577-620), s.581,dn.21.

% MOORE, 5.13.
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Eger taraflardan herhangi biri ile (hatta arabulucunun kendisi) arabulucunun gorevini ifasi sirasinda gegmisinin veya
kisisel deneyimlerinin gicli bir ényargi olusturdugunu hissettigi anda, taraflar bunu ileri strtlebilecegi gibi,
arabulucu da arabuluculuk faaliyetini yerine getirmekten cekilmelidir.!

Ingilizce’de “Neutrality” anlaminda tarafsizlik teriminin ikinci 6zelligi, “esit uzakhk” veya “taraflara esit
mesafede olmak” (equidistance) anlamina gelen ve bu manaya isaret eden unsuru kapsamasidir. Uyusmazligin
taraflarina “esit mesafe” veya “esit uzaklik” i¢inde olmak arabulucunun uyusmazlik taraflarinin, ihtilafi kendi bakis
acilarindan ifade etmelerine, bilgi vermelerine yardimci olmasi ve bu konuda onlari tesvik etmesini ifade etmektedir.
Bu sistem, arabulucunun uyusmazhgin her bir tarafina esit olarak yardim etmesiyle islerlik kazanmaktadir. Esit
uzaklik, arabuluculuk sirecinde tarafliiga karsi, simetri yaratmak igin kullanilan aktif bir slre¢ olarak
belirtilmektedir.?

Buna karsilik, tarafsizlik anlamina gelen diger bir sézcik olan “Impartiality” ise, arabulucunun arabuluculuk
sreci iginde mesleki faaliyetinin yerine getirilmesi sirasinda uyusmazliga dismis olan taraflara karsi, “tarafsizlik
durusu” (posture of impartiality) olarak tanimlanan, tutum ve davranis bicimini muhafaza etmekle yukimli oldugunu
ifade etmektedir. Buna gore, tarafsizlik arabulucunun séz ve davraniglarinda, 6n yargilarindan ve taraf tutmaktan uzak
olmasi anlamini tagimaktadir.”®

Bununla birlikte “tarafsizlik” (impartiality) ve “esit uzaklik” (equidistance), neutrality kavraminin birbiriyle
yarisan tanimlari degildir. Bunlar, “Neutrality” anlaminda tarafsizlik kavraminin madalyonun iki yiizi gibi, iki farkh
gOrlnusini temsil etmektedir. Arabuluculuk yonteminde, arabulucunun tarafsizligindan bahsedebilmek igin, bunlarin
bir arada bulunmasi gerekmektedir.*

Doktrinde Moore’a gore, “Impartiality” anlaminda tarafsizlik, arabulucunun taraflarin menfaatlerine veya
onlarin savunduklari belirli ¢céziim onerilerine bir veya daha fazla mizakereci lehine, birini digerine Ustin tutmadan
veya Onyargih olmadan hareket etmesini ifade etmektedir. Ancak bununla beraber tarafsizlik, arabulucunun icinde
bulunulan uyusmazlik konularindan ve uyusmazlik sisteminden ve de siirece katilan kisilerden kendisini tamamen
tecrit etmesi veya soyutlamasi anlamina da gelmemektedir. Birgok bakimdan, “Impartiality” anlaminda tarafsizhigi
daha dogru bir tamimlama, arabulucunun “multipartial” (cok tarafli) veya “omnipartial” (her bir tarafa) sekilde,
taraflarin hepsine ilgili olduklari uyusmazlik konulari hakkinda ve onlarin menfaatlerine tatmin edici bir sonucu nasil
elde edeceklerini konusunda yardim etmeyi de icermektedir.”® Bununla birlikte, Batili sistemlerde tarafsizlik anlamina
gelen “Neutrality” ve “Impartiality” terimleri, arabulucunun uyusmazhgin kabul edilebilir bir sonucu hakkinda kisisel
gorist olmadigl veya taraflardan birinden digerine daha yakin hissetmedigi veya birlikte cahistigi kisilerden
baglantisinin kopmasi anlamina da gelmemektedir. Zira hi¢ kimse timiyle tarafsiz olamaz. “Neutrality” ve
“Impartiality”” anlaminda tarafsizlik ile isaret edilmek istenen sey, arabulucunun arabuluculuk siireci sirasinda gelisen
iliskiler veya uyusmazligin sonucu hakkinda taraflardan biri lehine (digeri aleyhine) olmaksizin, onlarin kendi
kararlarini almalarini yardim etme yollarina odaklanmasi ve kendi kisisel goriisiinii bundan ayri tutabilmesidir.*®

Bati hukukunda 6zellikle “Neutrality” ve “Impartiality” kavramlari arasindaki farkliliga isaret eden Cooks &
Hale, neutrality anlaminda tarafsizligin, uyusmazlija disen taraflar veya uyusmazlik konusu veya her ikisi ile
arabulucunun iliskisini igerdigini belirtmektedir. Buna karsilik, “Neutrality” ve “Impartiality” ayni anlama
gelmemektedir. Impartiality anlaminda tarafsizlik ise, arabulucunun arabuluculuk siirecine katilanlar arasinda adil
davranmasini ihtiva etmektedir.”’

Boulle tarafindan yapilan tanimlamada da “Neutrality” ve “Impartiality” arasinda ayirim olduguna dikkat
cekilmektedir. Bu yazara gore, impartiality anlaminda tarafsizlik, arabuluculugun temel bilesenidir. Neutrality
anlaminda tarafsizlik ise, digerine gére daha az bir mutlak gerekliligi icermektedir. 2 Ornegin, arabulucunun
uyusmazhgin taraflarindan biri ile daha 6nceden olan bir baglantisinin séz konusu oldugu hallerde; bu durum,
arabulucunun arabuluculuk faaliyetinin baslangicinda, bu konuda taraflara bilgi verilmesini gerektirmektedir.

Doktrinde Cobb&Rifkin ise, tarafsizlik kavramini farkli bir bakis acisi ile yorumlamaktadir. Bu yazarlara gore;
tarafsizlik, seffaf (transparent) veya mat (opaque) olabilmektedir. SOyle ki, tarafsizlik olarak tanimlanan kavram,

ZTAYLOR, Alison, “Concepts of Neutrality in Mediation : Contexts, Ethics, Influence and Transformative Process”, Mediation Quarterly,
1997, Vol.14, (s.215-236), s. 218. ; DOUGLAS, (Mediator Perceptions), s.144. Bu konuda ayrica Bkz. HUNG, Hin, “Neutrality and Impartiality
Mediation”, ADR Bulletin, 2005,Vol. 5, N.5, (s.1-4), s.1; MARSHALL, Tony F., “The Power of Mediation”, Mediation Quarterly, 1990, Vol.8,
N.2, (s.115-124), 5.120; OZMUMCU, Seda, Uzak Dogu’da Arabuluculuk Anlayisi ile Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk Kurumuna Genel
Bir Bakis, istanbul, 2013, 5.343, dn.304.

22 RIFKIN, Janet/ MILLEN, Jonathan/COBB, Sara, “Toward a New Discourse for Mediation : A Critique of Neutrality”, Mediation Quarterly,
1991, Vol.9, N.2, (s.151-164), s.152-153; COHEN/ DATTNER/LUXENBURG, s.343; SHAPIRA (Fairness of Mediation), s.304-305;
OZMUMCU, s.344, dn.304.

BTAYLOR, 5.218; HUNG, s.1; COBEN, James R., “Gollum, Meet Sméagol: A Schizophrenic Rumination on Mediator Values Beyond Self-
Determination and Neutrality”, Cardozo Journal of Dispute Resolution, 2004, Vol.65, (5.65-86), 73; OZMUMCU, s.344, dn.304.

% RIFKIN/ MILLEN/COBB, 5.153; OZMUMCU, s.344, dn.304.

% MOORE, 5.53; OZMUMCU, 5.344, dn.304.

% MOORE, 5.53-54. OZMUMCU, 5.344, dn.304.

2 COOKS, Leda M./HALE, Claudia, “The Construction of Ethics in Mediation”, Mediation Quarterly, 1994, Vol.1, N.1.(s.55-76), s.63.

8 BOULLE Laurence, Mediation: Principles, Process, Practice, Sydney, 1996, s.20. Bu konuda ayrica Bkz. DOUGLAS (Mediator Neutrality),
s. 27.
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catisma ve guc hakkinda genis dlctide varsayimlara dayal oldugu icin, seffaftir; buna karsilik anlasmaya bagh fikir
birligi (consensus) icinden, tarafsizligin niteligi ve uygulamasi hakkinda ortaya ¢ikan sorunlar nedeni ile de son derece
glic bir sey oldugundan dolayi da mattir.?®

Bu konuyu Turk hukuku bakimindan degerlendirdigimizde, 6325 sayih HUAK md.9/1 hiikmi, arabulucunun
gOrevini 6zenle, tarafsiz bir bicimde ve sahsen yerine getirmesi gerektigini duzenlemektedir. Diger taraftan
HUAK.md.9/2 hilkmu ise, arabulucu olarak gdérevlendirilen kimsenin, tarafsizligindan suphe edilmesini gerektirecek
onemli hal ve sartlarin varhgi halinde, bu hususta taraflari bilgilendirmekle ytkimli oldugunu, bu aciklamaya ragmen
taraflar, arabulucudan birlikte talep ettikleri takdirde, arabulucunun bu gorevi Ustlenebilir yahut Gstlenmis oldugu
gOrevi surdurebilecedini 6ngormektedir.

Hukukumuzda, arabuluculuk faaliyetini yiritecek olan arabulucunun tarafsizligindan stipheye neden olacak
hallerin s6z konusu oldugu durumlarda, hakimin veya bilirkisinin reddi gibi bir miessese arabuluculuk bakimindan
kabul edilmemistir. Buna karsilik HUAK.md.9/2 hiukmiinde, arabulucunun tarafsizhgi hususunda gerekli 6zen ve
hassasiyeti gostermesi, siirecin basinda bu konu hakkinda taraflari bilgilendirmek suretiyle bu yikimliligu yerine
getirmesi kabul edilmistir.

Turk Hukukunda kanun koyucu, 6325 sayil Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda md.9/2
hiikmi ile ingilizcede impartiality sozcuigiinde gercek anlamini ve karsihgini bulacak sekilde tarafsiziig diizenlenmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla taraflardan birinin veya her ikisinin arabulucu tarafindan taninmasindan dolayi bir 6n
yargisi veya Onceden sahsi veya hukuki bir iligskisinin olmasi veya anlasma sonucundan elde edilecek bir menfaatini
bulunmasi, arabulucunun impartiality kelimesi anlaminda tarafsizhi§ginin ortadan kalkmasina isaret etmektedir.*

2. icsel tarafsizhik ve dissal tarafsizlik

Arabuluculuk, taraflara adil bir sonucu bireysel olarak anlamalarina imkan taniyan, en uygun cozimler
uretebilme 0Ozgurlligu veren, karar alma yetkisi saglayan bir uyusmazlik ¢oézim yodntemidir. Bu baglamda
arabulucunun tarafsizligi, uyusmazlik taraflarinin yerinde ve adil karar alma yetkisinin korunmasi igin gereklidir. Eger
arabulucu, arabuluculuk sirecinde tarafsizligini kaybettigi takdirde, taraflarin kendilerini ¢dzim Uretebilmelerini
tehlikeye sokmaktadir. Dolayisiyla arabulucunun tarafsizhgi, arabuluculuktan adil sonuglar ortaya ¢ikmasinin da
temelini teskil etmektedir.*

Arabuluculukta, arabuluculuk faaliyetinden taraflar agisindan uygun ve adil sonuclar elde edilebilme olasiligi,
arabulucunun kendi duygu ve distncelerinin farkinda olmasina baghdir. Esas olarak arabuluculukta tarafsiz olmak,
arabulucunun uyusmazhigin ¢ozimi kapsaminda, elde edilecek sonugla ilgili kisisel distincesinin olmadigi anlamina
gelmemektedir. Zira duygular, degerler, dncelikler bitln bunlar insan olmanin birer pargasidir. Ancak arabuluculukta
tarafsizlik ile kastedilen husus, arabulucunun uyusmazhigin ¢cézimi ile kisisel distince ve kanaatinin, arabuluculuk
srecinde Ustlendigi gorevi etkilememesi anlamina gelmektedir.

Bu nedenle, Bati hukuklarinda arabulucunun tarafsizligindan bahisle, icsel tarafsizlik (internal neutrality) ve
dissal tarafsizlik (external neutrality) ayrimindan sz edilmektedir. Bunlardan birincisi, arabulucunun zihninde,
duygularin, degerlerin ve onceliklerin bulunmamasini ifade ederken; ikincisi ise, arabulucunun séz ve fiillerinde
duygularin, degerlerin ve 6nceliklerin bulunmamasini ihtiva etmektedir.* Arabuluculuk faaliyetinde, arabulucunun
kendi duygu ve dusiincelerinin farkindahgi icinde olmasi, dissal tarafsizhin muhafazasi icin 6nemlidir. Ozellikle
arabuluculuk mizakereleri sirasinda gerceklestirilen toplanti veya oturumlarda, arabulucu icsel tarafsizhgini
koruyamayip, kendi sozleri ve davranislariyla bunu dissallastirdigi takdirde, bu durumda ortada problematik bir
mesele vardir.*® Bu nedenle, Arabuluculuk faaliyetinde, arabulucunun icsel ve dissal tarafsizhgi adeta madalyonun iki
yiizii gibi, birbiri ile yakindan ilintidir. Dolayisiyla iyi bir arabulucu, kendi 6nyargilarini kontrol edebilmelidir.*

3. Genis ve dar anlami ile tarafsizlik

Genis anlamda tarafsizlik kavrami, arabulucunun Kisisel degerleri, 6n yargilari ve tercihleri nedeniyle taraf
tutmamasini, 6n yargili olmamasini ifade etmektedir. Dar anlami ile tarafsizlik menfaat catismasindan kurtulma
6zgurlugudar. Bununla birlikte doktrinde tarafsizlik ile ilgili problemli alanlar iki gruba ayrilmistir. Bunlardan
birincisi, uyusmazhgin taraflarindan biri ile arabulucu arasinda mevcut olan veya gelisen bir iliskinin, arabulucunun
tarafsizhgini tehlikeye sokabilme ihtimalidir.®* Bu anlamda arabulucunun taraflardan biri ile badi veya taraflarin
uyusmazhgi hakkinda onceden bilgisinin varligi, bu uyusmazhgin sonucunda kazanilmis olan menfaat ile denk

% COBB/RIFKIN, 5.37. Bu konuda ayrica Bkz. NAUSS EXON (Mediator Styles), s.580.

% DOUGLAS (Mediator Neutrality), s. 27.

31 ROCK, Evan M., “Mindfulness Mediation the Cultivation of Awareness, Mediator Neutrality and the Possibility of Justice”, Cardozo Journal
of Conlict Resolution, 2005, VVol.6, (s.347-365), s. 348-349. (Arabuluculuk faaliyetinde, arabulucunun ényargiya sahip olmasinin, basaril bir
arabuluculugun 6éniindeki engellerden biri oldugu hakkinda Bkz. SMITH, James D.D., “Mediator Impartiality : Banishing the Chimera”, Journal
of Peace Research, 1994, Vol.31, No.4,(s.445-450), s.445. OZMUMCU, s.345, dn.306.

% ROCK, s. 348-349; OZMUMCU, s.346.

% ROCK, s. 349; OZMUMCU, 5.346.

3 ROSENBERG, JoshuaA D., “In Defence of Mediation”, Arizona Law Review, 1991, Vol .33, (s.467-507), 5.488; OZMUMCU, 5.346.

* DOUGLAS (Mediator Neutrality), 5.29-30.
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tutulmaktadir. Bu sebeple uluslararasi etik kurallar incelendiginde, menfaatler ¢atismasi ile bagimsizlik kavramlari
birbirinden ayrilmaktadir. Bu baglamda arabulucularin menfaat ¢atismasindan kaginma konusunda etik bir anlayis
sergilemeleri gerekmektedir. Bu noktada karsimiza soyle bir soru c¢ikmaktadir. Acaba arabuluculuk faaliyetinde
menfaat catismasi kavrami ile anlasiimasi gereken husus nedir? Bu konuda bir gériise® gére, arabuluculuk faaliyetinin
basinda, arabulucunun taraflari aydinlatma yukimluligu cercevesinde gerekli olan agiklamalar, taraflara 6zenli bir
sekilde yerinde getirildigi takdirde, menfaat catismasinin arabuluculuk sirecinde yaygin veya kalici bir tehdit
olusturmayacag! ileri stirtilmektedir. Ancak yazara gore, belirsiz olan ényarg tlrleri icin durumun bdyle olmadiginin
da alti gizilmektedir.*’

Dar anlamda tarafsizlik, arabulucunun, uyusmazligin taraflarinin menfaatleri ile ¢atisan ya da catisabilecek
tanimlanabilir menfaatlerine odaklanmaktadir. Genis anlamda tarafsizlik ise, yukarida da ifade edildigi gibi,
arabulucunun kisisel degerlerinin, tercihlerinin ve 6n yargilarinin etkisi altinda kalmadan tarafsiz olmasini ifade
etmektedir. Bu daha genis anlamda tarafsizligi muhafaza etmek igin, arabulucunun Kkisisel goruslerinin,
varsayimlarinin, tepki ve tercihlerinin icerigi ve sonuclarinin ortaya cikardigi etkiye karsi, bir koruma saglanmasi
beklenmektedir. Hi¢ siiphesiz, arabulucunun gdrevlerinden biri arabuluculuk surecini kontrol etmektir. Sireci
yonetmek arabulucunun yiikiimliliikleri arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte arabulucu sonucu garanti edemez.®
Muizakereler sonucunda her zaman taraflarin kendi iradeleri ile uyusmazhgi sona erdirme ve yargl yoluna gétiirme
haklari mevcut bulunmaktadir. Fakat arabulucu stirecin baslamasindan sona ermesine kadar, taraflara esit uzaklikta
bulunmali ve bunun aksi yoninde algilamalara neden olacak tutum ve davranislardan kaginmahdir.

4.Tarafsizlik ve taraflara esit mesafede olmak

Daha once yukaridaki agiklamalarimizda da ifade ettigimiz Uzere, Neutrality” anlaminda tarafsizlik teriminin
ikinci 6zelligi, “esit uzaklik” veya “taraflara esit mesafede olmak” (equidistance) anlamina gelmektedir. Tarafsizhk
ve esit uzakhkta durmak arasindaki ikilemi yazarlar, sonug esitsizliginden kaynaklanabilen bir davranis esitligi
seklinde ifade etmektedir. Bir baska ifade ile esitler arasi olmayan bir hukuki iliskide (6rnegin isci ve isveren
arasindaki is iliskisinde, tuketici ile satici arasindaki tlketici hukukundan kaynaklanan bir iliskide) taraflar
arabuluculuk mizakerelerine basladiginda, bu silregten etkilenmeden kalan ve esit olmayan sonuclar ortaya
cikabilmektedir. Dolayisiyla taraflar arasindaki bu iliski esitsizligi, genellikle pazarlik esitsizligi olarak da
tanimlanmaktadir.®® Gii¢ dengesizligi, taraflarin géreceli 6zelliklerine ve onlar arasinda dnceden var olan dinamiklere
atfedilebilmekte veya bulyuk o6lcude taraflarin goreceli kisiliklerinden kaynaklanabilmektedir. Bu dengesizlikler
genellikle, cinsiyet, kiltur, nesil farki, bireysel veya kurumsal, yasal veya yasal olmayan yardimlar, kendini iyi ifade
edemeyen veya kendine ¢ok givenen, varlikli veya daha az varlikli, egitimli profesyonel veya daha az egitimli
profesyonel olmayan, bilgili veya bilgisizlik gibi kisiler arasinda farklilik yaratan haller ile érneklendirilmektedir.*
Ancak verilen érnekler bunlarla sinirli degildir.

Nitekim bazi yazarlara gore, etkili bir arabulucu olmak, arabuluculukta 6nemli bir faktor olmasina ve karar
verme yetkisi bulunmamasina ragmen, arabulucunun surece katiliminin derinligine bagli olarak dengelerin
degismesine neden olmaktadir. Nitekim arabulucunun isveren sirketle veya mesleki gegmisi ile olan iliskisi,
arabulucunun tarafsiz kalmasini etkileyebilecedi gibi, isci ve isveren arasindaki gi¢ dengesizligi de arabuluculuk
siirecinin tarafsizhgini degistirme yoniinde bir egilim géstermektedir.** Halbuki arabulucu, arabuluculuk siirecinde
uyusmazhgin her iki tarafina da esit 6l¢tide yakin olmali, taraflarin goris ve beyanlarini dikkate almali, pazarlikg bir
yaklasim icinde bulunmamali ve siireci adil bir sekilde yonetmelidir.*

Arabuluculuk alaninda taraflar arasinda tartismaya acik sonuclara goétiren bu farkliliklar ve esitsizlikler, aile
arabuluculugu, isci ve isveren ile endistriyel uyusmazhklar baglaminda yogun bir arastirma konusu olusturmaktadir.
Nitekim arabuluculukta guic dengesizliginin agik bir gostergesi kabul edilen aile ici siddet veya genellikle kadina karsl
siddeti iceren hallerin giinimiizde yaygin olarak arabuluculuga uygun olmadigi kabul edilmektedir.*

Turk hukuku bakimindan konuyu inceledigimizde, 6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 1.maddesinin 2. fikrasinin son cimlesi, “Su kadar ki, aile i¢i siddet iddiasini iceren uyusmazliklar
arabuluculuga elverisli degildir.” demek suretiyle aile ici siddet iddiasini iceren uyusmazliklarin arabuluculuk igin
uygun olmadigini bir yasa normu ile diizenlemis bulundugundan, hukukumuz agisindan bu konuda ortaya ¢ikabilecek
olasi tartismalari da bu diizenleme ile engellemis bulunmaktadir.

% HONEYMOON, Christopher, “Patterns of Bias in Mediation”, Journal of Dispute Resolution, 1985, Article 9, (s.141-149), s.142-143.

¥ HONEYMOON, s.143.

% By konuda Benzer bir sekilde ayrica Bkz. ASTOR, Hilary/ CHINKIN, M. Christine, Dispute Resolution in Australia, Sydney, 1992, 5.102.
¥ DOUGLAS (Mediator Neutrality) , s.35.

0 DOUGLAS (Mediator Neutrality), s.35-36.

“ BALC, Allison, Making It Work: Mediation’s Impact on Employee/Employer Relationships and Mediator Neutrality, Pepperdine Dispute
Resolution Law Journal, 2002, Vol.2, (s.241-262), s.254.

“2 TASPOLAT TUGSAVUL, Melis, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk (6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Cercevesinde), Ankara, 2012, s.150-151.

* DOUGLAS (Mediator Neutrality), s.36.
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Doktrinde gl¢ dengesizligi ve arabulucularin bu konuyu nasil degerlendirecekleri hususunda 6nemli
tartismalara ragmen, yine de arabulucularin bu dengesizliklerin nasil farkina varacaklari ve bunlarin nasil tstesinden
gelecekleri noktasinda belirsizlikler halen devam etmektedir.* Bu konuda taraflar arasinda gii¢ dengesini belirlemenin
zor olduguna isaret edilmektedir. Cunkl arabulucu hangi tarafin daha zayif ve yardima ihtiyaci olduguna nasil karar
verecektir? Mevcut bir glic dengesizligini haksiz kilacak olan kriterler hangileridir? Somut bir olayda taraflar arasinda
glc¢ dengesizligi arabulucu tarafindan algilandiginda, arabulucu taraflarin kabul etmeye istekli olduklari bir anlagmayi
hangi gecerli temele dayanarak, kabul etmelerine mani olabilir? Bitiin bu soru ve sorunlar, arabuluculuk sirecinde
cesitli ihtimallere gore degerlendirilmesi gereken meseleler olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Arabuluculuk faaliyetinde genellikle glic dengesizliklerine rastlandigi icin, bu durum insan iliskilerinin
ayrilmaz bir parcasi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda bazi arabulucular genel olarak taraflar arasindaki gl
farkhhklarini varhgini kabul etmekte ve bircogu da bunun arabulucunun onlara hitap etmekteki roliiniin bir pargasi
oldugunu diistinmektedir.*

Buna karsilik bu konuda farkli diistinceler de ileri siiriilmektedir. Bu konu ile ilgili bir gorlse gore, iki saat veya
daha uzun suren arabuluculuk oturumlarinda, esler arasinda (kari-koca), isgiler ile isverenler, kiraya verenler ve
kiracilar, ebeveynler ve cocuklar arasinda giic dengesini saglama fikrinin yaniltici olduguna isaret edilmektedir.® Bir
baska goruse gore de,

Arabuluculuk muzakerelerinde kesin olarak esit olmayan taraflara esit muamele yapilmasinin esitsizlik
olduguna temas edilmektedir. Bu nedenle, arabulucular bu durumun farkindahgi icinde ve bunu kabul ederek iki esit
olmayan taraf arasindaki gug iliskisiyle iyiniyetle ilgilenmek icin ¢aba harcarken, ayni zamanda tarafsizliklarini da
terk edebilmektedirler.”

Bu konuda ortak olarak kabul edilen yaklasim, arabulucularin uyusmazhgin taraflari arasinda varhgini
algiladiklar esitsizlikleri gidermek icin, arabuluculuk goériismelerinde zayif veya gugcsiiz olan tarafi giclendirmeyi
amagclayan stratejiler kullanmalari gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda bazi yazarlara gore, arabuluculukta bir
taraftan glc dengesizligi giderilmeye cahisilirken, diger taraftan da tarafsizlik kavrami, taraflara esit mesafede olmak
olarak tamimlanan bir stratejiye déniismektedir.”® Arabuluculuk goriismelerinde taraflara esit mesafede olmak,
mizakerede pazarlik gucunin esitligini temin igin, bu dengeyi taraflara esit olmayan sekilde davranmak suretiyle
uygulanan bir strateji bicimi olarak ortaya cikmaktadir.* Bu yéntem arabuluculukta simetriyi saglamak igin
uygulanmaktadir.*

Ancak bunu gercege donustirmek her zaman kolay degildir. Bu baglamda Bati’daki uygulamalarda,
uyusmazhgin taraflari arasinda bir veya iki tarafin kendi iradeleri ile ¢céziim yollarini tayin edememelerinden 6tird,
gic dengesizliginin séz konusu oldugu hallerde, arabulucunun arabuluculuk mizakerelerini ertelemesi,
arabuluculuktan g¢ekilmesi, arabuluculugu sonlandirmasi veya arabuluculuk merkezine danismasi seklinde gorusler
ileri surilmektedir.>

I1l. TARAFSIZLIK ILKESI VE ETiK KURALLAR

A. Amerika Birlesik Devletleri ve Model Etik Kurallar

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1992 yilinda t¢ 6nemli alternatif uyusmazlik ¢ézimi kurulusu, Amerikan
Tahkim Dernegi (AAA), Amerikan Barolar Birligi’nin Uyusmazhk Cézimi Bolumi ve Uyusmazlik Cozumiinde
Calisanlar Dernegi (SPIDR) bir araya gelerek arabulucular icin arabuluculuk faaliyetinde uygulanmasi gereken etik
kurallari meydana getirmek igin ¢calismaya baslamistir. Bu ¢alisma, iki yil sonra 1994 yilinda “Arabulucular igin
Model Etik Kurallar” (Model Standards of Conduct for Mediators ) adi altinda tamamlanmistir. >

Amerika Birlesik Devletleri’nde arabuluculuk faaliyetinin yiratilmesi agisindan éngoérilen bu Model Etik
Kurallar, uyusmazlik ¢6zim yontemi olarak arabuluculukta kamuya guveni saglamak icin, arabuluculugun
gelistirilmesi ve yayginlastiriimasi amaciyla bu alanda dncilik yapan Amerikan Tahkim Dernegi (AAA), Amerikan

“ DOUGLAS (Mediator Neutrality), s. 37.

> DOUGLAS (Mediator Neutrality), s. 37.

6 OBERMAN, Susan, “Mediation Theory vs. Practice : What are We Really Doing? Re-Solving a Professional Conundrum” Ohio State Journal
on Dispute Resolution, 2000, Vol.20, (s.775-819), 5.801-802; DOUGLAS (Mediator Neutrality), s. 37.

“” DOUGLAS (Mediator Neutrality), s. 38.

48 COBB/RIFKIN, s.43-44 ;COHEN/DATTNER/LUXENBURG, 5.343; DOUGLAS (Mediator Neutrality), s.38.

4 COHEN/DATTNER/LUXENBURG, 5.343; DOUGLAS (Mediator Neutrality), s.38.

% COHEN/DATTNER/LUXENBURG, 5.343; DOUGLAS (Mediator Neutrality), 5.38-39.

1 SHAPIRA (Fairness of Mediation), s.336, dn.290. Bu konuda ayrica arabuluculuk siirecinde dengeli kararlar alinmasi hususunda Bkz.
SHAPIRA, Omer, “A Theory of Sharing Decision-Making in Mediation”, McGeorge Law Review, 2013, Vol.44, (5.923-960), 5.939 vd.

52 1ZUMI, s.74; NAUSS EXON, Susan, “How Can A Mediator Be Both Impartial and Fair?: Why Ethical Standards of Conduct Create Chaos
for Mediators”, Journal of Dispute Resolution, 2006, (5.387-434), s. 391; LOVE, Lela/WALDMAN, Ellen,“The Hopes and Fears of All the
Years: 30 Years Behind and the Road Ahead for the Widespread Use of Mediation” Ohio State Journal on Dispute Resolution, 2016, Vol.31,

(s.13-150), 5.128.
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Barolar Birligi’nin Uyusmazlik Cozimu Bolimi ve Uyusmazlik Coziminde Cahisanlar Dernedi (SPIDR) olmak
lizere Ui kurulus tarafindan gelistirilmis ve kabul edilmistir.>

Model Etik Kurallar, alti temel kavram etrafinda toplanmistir. Bunlar bagimsizlik, tarafsizlik, menfaat
catismalari, gizlilik, mesleki yetkinlik ve sirecin kalitesinden olusmustur.> Arabuluculuk faaliyetinin yiritilmesi
bakimindan ilk defa 1994 yilinda kabul edilen Model Etik Kurallar’a iliskin diizenlemeler, bundan yaklasik on yil
sonra 2005 yilinda orijinal yapisina uygun kalinmak ve daha ayrintili bir sekilde gézden gecirilmek suretiyle yeniden
revize edilmistir.>

Amerika Birlesik Devletleri’nde Model Etik Kurallar, arabuluculuk alaninda c¢alisan akademisyenler,
arabulucular ve yasama organlari tarafindan etkili etik bir kaynak olarak degerlendirilmistir. Model Etik Kurallar, eski
ve yeni duzenleme bicimleri ile Amerika Birlesik Devletleri’nde ve yurt disinda bulunan arabulucular igin de
arabuluculukta uygulanmasi gereken davranis kurallarina ilham kaynadi olmustur. Nitekim Model Etik Kurallar,
Amerika Birlesik Devletleri’nde bazi akademisyenler tarafindan son derece olumlu karsilanmistir.>® Ancak asagida
yapacagimiz agiklamalardan da gortlecegi tizere, birgok yazar tarafindan da elestirel yaklasimlara maruz kalmistir.

Diger taraftan Amerika Birlesik Devletleri’nde Model Etik Kurallar ile ilgili olarak Waldman tarafindan ileriye
siiriilen gériise gore, Model Etik Kurallar’in incil, Kur’an veya diger kutsal kitaplar gibi Talmudik *" bir durum
ustlendigi ifade edilerek, arabuluculugun ne oldugu veya ne olmasi gerektigi hususunda mihenk tasi olarak gorev
yaptigi belirtilmistir.*®

Ancak bununla birlikte yillar gectikge bazi yazarlar, Model Etik Kurallar’in gesitli yonleri ile ilgili endiselerini
dile getirmeye baslamislardir. Bu yazarlar arasinda yer alan Moffit’e gore, Model Etik Kurallar, arabuluculuk faaliyeti
bakimindan arabuluculara yeterli élgiide rehberlik edememektedir.®® Benzer sekilde Weidner’e gore de, Model Etik
Kurallar’in 1994 yilindaki yorumunda oldugu gibi, 2005 yilinda yapilan degistirilmis halinin de, arabuluculara yol
gbstermekte basarili olamadigi belirtilmistir.®® Bu baglamda bir diger elestirel noktada Colatrella tarafindan ileri
surulmastar. Yazar tarafindan arabuluculuk faaliyetinde, strecin baslangicinda arabulucunun taraflari aydinlatma
yikimliligi bakimindan eksik kalan noktalarin neler olduguna dikkat cekilmistir.®* Calisma konumuz arabuluculukta
tarafsizlik ilkesinin gorinima ile ilgili oldugundan, Model Etik Kurallar’a yonetilen en 6nemli elestirilerden biri de
Nauss Exon tarafindan tarafsizlik ilkesine yonelik olarak ileri sirilmistir. Yazar tarafindan, Model Etik Kurallar
icinde yer alan arabulucunun “tarafsizlig1”” ve “adalet” ile ilgili dizenlemelerin &zelikle belirsizligine iliskin
aciklamalar yapilmistir.®> Bu konuyla baglantili olarak Kovach ise, arabulucular icin kabul edilen Model Etik
Kurallar’in dogruluk ve diristlik ilkeleri acgisindan yeterli olmadigina, bugiin birgok meslegin, etik kurallarina ve
davranis standartlarina dogruluk ve diriistlik ilkesini dahi ettigine isaret etmistir.® Model Etik Kurallar ile ilgili son
olarak Shaoira’ya gore de, bu kurallarin yeniden gozden gegirilmesi ve bir reforma tabi tutulmasi gerektigine temas
edilmistir.

1. Model etik kurallar ve tarafsizlik ilkesi

Amerika Birlesik Devletleri’nde Model Etik Kurallar *“ Tarafsizlik” Gst bashgr altinda Il (A) hiikmiinde soyle
bir diizenlemeye yer vermis bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore, “Arabulucu, eger tarafsiz bir sekilde
ylritemedigi takdirde, arabuluculugu reddetmelidir. Tarafsizlik, ayricalik gozetmekten, ényargi veya pesin hikimden
bagimsizlik anlamina gelmektedir.” Model Etik Kurallar’in tarafsizlik ile ilgili bu normu, Turkceye bire bir tercime
edildiginde, hikmin ihtiva ettigi anlami tam olarak karsilamakta zorluk g¢ekmektedir. Fikrimizce burada bu
diizenlemeden anlasiimasi gereken husus, arabulucunun arabuluculuk faaliyetinin baslamasindan sona ermesine kadar

% MOFFIT, L. Michael, “The Wrong Model, Again: Why the Devil is not in the details of the New Model Standards of Conduct for Mediators”
Dispute Resolution Magazine, 2006, VVol.12, (s.31-33), s.31; COLATRELLA Jr, T. Michael, “Informed Consent in Mediation Promoting Pro Se
Parties’s Informed Settlement Choice While Honoring the Mediator’s Ethical Duties”, Cardozo J. Conflict Resolution, 2014, V.15, (s.705-775),
5.709; LOVE/WALDMAN, s.128; SHAPIRA, Omer, “A Critical Assessment of the Model Standards of Conduct for Mediators (2005): Call for
Reform”, Marquette Law Review, 2016, Vol.100, (s.81-136), s.83.

* LOVE/WALDMAN, s.128.

% |ZUMI, 5.74; NAUSS EXON (Impartial), 5.391; LOVE/WALDMAN, 5.128.

% YOUNG, M.Paula, “Rejoice! Rejoice! Rejoice, Give Thanks, And Sing : ABA, ACR, And AAA Adopt Revised Model Standards of Conduct
For Mediators” Appalachian Journal of Law, 2006, VVol.5, (5.195-239), s.195. Bu konudaki gérisler icin Bkz. SHAPIRA (Model Standards),
5.83-84.

> «“Talmud” kelimesi, bilgi verme anlamina gelen bir ifade tasimaktadir.

% WALDMAN, Ellen, Mediation Ethics ; Cases and Commentaries, San Francisco, 2011, s.10. Bu konuda ayrica Bkz. SHAPIRA (Model
Standards), s.84.

* MOFFIT, 5.31-32.

8 WEIDNER, E. Laura, “ Model Standards of Conduct for Mediators”, Ohio State Journal on Dispute Resolution, 2006, VVol.21, (s.547-568),
$.566-567.

' COLATRELLA, 5.710-711.

2 NAUSS EXON (Impartial), s. 396-399.Bu konuda ayni gériiste Bkz. YANG, C. Andrea, “Ethics Codes for Mediator Conduct : Necessary but
Still Insufficient”, The Georgetown Journal of Legal Ethics, 2009, Vol.22, (5.1229-1247), s.1237.

8 KOVACH, K. Kimberlee, “Musings on Idea(l)s in the Ethical Regulation of Mediators: Honesty, Enforcement, and Education” Ohio State
Journal on Dispute Resolution, 2005, Vol.21, (s.123-164), 5.128-129, 130.

* SHAPIRA (Model Standards), s.85.
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gecen sire¢ icinde, uyusmazligin taraflari arasinda ayirimcilik veya ayricalik gozetmeksizin, birini digerine Ustin
tutmadan, iltimasa neden davranislardan kaginarak, taraflara esit uzakhkta kalarak, dnyargih veya pesin hikimli
davranmadan arabuluculuk faaliyetini yirttmesidir. Dider taraftan yine bu dizenlemeye gore, eder arabulucunun
arabuluculuk faaliyetini yiritmesi acisindan, tarafsizhdina engel olacak bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde de,
arabuluculugu reddetmesi veya arabuluculuktan gekilmesi gerektigidir.

Doktrinde Shapira’ya gore, tarafsizlik ile ilgili bu diizenleme mevcut hali ile gercekci olmayan bir tarafsizlik
kavramini ihtiva etmekte ve bu hali ile kapsamh bir revizyonu gerektirmektedir. Bu tamim, gizli (implicit) ve acik
(explicit) 6n yargl kavramlari arasinda ayirim gozetmedigi icin basarili bir tanimlama degildir. Dolayisiyla gizli ve
acik on yargl arasindaki farki ortaya koymadigindan bahisle de yanlistir.®* Ciinkii hi¢ kimseden pesin hikiimli olma,
taraf tutma veya 0n yargili olma gibi duygu ve disincelerinden arinmis olmasi beklenemez. Nitekim yasal olarak
arabuluculardan beklenebilecek olan sey, arabuluculuk faaliyeti siresince, tutum ve davranislari ile sozleriyle
uyusmazhgin taraflari arasinda dis diinyaya yansityan 6n yargili veya ayricalik yapici hareketlerden kaginmalari
gerektigidir.®

Model Etik Kurallar igerisinde yer alan tarafsizlik ilkesi, arabuluculari arabuluculuk faaliyetini tarafsiz bir
sekilde yuritmeye ve taraf tutma (taraftarlik) goruntiisii veren davranislardan kaginmalarina dogru yonlendirmektedir.
Bu gereklilik, bir arabulucunun tarafsizhgi sorununu makul bir sekilde glindeme getirebilecek davranislardan
kaginmas! istenilen menfaat catismasi normunu izleyen diger makul bir kavram ile iliskilendirilmelidir.®” Bu baglamda
Model Etik Kurallar igerisinde yer alan tarafsizlik ilkesini diizenleyen norm, uyusmazligin taraflari arasinda,
arabulucunun taraf tutma (taraftarlik) gorintusi olusturabilecek herhangi bir davranisini 6nlemek ve bu konuda
arabuluculara rehberlik saglamak iizere g6zden gecirilerek, revize edilmelidir.%®

Model Etik Kurallar kapsaminda tarafsizlik ilkesinin bir diger unsuru ise, arabulucunun arabuluculuk faaliyetini
tarafsiz bir sekilde ylritememesi durumunda, arabuluculugu reddetmesi halidir. Doktrinde Shapira’ya goére, bu
diizenlemenin 6n yargili olmadan veya ayricalik gdzetmeden, arabuluculuk faaliyetinin ydritilmesini kisisel
degerlendirmelerine bagh tutan ve tarafsizlik ile ilgili sorulari tamamen arkalarinda birakan arabulucular tarafindan
yanhs yorumlanabilme ihtimali bulunmaktadir. Bu noktada arabuluculukta kamu givenini sarsmamak ve
arabuluculuk sirecinin tehlikeye atilmadigindan emin olmak icin, konunun makul bir bakis acisindan da
degerlendirilmesi gerekmektedir. ® Dolayisiyla Model Etik Kurallar kapsaminda tarafsizlik ilkesi kamu giivenine ve
arabuluculuk kuruma zarar verebilecek sekilde taraf tutma gorintlsine veya taraf tutma kaygisina neden olan
hallerde, arabuluculuk faaliyetinden cekilmeyi zorunlu kilmak icin gézden gegirilerek yeniden yapilandiriimalidir.”

Model Etik Kurallar cergevesinde tarafsizlik ilkesi kapsaminda yer alan uyusmazligin taraflari arasinda
“ayricalik gozetmeme” (freedom from favoritism) veya taraflardan birini digerine tercih ederek, iltimas yapmama
seklindeki kavramin, uygulama alaninda nasil basarilabilecedi ve ne anlama geldigi agiklanmis degildir. Ancak bir
arabulucunun da uyusmazhgin taraflarina her zaman ayni sekilde davranilmasini gerektigini anlayabilmesi gereklidir.
Ornegin, arabulucunun taraflara uyusmazhga konu olan olayi anlatmalari icin ayni élciide zaman verilmesi gerektigini
veya bir tarafla ayri toplanti yaptiginda, diger tarafla da ayri toplanti yapmasi gerektigini bilmesi gerekmektedir.
Ancak bununla birlikte arabulucunun her iki tarafa ayni sekilde gerceklestirdigi tutum ve davranisinin, taraflar
Uzerindeki etkisi farkli olabilir. Bu nedenle tarafsizlik ilkesine gercekci ve dogru bir yaklasim, olagan uygulamalara
iliskin gerceklerin dikkate alinmasi olmahdir. Etik Kurallar bu baglamda, arabuluculara ayricalik gozetmeme
ifadesinin 6tesine gecen makul bir tarafsizlik kavrami getirmelidir.”

Yukarida yapmis oldugumuz aciklamalar Amerikan hukukunda da arabuluculuk ile ilgili etik kurallarin
uygulanmasinda, arabuluculugun hayati unsurlarindan biri olan tarafsizlik ilkesinin, uygulanacak somut olaylar
bakimindan, genelde ne kadar soyut kaldigini géstermektedir.

2. Model etik kurallar ve menfaat gcatismalari

Model Etik Kurallar kapsaminda yer alan, “menfaat catismalari” (conflicts of interest) bashgi altinda 111 (A)
hiikmiine gore, arabulucu arabuluculuk oturumu sirasinda veya sonrasinda menfaat ¢atismasi gorinimi verecek veya
menfaat ¢atismasi yaratacak bir olaydan kaginmalidir. Menfaat catismasi, arabulucunun uyusmazliga konu olan olayla
ilgisi sebebiyle veya arabuluculuk sirecine katilan ile arabulucu arasindaki, gerek gecmis veya simdi, gerek kisisel
veya mesleki iliskiden dolayr arabulucunun tarafsizhgi sorununu mantiken giindeme getiren bir durumdan meydana
gelebilmektedir.

Bu konuda oOrnek vermek gerekirse, arabuluculuk siireci agisindan bir saatlik arabuluculuk faaliyetinin
ucretlendirilmesi meselesi, potansiyel menfaat gatismasi olusturmaktadir. Cunkd boyle bir durum Gcretini en (st
seviyeye ¢ikarmak icin arabulucuyu, arabuluculuk sirecini gereksiz yere uzatmaya sevk etmektedir. Aslinda burada

% SHAPIRA (Model Standards), s.127.

® SHAPIRA (Model Standards), s.127.

5 SHAPIRA (Model Standards), s.127-128.

8 SHAPIRA (Model Standards), 5.128.

% SHAPIRA (Model Standards), s.128.

O SHAPIRA (Model Standards), s.128-129. Bu konuda ayni goriiste Bkz. WEIDNER, $.566-567.

™ SHAPIRA (Model Standards), 5.129.
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menfaat catismasi s6z konusu olmakla birlikte, bu durum esas olarak, tarafsizliktan ziyade dirustlik kuralina
aykiriligi meydana getirmektedir. Clnku arabulucu, taraflarin menfaatlerini gozetecedi yerde, kendi menfaatini
g6zetmekte ve bu suretle diiriistliik kuralinin ihlaline neden olmaktadir.”

3. Model etik kurallar ve taraflar arasindaki gui¢ dengesizligi

Arabuluculuk faaliyetinde, tarafsizlik ilkesi bir bitin olarak degerlendirildiginde, karsi karsiya kalinan ve
arabuluculuk stirecinin basindan bu sirecin sona ermesine kadar arabuluculari bekleyen zorluklardan bir digeri de
taraflar arasindaki gu¢ dengesizligi problemidir. Amerika Birlesik Devletleri’nde Model Etik Kurallar, bazi yazarlar
tarafindan taraflar arasindaki gli¢ dengesizligi agisindan da degerlendirilmistir. Bu konuda bir gérise goére, Model Etik
Kurallar fazlasiyla ayrintiya girmedikleri igin, arabuluculara pratik talimatlar vermekte eksik kalmaktadir. Nitekim
Model Etik Kurallar’in belirttigi kaide ve kurallar, esas olarak temel kavramlar olup, ¢cogu arabuluculuk egitimlerinde
onerilen ve tartismali olmayan egitim materyaline benzemektedir. Ornek vermek gerekir ise, Model Etik Kurallar
kapsaminda, arabulucunun tarafsizligina isaret eden, “Arabulucu, arabuluculugu tarafsiz bir sekilde ytrutir” seklinde
dizenlenen bir norm, arabuluculuk faaliyeti sirasinda tarafsizligi iceren zor bir etik sorun ile karsi karsiya kalan
arabulucuya pratik agidan rehberlik etmekte yeterli degildir.”® Ornegin, arabuluculuk miizakereleri sirasinda,
arabulucunun uyusmazhgin taraflari arasinda bir giic dengesizligi oldugunu fark ettigi takdirde, izlemesi gereken yol
ne olmahdir? " Model Etik Kurallar, bunun gibi soru veya sorunlara cevap vermemektedir.

Bu konuda bazi yazarlar, Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢ogu arabulucunun, arabulucunun bazi hallerde,
arabuluculuk sirecinde gi¢ dengesizligini algiladiginda zayif tarafi giclendirmek ve dengeli mizakereleri
desteklemek icin miidahale etmeleri gerektigini savunduklarina isaret etmektedirler.”” Bu baglamda doktrinde de
uyusmazhgin taraflari arasinda giici dengelemek (balance the power) amaciyla, gesitli tekniklerin arabuluculuk
faaliyeti sirasinda ortaya cikan gug esitsizliklerinin etkilerini azaltmak icin, arabulucu tarafindan kullaniimasina izin
verilmesi geregine temas edilmektedir.”

Bu yaklasimi savunanlar, arabulucunun arabuluculuk faaliyeti sirasinda Ustlendigi roliin etki alanlarindan
hareketle, arabulucunun mizakerelerin sonucunu etkileme yetenegi anlaminda bir gic dengesi getirdigine dikkat
cekmektedirler. Nitekim arabulucunun giicli, cok sayida faktdrden kaynaklanmaktadir. Bunlar, arabulucunun
guvenilirligini iceren, slrecin temel kurallarini etkileme konusundaki cesitli yetenekler, bu konuda 6rnek vermek
gerekirse; taraflarin goris ahsverisini yonlendirmek, sure¢ boyunca taraflara saygi kurallari gercevesinde esit olarak
davranmak ve taraflari da bu tir bir saygi cercevesi icinde tutarl bir sekilde hareket etmeye tesvik etmek; taraflarin
anlasma zemini icin menfaatlerini ve ihtiyaclarini ilkeli bir sekilde dile getirmelerine ve bunu ifade etmelerine
yardimci olmak, mizakerelerin taraflarin ekonomik destege erismelerine yardimci olmasini saglamak ve uygun
oldugu hallerde, taraflari ilgili konuda profesyonel tavsiyeye yoneltmek ve yonlendirmek seklinde ifade
edilmektedir.”

Doktrinde Baruch Bush da bu konuyu sdyle ifade etmektedir: Arabuluculuk mizakereleri sirasinda bazi
hallerde, taraflar goriismelerin sonuna dogru bir ¢oziime katilmaktadir. Ancak yazar; bu konuda arabulucularin,
mizakerelerde zayif olan tarafin, pazarlik becerilerindeki yetersizligi veya zayif pazarlik kabiliyeti nedeniyle adil
olmayan (adaletsiz) bir ¢ozimu kabul etmesini, taraflar arasindaki buylk gl¢ dengesizligi nedeniyle, bu ¢6ziimin
taraflardan biri icin adil olmadigina inandiklari hallerde, genellikle bdyle bir sonucu 6nlemek igin bir sekilde
dogrudan sonuca miidahale etme zorunlulugu duyduklarini aciklamaktadir.”® Nitekim yazara gére bu gibi hallerde,
arabulucularin arabuluculuk miizakerelerinde yiizlesebilecekleri muhtelif bazi problemli alanlarin yolunu, sorular

2 SHAPIRA (Model Standards), s.130-131.

8 HENIKOFF, Jamie/MOFFEITT, Michael, “Remodeling the Model Standards of Conduct for Mediators”, Harvard Negotiation Law Review,
1997, Vol.2, (s.87-113), s.88.

" HENIKOFF/MOFFITT, s.88.

> HENIKOFF/MOFFITT, s.88; COYLE, “Michael, Defending the Weak and Fighting Unfairness: Can Mediators Respond to the Challenge?”,
Osgoode Hall Law Journal, 1998, Vol.36, (5.6226-666), s.649. Bu konuda ayrintili bilgi icin Bkz. DAVIS, M. Albie/SALEM, A. Richard,
“Dealing with Power Imbalance in the Mediation of Interpersonal Disputes”, Mediation Quarterly, 1984, N.6, (5.17-26), 5.18-23; NEUMANN,
Diane, “How Mediation Can Effectively Address the Male-Female Power Imbalance in Divorce, Mediation Quarterly, 1992, Vol. 9, (s.227-239),
5.232-233; BOSKEY, B. James, “The Proper Role of the Mediator : Rational Assessment, Not Pressure” Negotiation Journal, 1994, N.10,
(s.367-372),5.367.Bu konuyla ilgili olarak doktrinde Moore ise, gii¢ dengesizliginin etkilerini diizeltmek icin, arabulucunun siirece midahalede
bulunmasini dogrudan desteklememesine ragmen, bunu yapmayi isteyen bir arabulucu tarafindan kabul edilebilecek birkag teknigi de
listelemektedir (MOORE, s.392-393).Bu konuda Dworkin/London ise, arabuluculuk miizakereleri sirasinda, arabulucunun siklikla bir zorlama
veya empoze olup olmadigini veya esit gii¢ dengesi olup olmadigini konularinda i¢ ve dis faktorleri degerlendirmek zorunda olduklarini ifade
etmektedir (DWORKIN/LONDON, s.6).

8 GRILLO, Trina, “The Mediation Alternative : Process Dangers for Women”, Yale Law Journal, 1991,Vol.100, (s.1545-1610), 5.1592.
Bununla birlikte yazar, arabuluculuk siirecinde bu gii¢c dengesizligini esitlemek icin ¢aba harcayan arabulucularin bu iyiniyetli yaklasimlarina ve
midahalelerine ragmen, bunun her zaman mimkiin olmadigina da isaret etmektedir. Ciinkii yazara gére, arabulucu somut bir olayda gl
dengesizligini analiz edip, bunu diizeltmeye calisti§i takdirde, artik arabuluculuk stirecinin kolaylastiricisi (facilitator) olmaktan cikip, artik
stirecin sonucunu etkilemekte aktif bir rol almayi Gstlenmektedir (GRILLO, s.1592).

" COYLE, s.649.

8 BUSH BARUCH, Robert A., “The Dilemnas of Mediation Practice : A Study of Ethical Dilemmas and Policy Implications”, Journal of
Dispute Resolution, 1994, N.1, (s.1-56), s.25.
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sormak suretiyle agmaya c¢ahstiklari belirtiimektedir. Buna gore, arabulucu sureg sirasinda uyusmazlikta zayif olan
tarafin adil olmayan bir sonuca gitmesine engel olmak i¢in, arabuluculuk ¢6ziim anlagmasinin sartlarini ve anlasmanin
sonuglarini anlamasi hususunda normal soru sormanin adimlari Gtesine gecmeli midir? Ornegin, arabulucunun
uyusmazhkta zayif olan tarafa mizakereler sirasinda, arabuluculuk ¢dziim anlasmasinin sartlarini ve sonugclarini
aciklayip bu konunun anlasilip anlasilamadi§i hususunda sorular sordugunu ve bu konunun anlasildigi ve kabul
edildigini varsayarak siirece devam ettigini farz etsek, acaba arabulucunun zayif olan tarafa, eger avukat ile temsil
edilmemisse, anlasmayi hazirlayip imzalamadan 6nce bir avukata danismasini énermek hususunda yetkisi var midir?
™ Bir baska soru ise, eger uyusmazligin taraflari arasindaki anlasma, kétii bir anlasma olup, bu da son derece acik ise,
arabulucunun nedenini sdylemeden adil olmayan bu anlasmanin kabul edilmesini engelleme yetkisi var midir?
Yazara gore, burada arabulucu bu adimlardan herhangi birini atiyorsa, sadece bir anlasmanin bozulmasina ve
tarafsizhginin riske atilmasina neden olmakla kalmayacak, ayni zamanda taraflarin kendi kaderlerini kendilerinin
cizmelerini de engellemis olacaktir. Burada ayrica arabulucu, arabuluculuktan hukuki tavsiyeye dogru giden ince
cizgiyi de gecebilir. Bununla birlikte arabulucu, bu adimlari atmaktan kagindig takdirde de blyuk adaletsizlik olarak
gordigu anlasmanin yapilmasina izin vererek, taraf olmaktadir. Dolayisiyla bu segim, pek ¢ok arabulucu igin zor bir
secim olarak ortaya gikmaktadir.®* Fikrimizce tarafsizlik ilkesi agisindan hassasiyet ve duyarlilik gerektiren bunun gibi
hallerde, arabulucunun da o hassas dengeyi kurabilmesi icin blyuk bir 6zen gostermesi gerekmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde doktrinde Henikoff/Moffitt’e gore, giic dengesizligini ortadan kaldirmak
amaciyla arabulucularin yapabilecegi bazi eylemlerin 6rnegin, arabulucunun arabuluculuk stirecinde, uyusmazlikta
glcli olan taraftan birkag dakika daha fazla dinlemesini istemek veya zayif olan tarafa daha fazla soru yoneltmek gibi
tutum ve davranislarinin arabulucunun tarafsizlik goriinimiini tehlikeye sokabileceginden séz edilmektedir.®” Nitekim
yazarlar ne yazik ki, Model Etik Kurallar’in béyle zorlu guc dengesizlikleri ile karsi karsiya geldikleri hallerde,
arabuluculuk strecine nasil devam edecekleri hususunda tavsiyede bulunmadigina dikkat ¢ekmektedirler. Yazarlar
ayrica, Model Etik Kurallar iginde yer alan, “ Arabulucu taraflardan birine, taraf tuttugu gorinimi veren
davranislardan kaginmalidir.” seklindeki normun da acik bir sekilde benzer ve temel fikirleri ihtiva ettigi gerekgesi ile
arabuluculara yeterli dlciide yol gosteremedigini ileri sirmektedirler.®

B. Turk Hukukunda 6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Hukimleri
Cercevesinde Etik Kurallar

1. Turkiye Arabulucular Etik Kurallari ve tarafsizlik ilkesi

Tirk hukukunda arabulucularin arabuluculuk faaliyeti sirasinda uymalari gereken belirli etik kurallar, kural
olarak 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile bu Kanun’a iliskin Yonetmelik ile 6ngdrilmis
olup, bunun disinda Adalet Bakanhi§r Hukuk isleri Genel Miidirligii Arabuluculuk Daire Bagkanhigi tarafindan
belirlenen “Tirkiye Arabulucular Etik Kurallari” icerisinde diizenlenmistir.

Turkiye Arabulucular Etik Kurallari gercevesinde éngoriilen diizenlemelerin “Giris” boliminde bu kurallarin,
karsilastirmali hukuktaki etik ve uygulama kurallari dikkate alinmak suretiyle Glkemizin arabuluculuk sistemi ile
sosyal ve kulturel degerlerine uyumlu olacak sekilde hazirlandidi ifade edilmektedir. Bu baglamda Amerika Birlesik
Devletleri’nde uygulama alani bulan Model Etik Kurallar ile Tirkiye Arabulucular Etik Kurallari mukayese
edildiginde bunlar arasinda birgok agidan benzerlik bulundugu gortlmektedir.

Tiurk hukukunda TAEK. md.3/1 hiikmi gere§ince, “Tarafsizlik, arabulucunun taraf tutmamasini ve taraflar
hakkinda 6n yargili olmamasini kapsar.” seklinde belirtilmistir. Burada bazi kavramlari ayirmak gerekmektedir. i1k
olarak, arabulucunun taraf tutmamasinin bir diger gortinimu, uyusmazligin her iki tarafina da esit mesafede olmasini,
taraflardan birine digerine gore taraflilik goriintisi verecek tutum ve davranislardan kaginmasini ifade etmektedir. Bir
baska ifade ile burada s6z konusu olan ayni zamanda dissal anlamda bir tarafsizliktir. ikincisi ise, arabulucunun
taraflar hakkinda én yargili olmamasi ise, arabulucunun kendi duygu ve distnce, inang ve degerlerinin, dil, din, irk ve
cinsiyet gibi 6zellikleri arabuluculuk faaliyeti sirasinda, arkasinda birakarak uyusmazligi bunlardan arinmis bir sekilde
¢oziime kavusturmasini 6ngormektedir.

Bu dogrultuda TAEK.md.3/2 hikmu de, “Arabulucu, taraflardan birinin kisiligine, geg¢misine, inang ve
degerlerine ve arabuluculuk siirecindeki tutum ve davranislarina veya baska bir sebebe dayanarak taraf tutmamali ve
onyargili davranmamalidir.” demek sureti ile TAEK.md.3/1 huikmi ile arasindaki bu baglantiyr kurmaktadir.

Etik Kurallar, ayni zamanda arabulucunun arabuluculuk faaliyetini yirdtirken, tarafsizhigini supheli hale
getirecek tutum ve davranislardan kaginmasini ve bu kapsamda taraflara yardim, borg veya hediye gibi degerli bir sey
vermemesini ve kabul etmemesini éngdrmektedir. Bu konuda TAEK.md.3/3 hiikmii geregince,

“Arabulucu, arabuluculuk slrecini yuritirken tarafsiz olmak ve tarafsizigini supheli hale getirecek
davranislardan kacinmak zorundadir. Arabulucu, kendisinin davranis ve gorunlsteki tarafsizhgindan siiphe

" BUSH BARUCH, 5.25.

8 BUSH BARUCH, 5.25-26.

8 BUSH BARUCH, s.26.

8 HENIKOFF/MOFFITT, 5.88-89.

8 HENIKOFF/MOFFITT, s.89.
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duyulmasina yol agacak sekilde, taraflara degerli bir hediye, yardim, borg veya degerli baska bir mal vermemeli ve
onlardan da kabul etmemelidir.”

Tirk hukukunda TAEK.md.3/1,2,3 hikmiinde yer alan dizenlemeler, Model Etik Kurallar kapsaminda II.
“Tarafsizlik” Ust bashgi altinda dngdrilen A,B (1-2) hikimleri ile 6rtlismektedir.

Bununla birlikte Model Kurallar kapsaminda B (3) hikminde éngoérulen “ Arabulucu, gercek veya algilanan
tarafsizhgi hakkinda sorulara neden olmadigi stirece, kiltirel normlara saygr veya arabuluculugu kolaylastirmak
sartiyla buna hizmet eden, kiciuk ve Onemsiz esyalari veya degersiz hediyeleri verebilir veya kabul edebilir.”
seklindeki dizenlemeye, Turk hukukunda arabuluculuk etik kurallari arasinda yer verilmemistir. Fikrimizce, bu
diizenlemenin alinmamasi son derece yerinde olmustur. Bircok agidan zihinlerde karisikligina neden olacak, mutat bir
hediye olup olmadidi tartismaya sebep veren soru ve sorunlara yol acacak bu diizenlemenin, arabuluculuk siirecine
golge distrmemesi acisindan kabul edilmemesi yerindedir.

TAEK.md.3/4 hiilkmunde, “Arabulucu, arabuluculugu tarafsiz bir sekilde yonetemeyecek ise arabulucu olma
teklifini reddetmeli ve hangi asamada olursa olsun arabuluculuktan cekilmelidir.” seklinde bir diizenlemeye yer
verilmistir. Benzer bir diizenlemeye Model Etik Kurallar kapsaminda 11 (C) hikmiinde yer verilmistir. Ancak bu her
iki duzenlemede, arabulucunun hangi hal ve kosullar altinda, arabuluculuk sirecini tarafsiz bir sekilde
yonetemeyecegdi hususunda kesin bir sekilde aciklik tasimadigi icin, bu hali ile yetersiz kalmaktadir.

TAEK.md.3/5 hiikmine gore,

“Arabulucunun tarafsizligindan stiphe edilmesini gerektirecek onemli hal ve sartlarin varhginin s6z konusu
olmasi veya sonradan ortaya ¢ikmasi halinde, bu hususta taraflar bilgilendirmesine ragmen, taraflar, arabulucudan
goOrevi Ustlenmesini birlikte talep ederlerse, arabulucu bu gorevi Ustlenebilir veya Ustlenmis oldugu gorevi
strdurebilir.” denilmektedir.

Bu diizenleme yazilimda farklhilik olmakla birlikte 6325 sayilh HUAK.md.9/2 ve 6325 sayili HUAK. Yodnt.md.
11/3 hukminde de yer almaktadir. Dolayisiyla Kanun ve Yonetmelik hiikimleri arasinda bulunan bu dizenleme
Turkiye Arabulucular Etik Kurallari kapsamina da alinmis bulunmaktadir.

TAEK.md.3/6 hukmi geregince, “Arabulucu, taraflarca aksi kararlastiriimadikga, arabuluculuk strecini
arabuluculuga uygun tarafsiz bir yerde ylritmelidir.” Bu dizenleme Model Etik Kurallar arasinda yer almamaktadir.
Bununla birlikte Tirk hukuku agisindan boyle bir diizenlemeye yer verilmesi son derece isabetlidir. Arabuluculuk
usulliniin ruhuna ve 6ziine uygun olacak bir sekilde, arabuluculuk miizakerelerinin yapildigi yerin de énem ve 6zen ile
secilmesi gerekmektedir. Bu etik kural, sadece arabuluculugun tarafsiz bir yerde yapilmasini degil, ayrica
arabuluculugun yapilmasi amaciyla segilen mekanin da uygun olup olmadigini kapsami igine almahdir.

2. Turkiye Arabulucular Etik Kurallari ve menfaatler ¢atismasi

Tirk hukukunda arabulucularin arabuluculuk faaliyeti sirasinda uymalari gereken etik kurallar arasinda
TAEK.md.4 hiukmi ile “Menfaat iliskisi veya catismasi” (st bash§i altinda arabulucu ile taraflar arasinda
arabuluculuk faaliyeti nedeniyle ortaya ¢ikabilecek ve menfaatlerin ¢atismasina neden olacak tutum ve davraniglardan
kacinilmasi hali diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore,

“(1) Arabulucu ile taraflar arasinda herhangi bir menfaat iliskisi veya ¢atismasi bulunmamalidir. Arabulucu,
taraflar ile arasinda menfaat iliskisi veya ¢atismasi bulundugu gérinimi vermekten kaginmalidir.

(2)Arabulucu ile taraflar arasindaki menfaat iliskisi veya ¢atismasi, taraflarin arabuluculuga basvurmasindan
sonra ortaya cikabilecegi gibi; arabulucu ile taraflar arasindaki mevcut veya gecmisteki, kisisel ya da mesleki
herhangi bir iliskiden dolayr énceden de var olabilir.

(3)Arabulucu, arabuluculuk strecini yuritmesi bakimindan, iyi niyetli G¢linci bir kisinin, taraflar ile arasinda
dogmus veya dogabilecek bir menfaat iliskisi veya ¢atismasi bulundugunu distinmesine yol agacak bir olay olup
olmadigini belirlemek tizere makul bir arastirma ve inceleme yapmalidir. Arabulucunun, taraflar ile arasinda dogmus
veya dogabilecek bir menfaat iliskisi veya catismasini ortaya cikarmak igin yapacagl arastirma, somut olayin
kosullarina gore degisebilir.

(4) Arabulucu, kendisi tarafindan makul kosullarda bilinebilecek ve tarafsizhgr hakkinda stphe
uyandirabilecek, dogmus veya dogabilecek menfaat iliskisi veya catismalari hakkinda, mimkiin olan en kisa slirede
taraflar bilgilendirmelidir.

(5) Arabulucu ile taraflar arasindaki dogmus veya dogabilecek menfaat iliskisi veya catismasi, arabulucunun
tarafsizhgina ve arabuluculuk slrecine agikga zarar verecek nitelikteyse; arabulucu, taraflarin aksi yondeki talepleri
ve anlagsmasina bakilmaksizin, arabuluculuk teklifini reddetmeli ve hangi asamada olursa olsun arabuluculuktan
cekilmelidir.

(6) Arabulucu, bu sifatla gorev yaptigi uyusmazlik ile ilgili olarak agilan davada, daha sonra, avukat olarak
gorev Ustlenemez. Ancak, taraflar acik ve yazili onaylari ile birlikte talep ederlerse, acilan tahkim yargilamasinda
hakemlik yapabilir.”

Bu dizenleme, Model Etik Kurallar kapsaminda, 1l1. “menfaat catismalari” (conflicts of interest) ust bashg ile
yer alan hikiim ile blyuk 6lglide benzerlik gostermektedir. Ancak bazi diizenlemelerin birbirinden farkhlik gosterdigi
de gorilmektedir
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Ozellikle etik kurallar arasinda yer alan TAEK.md.4 hilkkmiiniin 6.fikrasinda yer alan bu diizenleme, gerek
6325 sayilh HUAK. md.9/4 hiikminde bir yasa normu olarak ve gerek 6325 sayili HUAK. Yont. md. 11/5 hikmiinde
de bir yonetmelik hikmu olarak “Arabulucu, bu sifatla gérev yaptigi uyusmazlikla ilgili olarak acilan davada, daha
sonra taraflardan birinin avukati olarak gorev ustlenemez.” seklinde diizenlenmistir.

Diger taraftan, Tlrk hukuk sistemi icinde yer alan 5000 sayili Patent ve Marka Vekilligi ile Dizenlemeler
Hakkinda Kanun’un md.30 hiikmi, gercek kisilerin patent veya marka vekili olabilmesi icin gerekli kosullari su
sekilde 6ngérmiistir. Buna gore,

“a) Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak.

b) Fiil ehliyetine sahip olmak.

c) En az dort yilhk lisans egitimi veren yiksekogretim kurumlarinin veya bunlara denkligi yetkili makamlarca
kabul edilen yurt disindaki yliksekdgretim kurumlarinin birinden mezun olmak.

d) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 53 uncl maddesinde belirtilen streler gegmis olsa
bile kasten islenen bir suctan dolayi bes yil veya daha fazla sureyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile
Devletin glivenligine karsi suclar, Anayasal diizene ve bu dizenin isleyisine karsi suclar, zimmet, irtikap, rusvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat
karistirma, suctan kaynaklanan malvarhgi degerlerini aklama veya kagakgilik suglarindan mahkum olmamak.

e) Tirkiye’de yerlesim yeri sahibi olmak.

f) Patent vekilligi veya marka vekilligi sinavlarinda basarili olmak” , gercek kisilerin patent vekili veya marka
vekili olabilmesinin sartlarini olusturmaktadir. Bu hilkiimden de gorilecegi Uizere, marka veya patent vekili olabilmek
ve bu konudaki uyusmazliklara bakabilmek igin, hukukcu veya avukat olma zorunlulugu gortlmis degildir. Ancak
uygulama alaninda, bu tir uyusmazhklarin blytk bir bolimi avukatlar tarafindan ¢éziime kavusturulmaktadir. Diger
taraftan, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu md.20/2, b geregince, hukuk uyusmazliklarinda
arabuluculuk faaliyetini yerine getirebilmek icin aranan kosullar arasinda “Mesleginde en az bes yillik kideme sahip
hukuk fakiiltesi mezunu olmak” ® sarti bulundugundan, Tirk hukuk sisteminde arabuluculuk faaliyeti sadece
hukukgulara 6zgllenmis bulunmaktadir. Bununla baglantili olarak, bir uyusmazlikta arabulucu sifatiyla gérev yapmis
bulunan ve fakat ayni zamanda marka veya patent vekili de olan bir hukukgunun (avukatin) daha sonra o uyusmazlik
ile ilgili olarak acilmis olan bir davada, taraflardan birinin avukati olarak gorev Gstlenmesi gerek Kanun’un bu
konudaki acgik duzenlemesi gerek etik kurallar gergevesinde mimkiin olmamalidir. Dolayisiyla farkh disiplinlerdeki
diizenlemelerin birbiri ile uyumlu hale getirilmesi de bu agidan biyik bir 6nem tasimaktadir.

IV. SONUC

Yukarida yapmis oldugumuz aciklamalarimizda ifade ettigimiz zere, tarafsizlik ilkesi arabuluculuk faaliyetinin
vazgecilmez, esash unsurlari arasinda yer alan temel bir ilkedir. Bu ilkenin icsel ve digsal anlamda farkh gorintim
bicimleri bulunmaktadir. Arabuluculuk faaliyeti aslinda yargisal bir siire¢ olmadi§i ve arabulucu da bir hakim gibi,
yargisal anlamda karar vermedigi halde, bu uyusmazlik ¢ézme ydnteminin de gerek diinya hukuk sistemlerinde ve
gerek Ulkemizde bagh oldugu yasal diizenlemeleri ve etik kurallari bulunmaktadir.

Bununla birlikte arabuluculugun kilit unsurlarindan biri olan tarafsizlik ilkesinin tam anlami ile tanimini
yapmak ve bu tst kavramin altinda nelerin yer aldigini belirlemek kolay degildir. Clinki yasalarda ve etik kurallarda
kabul edilen soyut kurallar, somut hayat olaylarina donustiginde, arabulucunun arabuluculuk sireci igcinde hangi
s0zIi veya soOzli olmayan tutum ve davranislarinin tarafsizlik ilkesine aykirilik olusturdugunun sinirlarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Ozellikle 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile ihtiyari
arabuluculuk yoéntemini kabul eden Tirk hukuk sistemi, 7036 ve 7155 sayili Kanunlar ile dnce is hukuku alaninda ve
daha sonra ticari uyusmazliklarda dava sarti arabuluculugu benimsemistir. Bu baglamda bilhassa is hukuku alaninda
is¢i ve isveren arasinda gi¢ dengesinin esit olmadigi is uyusmazhklarinda, arabulucularin tarafsizlik ilkesini
zedelemeden ve taraflar arasinda esitligi gozeterek, adil ve hakkaniyete uygun bir sekilde ortak bir payda etrafinda
bulusmalarini saglayarak bir ¢cozlime ulasmalarina hukuki anlamda yardimci olmalari biyik bir dnem tasimaktadir.

Tiurk hukuku bakimindan arabuluculuk, Bati’daki uygulamalarin aksine daha yeni bir kurum oldugu icin, bu
konudaki etik kurallara arabulucularin dzenle riayet etmesi hususunda genis 6lciide hassasiyet gosterilmeli, farkl
disiplinlerde yer alan yasal diizenlemelerin arasindaki kopukluk giderilmeli ve arabuluculugun adil ve adaletli bir
sekilde yuratilmesi icin bu konudaki ¢cahismalara yogunluk verilmelidir.

8 6325 sayill HUAK. Yént. md.30/2,b.
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