[ Arastirma Makalesi / Research Arcticle |

fv' '% Kastamonu Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
| [ K Kastamonu University Journal of Faculty of Economics and Administrative
ﬁh@ & Sciences

ﬁ*ﬁ"ua p.'!.'.u“‘a ‘IP
. . ) Basvuru Tarihi/ Recieved: 04.10.2018
Haziran 2019 Cilt: 21 Say1:1 Kabul Tarihi / Accepted: 23.05.2019

libfdergi@kastamonu.edu.tr DOI: iibfdkastamonu.467443

Yakincag Osmanh Toplum Diisiiniirlerinde Servete Bakis

The View of The Philosophers of The Contemporary Ottoman Society

Melek YILDIRIM!, Ramazan KILIC?

Oz

Servet kavrami, insanligin var olusundan bu yana siirekli olarak tartisilmaktadir. Bu nedenle, iktisat¢ilar da bu konu
iizerinde durmuslardir. Tktisadin babasi olarak kabul edilen Adam Smith “Uluslarin Zenginligi” adl1 eserinde servet
kavramin detayli olarak ele almistir. Adam Smith’in servet ile ilgili diisiinceleri, hem Islam diisiiniirlerinden olan
Gazali ve Ibn-i Haldun’u hem de Yakingag Osmanl diisiiniirlerini etkilemistir. Yakingag Osmanh toplumunda servet
ile ilgili goriisler, Islam diisiiniirlerinin goriisleri ile énemli benzerlikler tasimaktadir. Bu diisiiniirler; serveti genel
olarak savurganlik olarak diisiinmislerdir. Bu nedenle; liikks harcamalara ve servete olumsuz yaklagim
gelistirmislerdir. Yakingag Osmanli toplumunda disiiniirler serveti, tasarruf yapilabilen, miibadele edilen, insanlarin
ihtiyaglarimi karsilayan faaliyetler olarak gdrmiislerdir. Bu diisiiniirler serveti daha genis bir alan yayarak, ayni
zamanda deniz, toprak ve havayi da servet kaynagi olarak goérmiislerdir. Yakingag Osmanli toplumunda servete bakis
genel olarak degerlendirildiginde, insana fayda saglayan, mutluluk veren ve iyi olan seyler servet olarak kabul
edilmistir. Fayda saglamayan, mutluluk vermeyen servet ise kotii olarak degerlendirilmistir.
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Jel Kodu: B10

Abstract

The concept of wealth has been constantly debated since the existence of humanity. Therefore, economists have
focused on this issue. Adam Smith, considered the father of economics, has discussed the concept of wealth in detail
in his book “The Wealth of Nations”. Adam Smith's thoughts on wealth influenced both the Islamic thinkers Ghazali
and Ibn Khaldun, as well as contemporary Ottoman thinkers. In modern Ottoman society, the views on wealth have
similarities with the views of Islamic thinkers. These thinkers; wealth in general thought as extravagance. Therefore;
they have developed a negative approach to luxury expenditures and wealth. In contemporary Ottoman society,
thinkers saw wealth as activities that could be saved, exchanged, meeting the needs of people. These thinkers saw
wealth as a source of wealth by spreading a wider area, as well as sea, land and air. In modern Ottoman society, when
the view of wealth is evaluated in general, the things that provide benefit, happiness and good are accepted as wealth.
Wealth that did not provide benefit and did not give happiness was evaluated as bad.
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Extented Abstract

The concept of wealth has been used in many ways from history to the present day and has been
continuously discussed. Economists, like other segments of society, have discussed this concept.
Therefore; There are also important differences of opinion among economists regarding the meaning
of the concept of wealth. In ancient and medieval societies, the concept of wealth was thought to be a
favor given to people from God. With regard to the concept of wealth, the first views were mostly
addressed by until Mercantilist” thinkers. Mercantilists think that wealth is made up of precious metals
of gold and silver. Since precious metals were also regarded as money, Mercantilists first considered
wealth as money. According to them, money consists of precious metals such as gold and silver.
Physiocrats which emerged as a reaction to mercantilist thought; agricultural activities as a source of
wealth. According to the Physiocrats; the source of wealth is agricultural products, and Surplus Value
can only emerge as a result of agricultural activities. Most of the other activities were considered
inefficient and infertile. Therefore, they have shown agricultural products as the only tax area.

After the Physiocrat thinkers, they became the “Classical Economists” that emphasized the concept of
wealth the most. Classical economists; they saw all kinds of production as a source of wealth,
especially industrial production. This thought, which developed in the same period with the Industrial
Revolution, gave special importance to industrial production. The economic science which developed
in this period examined how to have the quality of wealth. It can be said that the relationship between
economics and wealth began with Adam Smith. Adam Smith considers the science of economics as a
science of wealth in his Research on the Nature and Reasons of the Wealth of Nations ”. Because of
this approach, in the past, the science of economics was called “Ilm-i Serveti Milel” It is understood
from this definition that the science of economics has a great deal of influence and relationship with
wealth.

According to A. Smith, the essence of wealth is obtained by having economic goods. In order to have
economic goods, the individual has to work. Therefore, Adam Smith does not consider agriculture and
trade as a source of wealth. Adam Smith considers all “individual labor as wealth, which produces not
only agriculture and trade but also the production of economic goods. A. Smith also shows wealth as
economic goods. According to Adam Smith, national wealth consists only of material goods. For this
reason, when he speaks of goods, it refers in particular to material goods.

According to Smith, national wealth means national income. The factor that contributes to the
formation of national income is the Labor Factor. The importance of production is very important in
increasing the products used to meet the economic needs. In other words, if goods are produced
according to the use of labor in the market, the same wealth will be increased in an economy.
According to Smith, the concept of national wealth does not come from money and agricultural
activities, but from labor. People also increase the productivity of labor by division of labor. National
wealth also increases due to the increase in labor productivity. Adam Smith stated that a country
should produce and export products of which it is an expert, and that it should import goods from other
countries that it cannot produce better than other countries.

Although the concept of division of labor was carried out by Adam Smith, the ancient Greek thinker
Plato examined it before him. Plato expressed that if people produce according to their skills,
production will be more, more effortless and more qualified. According to A. Smith, the source of
wealth is labor, and since all labor is regarded as wealth, the division of labor will be developed as a
result of economic activities. The extra production and sale of the goods and the enrichment of the
division of labor and exchange by enriching it for this purpose provide the growth of the market area.
Thanks to the division of labor, productivity will increase, an increase in production will be
experienced and the society will be enriched gradually by increasing the production and consumption
of the society. One of the major criticisms of Smith is that Smith has described the division of labor as
an exchange. However, in order to exchange, goods must be circulated from hand to hand.

According to Adam Smith, the real reason for wealth is the possession of economic goods. He stated
that in order to obtain these goods, people should work. For this reason, he did not see agriculture and
trade as wealth. He saw the labor of people who had an impact on the production of products or
economic goods as wealth. He stated that the division of labor is effective in the emergence of wealth
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and that wealth will not increase through accumulation. He stated that thanks to the division of labor,
there will be a lot of production and productive results. Smith saw wealth as labor, not gold and silver.
According to him, all the wealth in the world was created by labor.

Ghazali, one of the Islamic thinkers, was a thinker with a significant contribution to economics.
Gazali, who does not think of wealth as one, has seen wealth as neither good nor bad. Ghazali viewed
wealth as beneficial and harmful. Therefore, things that benefit are good, and things that do not benefit
are treated as bad. Wealth according to Ghazali; It is considered as an element that protects the dignity
of individuals and the well-being of body and soul. According to him, the individual should have four
opportunities to protect his body. The first is health, the second is power, the third is beauty and the
fourth is long life. Wealth also exists for the continuity of these opportunities.

Although he was not an economist, Ibn Khaldun became a thinker who explained his thoughts under
economic titles thanks to his researches on economics. Khaldun, who states that wealth and wealth are
created through labor, stated that the value of labor will change with the change of social life. Wealth
according to Islam: as long as there is no theft, usury, zakat, charity, charity. Islam explained how to
have wealth and use it under these conditions. In addition, the equitable income distribution of wealth
and property is one of the important objectives of Islamic economic policy. Islam based zakat and
reproduction on absolute judgments, while encouraging other things such as the spread of prosperity.
It is stated that there is legal practice and encouragement in order to get the wealth by the people who
are known and to spread it to the society.

The concept of wealth that Adam Smith mentioned in his book “The Wealth of Nations” influenced
both the Islamic thinkers Ghazali and lbn Khaldun and the contemporary Ottoman thinkers. In modern
Ottoman society, opinions about wealth have similarities with Islamic thinkers. These thinkers
generally considered wealth as extravagance. Therefore; they have negatively approached luxury
expenditures and wealth. In contemporary Ottoman society, thinkers stated wealth as activities that
could be saved, exchanged, and fulfilled the needs of people. They also saw sea, land and air as a
source of wealth. When the view of wealth is evaluated in general, the things that provide benefit,
happiness and good are accepted as wealth. Wealth that does not provide benefit and does not give
happiness is considered as bad. Wealth is considered as a positive and beneficial element of happiness.

Modern Ottoman thinkers saw wealth as a tool that only helped to meet the needs of individuals.
According to these thinkers, wealth was seen as a tool, not a purpose. The wealth of mercantilists
criticized the idea of gold and silver, and the source of wealth was thought to be the promotion of
industry and the development of trade. Everything that carries benefit and value has been seen as
wealth. However, it is necessary to be able to make savings and change in order to have the benefit
and value of wealth. They stated that once the fortune was won, it could not be replaced again.
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GIRIS

Adam Smith, Yakingag Osmanli toplumunda bir¢ok diisiiniirii etkilemis ve servete yonelik
fikirlerinin olusmasina Onciilik etmistir. Bu c¢alismada, Yakingag Osmanli toplum
diisiiniirlerinde servete bakis ve servet kavramina biiyiik katkist olan Gazali ve Ibn-i
Haldun’un servet hakkindaki goriislerine yer verilecektir. Bu makalede sadece Gazali ve Ibn-i
Haldun’a yer verilmesinin sebebi Islam diisiiniirleri icerisinde servet kavram iizerinde en gok

duran isimlerdir.
1. ISLAM DUNYASINDA IKTiSAT DUSUNURLERI VE SERVET KAVRAMI
1.1. Muhammed EI- Gazali

Asil adi Ebu Hamid Muhammed bin El- Gazali’dir ve Tus sehrinde diinyaya gelmistir (Giizel,
1998: 9). Gazali’nin babasi yiin satimiyla ugrastig1 i¢in aileye Gazali ismi verilmistir. Gazal

kelimesi de iplik olusturmak anlaminda kullanilmigtir (Numani, 1972: 11).

Gazali, dini ahlaki yasam ile iktisadi yasam birbirleriyle baglantili oldugunu ve bunu saglayan
unsurun da insan oldugunu sdylemistir. Ona gore bu iki yasamin konusu insandir. Ancak
Gazali, meseleyi en ¢ok dini ahlaki boyuttan ele almistir. Asil ilgi alaninin din ahlak oldugu
sonucuna varmistir. Ahlakin esasint din olusturmaktadir. Bireylerin ahlaki boyutta diizen
saglamasinda din etkili olmustur. Ahlak bozuldugu zaman da iktisadi ahlak da bozulmaktadir.
Sundan dolayidir ki ahlak bozuldugunda bireyler vicdanlarini dinlemek yerine midelerinin

sesine yoneleceklerdir (Coskun, 1988: 210).

Gazali’nin doneminde ¢ift maden standardi (bimetalizm) yiiriirliiktedir. Giimiis paralara
“dirhem”, altin paralara da ““ dinar” denilmektedir. Gazali’nin iki nakit olarak bahsettigi dinar
ve dirthemdir. Gazali, dinar ve dirhemin degeri olmayan bir tastan ibaret oldugunu
sdylemistir. Ancak insanlarin vazgegemeyecegi seylerden birisi olmustur. Ornegin, safran
otuyla deveye binmek isteyen bir insan ile kendi isine yaramayan bir devesi olan iki insanin
ihtiyaclarim1 karsilamasi i¢in safran ve deveyi degismeleri gerekmektedir. Ancak bunu
yapmak i¢in miktarlar1 belirlemeleri gerekir. Bir bagka 6rnekte, elindeki kiyafetlerle ev almay1
isteyen kisinin de durumu ayni olacaktir. Gazali, bu durumun zor oldugunu

belirtmistir.(Orman, 2014: 156-157).

Gazali de Adam Smith gibi isbolimii ve uzmanlasma {izerinde durmustur. Ona gore,
bireylerin ihtiyaglarim1 saglayan calisma, ibadet sayilmaktadir (Savas, 2007: 134-
135).Insanlarin galisarak emek harcadigimi ve bu emek sayesinde de kendi gereksinimlerini

karsiladigin1 vurgulamistir.
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Servete bakis agisina bakildiginda, Gazali serveti tek diisiinmemistir. Ona gore servet ne iyi
ne de kotiidiir. O servete faydali ve zararli olarak degerlendirdigi icin, fayda sagliyorsa servet

iyi, fayda saglamiyorsa serveti kotii olarak yorumlamistir (Orman, 2014: 95).

Gazali serveti; bireylerin sayginligini, viicut ve ruh esenligini koruyan bir 6ge olarak
digiinmiistiir. Ona gore bireyin viicudunu korumasi i¢in dort olanagi bulundurmasi
gerekmektedir. Bunlardan birincisi saglik, ikincisi gii¢, liglinciisii giizellik, dordiinciisii de
uzun yasamdir. Servet de bu olanaklarin siirekliligi i¢in bulunmaktadir. lyiligi veya kotiiliigii
ara¢ olarak ifade etmektedir. Ciinkii birey, serveti kendisi i¢cin ya da ibadeti i¢in
kullanmaktadir. Kendisinin yapamayacagi, yetisemeyecegi islere baska birini tutarak ibadete
vakit ayirmis olur. Servetin kotii yani ise, bireyi isyana siiriikleyebilmesidir. Ciinkii isyana
stirtiklenen insan ibadetini yapamamaktadir. Servet ile zehir arasinda iliski kuran Gazali,
zehrin yeterli kullanilmasinda doktorun elindeki ilaca benzetmistir. Nasil kullanacagini
bilmeyen bir insana da belaya sebep olacagini sdylemistir. Bu yiizden servetin hem fayda

sagladigini hem de zarara yola agtigini dile getirmistir (Coskun, 1988: 210-211).

Adam Smith’in servete bakisi emek yani ¢alismaktir. Mala nitelik kazandiran, ona seklini
verip faydali olmasini saglayan seyin emek oldugunu belirtmistir. Gazali de Smith’in
goriistine yakin olarak serveti fayda sagliyorsa iyi fayda saglamiyorsa serveti kotli olarak

yorumlamaistir.
1.2. bn-i Haldun

[bn-i Haldun, iiretmenin, bireyi diger canlilardan farkli kilan bir 6zellik oldugunu
diistinmiistiir. Hayvanlarin gereksinimlerini karsilamak icin iiretim faaliyetinde yer almasi
gerekmez clinkii onlara ¢evredeki her sey hazir olarak gelmektedir. Ancak insan i¢in ayni1 sey
gecerli degildir. Insanlar, cevresinde hazir olanlari iiretim asamasindan gecirmeye mecburdur.
Insanlarin gegimlerini saglamada iiretimin olmasi gerektigini vurgulayan Haldun, insanmn

iktisattan ayr1 diisiiniilmeyecegini ifade etmistir (Kozak, 1999: 21).

Haldun’a gore iki iiretim tarzi bulunmaktadir. Birincisi, Bedevilik (Gogebelik): Burada
bedevilerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in tarim ve hayvancilik yaptiklarini belirtmistir. Bu
yiizden bedevilerin kdylerde yasamasi zordur. Ikincisi, Hazerilik (Yerlesiklik): Haldun’a gore
hazerilik yerlesme anlamina gelmektedir. Ona gore bu evre tiiketim evresidir. Bolluk ve refahi
oOlgiilii olarak tiiketime dayanmaktadir. Hazerilerin bedevilere gore kazanglari daha fazladir.
Ciinkii onlar daha iyi yasam siirdiirmektedirler. Daha fazla kazang elde ettikleri i¢in yasam

kosullar1 da genislemis olur (Hassan, 2011: 147-150). Haldun, dinsel yasam ile kentlesme
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arasinda zithk oldugunu belirtir. Kentlesmeye bagli olarak dini boyutun zayifladigini ifade
eder. Yani bolluk ve tokluk ona gore fayda saglamamaktadir (Bagce,2005: 201).

Bireylerin ihtiyaclarim1 saglayan seyin isboliimii oldugunu sdyleyen disiiniir, bireylerin
ihtiyaglarin1 gidermek igin farkli is boliimlerinde calistiklarini ve ticaret sonucunda sahip
olduklar1 mallar1 paylastiklarini  agiklamustir. Insanoglunun ihtiyaclarmi gidermesinde
ticaretin onemli oldugunu vurgulamistir (Falay, 1978: 20). Haldun da Smith gibi isb6liimiiniin

onemli oldugunu vurgulamistir.

Niifusun fazla olmasindan yana olan Ibn-i Haldun, niifusun fazla olmasinda bir sakinca
olmadigini ifade etmistir. Ciinkii niifusun miktar1 ile iiretim birbiriyle baglantilidir. Haldun’a
gore iiretim ¢ok oldugunda niifus artacak buna bagli olarak da refah seviyesi de yiikselmis
olacaktir. Uretim arttiginda niifus ¢ogalmakta ve bdylece iilke zenginlesmis olacaktir

(Ozgiiven, 1992: 43).

Haldun serveti, emegin artmasiyla servetin de ¢ogalip artacagii ifade etmistir. Servet ve
zenginlik toplumun yasaminda bolluk, ge¢im rahatligt vermenin yaninda evlerini
giizellestirmeye, siislii giyinmelere vs. itecektir (Hassan, 2011: 153). Ayrica onur ve riitbe
sahibi olmanin servet elde etmeyi kolaylastirdigini ifade etmistir. (Hassan, 2011: 157). Yani
Haldun, servetin evleri giizellestirmek ve siislii giyinmekten ibaret oldugunu belirtmistir.
Onun diginda servetin iyi bir sey olmadigmi ifade etmistir. Islam’a gore serveti ise; hirsizlik,
tefecilik yapilmadigi siirece zekat, sadaka, yardim gibi amagclarla sahip olundugunu
belirtmistir (Ayengin, 2003: 658). Haldun, niifus ve emekteki artis1 servet kaynagi olarak

gormektedir.
2. YAKINCAG OSMANLI TOPLUM DUSUNURLERI

1860 yilinda Yeni Osmanlilar adinda diisiiniirler ortaya ¢ikmistir. Yakingag Osmanli toplumu
aslinda Yeni Osmanlilar olarak da anilmaktadir. Bu dénemin diisiiniirleri yeni fikirler ortaya
koyup bu fikirlerinin sonuna kadar arkasinda olmuslardir ve fikirlerini gazete yoluyla

bildirmede ayak diremislerdir (Yigit, 2014: 14).
2.1. Namik Kemal

Asil adi Mehmet Kemal olan diisiiniir’iin Divan siiri yazmasi nedeniyle adi Namik Kemal

olarak anilmistir (Aydin, 2013: 452).

D1s borglar ve kapitiilasyonlar {izerinde duran Namik Kemal, alinmis olan bor¢larin liizumsuz

yere harcandigini ifade etmistir. Biit¢e agiginin da i¢ bor¢ ve tasarruf yapilarak giderilmesi
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gerektigini savunmustur. Osmanli Devleti’nin de dis bor¢ almasin stirekli elestirmistir ve i¢
bor¢ alinmasi dile getirmistir. Boylece ekonomiye daha faydali olunacagimi belirtmistir

(Cadirct, 1991: 46-47).

Namik Kemal, Osmanli ekonomisine yazmis oldugu yazilarda iktisadi bakimdan liberal bir
diisiinceyi benimsemistir ancak vatanin ¢ikar1 soz edildiginde milliyet¢ili§i savunmustur
(Kaplan, 2011: 71). Namik Kemal’in, baz1 diislincelerinde serbest ticaretin tarafinda birakiniz
vapswinlar bwrakiniz gegsinler, bazi1 diislincelerinde de merkantilistlerin tarafinda oldugu

anlasilmaktadir. Kemal’in liberalist yonii daha agir basmaktadir (Sayar, 2000: 352).

Namik Kemal gibi diger diisiiniirlerin Bati’ya olan ilgisi aslinda onlarin sanayide gelismeleri
ve onlarda olan makinelerin bizde niye olmamasidir. Namik Kemal, Bati’ya benzemek yerine

onlarin hiinerlerini almak gerektigini belirtmistir (Yigit, 2014: 19).

Ozellikle Namik Kemal, Osmanli toplumunun niifusunun artmasindan yana olmustur. Ciinkii
Avrupali devletlere benzer kalabalik bir niifus olunacagini belirtmistir (Kaplan, 2011: 73).
Malthus’un goriisiiyle karsilastirildiginda, Malthus niifusun hizli artisindan yana olmamustir.
Ciinkii niifus artisi ile birlikte yoksulluk ve kitligin olusacagini belirtmistir. Namik Kemal ise

niifusun artmasinda bir sakinca olmadigini agiklamistir.

Servet hakkindaki yorumuna bakildiginda, Namik Kemal, liberal kapitalizmi savundugundan
ona gore altin bir aractir, servet de insanlarin gereksinimlerini karsilamasinda yardimci olan
seydir. Namik Kemal’in merkantilist diisiiniirlerle ortak oldugu ifade edilmektedir ancak
Namik Kemal’i bir merkantilist olarak gdérmek yanlis olur (Cakmak, 2011: 124). Namik
Kemal, merkantilistlerin savunmus oldugu, servet altin ve giimiis madenlerden olusur
gorlistinii.  kabul etmemistir. Kemal’e goére servet sadece insanlarin arzularim

gergeklestirmesini saglayan bir arag durumundadir.
2.2. Sakizh Ohannes Pasa

Ohannes Pasa’nin Onemli eserlerinden biri olan Mebadi-i Iim-i Servet-i Milel adl
calismasinda I/m-i Servet denilmesinin sebebi Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi adl

eserini hatirlatmak olmustur (Kaplan, 2011: 60).

Ohannes Pasa, ticaret ve sanayide serbestlik ilkesini savunmustur (Karaoglu, 2013: 285).
Liberal kapitalizmi savunan Ohannes Pasa; sermayeyi, faydali ve kiymetli olan iistelik

tasarruf ve degis tokusun yapildigi her sey olarak agiklamistir (Cakmak, 2011: 140).

Osmanl1 Devleti’nin sanayilesmesini dogru gérmeyen Sakizli Ohannes Pasa, sanayilesmeyi
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savurganlik olarak diistinmistiir ve Osmanli’nin tarim iilkesi olarak devam etmesini
belirtmistir (Cengiz, 2012: 24-25). Namik Kemal gibi Ohannes Pasa’da Osmanlinin

sanayilesmesini dogru gérmemistir.

Ohannes Pasa, fizyokratlarin servetin kaynagi hakkindaki diigiincesini kabul etmemistir ancak
fizyokratlarin “Laissez faire —Laissez passer” ilkesini benimsemistir. (Sakizli Ohannes, 2015:
35). Sermayenin birikimle olustugunu sdyleyen Ohannes Pasa, birikimin ise tasarrufla

yapilacagini agiklamistir (Cavdar, 1992: 58).

Ozel miilkiyet ve ticaretin 6zgiir birakilmasimi savunan Ohannes Pasa, bunlarn saglanmasi

sonucunda bireylerin maddi refah1 ve servetinde artislar yasanacagini vurgulamistir (Sayar,

2000: 367).

Servete bakis acisina bakildiginda Ohannes Pasa, merkantilistlerin serveti altin ve glimiis
olarak gormesini elestirerek, servetin kaynaginin sanayinin Ozendirilmesi ve ticaretin
gelismesi olarak diislinmiistiir ve paranin servet olarak kabul edilmemesi goriisiine yani
Klasik diisiiniirlerin fikrine dayanmaktadir. Ohannes Pasa da Adam Smith’in gériisiine benzer
bir yorum yaparak, paranin sadece gereksinimleri gidermede yardimci oldugunu ve servet

belirtmedigini ifade etmistir (Karaoglu, 2013: 286).

Ohannes Pasa’ya gore servet, fayda ve deger barindiran her seydir. Ancak servetin fayda ve
deger icermesi i¢in tasarruf ve miibadele edilebilir olmas1 gerekmektedir. Boylelikle Ohannes
Pasa Klasik Iktisatin servet tanimini dogrudan kabul etmistir (Cavdar, 1992: 55). Liberal

kapitalizme baghlhigindan dolayr Ohannes Pasa’ya “Osmanli’'min  Adam  Smith’i
denilmektedir (Cakmak, 2011: 158).

2.3. Mehmet Cavid Bey

[lm-i iktisat (Iktisat Ilmi) adl yapitiyla iinlenmistir (Karaman, 2001: 7-8). Mehmet Cavid Bey
de Ohannes Pasa gibi klasik liberal devletin olmasini dile getirmistir (Karaman, 2001: 14).
Sermaye olmazsa emegin de olamayacagini, sermayesiz toplumda emegin bosa gidecegini
belirtmistir. Sermaye sayesinde iilkeye medeniyetin girdigini, topragin sermaye sayesinde
islendigini, fabrikalarin sermaye sayesinde acildigini, sermaye sayesinde ticaret yerlerinin
acildigini ifade etmistir. Ulkede sermaye varsa emekgilerin yoksulluktan kurtulacag: goriisiinii
de savunmustur (Toprak, 1982: 24). Cavid Bey’in bu sozlerinden anlasilacagi {izere sermaye
olmadan Osmanli toplumunda bir gelisme bir ilerleme olmayacagl anlagilmaktadir.
Sermayeye biiyiikk 6nem veren Cavid Bey, sermayesiz bir toplumu emeksiz bir toplum olarak

gormektedir.
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Cavid Bey, servetin emekten olugsmadigini belirtmistir. Emekten baska bir kaynagi oldugunu
diisiinen Cavid Bey; servetin, kesif ve icatlarin birlesiminden olustugunu diisiinmektedir.
Cavid Bey, kesif ve icadin birlesimini emek ile ilgisi olmadigini belirtmistir (Cakmak, 2011:
178). Cavid Bey serveti, “Les biens economique”, ekonomik mallarin toplami olarak ifade
etmistir. Cavid Bey, servet kavramini Fransizca olarak agikladig i¢in bu kavramlar Tiirkgeye

yeni girmistir (Cavdar, 1992: 88).
2.4. Ahmet Mithat Efendi

Ahmet Mithat Efendi, liberal kapitalizmin kabul edildigi donemde miidahaleci kapitalizmden
yana olmustur (Cakmak, 2011: 181).

Bilimde ilerlemenin olmasi gerektigini diisiinen Ahmet Mithat Efendi, dinin arka planda
olmasint dogru gérmemistir. Ona gore, dini kabul etmeyen Avrupalilar, manevi bir eksiklik
yasayarak intihar etmeye baslamislar hatta ailelere ve topluma gbézdagi vermislerdir.

Toplumda boyle seylerin yasanmasi Osmanli toplumunda da yasandigin ifade etmistir (Yigit,

2006: 29).

Ahmet Mithat Efendi de merkantilist diisiinceyi savunmustur. Miidahaleci kapitalizmi kabul
eden diislinlirler merkantilist diisliinceye yakin fikirler ortaya koymustur. O halde Ahmet
Mithat Efendi de miidahaleci kapitalizmi savundugu i¢in merkantilistlerin diislincesine yakin
fikirler tretmistir. Miidahaleci kapitalizmi savunmasinin sebebi, dis ticarette liberalizmi
elestirmis ve yerli sanayinin korunmasinda Osmanli ekonomisinin dig ticaret agiginda
azalmalar goriilecegini ifade etmistir. Liiks tiikketim mallarinda fazla vergi alinmasini isteyen
Mithat Efendi, Osmanli toplumu i¢in liiks tiiketimlerin probleme yol acacagini ifade etmistir.
Bundan dolay1r Mithat Efendi, calismaya ve tasarruf etmeye 6nem vermistir (Cakmak, 2011:

185-193).

Ahmet Mithat Efendi serveti, glinesin vermis oldugu 1s1, denizin sulari, toprak vs. bunlarin
hepsi ona gore birer servettir. Ona gére doyum noktasina ulastiran, bireyleri kotii seylerden
koruyan, hem maddi hem manevi ihtiyaglarin karsilanmasinda yardimei olan her sey servettir
(Ulken, 1994: 121). Bu tanmimindan da anlasilacag: {izere, havayi, topragi, suyu, bitkiyi,
giinesi servet olarak diisiinmiistiir. Ona gore, fayda saglayan insanlarin isine yarayan her sey

birer servettir.
2.5. Akyigitzade Musa Bey

Musa Bey, Kazanli oldugundan “serbest ticaret” kavrami yerine “azadegi ticaret”i

kullanmistir (Cakmak, 2011: 196).
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Akyigitzade korumacilik olmadan sanayilesmis bir iilkenin de olmayacagi goriisiindedir.
Osmanli Devleti de sanayilesmek istemistir. Akyigitzade’ye ticareti kendi haline
birakilmasindan m1 ya da korumaciligin mi iilke i¢in fayda saglayacagi soruldugunda

memleket i¢in korumacilik sarttir cevabi alinmistir (Toprak, 1982: 106-107).

Odemeler Bilangosu kavrami iizerinde duran Musa Bey, bir iilkede ithal edilen mal
miktarinin, ihra¢ edilen malin miktarindan fazla olmasiin {ilkenin servetinde artis
yasanmayacagi goriisiindedir. Ancak bir iilkenin dis borglar1 {izerine kurulmus olmasindan
dolay1 boyle bir ticaret dengesinin olugsmas1 Musa Bey’e gore mantiklidir. Bir {ilkenin alacag,
borcundan fazla oldugu durumda o iilkede servet artis1 yasanacaktir (Cakmak, 2011: 198-
199). Musa Bey, iilkenin alacagi borcundan fazla ise, servet iyidir; ¢iinkil servette artis
yasanacaktir. Tam tersi durumda ise servet kotidir; ¢iinkii servette azalma meydana

gelecegini ifade etmistir.
2.6. Ahmed Cevdet Pasa

Ahmed Cevdet Pasa, devlet felsefesinde devletin {i¢ ¢agdan ilerledigini belirtmistir. Bunlar,
serpilme, duraklama ve c¢okiistiir. Politika adamlar1 ve hukukgular devletin cagdan caga
gecmesine dikkat etmislerdir. Ulgener’in diisiincesine gore Cevdet Pasa, gecis alanlarinda
hizli degisimi dogru gérmemistir. Bu goriis Cevdet Pasa’nin hukuk anlayisindan ve devlete
yonelik bilgisinden kaynaklanmaktadir. Ahmed Cevdet Pasa, merkantilist diisiiniirlerden
farkli olarak i¢ ticaret ve dis ticaret faaliyetlerinin hazirlanmasinda liberalizme dayandigini

ifade edilmistir (Ozkiraz, 2000: 84-85).

Cevdet Pasa devletin, hizl1 ve aceleci karara varirsa sosyal hayati, zarara ugratabilir. Cevdet

Pasa gecis donemlerinde hizli degisimlere sicak bakmamustir (Ulgener, 2016: 135).

Devlette zenginlik ve liiksiin artmasinin devleti daha da yaslandirdigini belirten Cevdet Pasa,
devleti insana benzeterek devletin de insanlar gibi davranis sergiledigini belirtmistir (Oguz,

2014: 178). Bu ylizden serveti 1yi olarak gérmemistir.

Ahmed Cevdet Bey, servetin ve refahin kaynagini milli iiretim kaynaklar1 olarak gérmiistiir

(Ulgener, 2016: 148).
SONUC

Islam diisiiniirlerine gére servet ne iyi ne de kotiidiir. Konuyu, daha ¢ok dini boyutta ele
almiglardir.  Islam diisiiniirlerinden Islam diisiiniirlerinden olan Gazali de bu goriise

katilmigtir. Ona gore, servet tek degildir. Gazali, serveti fayda verip vermedigine gore
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yorumlamistir. Eger servet fayda sagliyorsa yararhidir, fayda saglamiyorsa yararli degildir

demistir.

Gazali serveti, insanlarin sayginligini kazanan, viicut ve ruh sagligini koruyan bir unsur olarak
gérmiistiir. Insanlarin viicutlarin1 koruyabilmeleri igin de saglik, gii¢, giizellik ve uzun bir
yasamin olmasi gerekmektedir. Servet de bunlarin devamliligi i¢in gereklidir. Servetin
sayginligint korumasi i¢in ilk olarak; hediye, eglence ve armagan edilen seyler seklinde
insanlara sayginlik kazandirir. ikinci olarak, servet sahibi saygmligii, sairlerin yergisinden,
gorgiisiiz insanlarin zarar vermesinden korumaktadir. Gazali’ye gore servet, iyi veya kotii
degildir. O 1yiligi ve kotiiliigii arag olarak belirtmistir. Zira insanlar, serveti kendisi i¢in veya
ibadeti i¢in kullanir. Kendisinin yapamayacagi, vaktinin yetmedigi islere bagka birisini tutup
ibadetine vakit ayirmis olur. Bu servetin iyi yanidir. K6tii yani ise, insanlari isyan ettirmesidir.
Clinkii ibadetlerini yerine getirmemis olurlar. Bunu giizel bir 6rnekle agiklayan Gazali, servet
ile zehir arasinda bir benzetme kurmustur. Zehrin gerekli kullanilmasinda doktorun elindeki
ilagla benzerlik kurmustur. Kullanmasini bilmeyen insana zarar verir, kullanmasini bilene de
fayda vermektedir. Bu yiizden gazali, servetin hem faydali hem de zararli oldugunu ifade

etmistir.

Bir diger Islam diisiiniirii ibn-i Haldun, devlet yénetiminde riitbeli olmak ile kisi servet sahibi
sayllmis olmaktadir. Onur ve riitbe sahibi olmak servet sahibi olmay1 kolaylastirmaktadir.
Ibn-i Haldun serveti; hirsizlik, tefecilik yapilmadiginda zekat, sadaka, yardimda bulunarak
elde edildiginde mesruiyet kazanir. Servet ve miilkiyetin adaletli dagilimmnin Islam Iktisadmin

en onemli 6zelligi oldugunu belirtmistir.

Yakincag Osmanli diisliniirlerinden olan Namik Kemal, liberal kapitalizme onem verdiginden
altin1 bir ara¢ olarak gérmiistiir. Servetin de bireylerin ihtiyaglarini karsilamasinda yardime1
oldugunu belirtmistir. Bilindigi gibi merkantilistler serveti altin ve glimiis olarak
gormiiglerdir. Ancak Namik Kemal bu goriisii elestirerek serveti sadece bireylerin

ithtiyaclarin1 gidermede yardime1 olan bir arag olarak gérmiistiir.

Yakincag Osmanli diisiiniirlerinden Ohannes Pasa da Namik Kemal gibi merkantilistlerin
serveti altin ve glimiis fikrini elestirmis ve servetin kaynagini sanayinin 6zendirilmesi ve
ticaretin gelismesi olarak diislinmiigtiir. Ohannes Pasa, A. Smith gibi parayr servetten
saymamaktadir. Ustelik Smith gibi, paranin yalmzca ihtiyaglari gideren bir ara¢ olarak

gormustiir.

Ohannes Pasa serveti, fayda ve deger tasiyan her seyi servet olarak géormiistiir. Fakat servetin
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fayda ve deger tasimasi i¢inde tasarruf ve degisim yapilabilir olmasi sart1 bulunmaktadir. Eger
bunlar yapilabilirse servet sayllmaktadir. Ohannes Pasa Klasik Iktisatin servet tanimini dogru

bulmaktadir.

Bir diger Yakingag Osmanli diisiiniirlerinden olan Cavid Bey, Adam Smith’in serveti, emek
kabul etmesini elestirmistir. Servetin emekten baska bir kaynagi oldugunu diisiinmiistiir. Ona

gore servet iktisadi mallarin toplamindan olugmaktadir.

Osmanli diistiniirlerinden olan Ahmet Mithat Efendi’nin servet anlayisi diger Osmanlt
diistintirlerinden ¢ok farklidir. O, giinesi, deniz sularini, topragi servet olarak gormistiir.
Mithat Efendi, insanlar1 ko&tii seylerden koruyup hazza ulastiran maddi ve manevi
gereksinimleri gidermede yardim eden her seyi servet olarak diisiinmiistiir. Aslinda Ahmet
Mithat Efendi dogada olan seyleri servet olarak gormiistiir. Bunlar; insanlara fayda sagliyorsa
servettir. Ornegin, bitki, giines, toprak, hava, su vb. insanlara fayda saglamaktadir. Oyleyse

bunlarin tiimii servet olarak diisiiniilmektedir.

Merkantilistlerin savunmus oldugu, servet altin ve giimiisten olusur, goriisiinii elestiren
Ahmet Mithat Efendi, servetin altin ve giimiis bollugundan olusmadigini ifade etmistir. Mithat

Efendi daha ¢ok Adam Smith’in servet diisiincesine benzer goriisler ifade etmistir. Mithat

Efendi sermayeyi, birikmis emekten meydana geldigini belirtmistir. Boylece birikmis emegi

de servet olarak distinmiistiir.

Yakingag Osmanl Iktisat diisiiniirlerinden olan Akyigitzade Musa Bey, ithal mal ihrag edilen
malin miktarindan fazla olursa iilkede servet artis1 olmayacagini belirtmistir. Ulkenin alacag,
borcundan fazla olursa o iilkede servet artis1 olmus olur. Yani Akyigitzade Musa Bey, iilkede

borgctan ¢ok alacak fazla olursa servet iyidir goriisiinii benimsemistir.

Sabri Ulgener’in &zellikle iistiinde durdugu devlet adamlarindan birisi Cevdet Pasa’dir.
Cevdet Pasa’ya gore biiylik devletlerin olugmasi igbdliimiinlin saglanmasiyla olusacaktir.
Boylece ihtiyacglarin ¢esidi ve refah da artmis olacaktir. Servete devlet yoniinden yaklasan
Cevdet Pasa, devlette liiks ve servet arttifinda devleti insana benzeterek yaslandigini
belirtmistir. Demek oluyor ki Cevdet Pasa’ya gore servet kotiidiir. Ahmet Cevdet Pasa, servet
ve refahin kaynagini iiretim faktorleri olan emek, sermaye, girisimci ve doga olarak ifade

etmistir.

Genel olarak bakildiginda Yakingag Osmanli Toplum Diisiiniirlerinin servetin fazlasini
savurganlik olarak diigiinmiislerdir ve Osmanli toplumunun sanayilesmesini dogru

gormeyerek, tarim iilkesi olarak kalmasini ifade etmislerdir.
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