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Ozet

Bu yazi, Porphyrios’un [sagoge’sine farkli bir bakis agisindan bir giris yapmaktadir.
Isagoge, “Giris” anlamindaki etimolojisiyle degil, diisiince tarihinin 6nemli ddniim
noktalarindan birini teskil eden bir felsefe yapitinin 6zel adi olarak ele alinmaktadir. Yazar,
Tiirkiye’de Porphyrios ve Isagoge’ye dair genel kanaati tasvir etmekte, dzellikle De Libera,
Evangeliou ve Strange’ten aktardifi goriislerle Porphyrios Ve Isagoge’sini yerlesik genel
kanaatten farkli diisiinmenin miimkiin oldugunu gdstermeyi amaglamaktadir. [sagoge’de ele
alman bes tlimele dair terimsel bir belirleme yapilmakta, tiimel ve bes tiimel kavramlari
ayristirilmaktadir. /sagoge’nin, Aristoteles¢i goriislerin bir derlemesi olmadigi, Porphyrios’un,
bes tiimel {iizerine Ozgiin gorlslerinin tanitildigr bir eser oldugu One siiriilmektedir.
Porphyrios’un, bir yliklem siniflar1 kurami ortaya koyma hedefini gergeklestirmek icin hareket
noktasimin  Topikler olmasina karsmn, Isagoge’nin bu eserin bir Ozeti olamayacag
gbsterilmektedir. Aristoteles’in Topikler’de tanittig1 dért tiimel ile Porphyrios’un Isagoge’de
tanmittigi bes tiimelin farkli olduklari ve Porphyrios’un 6zgiin bir kuram gelistirdigi
gosterilmektedir. Boylelikle, Jsagoge’de yer alan goriislerin  baska bir diisiiniire
atfedilemeyecegi goriisii dile getirilmektedir. Miibahat Tiirker Kiiyel’in sundugu perspektiften
hareketle, aktarilan bilgiler degerlendirilmekte, Isagoge’nin, Aristoteles’in Kategoriler’i
konusundaki bir fikir ayriliginin ¢oziimii olmaktan, bir felsefeye giris kitabi olmaktan 6te, varlik
ve diislince, bilgi ve mantigin imkanina dair bir temellendirmenin 6nemli bir parcasi oldugu
sonucuna varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Porphyrios, Isagoge, Bes Tiimel, Kategoriler Antinomisi
Abstract

This paper is an introduction to Porphyry’s Isagoge from a different point of view.
Isagoge is not not considered with its etimology “Introduction”, but as a proper name of a
philosophical work which is located at an important turning point in the history of philosophy.
After a description of commun opinion about Porphyry and Isagoge in Turkey, refering
especially to De Libera, Evangeliou and Strange, author aims to show that it is possible to
consider Porphyry and Isagoge in a different way. Author differentiates precisely two
philosophical termes: universal and predicable and points out that the subject matter of Isagoge
is not universals but five predicables. Author claims that Isagoge is not a compilation of
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Aristotelian ideas but an exposition of Porphyry’s own ideas about five predicables. In order to
realise his theory of predicate classes, Porphry has Topics as his first model, but it cannot be
Claimed that Isagoge is its summary. Author aims to show that four predicables in Aristotle’s
Topics and five predicables in Porphyry’s Isagoge are different and that Porphyry developped a
new theory. So, author claims that ideas in Isagoge cannot be attributed to another
philosopher. Author evaluates gathered opinions from Miibahat Tiirker Kiiyel’s perspective
and claims that, beyond being a solution of a conflict about Categories of Aristotle, beyond
being an introductory work to philosophy, Isagoge is an important justification of the relation
between human intellect and being, and of the possibility of knowledge and logic.

Keywords: Porphyry, Isagoge, Five Predicables, Antinomy of Categories

Giris

Diisilince tarihinin agirlik merkezindeki tartismali konulardan biri olan tiimeller
sorunu, Latince okuyan ve yazan Bati’da, Porphyrios’un, /sagoge’nin girisinde cins ve
tiiriin ontolojik statiisiine dair sordugu ancak yanitsiz biraktig1 {ic soruya, Isagoge
serhlerinde Boethius™un yanit vermesiyle baslamistir. Tiimeller sorunuyla baginin yani
sira, Isagoge’de tanitilan cins, tiir, ayrim, hassa ve ilinek 1stilahlar1, hemen hemen biitiin
mantik kitaplarinin ilk konulart arasinda ele alinmaktadir. Bunlarin ilk konular arasinda
yer almalari, bir bakima onlarin, mantiktaki temel, asli 6nemini gostermektedir. Bu
yazimizda, Porphyrios ve Isagoge’sini farkli bir bakis acisindan ele alarak bes tiimelin
neden mantikta temel bir yer edindigini ve giiniimiizde de devam etmekte olan tiimeller
tartigmasinin  mantiktaki yoniinii, I[sagoge’nin yazihist baglaminda giris diizeyinde
gostermeye calisacagiz.

Kaya’ya gore, gergekte Plotinos’un Enneadlar’inin IV, V ve V. boliimlerinden
olusan ve Esiilucya (Theologia) bashgiyla tanmnmis olan yapit, islam cografyasinda
Aristoteles’e atfedilmistir (Kaya, 1983, s. 288). Kaya, kimi diisiiniirlerin bu esere hig
deginmedilerini belirtmekte, Farabi’nin ise ilgili yapit1 Aristoteles’e ait bir eser olarak
degerlendirdigini ifade etmektedir: “...Esulucya’nin yaygin sohreti karsisinda Farabi,
onun Aristoteles’e ait bir eser olduguna kendini inandirmaya ¢alismaktadir (Kaya, 1983,
s. 291).” Buradan anladigimiz iizere, Esilucya’nin Aristoteles’e atfedilmesi bir bakima,
Aristoteles’le bagdastirilamayacak goriiglerin felsefede yer etmesine neden olmustur.
Bize gore, aynm durum Porphyrios’un Isagoge’si igin de s6z konusudur. Atademir,
Isagoge’nin “tamamiyle aristocu veya mesaiyeci mantik anlayisiyla” kaleme alinmis bir
kitap oldugunu o6ne siirmektedir (Atademir, 1948, s. 20). Oysa Esiilucya gibi Isagoge’de
Aristoteles’le bagdastirilamayacak pek cok goriis mevcuttur. [sagoge nin Aristotelesci
cizgide kaleme almmis bir eser olarak degerlendirilmesi  Aristoteles’le
bagdastirilamayacak goriislerin glinlimiizde de felsefede yer etmesine neden olmaktadir.
Bu yazimizin, [sagoge’nin yazilis baglamimi ele almasiyla, Porphyriosun yeni bir
kuram gelistirdigini gostermeye caligmasiyla, Aristoteles mantig1 ve Porphyrios mantigi
arasindaki farkin, ikisi arasindaki temel ayrimin belirginlestirilmesine katki
saglayacagini diislinliyoruz. Yazimmizin devaminda, De Libera, Evangeliou ve
Strange’ten aktaracagimiz goriisleri, Kiiyel’in bakis a¢isindan hareketle degerlendirecek
ve konuya dair kendi goriisiimiize yer verecegiz. Kisacasi, Porphyrios ve Isagoge’yi
yeniden diisiinecegiz.
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Yeni-Platoncu felsefenin en taninmis disiiniirlerinden olan Porphyrios, yaklagik
olarak 232/233’te Tyros’ta ya da olasilikla Batanaia’da dogdu. Atina’da Cassius
Longinus’un ve Roma’da Plotinos’un 6grencisi oldu. Eserleri felsefe, felsefe tarihi,
filoloji, din, astronomi, astroloji ve miizik bilimleri gibi olduk¢a genis bir alani
kusatiyordu. Platon diisiincesi ve Aristoteles mantigini uzlastiran bir yorumcu olarak
tinlendi ve kendisinden sonraki Yeni-Platoncular {izerinde etkili oldu (Tiirer, 2015, s.
507). Gegirdigi agir depresyon nedeniyle 268 yilinda intihar etmeyi diisiindii. Onun bu
durumunu fark eden Plotinos’un tavsiyesiyle Sicilya’ya gitti. Burada ge¢irdigi zaman
zarfinda Plotinos’un eserlerini gozden gecirdi ve derledi. Plotinos’un Gliimiiniin
ardindan Roma’ya dondii. Dordiincii yiizyilin baslarinda, yaklasik olarak 301 ile 305
yillar1 arasinda Roma’da 6ldii (Tiirer, 2015, s. 508). Eserlerinden bazilari, diger
yazarlarin yaptiklar1 alintilar sayesinde kismen konurken biiyiik bolimii gliniimiize
ulagsamadi. Bir biitiin olarak giiniimiize ulasabilmis yalnizca iki eseri bulunmaktadir:
Soru-cevap formatindaki Kategoriler serhi ve Isagoge.

Isagoge, Dogu’da ve Bati’da uzun yiizyillar boyunca felsefeye giris kitab1 olarak
okunmus, okutulmustur. Ancak buradan hareketle onun, giiniimiizdeki felsefeye giris
kitaplariyla ayni icerik ve diizeyde oldugunu diisiinmek bizce hatali olacaktir. Isagoge
olduk¢a kiiclik hacimlidir; bir solukta, Ornegin yirmi dakikada okunabilecek
rahatliktadir ve de okundugu zaman anlasildig1 izlenimi birakir. Bu ise onun okundugu
rahatlikta anlasilacagi ve bir ‘Yirmi Dakikada Felsefeye Giris® kitabt oldugunu
gostermez. Bize gore, onun kiiclik hacmi ve rahat okunan yoni, ilk okuyusta verdigi
aciklik, anlasilirlik izlenimi, derinde yatan giigliiklerinin ve engin felsefi evreninin
kivranilmasini engelleyen ana etmenlerdir. Bu yaniltici izlenimlere kapilmayanlar ise
onun okurunu kars1 karsiya biraktig giicliiklerle yiizlesmek, felsefeye zorlu ve de derin
bir baslangi¢ yapmak durumunda kalmislardir. Nitekim, Cameron’a gére, [sagoge’nin
girisinde Porphyrios’un tiimellerin ontolojik statiisiine dair sorular sormasi ve
Boethius’un bu sorulara [sagoge serhlerinde yamit verisi, Orta Cag boyunca
felsefecilerin, tiimeller gibi “en derin” meselelerden biri hakkinda heniiz felsefeye giris
asamasinda bir tutum belirlemeleri gligliigiine neden olmustur (Cameron, 2009, s. 97).
Salisburyli John ise Metalogikon’da bu durumdan, normal miifredat diizeninin bir
kenara birakildigi, konularin yerli yerinde 6gretilmemesi i¢in biiylik 6zen gosterildigi,
en son bahsedilmesi gereken konularin basa alindigi, Porphyrios’un, Topikler’in degil
ayn1 zamanda Analitikler ve Sofistik Ciiriitmeler ’in ana konulariyla 6gretime
basladigin1 dile getirerek, hakli bir sekilde sikayet etmektedir (akt. Cameron, 2009, s.
97).

Atademir’e gore, [sagoge, “bes ses” ya da “bes lafiz” olarak tanmmis olan cins,
tiir, ayrim, hassa ve ilinek kavramlarini ele almaktadir (Atademir, 1948, s. 21). Bu
kavramlar grubu giintimiizde daha ziyade bes tiimel/kiilli olarak tanimmaktadir. “Bes
tiimel” tamlamasi igindeki timellkiilli sdzciigii nedeniyle Isagoge’nin ele aldig
konunun yanlis anlasilmasinin 6niine gegebilmek i¢in bes tlimelin mantikta ne ifade
ettigi konusuna kisaca deginelim. Tiirk¢e ’de tiimel ile bes tiimel arasinda belirgin bir
ayrim yapilmamasia karsin Bati dillerinde bu iki terim birbirinden ayrilmislardir.
Omegin Ingilizce ‘de tiimel sozciigii “universal” seklinde, bes tiimel ise “five
predicables” seklinde karsilanmaktadir. Eserin ele aldigi konuyu daha da
belirginlestirmek igin “predicable” terimini ayrintili incelemek gerekir.

Eserlerini Eski Yunan dilinde kaleme almis olan Porphyrios, [sagoge’de tiimel
(katholou) ve bes tiimel terimlerini kullanmamistir. De Libera, bu bes istilahin
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Porphyrios baglamindaki Eski Yunanca karsilig1 olarak yatnyopoduevov (prédicable)
terimini belirtmektedir (De Libera, 1996, s. 499). Eserde ele alinan bes 1stilah, sonraki
donemlerde, Eski Yunanca’da pente phonai (bes ses/lafiz) ve Latince’de quinque voces
(bes ses/lafiz) seklinde adlandirilmistir (Atademir, 1948). Orta Cag Bat1 felsefesinde
ayni zamanda praedicabilia seklinde adlandirilmistir (Audi, 1999, s. 732); bu ise,
cagdas Bati dillerindeki kullanimin temelini olusturmustur. Ingilizce’deki “predicable”
teriminin yapisinda yer alan “-able” seklindeki -ebilme, muktedir olma anlami katan son
ek, bize bes tiimelin yiliklemlerle bagintisina iliskin 6nemli bir bilgi saglamaktadir.
Nitekim, Audi, bes tiimeli ifade eden “predicables” terimini, “Genel yiiklemlerin
yiiklenebilecekleri bes ana yol” seklinde aciklamaktadir (Audi, 1999). Bunnin ve Yu
ise, “predicables” terimini su sekilde agiklamaktadirlar: “Bir Onerme iginde, bir
yiiklemin 6zne ile girebilecegi farkli iligkiler (Bunnin ve Yu, 2004, s. 547).” De Libera
ise, Fransizca “prédicable” terimini, “yliklem siniflar1” (classes de prédicats) olarak
belirlemektedir. De libera’nin “prédicable” terimine iliskin daha belirgin bir agiklamasi,
“farkli genel yliklem c¢esitleri” seklindedir: “Yiiklem konu iizerine sOylenen olmak
lizere, bes tiimel (les prédicables) 6zne ile iligkilerine gore ayrisan farkli genel yiiklem
cesitleridir (De Libera, 1996, s. 499).”

Yukarida aktardigimiz bilgilerden bes tiimelin ana vasiflari: Yiiklem siniflari
olmak (De Libera), 6zne ile yiiklem arasi iligki gesitleri olmak (Bunnin ve Yu, De
Libera) ve yiiklemlerin yliklenmelerine imkan taniyan ana yollar olmak (Audi), seklinde
kendini arz etmektedir. Bu agiklamalar i¢cinde bes tiimelin islevini en belirgin sekilde
ortaya koyan, kanaatimizce Audi’ninkidir. Bes tiimelin, yliklemlerin yiiklenebilmelerine
imkan verdiklerini belirtmekle “predicable” sozciigiindeki “—able” (muktedir olus) son
ekini ve de yiiklemin 6zne ile irtibatin1 kuran yollar olduklarini belirgin bir sekilde
gostermektedir. Su halde, bu muktedirlige sahip olanin bes tiimel degil, yiliklemler
oldugunu, bes tiimelin onlara bu imkani verenler olduklarini da gostermektedir. Buna
gore, biz de bes tiimeli, yliklemlerin 6zne ile gesitli irtibatint saglayan, onlarin yliklem
olmalarina imkan veren, bes ana yiiklem sinifi, bes ana yol olarak anlamaktayiz. Bir
baska deyisle, 6zne hakkinda tasdik edilen yiiklemler, bes sinifta gruplanirlar, 6zne
karsinda bes konumda bulunurlar; 6zne ile bes yonde iliski kurmakta, 6zne hakkinda
bes yol iizerinden tasdik edilmektedir. Kisacasi, Porphyrios’un Isagoge’de ele aldig
konu tiimeller degil bes tiimeldir, “yiiklem siniflar1”dir.

Tiirkiye’de Porphyrios ve Isagoge iizerine genel kanaat

Yazimizin giris kisminda dile getirdigimiz goriislerimiz, Isagoge’ye dair bizim
kanaatimizi en bastan yansitmaktadir. Biz de Salisburyli John’a kosut olarak
Isagoge nin bir felsefeye giris kitabi olamayacak kadar son derece cetrefil bir eser
oldugu kanisindayiz. Ne var ki tilkemizdeki genel kanaat bu yonde degildir. Bu noktada,
pek cok eserde yer alan Porphyrios ve Isagoge’sine dair ortak kanilar1 yansittiklarmi
diisiindiigiimiiz goriislere yer vermek istiyoruz.

Celik, Porphyrios’un Isagoge’sine dair aciklamalarinda, bes tiimeli Aristoteles’e
atfeden bir yaklagimi1 benimsemektedir:

“Zamammiza Isagoge (Aristoteles'in Kategorilerine Giris) adli yapiti ulagmistir. Bu
yapit Huristiyan patristik donemin sonlarima dogru Boethius tarafindan Latinceye
cevrilmistir ve Yalniz Helenistik ¢cagda degil, Skolastik donemde de etkisi biiyiik olmustur.
Bu nedenle iizerine pek ¢ok yorum c¢alismalart yapinustir. Yapit Aristoteles'in ‘Beg
Tiimeline yer verir. Bunlar daha dnce de séziinii ettigimiz gibi, cins (genos), tiir (eidos),
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ayrum (diaphora), ozellik (eidion) ve ilinek (siimbebekos) diye bilinen kategorilerdir
(Celik, 2010, s. 146).”

Atademir, bes tiimelin Porphyrios’in icadi olmadigimi vurgulamakta, Sokrates ve
Platon’un da konuyu ele aldiklarim belirtmektedir. Porphyrios’un [sagoge’sini,
Aristoteles’in farkli eserlerinde bes tlimel lizerine dile getirdigi goriislerin Porphyrios
tarafindan daha anlagilir bir dille, mistakil bir eserde toplanmasi olarak
betimlemektedir. /sagoge’nin tiimeller tartismasi iizerindeki etkisine de vurgu
yapmaktadir:

“Bes ses veya bes lafz bazilarimin sandigi gibi Porphyrios’un icadi degildir; bu
biitiinciiller meselesi ¢ok eski olup Sokrat ile sofistler arasinda, Eflatun’da bulunmakta ve
bilhassa Aristo 'nun doktrininde miihim bir yer tutmakta ve rol oynamaktadir. Aristo nun
mantiga ve fizikotesine ait eserlerinin tiirlii yerlerinde verdigi kisa bilgilere dayanarak
Porphyrios bunlart yine onun kuru ve sade iisliibiiyle, anlasiimast daha kolay ve daha
toplu bir sekilde bu eseriyle ortaya koyar. Iste orta ¢ag skolastik diisiincesinin en basta
gelen ve biitiin ilmi ve felsefi spekiilasyonun mihverini teskil eden meselelerinden beg
biitiinciil meselesini; umumi fikirlerimizin gerc¢ekligi, ne tiirlii bir varlig1 oldugu, hususi
nesnelerle ne gibi miinasebetlerde bulundugu meselesini ilk olarak ortaya koydugundan
degil; orta ¢agda bu meselelerin inceleme ve tartisma konusu olmasina sebep olan ve
zihinleri tahrik eden bir eser oldugundan tarihi degeri daima biiyiiktiir (Atademir, 1948,
S. 22-23).”

Capak, Atademir’in bes tiimeli ilk defa ortaya koyan diisiiniiriin Porphyrios
olmadig1 seklindeki goriisiinii aktarmakta, Atademir’den farkli olarak Aristoteles’in
Topikler’inin ismini vermektedir:

“fsagoci ‘lerin bazilarinda ana konu, bazilarin da ise islenen konulardan sadece biri
olarak yer alan “bes tiimel veya beg lafiz” ilk defa Porphyrios tarafindan ortaya konmus
degildir. Nitekim bes tiimel konusu Sokrates ve Eflatun’da bulunmakta ve Aristoteles’in
eserlerinde ozelliklede Topika’da onemli yer tutmaktadir. Porphyrios, Aristoteles’in
eserlerinin degisik yerlerinde verdigi kisa bilgilere dayanarak, bes tiimeli anlasilir ve
daha derli toplu bir sekilde Isagoci adl eserinde bir araya getirmistir (Capak, 2011, s.
17).”

Kaya, Porphyrios’un [sagoge’sinin, Aristoteles’in Topikler’inin bir &zeti
oldugunu 6ne stirmektedir:

“M.S. 301 yihinda dlen ve Yeni-Platoncu felsefenin iinlii simalarindan biri olan
Porphyrius, Aristoteles’in Kategorilerini izah maksadiyla yazdigi ve “giris” anlamina
gelen Eisagoge (arapca okunusu Isdgici) adli eseri Topika mn ézeti mahiyetindedir
(Kaya, 1983, s. 103-104).”

Atademir, EI-Kindi’nin, dgrencilerine [sagoge’yi okumalarini tavsiye etme nedeni
olarak, Isagoge’nin agik ve kolay anlasilir oldugu seklindeki kanaatine yer vermektedir:

“Her halde obiir mantik kitaplar: yaminda, acik ve anlasilmast kolay olmasindan olacak,
El-Kindi’nin daha o zaman bu kitabi biitiin dgrencilerin okumalarini tavsiye etmesi pek
yerinde (Atademir, 1948, s. 25).”

Capak, calismasinda Atademir’in bu kanaatini aktarmaktadir:

“Herhalde 6biir mantik kitaplar: yaninda, agik ve anlasiimasi kolay olmasindan ve diger
bazi nedenlerden dolayr el-Kindi, kendi doneminde bu kitabi biitiin Ogrencilerin
okumalarini tavsiye etmistir (Capak, 2011, s. 16).”

35



Porphyrios ve Isagogeyi Yeniden Diisiinmek Kiiciikbasol

Capak, Jonathan Barnes’n Ammonius’u tamk gostererek, I[sagoge’nin genel
olarak bir felsefeye giris kitab1 olarak degerlendirilmesinin dogru olacagi seklindeki
kanaatine ¢aligmasinda yer vermektedir:

“Oysa onun, tiim mantik ¢calismalarina bir giris, dolayisiyla da sarihlerden Ammonius 'un
(450-520) da belirttigi gibi genel olarak felsefeye giris kitabt olarak degerlendirilmesi
daha dogru goriinmektedir (Capak, 2011, s. 14).”

Tirer, Porphyrios’u konu edindigi yazisinda Capak’in aktardigi goriise yer
vermektedir:

“Porphyrios un Isdgiici’yi ni¢in yazdigi sdrihleri tarafindan bir sorun olarak ortaya
konulsa da en genel kandat onun ‘felsefeye giris” kitabi olarak degerlendirilmesi
yontindedir (Tirer, 2015, s. 510).”

Yukarida aktardigimiz goriislerden hareketle iilkemiz akademik c¢evrelerinde
Porphyrios ve Isagoge’sine dair genel kanaati nasil anladigimiz1 su sekilde belirtebiliriz:
Porphyrios’un Isagoge’de ele aldig1 bes tiimel kuraminin ana kaynag olarak dzellikle
Aristoteles’e isaret edilmektedir. Aristoteles’in bu kurami farkli eserlerinde isledigi
ancak Ozellikle Topikler’de agirlikli olarak tamittig1 ifade edilmektedir. Porphyrios’un
Isagoge’sinin biiyiik dl¢iide Topikler’den kaynagini aldig1, bir bakima Topikler’in 6zeti
oldugu &ne siiriilmektedir. Isagoge, Topikler’in 6zeti olmasi kadar, Aristoteles’in cesitli
eserlerinde dagmik halde tanittig1 bes tlimele dair goriislerin miistakil bir eser olarak
derlemesi seklinde sunulmaktadir. Boylelikle, Porphyrios, ortiikk olarak, Aristotelesci
gorislert oldugu gibi miistakil bir eserde toplayan kisi olarak sunulmakta, ortiik olarak
onun, bes tiimel kuramimnin ortaya koyulmasinda bir katkisinin olmadigr iddia
edilmektedir. /sagoge, Aristoteles’in agir, gii¢ anlasilir, kuru iislupla ortaya koydugu
bes tlimel kuraminin, acik, kolay anlagilir bir dille tamitildig1 giris diizeyinde bir eser
olarak degerlendirilmektedir. Uzun asirlar boyunca felsefeye giris asamasinda okunmast
ve okutulmasi bu sade yapisina dayandirilmaktadir.

Gorildigi gibi bu genel kanaat, bizim kanaatimizle catismaktadir. Biz, bu genel
kanaatin yegine secenek olmadigmi, Porphyrios ve Isagoge’sinin farkli bir bakis
acistyla degerlendirilebileceklerini diisiiniiyoruz. Ozellikle De Libera, Evangeliou ve
Strange imzalarini tasiyan yayinlarda dile gitirilen gorisler, bizim, Porphyrios ve
Isagoge’sine dair iilkemizdekinin adeta tam karsit1 bir goriis sahibi olmamiza neden
olmustur. Biz, Isagoge’nin agik ve kolay anlagilir bir felsefeye giris kitabi olarak
degerlendirilemeyecegini, bes tiimelin kaynaginin Aristoteles ve onun Topikler’i olarak
gosterilemeyecegini, Porphyrios’un yalnizca bir derlemeci olarak goriilemeyecegini
diisiiniiyoruz. Bes tiimel kuraminin ana kaynag olarak bizzat Isagoge ve kurucusunun
da bizzat Porphyrios olarak kabul edilmesinin daha dogru bir yaklasim olacagim
diisiiniiyoruz.

Isagoge’ye Giris

Evangeliou, giriste degindigimiz Porphyrios’un Sicilya seyahati iizerinde, hocasi
Plotinos’un etkisinin, bir tavsiyenin 6tesinde oldugunu gostermektedir. Evangeliou’ya
gore, Plotinos’un okulunda ge¢irdigi bes y1l Porphyrios’un yasaminda kritik bir donem
teskil eder; yiizlestigi derin felsefi sorunlar onu hastalikli ve melankolik kilmistir
(Evangeliou, 1996, s. 3). Evangeliou, Porphyrios’un Sicilya seyahatine neden olan
hastaliginda ger¢ek payi olabilecegi, Plotinos ve Porphyrios arasinda Aristoteles’in
Kategoriler’i konusundaki fikir ayriliginin da isareti olarak goriilebilecegi
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kanaatindedir. (Evangeliou, 1996, s. 4). Porphyrios’un Roma’dan ayrilis1, Plotinos’un
Varligin Cinsleri Uzerine baslhikli uzun incelemesini tamamladigi déneme tekabiil
ediyordu. Plotinos, bu incelemesinde Kategoriler’i siddetle elestirmektedir. Evangeliou,
Porphyrios’un her ne kadar Plotinos’u bir Platon otoritesi olarak gorse de, buradan
hareketle onu bir Aristoteles otoritesi olarak gordiigiinii kabul etmenin gii¢ oldugu
goriisiindedir. Evangeliou’ya gore, Plotinos, Aristoteles’in Kategoriler’i iizerine
diistincelerini degistirmek icin olduk¢a yasli oldugu icin Porphyrios hastaligini okuldan
ayrilmak i¢in bir mazeret olarak diisiinmiis olabilir. Porphyrios, Sicilya’da, Plotinos’un
baskin gelen etkisinden kurtulmus olarak [sagoge’yi, Kategoriler iizerine serhlerini, ve
diger eserlerini kaleme almaya baslamistir (Evangeliou, 1996, s. 4).

Porphyriosun mekankolik ruh hali, Sicilya’ya gidisi ve Plotinos’un Kategoriler
elestirisi arasinda Evangeliou’nun dile getirdigi olas1 bag hakkinda De Libera ¢ok daha
kesin bir goriis bildirmektedir. De Libera’ya goére, Porphyrios’u intihari diisiinecek
kadar depresyona sokan kriz, melankoliden kaynaklanmamaktadir. Plotinos’un Varligin
Cinsleri Uzerine bashkli incelemesinde Aristoteles’in kategoriler ogretisine karsi
yonelttigi  “saldirt”nin  neden oldugu “reaksiyonel bir depresyon”dan ya da
“entellekktiiel bir kriz’den kaynaklanmaktadir (De Libera, 1998, s. VII-IX).
Porphyrios, Plotinos’un elestirilerine katilmamaktadir; Platon ile Aristoteles’i uzlastiran
bir gorlige sahiptir. De Libera’ya gore, Porphyrios, “Plotinos’un incelemesinde
elestirdigi her seyi savunmak” icin iki Kategoriler serhi kaleme almstir; [sagoge de bu
dogrultuda kaleme alinmistir (De Libera, 1998, s. IX).

Peki, Plotinos ve Porphyrios’un iizerinde anlagamadiklari kategoriler sorunu
neydi? Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in 6nce Platon ve Aristoteles’in varlik {izerine
temel yaklasimlarina ve bu yaklagimlar arasindaki farka deginmemiz gerekmektedir.

Cevizci’ye gore, Platon’da idealar, maddi olmayan, ezeli ve ebedi 6zler iken
gozle goriillir nesneler onlarin soluk kopya ve suretleridirler. Bu ise yalnizca goriiliir
nesnelerin  bilinebilirliklerinin  teminat1 olarak idealarin varolmalar1 gerektigini
soylemek degildir; “tam tersine, fenomenin ancak idea sayesinde, Idea varoldugu i¢in
varolabilecegini sdylemektir... Platon bu baglamda, fenemoenler diinyas1 olmadan, bir
Idealar diinyasinin varolusunu diisiinmenin miimkiin ama bunun tersinin imkansiz
oldugunu disiintir (Cevizci, 2009, s. 95).” Strange’e gore, Platon, Phaedo (78d) ve
Timaeus (29c)’de Idealara, bu ayrik Formlara ousia terimiyle gdnderimde
bulunmaktadir. Strange, Aristoteles’in ousia’yr ilk kategorisinin adi olarak
kullanmasimi, Platoncu Idealar kuramim reddedisiyle baglantili gérmektedir (Strange,
2014, s. 3). Strange, Kategoriler’de Aristoteles’i temelden Platon karsiti kilan husus
olarak, daha az tiimel olan t6zii, daha tiimel t6zden ontolojik olarak dnce kabul etmesini,
bir baska deyisle, tikel tozii birincil kabul etmesini dile getirmektedir. Yukarida
aciklandigr tlizere Platon karsi goriistedir: “Daha tiimel olan dogal olarak oncedir.”
(Strange, 2014, s. 5). Strange’e gore, “Aristoteles, Kategoriler ile yalnizca Formlarin
duyulur nesnelerden ayr1 oldugunu degil ayn1 zamanda tiimel F’nin tikel F’nin varlik
nedeni oldugunu da inkar etmek istiyor gériinmektedir (Strange, 2014, s. 4).” Strange,
bir bakima Plotinos’un, kategoriler 0Ogretisine elestirisinin  nedeni  olarak
niteleyebilecegimiz, Kategoriler’in ana karakterini su sekilde ifade etmektedir:
“Kategoriler, Formlarin ayriligimi ve tiimelin ontolojik Onceligini inkar etmesi
bakimindan ortodoks Platonculuga bir saldirt igeriyor gorinmektedir (Strange, 2014, s.
5).”

37



Porphyrios ve Isagogeyi Yeniden Diisiinmek Kiiciikbasol

Iste, Porphyrios ve Plotinos arasindaki fikir ayriligmi bu baglamda
degerlendirmemiz gerekmektedir. Plotinos, Aristoteles’in kategorilerini  “varligin
cinsleri” olarak adlandirmakta, Platon’un goriisiine, Platon’un cinslerine rakip kabul
etmekte ve elestirmektedir. Peters, Platon’un “en biiylik cinsler” (mégista géne) adini
verdigi bes cinsi, Varlik, Ayni, Bagka, Hareket ve Siikinet seklinde belirtmektedir
(Peters, 2004, s. 89). Evangeliou’ya gore, Porphyrios, bu noktada Aristoteles’in
kategorilerinin, Platoncu ya da Platoncu olmayan baglamda, “varligin cinsleri” olarak
goriilmesine kars1 ¢ikmaktadir (Evangeliou, 1996, s. 9). Stange’e gore, Porphyrios,
Kategoriler’i bir metafizik eseri olarak degil bir mantik eseri olarak kabul etmektedir.
Kategoriler’i, terimler, dilsel ogeler, yiiklemler iizerine bir eser olarak gormektedir
(Strange, 2014, s. 7). Porphyrios’un kendi so6zleriyle, Kategoriler’de Aristoteles,
“delalet etmeleri bakimindan, seylere delalet eden basit sozciikleri ele almaktadir
(Porphyry, 2014, s. 34).”

Ancak Porphyrios’un, kategorilerin metafiziksel bir boyutu bulundugunu inkar
ettigi diisiiniilmemelidir. Evangeliou’ya goére, Porphyrios, Kategoriler’in amacinin “cins
acisindan farkli seylere delalet eden basit, anlamli, telaffuz edilmis sesleri” ele almak
oldugu goriisiindedir (Evangeliou, 1996, s. 51). Bunun yaninda Porphyrios, Kategoriler
1a20-1b9’a tekabiil eden paragrafi, en kiigiik dortlii boliimleme olarak anlamaktadir.
Evangeliou, Porphyrios’un Kategoriler’i dncelikli olarak varligi degil lafizlar1 ele alan
bir eser olarak gormesine karsin ilgili paragrafi varligin bir bolmesi olarak gordiigiiniin
altin1 ¢izmekte ve Porphyrios’un bu dortlii boliimlemesini “dortlii ontolojik bdlme”
olarak nitelemektedir (Evangeliou, 1996, s. 51-52). Porphyrios, Isagoge’de “varlik”in
bir cins olup olmadigini tartistigi pasajda, Aristoteles’i tanik gostererek, “varlik” bir
misterek isim olmak {iizere, kategorilerin her birinin “varlik ilkesi” oldugunu dile
getirmektedir:

“Fakat cinsler ve neviler icin bu boyle degildir; ¢iinkii varlik biitiin varliklarda miisterek
bir cins degildir ve hepsi en yiice cins olacak bir tek terime gore ayni cinsten (homogene)
degildir, Aristo’nun doktrini de budur. Fakat Kategoryalar da denilene gére ilk on cinsin
ilk on ilke gibi oldukiarini kabul etmek gerekir ve hattd onlarin hepsine varliklar adi
verilebilmesini farzederek, hi¢c olmazsa Aristo’nun dedigine bakilirsa onlarin béyle
gosterilmesi sinonimlik yoniinden degil de homonilik yéniinden degil midir? Gergekte,
varlik biitiin nesnelerde miisterek biricik cins ise biitiin nesnelere sinonimlik yoniinden
varliklar denilecektir. Fakat gergekte, ilk on ilke oldugundan bu isim birligi suf lafzi
(verbal) dir ve bu isimlendirme ile anlatilan tarife uymaz. Imdi boylece en umimi
cinslerin sayist ondur, en hususi nevilerin sayisi sonsuz sayida degil, belli sayidadir

(Porphyrios, 1948, s. 37-38).”

Bu bakimdan Porphyrios’un karsi ¢iktig1 ana hususun, kategorilerin, “varlik” bir
mutevatr’ isim olmak iizere, onun altindaki boliimler olarak goriilmesi oldugunu
anlamaktayiz. Aristoteles ve Porphyrios, kategorileri bir {ist terimin alt boliimleri olarak
degil, “varlik” bir miisterek isim olmak iizere, her birinin bir varlik ilkesi olmasi
anlaminda varligin boliimleri olarak kabul etmektedirler. Ancak Porphyrios, buradan
hareketle, Kategoriler’in bu onlu bolimlemeyi metafizik a¢idan ele alan bir eser olarak
goriilmesine kars1 ¢ikiyor goriinmektedir. Konuya iligkin Boethius’un agiklamalariyla
bu nokta daha net hale gelmektedir. Boethius’a gore, seylere delalet eden lafizlar on
grupta smiflandiriliyor iseler, bu onlarin delalet ettikleri seylerin de on sinifta
topladigin1 gosterir (Boethius, 1891, s. 161). Boethius’a gore, Kategoriler’in amaci,
delalet etmeleri bakimindan, seylere delalet eden lafizlar1 incelemektir (Boethius, 1891).
Su haélde, varlik iizerine egilen bir yonii olmakla beraber Kategoriler, on kategoriyi
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seylerin siniflanmasi bakimindan inceleyen bir eser degildir; incelemenin agirlik
noktasi, seylere delalet eden lafizlar tizerindedir.

Yukarida ifade edildigi gibi, Porphyrios, Plotinos’un kategorileri, “varligin
cinsleri” olarak kabul edip elestirmesini dogru bulmamaktadir. Evangeliou’ya gore,
Porphyrios agisindan, Plotinos’un yaklasiminda iki hata vardir: Birinci olarak, Plotinos,
dogal diinyay1 konu alan Aristoteles’in kategorilerini diisiiniiliir doga tistii aleme iliskin
kabul etmekte ve o aleme uygulanamayacaklarmi 6ne siirmektedir. Ikinci olarak,
Porphyrios’a gore, “yalin lafizlar” olan on kategoriyi haksiz bigimde Platon’un bes cinsi
ile karsilastirmaktadir (Evangeliou, 1996, s. 10).

Evangeliou’ya gore, Porphyrios agisindan Plotinos’un kategorilere iliskin olarak
diistiniiliir diinya baglamindaki yaklagimi hatalidir ancak duyulur diinya baglamindaki
elestirileri haksiz degildir. Ne var ki Porphyrios, kategorilerin sayisinda degisiklik
yapilmasint dogru bulmamaktadir. Ayrica Aristoteles’in Platoncu bakis agisindan
elestirilmesi de dogru degildir; Porphyrios, her birine farkli uzmanlik alanlar
birakmanin aralarindaki uyumu saglayabilecegine inanmaktadir (Evangeliou, 1996).
Evangeliou’ya gore, Porphyrios sdyle bir Oneri sunmak istiyor gibidir: “Bu diinyay1
Peripatetik mantiga verin, ‘diger’ diinyayr Platoncu ontolojiye birakin; bu sekilde
Plotinos’un zihinleri karigtiran probleminin kendiliginden ¢6ziildiiglinii gorecegiz
(Evangeliou, 1996, s. 10).” Porphyrios’un meseleye yaklagimindaki temel bakis agisini,
Evangeliou’nun su ciimlesinde bulmaktayiz:

“Aristoteles in kategorilerinin, duyulur diinyanin insan tarafindan tecriibe edilmesinin
diizenlenme araglart olarak gériilmesi halinde, bu cerceve disindaki biitiin elestiriler
kendiliginden temelsiz kalacaktr (Evangeliou, 1996, s. 167).”

Iste bu noktada Porphyrios, Plotinos’a olan hayranligiyla Aristoteles’e ve onun
kategoriler 6gretisine olan saygisini bagdastirma ¢abasi igine girer. Platon ve Aristoteles
uzlagis1 lizerine bir eser kaleme almis Porphyrios i¢in bunun imkénsiz bir gorev
olmadigin1 belirten Evangeliou, Plotinos’un 6liimiiniin ve Porphyrios’un Roma’ya
doniisiiniin, iki diisiiniir arasindaki ¢atigsmaya son verdiginin goriildiiglinii belirtmektedir
(Evangeliou, 1996, s. 5). Anladigimiz iizere, Evangeliou, [sagoge nin, yalnizca Platon
ve Aristoteles degil ayn1 zamanda Porphyrios ve Plotinos uzlaginin da izlerini tagidigi
gortisiinii dile getirmek istemektedir.

Dért tiimelden bes tiimele, Topikler’den Isagoge’ye

Peki Porphyrios, bu uzlasiy1 saglamak ve Kategoriler’in bir dil ve de mantik eseri
oldugunu kanitlamak icin, Isagoge’de neler yapti? Kisaca ifade edilmesi gerekirse,
Isagoge’de Porphyrios, Aristoteles’in Topikler’de kategorilerle baglantili olarak yer
verdigi dort tiimeli, besli grup olarak yeniden diizenledi. Bu yeni diizenlemenin iki ana
kaynagi bulunur: 1) Aristoteles¢i kaynaklar 2) Aristoteles dis1 kaynaklar.

De Libera’ya gore, Topikler’de Aristoteles tiimelleri su sirayla tanimlamaktadir:
1) Tanim 2) Hassa 3) Cins 4) ilinek. Porphyrios ise su siray1 takip etmektedir: 1) Cins 2)
Tiir 3) Ayrim 4) Hassa 5) Ilinek (De Libera, 1998, s. XCVIII). De Libera,
Porphyrios’un “bes ses”inin (cinqg voix) Aristoteles’in dort tiimeliyle homojen
olmadiklarinin altin1 ¢izmektedir (De Libera, 1998, s. XCIl). De Liberan’in dikkat
cektigi bu farki gorebilmek igin Aristoteles’in Topikler’de dort tiimeli kategorilerle
baglintili olarak nasil tanittigina bakmak kanimizca yararh olacaktir:
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“Bu dediklerimizden sonra bizim soéziinii ettigimiz dort yiiklemin icinde bulunacag
kategorya cinslerini tayin etmek gerekir. Bu kategoryalarin sayisi ondur; oz, nicelik,
nitelik, gorelik, nerelik, zaman, durum, sahip olma, fiil ve infialdir. 1linti, cins, hassa ve
tarif daima bu kategoryalardan birinin i¢inde olacaktir, ¢ciinkii bu dort kavram tarafindan
teskil edilen biitiin onermeler ya ozii, ya niteligi, ya niceligi, ya obiir kategoryalardan
birini ifade ederler. — Kendiliginden apagiktr ki nesnenin ne oldugunu ifade ederken kah
cevher ( ovoia ), kah nitelik, kah obiir kategoryalardan biri ifade olunur. Gergekte, bir
insamin karsisinda bulundugu vakit, éniinde bulunanmn bir insan ya da bir hayvan oldugu
soylenir, onun ne oldugu gésterilir ve bir cevher ifade olunur; fakat bir beyaz renk
karsisinda bulundugu zaman éniinde bulunanin ya beyaz veya bir renk oldugu séylendigi
vakit onun ne oldugu séylenir ve bir nitelik ifade olunur. Daha bunun gibi, bir dirsek
biiyiikliigii karsisinda bulundugu zaman, éniinde bulunanin bir dirsek biiyiikliigii oldugu
soylenirse onun ne oldugu gésterilecektir ve bir nicelik ifade olunur. Obiir
kategoryalarda da boyledir: Bu tabiatta olan kavramlarin her birisi igin verilmis bir
nesnenin kendisi, ister cinsi tasdik olunursa ifade olunan oz (ti eon1) diir; bunun aksine
olarak, tasdik nesnenin kendisinden baska bir nesneye taalluk ettigi zaman ifade olunan
oz olmayip nitelik veya nicelik veya 6biir kategoryalardan biridir (Aristoteles, 1996, s.
15-16).”

De Libera’ya gore, Aristoteles’in Topikler’de yer verdigi tanim, hassa, cins ve

ilinek seklindeki dortlii grup, zaten kendisinin daha once yaptigi bir diizenlemenin
trtiniidiir. De Libera, Topikler 1. 4, 101b18-19’a atifla birinci diizenlemeyi su sekilde
aciklamaktadir: Ik olarak cins, hassa, ilinek ve ayrimdan olusan dortlii grubu
Aristoteles, ayrimi, cins dogasinda oldugu icin cins bashig altina alarak iice
diigirmiistiir. Topikler 1. 4, 101b20-23’¢ atif yapan De Libera’ya gore, ikinci diizenleme
su sekilde gerceklesmistir: Aristoteles, hassayi, 6ze delalet eden ve etmeyen seklinde
ikiye bolmiistiir. Oze delalet eden ‘tanim’ olarak, 6ze delalet etmeyen ise ‘hassa’ olarak
listedeki yerlerini almislardir. Boylece cins, tanim, hassa, ve ilinekten olusan dortli
grup elde edilmistir (De Libera, 1998, s. XCIII).

Porphyrios’un, Aristoteles¢i dort tiimeli, bes tiimel olarak yeniden diizenleyisini
De Libera’nin verdigi bilgiler 15181nda asagidaki gibi gorsellestirebiliriz:

OZNE YUKLEM

CINS  AYRIM HASSA ILINEK

N
1. Diizenleme CiNS i HASSA ILINEK

' TUR ¢ : N

ARISTOTELES | T50 |2 Duenteme  CINS | TANIM HASSA ILINEK

\_\ i

~ |

> 1

_ LT v v oY

PORPHYRIOS |BIREYLER [CINS  TUR AYRIM  HASSA ILINEK

Sekil 1. Aristoteles¢i dort tiimelin, Porphyrios tarafindan begsli grup olarak yeniden

diizenlenisi.
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De Libera’ya gore, Porphyrios, Aristoteles’in dort tiimelini iki kere yeniden elden
gecirip diizenler: Birinci olarak, tanimi ¢ikarip yerine ayrimi koyar; ikinci olarak, listeye
tirti ekler (De Libera, 1998). De Libera’ya gore, Porphyrios, Aristoteles’in ikili
diizenlemesini daha iist bir bakis agisindan birlestirerek, ‘ayrim’1 yeniden listeye dahil
eder. Bu ise ona, listeden ¢ikarilan tanimi, cins ve ayrimdan olusan iki kuruculu bir
yapida gormesine olanak tanimaktadir. De Libera’ya gore, Porphyrios’un ikinci
diizenleme basamagi daha beklenmedik olani ancak en 6nemlisidir”; cins, ayrim, hassa
ve ilinegin yanina ‘tiir’iin eklenmesi Topikler’e kiyasla “tam bir perspektif degisimini”
ifade etmektedir (De Libera, 1998).

Bu noktada, De Libera’nin Ross’a yaptigi bir atifa, simdiye kadar verilen
aciklamalarin genel bir 6zeti olmasi agisindan, Ahmet Arslan ¢evirisi ile daha genis bir
bi¢cimde yer vermek istiyoruz:

“Aristoteles kendilerinden kanitlamalarin ¢iktigi onciillerde veya tartismaya agilan
problemlerde ifade edilmeleri miimkiin olan ozne-yiiklem arast iliskiler ¢esitliligini goz
ontine almakla baslar. Her énermede yiiklem dzneyle ya evirilebilir veya evirilemez. Eger
evirilebilir ise ya oznenin oziinii ifade eder ve bu durumda onun tammidwr veya ifade
etmez, bu durumda da onun bir hassasidir (propriety). Eger evirilebilir degilse, ya
tammin bir ogesidir ve bu durumda oznenin cinsidir veya onun bir 6gesi degildir;, bu
durumda da onun bir ilinegidir. Aristoteles’in daha sonralart Porphyrios’un, tiiri,
besinci bir yiiklem olarak kabul etmesinden otiirii timitsiz bir sekil icinde cirpindigt
yiiklemler siniflamasi, iste budur. Tiir, Aristoteles tarafindan bir yiiklem olarak degil,
ozne olarak géz oniine alinmaktadir, ¢iinkii onun goz oniinde tuttugu her zaman, ilineksel
nitelikleri tasdik eden yargilar hari¢ olmak iizere, bireyleri degil, tiirleri konu alan
yargilardir (Ross, 2011, s. 101-102).”

De Libera’ya gore, Porphyrios’un Isagoge’deki hedefi bir yiiklem smiflar1 kurami
ortaya koymaktir (De Libera, 1998, s. XIIl). Buna gore, Porphyrios’un yeni
diizenlemesiyle ulasmak istedigini De Libera su sekilde agiklamaktadir: Topikler ve
Kategoriler arasinda kalan Porphyrios bir tercih yapmakta, Aristoteles’in goriisleri
arasindan Kategoriler okuyusuna en iyi uyum saglayani ¢ekip ¢ikarmaktadir. Tiird, tiimel
yiiklemler listesine ekleyerek iki gorevi yerine getirmektedir: Birinci olarak, acgik bir
sekilde, Kategoriler’t okuyup ele almaya bir hazirlik yapmak; ikinci olarak, daha ortiik
bi¢imde, Kategoriler’i, “Platonculuk ve Aristotelesciligi uzlastirict bir metin
¢ozlimlemesini haber veren tutarli bir sistemin ifadesi olarak yorumlamak.” (De Libera,
1998, s. XCIII-XCIV).

Isagoge’nin Topikler’deki kaynaklarim gdsteren De Libera, “Kategoriler’le de
goze carpan bir devamlilik bulundugunu” eklemektedir (De Libera, 1998, s. XIX).
Oncelikle, “birincil téz-ikincil t6z ayrimi, bir yiiklem siniflar1 kurami igin gerekli olan
biitin tezleri sunmaktadir.” (De Libera, 1998, s. XIV). Bunun yaninda, varligin
miisterek isim olusu, konu iizerine sdylenme iliskisi, yiiklem siniflari, yiiklem cinsleri
cesitleri konulari, /sagoge ve Kategoriler arasindaki devamlilig: yansitirlar (De Libera,
1998, s. XII-XXII). De Libera’ya gore, “Isagoge’nin epistemik evrenini derinden
yapilandiran” temel hususlar Kategoriler’de de mevcuttur (De Libera, 1998, s. XXII).

[sagoge’nin Aristoteles¢i kaynaklarmi bu sekilde, De Libera’dan aktardiktan
sonra, simdi Aristoteles dis1 kaynaklarina deginebiliriz. Burada ana kaynagimiz yine De
Libera’dir. Hadot’ya gore, Isagoge “sira disi bir Platoncu, Aristotelesgi ve stoaci
kavramlar karisimi” sunmaktadir (akt. De Libera, 1998, s. XXVII). De Libera’ya gore,
bu olduk¢a 6nemli bir vurgudur. Porphyrios her ne kadar oncelikle peripatetik 6greti ile
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yetinecegini belirtiyor olsa da yer yer “Eskilerin” tanikliklarina bagvurmaktadir:
“Platoncu ‘bolme’ kuramina degindigi zaman bunu agik¢a yapmaktadir.” De Libera’ya
gore, [sagoge, “Aristoteles¢i olmayan, Yeni-Aristotelesci (peripatetik) olmayan, (sdziin
ger¢ek anlaminda) Platoncu olmayan kimi ortiik referanslara gonderim yapmaktadir.”
Bunlardan 6nce ¢ikani stoacilik, digeri ise daha ortiikk bigimde Plotinos’tur (De Libera,
1998, s. XXVII).

Hadot, sagoge’deki iki stoaci etkiye deginmektedir. Hadot, birinci olarak, stoaci
kaynagma kavrami ile Porphyrios’un ilinek tanimi arasinda bir kosutluga isaret
etmektedir. Hadot, [sagoge’de ilinege iliskin olarak verilen ayrilabilirlik ve ayrilamazlik
nitelikleri ile stoacit kaynagsma (fusion) ve eklemlenme (juxtaposition) arasinda bir
kosutluk gormektedir. Hadot, konunun bozulugsuna neden olmayan ilinegin eklemlenmis
oldugunu; ancak hayvan cinsi ya da akillilik ayrimi gibi terimlerin ifade ettikleri
vasiflarin, kisi ile “hakiki bir biitiin, ¢dziinemez bir birlik” olusturduklarini
belirtmektedir (akt. De Libera, 1998, s. XXVIII).

Hadot, ikinci olarak, stoaci etkiyle tanimlanan ilinegin, Porphyrios’ta bireyin
tanimi tizerindeki etkisine deginmektedir. Hadot’ya gore, yukarida “kaynagma” seklinde
ifade ettigi ayni1 kavram olan “karigik toplam” (mélange total), ayn1 zamanda bireyin
tanimin1 olusturur (akt. De Libera, 1998). Hadot’nun atif yaptigi Porphyrios’un birey
tanimina Atademir gevirisiyle kismen biraz daha genis bigimde yer vermek istiyoruz:

“..fert ise hususi tek bir ferde uyar. Sokrat’a veya su ak nesneye veya Sokrat’in
Sophroniskos 'un biricik oglu oldugunu farzederek su gelen Sophroniskos un oglu fert
denilir. Bu tiirlii varliklara fert denilmistir, ¢iinkii onlardan her biri birlesmeleri bir
baska varlikta hi¢hir zaman ayni olmiyacak ozelliklerden miirekkeptir (Porphyrios, 1948,
s. 40).”

Hadot’nun ortaya koydugu bu iki stoaci etkiye ek olarak, De Libera dort stoact
etkiye, kaynaga daha deginmektedir. De Libera, birinci olarak, Porphyrios’un tiir
betimiyle stoaci tiir betimi arasindaki yakinliga dikkat ¢ekmektedir:

“Porphyrios’un, “cinsin altina yerlestirilen” seklinde verdigi tiir tamimi, stoact “cins
tarafindan icerilendir” tammi ile o6zdes olmasa da Isagoge’de tiir betiminin
gelistirilmesiyle ortaya konan, son tiir ya da en ozel tiir, “tarafindan/altinda igerilme”
kavramimi agikea iislenmektedir (De Libera, 1998, s. XXVIII).””

Ikinci olarak, Jean Tricot’nun Aristoteles’te bulunmayan bir kavram oldugunu
vurgulamakla birlikte kaynagini belirtmedigi ‘en yiiksek cins’ ya da ‘en genel cins’
kavrami, De Libera’ya gore, stoaci bir kavramdir. De Libera, “Isagoge 11, 8” seklinde
bir atifla, Porphyrios’un en yiiksek cins betimini Eski Yunanca aslindan aktarmaktadir.
Ayn1 kavrama Atademir ¢evirisiyle yer verelim: “Kendi tistiinde daha yiiksek baska bir
cins olmiyan terim en umumidir (Porphyrios, 1948: s. 34)” De Libera’ya gore, Diogenes
Laertios’un Babilli Diogenes’ten aktardigi tanim ise, “en yliksek cins, cins olan ancak
kendisinin cinsi olmayandir, 6rnegin varlik” seklindedir (De Libera, 1998, s. XXIX).

De Libera, iiglincii olarak en 6zel tiire dair Porphyrios ve Diogenes Laertios
tanimlar arsindaki yakinhiga dikkat ¢ekmektedir. De Libera’nin, aym sekilde, “Isagoge
I, 8”¢ atifla, Porphyrios’tan Eski Yunanca aslindan aktardigi kavrama, Atademir
cevirisiyle yer verelim: “Kendisinden sonra, kendisine tabi bir baska nev’i olmiyan
terim en hususidir (Porphyrios, 1948, s. 34).” De Libera’ya gore, Diogenes Laertios’un

" Fransizca metinle birlikte yer alan Eski Yunanca ibareleri aktarmadik.
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Babilli Diogenes’ten aktardigi tanim ise, “son tiir, tiir olan ancak Sokrates gibi [altinda]
tiire sahip olmayandir” seklindedir (De Libera, 1998, s. XXIX).

Dordiincii olarak, De Libera, Porphyrios’un ortaya koydugu “Bu nedir?”, “Bu
hangi seydir?”, “Bu nasildir?” seklindeki ii¢ ylikleme tiirli arasindaki ayrimiyla,
stoacilarin, tasinanlar (subsrats), niteliklenmis olanlar (qualifiés), nisbetli olanlar
(disposés) ve goreli nisbetli olanlar (disposés relativement) seklindeki cismin dort cinsi
arasindaki ayrimlari arasinda benzerlik kurulabilecegi goriisiindedir (De Libera, 1998, s.
XXI1X).

De Libera, Isagoge iizerinde Plotinos’un etkisine iliskin olarak iki hususa
deginmektedir. Birinci olarak, De Libera, Porphyrios’un, cinse iliskin olarak stoacilarin
dortlii boliimlemelerine iliskin bilgilere Plotinos iizerinden eristigi goriisiindedir (De
Libera, 1998, s. XXX). Ikinci olarak, De Libera’ya gore, Porphyrios’un Isagoge’de
cinsin birinci betimine iliskin olarak yer verdigi Heraklidler 6rnegi, her ne kadar
Aristoteles Metafizik 1024a29-35’te benzer bir Ornek veriyor olsa da kaynagini
Plotinos’un Enneadlar’indan almaktadir (De Libera, 1998, s. XXX-XXXI).

De Libera’ya gore, Isagoge’nin okunmasini ve anlagilmasini karmasik hale sokan
tic engel vardir: Birincisi, “yalnizca Porphyrios’un Plotinos’un 6grencisi olmasindan
yola ¢ikarak, Yeni-Platoncu bir taraf bulmaya g¢alismak”tir; ikincisi ise, “birinciden
kaynakli olarak Aristoteles¢i goriisleri dile getiren bir eser olsa da ondaki Aristotelesci
formiillerin mevcudiyetinin hesaba katilmamasi”dir; ti¢linclisii ise, “Porphyrios’un
epistemik evrenini, onun V. Yiizyill yorumcularina atfedilenler ile karistirmak”tir. De
Libera’ya gore, bu iic engel tek bir ciimlede toparlanabilir: “[sagoge yalmzca
Kategoriler’e bir giristir (De Libera, 1998, s. XII-XIII).”

Isagoge’nin yalnizca Kategoriler’e giris kitab1 olmadigimi vurgulayan De Libera,
Topikler i¢in bir 6ns6z olmadiginin da altini1 ¢izmektedir (De Libera, 1998, s. XV).
Yukarida agiklandig1 gibi [sagoge, Topikler’den yeni bir diizenleme ile farklilasmustir.
Ross’un da vurguladigr gibi tiir, Topikler’de bir yiikklem degil, 6znedir; Aristoteles’in
g0z Onilinde tuttugu her zaman, “bireyleri degil, tiirleri konu alan yargilardir.” (ROSS,
2011, s. 102) Buna karsin, De Libera’nin belirttigi iizere, [sagoge’de Porphyrios 6znesi
bireysel bir terim olan onciilleri ele almaktadir. (De Libera, 1998, s. XCIV). Buradan
anladigimiz {izere, iki eser birbirinden tamamen farklidir. Buna gére, Isagoge’nin
Topikler ig¢in bir 6ns6z oldugu sodylenemeyecegi gibi Topikler’in 6zeti oldugunu
sOylemek de dogru olmayacaktir.

De Libera’ya gore, Organon’a ozellikle de Kategoriler’e giris yapma iddiasinda
olan Porphyrios, tiimel yliklemleri Aristoteles’teki sistematik haliyle oldugu gibi ele
alma secenegine sahipti. Ancak hi¢ de Oyle yapmadi, tam tersine ‘“Aristotelesci
tanimlarin anlamlarini aldiklan orijinal diizeni belirgin sekilde degistirdi” (De Libera,
1998, s. XCIl). De Libera’ya gore, Porphyrios Isagoge’de, “Topikler’de sunuldugu
haliyle Aristoteles¢i yiikklem smiflar1  kuraminin  Platonculastirilmasini  hayata
gecirmektir (De Libera, 1998, s. XCIV).”

Tiim bu bilgilerden ne anlasilmasi gerektigi hususuna, dogru soruyu sorarak
baslamak gerektigini diisiiniiyoruz. Bu noktada Miibahat Tiirker Kiiyel’e bagvuracagiz.
Kiyel’in tanittigi “lisani-tarihi metod”un adimlari arasinda belirttigi su husus {izerine
diistinmeliyiz:
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“Eser hangi yolla yazilmis olursa olsun, metni miiellifin anlattigi sekilde anlamaya
calismak ve onun soylememis oldugu veya soylemek istemedigi seyleri ona yiiklemekten
sakinmak kaygisini da metnin lisani yonden incelenmesi giderir. Bunun icin kelimelerin
hangi manalararda kullanildigini veya yeniden terim teskil edilip edilmedigini kontrol
etmek icap eder (Tirker-Kiiyel, 1969, s. XII).”

Kanaatimizce, felsefe agisindan “yeni terim teskil”i ii¢ sekilde anlasilabilir.
Birinci olarak, daha once higbir alanda kullanilmamis biitiiniiyle yeni bir kavramin
olusturulmasi; ikinci olarak, baska bir disipline ait bir kavramin, yeni bir tanimla
felsefeye tasinmasi; tiglincli olarak, belirli bir diisliniire 6zgii bir 1stilahin, bagka bir
diisiiniir tarafindan kullanildig1 zaman onun felsefi sistemi iginde yeni bir anlam ve islev
tislenmesi. Bu acidan, yeni terim teskilini, ayn1 zamanda ‘yeni bir terkip’ olarak
anlamaktay1z.

Aristoteles’in kavramlarinin Porphyrios tarafindan yeni bir teskille kullanildiginin
en agik Orneklerinden birine Kategoriler serhinde tanik olmaktayiz. Porphyrios,
Aristoteles’in bireysel tozleri birincil tdz olarak kabul ettigini belirtir ve burada
kullanilan “birincil” nitelemesine dair goriislerine yer verir. Porphyrios’a gore,
insanoglu  oncelikli  olarak  bildigi, duyumsadigi seylere ad vermekte,
kavramsallastirmaktadir. Kategoriler seylere delalet eden lafizlari ele alan bir eser
olmast geregi, lafizlarin delalet ettikleri tekil tozler “birincil” seklinde
nitelendirilmektedir. Ne var ki, doga bakimindan birincil olan, bu bireysel tozlerin
Ozlerine delalet eden ikincil tozlerdir (Porphyry, 2014, s. 82). Bir baska deyisle, ikincil
tozler doga bakimindan birincil iken kavramsallagtirilma bakimindan ikincildirler. Bu
ise kuskusuz, Aristoteles’le bagdagmayan bir yorumdur. Porphyrios’un ikincil tdzleri
doga bakimindan 6nce kabul edisi, Platon’un daha tiimel olanin doga bakimindan 6nce
oldugu, daha tiimel olan var olmadikca tikelin var olamayacag1 seklindeki goriisiiniin
bir yansimasidir. Oysa Aristoteles’e gore, bireysel toz oncedir (Strange, 2014, s. 3-5).
Ross’un vurgusuyla: “Bireysel toziin onceligi, Aristoteles’in diisiincesinin en kesin
noktalarindan biri, Platoncu 6gretiden en agik bir bigimde ayrildigi noktadir (RoSS,
2011: s. 52).” Goriildiigi tizere, Porphyrios’un, Aristoteles’le kimi terimleri lafzi olarak
birebir ayn1 kullaniyor olusu, onlar1 Aristoteles’in anladigi bi¢imde anladigim
gostermemektedir. Porphyrios, lafz1 muhafaza etmekle beraber, anlami yeni bir teskile
tabi tutmaktadr.

Buna gore, ‘Isagoge’de yer alan bes tiimel yeni bir teskil midir?’ sorusuna
yanitimiz ‘Kesinlikle evet!” seklindedir. De Libera’nin vurguladigi gibi Porphyrios’un
bes sesi, Aristoteles’in dort tlimeli ile homojen degildir. Porphyrios, Aristotelesci
kavramlarin anlamini anladigi orijinal diizeni belirgin sekilde degistirmistir (De Libera,
1998, s. XClII). Kanimizca bu noktada kavramlarmn da dtesine gecerek, Isagoge’nin de
bir biitiin olarak yeni bir teskil olup olmadig1 sorusunu da sormak gerekir. Bu soruya da
yamtimiz ‘Kesinlikle evet!” seklindedir. Hadot’nun /sagoge’nin igerigine yonelik, “sira
dis1 bir Platoncu, Aristoteles¢i ve stoact kavramlar karisimi” seklindeki tesbiti (akt. De
Libera, 1998, s. XXVII), burada ne Platon’un ne de Aristoteles’in kendi felsefi
sistemlerindeki  6zgilinliikleriyle yer aldiklarim1 = gostermektedir. De  Libera,
Porphyrios’un Aristotelesci yliklem siniflart kuramini Platonculastirdigini dile getirmisti
(De Libera, 1998, s. XCIV). Porphyrios’un Platon ve Aristoteles’i uzlastiran bir
yaklasima sahip olduguna deginmisti (De Libera, 1998, s. IX). Bunun, Porphyrios’ta
Kategoriler baglaminda, ne tiir bir uzlasi oldugunu ise Evangeliou daha belirgin bir
bicimde ifade etmektedir: Burada s6z konusu olan, “Aristoteles¢i kategoriler mantig1 ile
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Platoncu-Plotinoscu ontolojinin” harmanligi bir uzlasidir (Evangeliou, 1996, s. 9). Bu
uzlasida, stoact kavramlarla gelistirilmis eklektik bir sentezin sunuldugu yeni bir teskil
s0z konusudur. Porphyrios’un her iki diisiiniirden sonra yasamis disiiniirlerin
kavramlarini da incelikli bir se¢gme ve birlestirme ekseninde harmanlayarak olusturdugu
yeni bir baglam sdz konusudur. Su halde, [sagoge’de tamitildig: haliyle Porphyrios’un
yiiklem siniflar1 kurami iginde kimi diisiiniirlerinin goriislerinin yer almasi, yeni
teskilin, yeni terkibin onlara atfedilmesini gerektirmeyecektir. Yukarida degindigimiz
gibi, Porphyrios, daha tlimel olanin doga bakimindan once oldugu seklindeki Platoncu
goriisii besimsemektedir. De Libera’nin isaret ettigi gibi Porphyrios, acik¢a Platon’un
adinm1 vererek onun bolme anlayisini takip etmektedir (De Libera, 1998, s. XXVII). En
yiiksek cins ile birey aras1 yiiklem diizeni, “Porphyrios Agac1” olarak tanimig semada da
yer aldig1 iizere, Ozsel ikili karsitliklarla yapilan Platoncu bdlme anlayisi ekseninde
gerceklesir. Oysa Aristoteles, hocasinin bu bolme anlayisina da karsi ¢ikmaktadir.
Aristoteles’in konuya iligkin goriisleri i¢in De Libera, Hayvanlarin Béliimleri (Les
parties des Animaux) I. 2-4’e isaret ederken (De Libera, 1996, s. 44), Dumitriu ise,
Birinci Analitikler 1, 31, 46 a-b’ye atif yapmaktadir (Dumitriu, 1977, s. 117).
Dolayisiyla, Aristoteles’in  karst ¢iktigi 6zsel ikili karsitliklarla yapilan bolme
anlayisinin ve yine Aristoteles’in karsi ¢iktigi daha tiimel olanin doga bakimindan 6nce
oldugu gériislerinin ana eksende yer aldiklar1 /sagoge’nin kaynagi olarak Aristoteles’in
gosterilemeyecegini diisiiniiyoruz. Isagoge bir biitiin halinde ele alindigi zaman,
Porphyrios’un yorumuyla olusan yiiklem simiflari kuraminin, yeni perspektifin hakim
oldugu yeni baglaminda Porphyrios’un bir eseri olarak goriilmesi gerektigini
diisiiniiyoruz. Isagoge’de sunuldugu haliyle bes tiimelin kurucusu olarak Porphyrios’un
kabul edilmesi bizce ¢ok daha dogru olacaktir.

Su ana kadar derledigimiz bilgileri su sekilde 0Ozetleyebiliriz: Porphyrios,
Kategoriler’in bir metafizik eseri degil, esyaya delalet eden lafizlar1 konu alan bir eser
oldugu iddiasmi temellendirmek igin, Isagoge ile bir yiiklem smmflari kurami
gelistirmistir. Elinde tekilleri konu alan bdyle bir kuram olmadig: siirece, Kategoriler’in
bir dil-mantik kitab1 oldugu tezi temelsiz kalacaktir. Bu kuramini hayata gegirebilmek
igin, birincil cevherlere de dalalet edebilmek amaciyla, Topikler’de 6zne konumunda
bulunan tiirli, tlimel yiiklemler arasina katarak, G6zneleri bireysel terimler olarak
belirlemektedir. Aristoteles¢i dort tiimeli besli grup olarak yeni bir teskil olmak {izere
yeniden diizenlemektedir. Ancak yiiklem siniflar1 kuramimnin ana ekseni olarak Platoncu
bolme anlayisini tercih etmekte; Platoncu daha tiimel olanin 6nceligi goriislinii de
muhafaza etmektedir. Birincil tézlere de adlandirilma, kavramsallagtirilma onceligi
vererek Aristotelesci onceligi de farkli bir bakis agisindan muhafaza etmektedir. Stoact
disiiniirlerden  6diing aldigi kavramlarin de eklendigi bir sentezle iddiasini
temellendirmis hem Platon’u Aristoteles’le hem de kendisini Plotinos’la uzlastiran bir
perspektif yakalamigtir.

Kategoriler Antinomisi

Simdiye kadar aktardigimiz bilgilerin Porphyrios’un taninmasina ve mantik
alanina Onemli katkilar saglayacagina inaniyoruz. Ne var ki tim bu bilgilerin
[sagoge’de neyin amaglandigini tam olarak ortaya koymakta yeterli olmayacagi
kanaatindeyiz. Zira Kategoriler’in bir mantik kitab1 oldugu goriisii Porphyrios’tan 6nce
de dile getirilmistir. Strange’e gore, Aristoteles kiilliyatinin eski bir editérii olan
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Rodoslu Andronicus (Andronicus of Rhodes) (yk. MO 1. yiizyil) hocas1 Herminus’u
izleyen bir yaklasimla, Kategoriler’i bir mantik kitab1 olarak kabul etmistir. Strange’e
gore, Kategoriler’i ilk kitap olarak ele alan geleneksel siralamadan da Andronicus
sorumludur ve muhtemelen esere “Kategoriler” adin1 veren kisi de odur (Strange, 2014,
S. 7). Su hélde, Porphyrios neden bu disiiniirlerin gorislerini, kendi goriisleriyle takviye
ederek sunmak yerine, Aristoteles¢i kavramlarin anlamlarini aldiklar1  diizeni
degistirmekte, tiirii timel yiiklemler arasina dahil ederek konusu bireyleri olan yargilari
incelemekte, neden Platon ve Aristoteles’i uzlastirmaktadir? Goriildiigi iizere ‘neden?’
sorusunu sormaya devam etmekteyiz. Jsagoge’de tamitildigi haliyle bes tiimelin ne
ifade ettiginin belirtilmesini bir ¢ikarimin sonu¢ Onermesine benzetirsek, bizi sonuca
gotiirecek adeta orta terim diizeyinde bir goriise, bir anahtar kavrama ihtiyacimiz vardir.
Bu konuda basvuracagimiz isim Miibahat Tiirker Kiiyel olacaktir.

Kiiyel’in, Aristoteles ve Farabi’nin Varlik ve Diisiince Ogretileri bashkli eserinin
girig boliimii su sekilde baslamaktadir:

“Varlik ve bilgi problemine yaklasmak isteyen filozoflarin kendilerini su ilkel antinomi
karsisinda bulmus olmalari, bilindigi iizere felsefe tarihinin nadir tesadiif edilen
vakalarindan degildir: Ya “Varlik vardir”, o takdirde, bu varligi bilen bir siije ile nasil
miinasebete getirmelidir? Acaba bilgi miimkiin olabilir mi? Bir diisiinen siije bu varlig
kavrayabilir ve onun hakkinda bir hiikiim verebilir mi? Veyahut “Diistiniiyorum.”, o
takdirde, acaba diisiinen Ben’den miistakil olan ve kendisine diisiincenin baglanabilecegi

bir obje mevcut mudur?

Bu antinomiyi ¢ézmek, Moreau’nun ifade ettigi gibi, ‘felsefenin basta gelen
vazifelerindendir”; Bu c¢oziimde ana hatlariyle su sorularin cevaplart aranacaktir:
Varlik’in gercekligi nedir, neden ibarettir? Diistincenin gercekligi nedir, neden ibarettir?
Acaba Varlik Diisiince ile mi gerceklik kazamip sekillenmektedir? Diisiince Varligi
kavrayabilmekte midir? Varlik ile Diisiince arasindaki miinasebet neden ibarettir?
(Tirker-Kiiyel, 1969, s. 1).”

Iste, okuruna engin bir felsefi evrenin kapilarim daha ilk satirlarinda aralayan
glizide bagyapitin bu ilk paragraflari, varlik ve diisiince arasi iliskiyi bir “antinomi”
seklinde belirlemekle, bes tiimele iliskin olarak arayisi i¢inde oldugumuz orta terimi
bize sunmaktadir. Bizce, Isagoge’de serimlendigi haliyle bes tiimel, bir “antinomi’nin,
bu antinomiye getirilen bir ¢6zlimiin pargasidir.

Porphyrios, Isagoge ve bes tiimele dair yaklasimimizi bicimlendiren, Kiiyel’in
Ozellikle asagidaki satirlaridir:

“Boyle bir neticeye gelmekte felsefede daimi olan seyin hal sekillerinin degil, fakat
problemin kendileri oldugu goriisii teyyiit etmis olmaktadir. Ciinkii Aristoteles “Varlik
vardir” ile “Diisiintiyorum” arasindaki antinomiyi kendisinden once gelmis olan
filozoflarin halletmeden bwraktiklar: noktalarda tamamlamaya ¢alisarak ¢oziimlemeye
yonelen bir model teklif etmistir. Bu modelin biitiin noksanlardan uzak olmadigini onun
sistemine karst yapilmis olan itirazlar gostermistir. Bu itirazlar Aristoteles’in kendi
modeline karst olmaktan ziyade belki, onun modeli vasitasi ve bahanesiyle adi gegen

antinominin ¢oziimiine dogru ¢abalamalar olarak tefsir edilebilir (Tlrker-Kiiyel, 1969, s.
157).”

Bize gore, bes tlimel baglaminda s6z konusu olan Aristoteles’in ¢esitli eserlerinde
dagmik halde tamittig1 bir kurami1 Porphyrios’un Isagoge’de toplu olarak sunmasi, bir
diisiiniirin bunu serh etmesi, baska diisiiniirlerin Aristoteles’i onlardan daha iyi
anlamasi1 ve aciklamasi degildir. Bizce, bu konuda diisiiniirler, Kiiyel’in ifade ettigi gibi,
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“antinomiyi kendisinden Once gelmis olan filozoflarin halletmeden biraktiklar:
noktalarda tamamlamaya c¢alisarak ¢oziimlemeye yonelen bir model”i izlemektedirler
(Turker-Kiiyel, 1969). Kiiyel’in vurguladigi tlizere, “felsefede daimi olan seyin hal
sekillerinin degil, fakat problemin kendileri”dir (Tirker-Kiiyel, 1969). Bizce, bes tiimel
s0z konusu olunca devamlilik arz eden mesele “Varlik vardir.” ve “Diisliniiyorum.”
antinomisinin bizzat kendisidir. Bes tiimel de bu antinomiyi getirilen bir ¢6ziimiin asli
bir pargasidir. Burada s6z konusu olan farkli zamanlarda, farkli cografyalarda yasamus,
farkli dilleri konusan, farkli kiiltiirlerde yetismis, farkli inanglara sahip farkli
diistintirlerin antinomiye getirdikleri ¢oziimlerdir. Bizce bu ¢oziimler higbir sekilde tam
olarak 6zdes goriilemezler. Antinomiye, her diisiiniir kendi yorumuyla kendi 6zgiin
¢Oziimiinii getirmekte, varlik ile diisiince arasinda kendi baglarin1 kurmaktadir.

Kiiyel’in ¢aligmasinda ele aldig1 konulardan hareketle ilgili antinomiyi, Kiiyel’in
dile getirdiklerinin degil ancak bizim anladigimizin 6zeti olmak iizere, kisaca su sekilde
ifade edebiliriz. Antinominin bir tarafinda varlik iizerine diislinmenin miimkiin
olmadigint 6ne siiren bir grup mevcut iken, diger tarafta siirgit degismeyi agiklayan,
varlik iizerine diisiinmeyi ve de hiikiim vermeyi, mantig1 ve ilmi miimkiin géren baska
bir grup yer almaktadir. Varlik tizerine diisiinmenin miimkiin olmadigini 6ne siirenlerin
ana fikirlerini, wvarlik {izerine diislinmenin temellendirelemeyecegi seklinde
anlamaktayiz. Antinominin diger tarafinda yer alan diisliniirler arasinda Aristoteles,
kars1 argiimanlari, ortiik olarak yapilamayacagi 6ne siiriilen temellendirmeyi sistematik
bir bicimde ortaya koyarak ciritiir. Siirekli degisim, degisenin ardinda bir
degismeyenin varligi, degismenin ise ondaki ilineksel degismeleri baglaminda agiklanir.
Varlik iizerine diisiinmede dil giivenilir bir 6gedir zira dilde kullanilan kavramlar,
seylerde mevcut olan formun, soyutlama ile elde edilen zihindeki izlerine delalet
etmeleri bakimindan, seylerle de birebir miitekabililiyet icindedirler. Bu sekilde,
diisiinen siije varlig1 oldugu gibi kavrar ve onun hakkinda hiikiim verebilir. Dilin varliga
tekabiil edisi temelinde, tasiyici olarak cevher hakkinda tasdik edilen yiiklemlerle
kurulan diisiince isleyisi, mantik ve ilmi miimkiin kilmaktadir.

Porphyrios ve Plotinos’un s6z konusu olduklar1 bir baglamda neden bu
aciklamalara yer verdigimiz, onlarin fikir ayriliklart ile, “Varhik vardir.” ve
“Diisiiniiyorum.” antinomisi arasinda nasil bir ilgi kurudugumuz sorulabilir. Bu ilgiyi
Kiiyel’in bize sundugu perspektif sayesinde ve de onun tanittig1 lisani tarihi metodu
izleme gayretimiz geregince kurmaktayiz:“Bu metodun gerektirdigi seylerden birisi
hangi meseleden dolayr bir meselenin meydana c¢iktigini géstermek, problemler
arasmdaki baglhligi ortaya koymaktir (Tirker-Kiiyel, 1969, s. XII).”

Kiiyel’in, calismasindan anladigimiz {izere, kendisi her ne kadar acikca ifade
etmese de Kategoriler De Anima, Metafizik vb. eserleri yaninda Aristoteles’in “Varlik
vardir.” ve “Disliniiyorum.” antinomisine dair ¢6ziimiiniin, ilmi mimkiin kilan
temellendirmesinin bir parcasidir. Plotinos, Kategoriler’i bir metafizik eseri, on
kategoriyi de varligin cinsleri olarak kabul edip elestirmekle, Aristoteles’in ¢oziimiinii
ve de temellendirmesini yikmis olmaktadir. Iste, Kategoriler konusunda Plotinos ile
Porphyrios arasindaki goriis farki bir mesele iken, Plotinos’un elestirileriyle, antinomiye
Aristoteles’in  getirdigi ¢Oziimiiniin zedelenmesi, bizce bundan dogan meseledir.
Plotinos’un elestirisiyle Kategoriler, siijenin varligi kavramasi ve onun hakkinda hiikiim
vermesinin imkani, temellendirmenin bir pargasi olmaktan c¢ikarilmakta, ¢oziime
kavusturulmus antinomi, daha gii¢ bir baglama sokularak yanit bekleyen basat bir
felsefe sorunu halini almaktadir. Porphyrios’un, Plotinos’un elestirilerine yanit olarak
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Isagoge’yi kaleme alisi, su halde, antinominin ¢ziimiinii yeniden insa etmesi, varlik ve
diisiince arasindaki iligkinin yeniden temellendirilmesidir. Problemler arasi baghilik ise
bizce iste budur. Kisacasi, Porphyrios, antinomiye iligkin Aristoteles’in ¢éziimiinii ve
kendisinden 6nce Kategoriler’i bir mantik kitabi olarak gérenlerin goriislerini aktarmak
secenegine yonelmemektedir. Bir Platon-Aristoteles uzlasisi ortaya koymakta, baglami
ve perspektifi degistirmekte, terimleri yeni bir teskile, terkibe tabi tutmaktadir. Ciinkii
bizce Porphyrios’un amaci, meseleye dair dnceki ¢oziimleri nakletmemek degil, kendi
ozgiin ¢oziimiinii sunmaktadir. Bizce, Isagoge ve bes tiimel, “Varlik vardir.” ve
“Diislinliyorum.” antinomisinin bir devami olarak, meseleye daha genis bir baglamda
Porphyrios’un getirdigi ¢oziimdiir; varlik ve diisiince arasinda Porphyrios’un kurdugu
bagdir.

Kategoriler’in bir dil-mantik eseri olusu kendinden asikar sekilde goriiniir
degildir. Plotinos’un gostermis oldugu gibi onu bir metafizik kitabi olarak okuma
secenegi de mevcuttur. Porphyrios, onu bir dil-mantik eseri olarak gérmemizi
saglayacak bakis acisin1 olusturmaktadir. Dilin varliga tekabiil edisi ¢ergevesinde, on
kategorinin en genel yiiklemler olarak yer aldig1 isleyisi, mekanizmay1 gostermektedir.
Kategoriler, Porphyrios’un paradigmasiyla ikna edici bir sekilde bir dil-mantik kitab1
olarak goriilebilmektedir. Porphyrios bu temellendirmesiyle, “Varlik vardir.” ve
“Diisiiniiyorum.” antinomisini yeniden formiile etmekte, antinominin iliskili oldugu
biitin sorunlara, ist bir bakis agisindan toplu ve yeni bir ¢oziim getirmektedir.
Kuskusuz, Kiiyel’den ilham alarak ve de onun isaret ettigi gibi, “hangi meseleden
dolayr bir meselenin meydana c¢iktigin1 gostermek, problemler arasindaki bagliligi
ortaya koymak” igin, [sagoge’nin dahilinde oldugu baglama ‘Kategoriler Antinomisi’
adm1 veriyoruz,

Peki bes tiimelin iligkili oldugu antinomideki taraflar1 ve goriislerini nasil
konumlandiracagiz? Buradaki taraflari, Aristoteles’in Kategoriler’i hakkindaki
gortiglerine gore konumlandirabiliriz. Kategoriler’i bir metafizik eseri olarak ve on
kategoriyi varligin cinsleri olarak kabul edip elestirenler bir tarafta ilken, Kategoriler’i
bir dil-mantik eseri, on kategoriyi ise en genel yiiklemler olarak kabul eden Porphyrios
diger taraftadir. Buna gore, Isagoge ile kendi goriislerinin temellendirilmesini serimler
iken ayn1 zamanda diger tarafin goriislerini c¢lirlitmiis olmaktadir. De Libera’nin
belirttigi gibi, /sagoge’nin amaci bir yiikklem siniflar1 kurami ortaya koymaktir (De
Libera, 1998, s. XIIl); ancak bu kurami Porphyrios’un, Kategoriler’in bir dil-mantik
eseri oldugu seklindeki argiimaninin bir temellendirilmesi olarak goérmek gerektigini
diistiniiyoruz. Bu temellendirmenin ikna edici ya da basarili olup olmadigindaki
olgiitiimiiz nedir? Neyi esas alarak karar verecegiz?

Buradaki o6lgiit, bizce Porphyrios’un, Kategoriler’in diinyaya gonderim yapan
basit lafizlar1 ele alan bir eser seklindeki goriisiinii bu temellendirmesindeki ikna
ediciligi olacaktir. Tlgili goriisii ile Porphyrios, on kategorinin diinyadaki nesnelere
gonderim yapan lafizlarin en genel yiliklemleri oldugunu dile getirmekle, dilin varliga
tekabiillinii de gostermek zorundadir. Ancak 6zellikle Topikler’den farkli olarak konusu
bireyler olan yargilar1 ele almakla oldukga zor bir gorev iislenmektedir. Zira burada soz
konusu olan bireyler yalnizca insan bireyleri degil, kesretten kinaye ile belirtirsek, on
binlerce canli tiiriiniin, yiizbinlerce esya tiliriiniin bireyleridir. Porphyrios’un kuramiyla,
dilin varhiga tekabiilii icinde bireyde gerceklesebilecek biitiin degismeler, diger
varolanlarla biitiin 6zsel ve arazi ortakligi ve de farkliligi dil ile digsallasmis sekilde
ifade edilebilmelidir. Bu sekilde, bireyin sahip olabilecegi dogal ya da harici,
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degisebilen ve de degisemeyen biitiin hal ve haizliklerin dil araciligiyla bu ifadesi,
diisiince Olciitiinde olmali, “Diisiince Varlig1 kavrayabilmekte midir? Varlik ile Diisiince
arasindaki miinasebet neden ibarettir?” (Tirker- Kiiyel, 1969, s. 1) sorularina yanit
verebilmelidir. Bu yanit ise yalnizca gergekligin dil ile dissallagsmis diislince olarak
ifadesi degil ayn1 zamanda on kategorinin en genel yiiklemler oldugunu gdsterecek
sekilde, Kategoriler’in bir dil-mantik kitabi oldugu tezini temellendirecek bir sekilde
ortaya koyulmalidir.

Kisacasi, bireyin dogal ve harici biitlin hal ve haizlikleri, diinyada tasiyicisi
oldugu soylenebilecek 6zsel ve arazi biitiin vasiflar 6nerme iginde yiiklem konumunda
yer alarak, Porphyrios’un yeniden diizenledigi bes tiimel yoluyla, onun hakkinda tasdik
edilirler. Birey hakkinda bes tiimel yoluyla tasdik edilen yiiklemlerin en genel cinsleri
ise on kategoridir. Buna gore, Porphyrios’un miiellifi oldugu Isagoge, basit bir felsefeye
giris kitab1 degildir; ¢aglar1 asan bir meydan okumadir. Bu agidan, /sagoge’nin uzun
yiizyillar boyunca bir felsefeye giris kitabi olarak okunmasini, yeni baglayanlarin dahi
anlayabilcegi acik ve kolay bir metin olmasi geregi degil, Porphyrios’un “Varlik
vardir.” ve “Diisiiniiyorum.” antinomisini nasil ¢oziimledigine, Moreau’nun ifadesiyle
“felsefenin basta gelen vazife”sini (akt. Turker-Kiyel, 1969, s. 1) nasil yerine
getirdigine tanik olarak felsefeye baslamak seklinde anliyoruz.

Peki, Porphyrios Isagoge ile bireyin siirgit degiskenlik gosteren vasiflarmi, dilin
varliga tekabiil ettigini gostererek, onerme oOlgiitlerine uygun diislince nesnesi olacak ve
Aristoteles’in  kategorileriyle baglantisim1 ortaya koyacak sekilde temellendirmede
basarili, ikna edici midir? Bu soruya, donemin diinya ve varlik tasavvuru géz oniinde
bulundurulmak kosuluyla, yanit verirsek: ‘Kesinlikle evet.” Bu yanitimiza tanik olarak,
yiizyillar boyunca Isagoge igin serhler kaleme almis biiyiik diisiiniirleri gdsterebiliriz.
Bunun yaninda, Porphyrios’un bes tiimel kuraminin, tilkemiz mantik kitaplarinda yer
almaya devam etmesini, onun ikna ediciliginin, bir bagka kanit1 olarak gosterebiliriz.

Sonug¢ ve Oneriler

Tiimeller konusu, Yunan diisiincesinde kaynagini 6zellikle Platon ve Aristoteles
arasinda Idealar konusundaki fikir ayriliginda bulmus ve dzellikle Orta Cag felsefesinde
ana tartisma bagligina donilismiistiir. Modern donemde mesele, eski agirligini yitirmis
olmakla beraber, tiimeller tartigmasinin sona erdigi diisiiniilmemelidir. Dolayistyla,
giinimiizde devam etmekte olan bir tartismanin ana bashigl olan tiimellerin iki bin
yildan fazla bir ge¢misi bulunmaktadir.

Tiimeller sorunu felsefenin biitlin disiplinleriyle irtibat halindedir ve tek bir felsefe
disipliniyle, onun arastirma g¢evresi sinirlar1 i¢ginde c¢oziilecek bir mahiyette degildir.
Yalnizca metafizik ya da mantik degil ayn1 zamanda epistemoloji, dil felsefesi, zihin
felsefesi, teoloji gibi disiplinler tarafindan ele alinmasi gereken yonleri bulunmaktadir.
Ayrica bes tiimele iliskin tartisma konusu yalnizca tiimellerle sinirli degildir. Tiimeller
kadar, tekillerin nasil belirli bir birey olduklarini irdeleyen bireylesme sorunu, bunlarla
yakindan baglantili olarak dil ve zihin boyutlar1 da felsefenin ana tartisma giindemi
i¢inde yer almistir. Bunlarin her biri miistakil ¢alismalarin konusu olmalidir. Oyle ki her
biri agisindan incelendikten sonra, biitiinciil bir bakis acisiyla meseleyi ele almak
gerckmektedir. Bu ise arastirmacinin birden fazla sahada ileri seviyede uzmanlagsmasini
zorunlu kilmaktadir. Buna ek olarak, ¢agdas diller yaninda, konu iizerine yazilmis
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cetrefil metinleri incelikleriyle okuyup anlayabilecek diizeyde antik dillere vakif olmak
da zorunludur. Bu donanima sahip bir arastirmacinin yetismesi ise kuskusuz konunun
kendisi kadar zor olacaktir. Kanimizca, Porphyrios iizerine calismalara oncelik
verilerek, yliklem siniflari olarak bes tiimelin farkli diisiiniirlerce nasil anlasildig1 ortaya
konulmalidir. Ardindan tiimeller, dil felsefesi agisindan ele alinmali, metafizik ile
sinirlar1 belirlenmelidir. Timellerin ontolojik statiisiine iliskin sorunlar bireylesme
sorunuyla birilikte ele alinmalidir. Bize gore, bu sekilde bir sira izlenerek kademeli bir
ilerleyis takip etmek en makul yaklasim olacaktir. Tiimel ile bes tiimel birbirinden farkli
kavramlar olmakla beraber bes tiimeli, onlar yoluyla yapilan tiimel yiiklemler {izerinden
diisiinmekteyiz. Bu nedenle ikisi arasinda kesin bir oncelik-sonralik iliskisi belirlemek
giictiir. Buna karsin, biz Porphyrios lizerine c¢aligmalara agirlik verilerek, mantiksal
timelleri metafizik tliimellerden 6nce incelemenin daha dogru olacagi kanisindayiz.
Porphyrios’un tiimellerin ontolojik statiisiine dair ii¢ soru yoneltmesi ancak bunlar
yanitsiz birakmasi, bizce onun da meseleye bu yonde yaklastiginin bir isareti olarak
goriilebilir.

Porphyrios kuraminin yetkinligine vurgumuz, giinlimiizde onun bes tlimel
anlayisinin iilkemizde yegane yiliklem kurami olarak okutulmaya devam etmesi
gerektigini diisiindiigiimiiz seklinde anlasilmamalidir. Bize gore, kavramlarimizin
bicimlenmesinde, mantigimizin igleyisinin belirlenmesinde, her ne kadar goriiniir
olmasa da en etkili olmus diisliniir Porphyrios’tur. Bizim i¢in “ilk muallim” Aristoteles
degil Porphyrios’tur; zira Aristoteles’i ve onun mantigin1 hep Porphyrios’un gozleriyle
gordiik ve de gormekteyiz. Porphyrios, varlik ve diislince arasinda kendi baglarim
kurmustur. Onun kuramini kullanmaya devam etmek, diinyaya onun kavramlariyla,
onun perspektifinden bakmaktir. Oysa bugiin biz, “Varlik vardir.” ve “Disiiniiyorum.”
antinomisine kendi medeniyetimizin ilkelerinden hareketle kendi yanitimizi vermeli,
varlik ve diigiince arasinda kendi 6zgilin baglarimizi kurmaliyiz.

Bunu gerceklestirebilmek, Porphyrios’un etkisinden uzaklasmakla, bu ise onu
daha yakindan tanimakla ve yeniden diisiinmekle miimkiindiir. Bizce Isagoge, bir
felsefeye giris kitabr degildir; engin bir felsefe diinyasini i¢ermektedir. Bu yazimiz
elbette bu engin icerigi tanitmak icin yeterli degildir. Ancak Porphyrios ve Isagoge’sini
yeniden diigiinmenin miimkiin ve de gerekli oldugunu gdstermek i¢in bu yolda atilmis
miitevazi bir adimdir; Isagoge’ye bir giristir. Kanaatimizce, Isagoge, “Giris”
anlamindaki etimolojisiyle degil derinlikli igerigiyle ele alindig1 zaman, “Varlik vardir.”
ve “Diisiiniiyorum.” antinomisine kendi 6zgiin yanitimizi nasil verecegimiz hususunda
bizim igin son derece dgretici olacaktir. Kisacasi, Porphyrios ve [sagoge’ni hep birlikte
yeniden diistinmek i¢in bir ¢agrida bulunuyoruz ve bu ¢agrimizin yanitsiz
kalmayacagina inaniyoruz.

Kaynaklar

Avristoteles. (1996). Organon V Topikler. (Cev. H. R. Atademir). Istanbul: Milli Egitim
Bakanlig1 Yaymlar.

Atademir, H. R. (1948). Porphyrios un Isagoji’si ve Birka¢ Séz. Iginde: Porphyrios. (1948).
Isagoji. (Cev. H. R. Atademir). Konya. (ss. 7-25).

Audi, R. (1999). The Cambridge Dictionary of Philosophy. New York: Cambridge University
Press.



Reconsidering Porphyry and Isagoge MM-1JSAHS (2019) 2 (1)

Boethius, A. M. S. (1891). In Categorias Aristotelis, I¢inde: Opera Omnia. J. P. Migne. (Ed.).
Paris: Patrologiae Latinae. Tomus LXIV. (pp. 159-294).

Bunnin, N. & Yu, J. (2004). The Blackwell Dictionary of Western Philosophy. United Kingdom:
Blackwell Publishing.

Cameron, M. (2009). Boethius on Utterances, Understanding and Reality. iginde: The
Cambridge Companion to Boethius. John Marenbon (Ed.). New York: Cambridge
University Press. (pp. 85-104).

Cevizci, A. (2009). Felsefe Tarihi. Istanbul: Say Yaynlari.
Capak, 1. (2011). Porphyrios ve Ibn Sina Mantiginda Tiimeller. Ankara: Arastirma Yayinlar1.
Celik, S. (2010). Bilgi Felsefesi, [lkcag’dan Yenicag’a. Ankara: Doruk Yayimcilik.

De Libera, A. (1998). Introduction. I¢inde: Porphyre. (1998). Isagoge. (Traduction par Alain
De Libera et Alain-Philippe Segonds). Paris: Vrin. (pp. VII-CXLII).

De Libera, A. (1996). La Querelle Des Universaux, Paris: Editions Du Seuil.

Dumitriu, A. (1977). History Of Logic. Volume I, Kent: Abacus Press.

Evangeliou, C. (1996). Aristotle’s Categories and Porphyry. Leiden, New York, KoIn: Brill.
Kaya, M. (1983). Islam kaynaklari isiginda, Aristoteles ve Felsefesi. Istanbul: Ekin Yaynlari.

Peters, F. E. (2004). Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii. (Ceviren ve hazirlayan: Hakki
Hiinler). Istanbul: Paradigma Yayincilik.

Porphyrios. (1948). Isagoji. (Cev. H. R. Atademir). Konya.

Porphyry. (2014). On Aristotle Categories. (Translated by Steven K. Strange). Great Britain:
Bloomsbury.

Ross, D. (2011). Aristoteles. (Cev. Ahmet Arslan). Istanbul: Kabalc1 Yayincilik.

Strange, S. K. (2014). Introduction. Iginde: Porphyry. (2014). On Aristotle Categories.
(Translated by Steven K. Strange). Great Britain: Bloomsbury. (pp. 1-12).

Tirer, C. (2015). Porphyrios. Igipde: Dogu’dan Bati’ya Diistincenin Seriiveni. Cilt Il Tirer, C.
ve Olgun, H. (Ed.). Istanbul: Insan Yaymlari. (ss. 507-520).

Tiirker-Kiiyel, M. (1969). Aristoteles ve Farabi'nin Varlik ve Diisiince Ogretileri, Ankara:
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yaymlar.

51



