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Oz

Rusya’nin ni¢in ¢ok kutuplu bir diinya diizenini savundugu cevaplanmasi
gereken Onemli bir sorudur. Zira, son yillarda sergiledigi biiyiik gili¢ aktivizminden de
goriilecegi gibi Rusya, uluslararasi siyasi dinamiklere etki edebilen énemli bir iilkedir.
Dolayisiyla, bu iilkenin uluslararasi tasavvurunu ve ¢ok kutuplulugun bu tasavvurda nasil
bir yere sahip oldugunu anlamak, kiiresel siyasi dengelere iligkin bir perspektif sahibi
olmak i¢in 6nemli ve gereklidir. Bu ¢alismada ortaya konulacag: gibi, her ne kadar Rusya
¢ok kutuplu sistemin daha adil bir diinya i¢in gerekli oldugunu vurgulasa da, bu sistemin
Rusya igin asil 6nemi islevselliginde yatmaktadir. Rusya’nin idealist temalara da yer
vererek ortaya koydugu ¢ok kutupluluga dayali tasavvurunu anlamak i¢in, bu yonde bir
diizenin Rusya’nin ¢ikarlarin1 maksimize etmesinde nasil bir dnem tasidig1 anlasilmalidir.
Cok kutuplu sistemin belirginlesmekte oldugu mevcut konjonktiirde, Rusya’nin birgok
farkli bolgede ¢ikar arayislarini yogunlastirmasi bu tartisma baglaminda énemli ipuglari
sunmaktadir. Rusya’nin Orta Dogu, Afrika, Latin Amerika, Giiney Dogu Asya ve Asya-
Pasifik gibi farkli bolgelerde bircok farkli iilke ile siyasi, ekonomik ve askeri/savunma
temelli is birlikleri gelistirme ¢abalar1 artan bir ivme kazanmstir. Ozetle, Bat1 Sonrasi
Diinya Diizeni olarak da tanimlanan ¢ok kutuplu sistemin hakim kilinmasi, Rusya’nin
kiiresel dlgekte biiyilik gii¢ potansiyelini realize etmesi i¢in dnemli bir 6n kosuldur. Bu
calisma, Soguk Savas sonrasinda Rus dig politikasinin seyrini mercek altina alarak, ¢ok
kutupluluga dayali vizyonun benimsenme siirecini irdeleyecektir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Cok Kutupluluk, Biiyiik Gii¢ Politikasi, Bati,
Kiiresel Rekabet

Abstract

It is essential to address the question as to why Russia promotes a multipolar
world order. This is because, Russia, as a great power, is an influential state that has the
capability to affect international political dynamics. This is manifest in Russia’s forceful
pursuit of great power activism in different parts of the world. Therefore, it is important to
explain Russia’s world vision in relation to its defense of multipolarity in order to get a
clear insight into global political dynamics. As discussed in this work, although Russia’s
defense of a multipolar order is based on the premise that this order would amount to a
fair world order, multipolarity is significant for Russia due mainly to functional reasons.
In this respect, despite the emphasis Russia places on idealist themes in presenting its
vision of a multipolar world, it is essential to understand that multipolarity is an
important prerequisite for Russia to maximize its interests. One can find useful hints to
support this claim by looking at the way in which Russia, in the burgeoning multipolar
system, pursues an active foreign policy to advance its interests in various regions. This is
apparent in Russia’s attempts to bolster its political, economic and military/defense ties
with various countries in regions such as the Middle East, Africa, Latin America,
Southeast Asia and Asia-Pacific. The establishment of a multipolar order, also known as
Post-West World Order, is an important precondition for Russia to realize its great power
potential on a global scale. Through an analysis of Russia’s foreign policy in the post-
Cold War period, this work will illustrate how Russia came to embrace a world vision
based on multipolarity.

Key Words: Russia, Multipolarity, Great Power Politics, West, Global
Competition
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GIRiS

Rusya’nin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) heniiz dagilmadan 6nce Mikhail
Gorbagov’la baslayan ve ardindan Boris Yeltsin ile devam eden bir siirecte Bat1 ile yakin iligki iginde
olma cabalar1 {ilke dis politikasina belirli bir siireyle yon vermistir. Fakat kisa zaman sonra Rusya
liderleri, Bat1 odakl1 dis politika anlayisini geride birakip, ¢cok kutuplu bir diinya diizeni savunusu ortaya
koymaya baslamislardir. 1990’larin ortasindan itibaren belirginlesmeye baslayan bu vizyon, Rusya’nin
dis politikasini Bati ile olan iligkilerini merkeze alarak degil, Dogu ve Bati arasinda bir denge politikasi
izleyerek belirlemesi gerektigi diisiincesi iizerine kurulmustur. Rusya liderleri, ¢ok kutuplu bir sistem
savunusu ortaya koyarlarken, bunu idealist bir zemin iizerine temellendirmislerdir. Bu baglamda, Bati
merkezli sistemin gayri adil ve antidemokratik bir sistem oldugunu vurgulamislardir. Bunun yerine,
diinyanin siyasi ve kiiltiirel yelpazesinin tasidig1 farkliliklar1 temsil edecek, daha adil, esitlik¢i ve
demokratik bir diinya diizeni savunusu ortaya koymuslardir.

Ortaya konulan idealist perspektife ragmen, Rusya’nin ¢ok kutuplu sistem savunusunu
anlamlandirmak i¢in, bu sistemin Rusya i¢in nasil bir iglevsellige sahip oldugu agiklanmalidir. 1990’larda
goriildiigii gibi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) merkezli tek kutuplu sistem ve bu sistemde olusan
giic konsantrasyonu, Rusya’nin hareket alanini daraltan bir islev gérmiistiir. Rusya ve Bat1 arasindaki gii¢
asimetrisinin sonuglari, Rusya’nin NATO genislemesi ve Yugoslavya harekat: gibi Bati’nin tek tarafli
politikalara engel olamamasinda goriilmiistiir. Halihazirdaki siirecte hatlar1 belirginlesmekte olan ¢ok
kutuplu yap1 ise, Rusya’nin gii¢ dengesindeki konumunda bir diizelmeyi beraberinde getirmektedir.
Boylece Rusya, Bat1 ile arasindaki gii¢ asimetrisinin azaldig1 ve potansiyel rakipleri ile daha esitlik¢i bir
diizlemde iligki kurulabildigi bir imkan elde etmektedir. Bat: Sonrasi Diinya Diizeni olarak da tanimlanan
¢ok kutuplu yapiyr hakim kilmak i¢in Rusya; Cin, Hindistan ve daha bagka yiikselen giiglerin de biiyiik
gii¢ denklemine dahil oldugu, yeni bir Biiyiik Giic Uyumu tesis etmenin arayigindadir. Cok kutuplu
yapmin belirginlesmesiyle birlikte Rusya, diinyanin muhtelif bolgelerinde birgok devletle iligkilerini
derinlestirme ve genis bir hareket alan1 dahilinde ¢ikarlarin1 maksimize etme olanagina kavugmaktadir.
Rusya’nin maddi gii¢ kapasitesindeki diizelmenin de etkisiyle son yillarda izledigi aktif dis politika bu
durumu goézler 6niine sermektedir. Orta Dogu, Afrika, Latin Amerika, Giiney Dogu Asya ve Asya-Pasifik
gibi muhtelif bolgelerde Rusya’nin, siyasi, ekonomik ve askeri/savunma temelli is birlikleri geligtirme
cabalar1 giiclenen bir ivme kazanmistir. Bir nevi Rusya, SSCB’nin dagilmasiyla birlikte yasadigi
jeopolitik gerilemeyi, kismi de olsa telafi edecek agilimlar gergeklestirme imkanina kavusmustur.

Bu hususlar bir biitiinliik i¢inde ele alinarak bu ¢aligmada, ¢cok kutuplu diinya vizyonunun Rusya
icin 6nemi detaylariyla masaya yatirilmaktadir. Calismanin amaci, Rusya’yt ¢ok kutuplu diinya vizyonu
benimsemeye sevk eden etkenleri netlestirmektir. Rusya’nin bu vizyonu ortaya koyarken sahip oldugu
motivasyon ve dile getirdigi itirazlar, gerek resmi belgelere gerekse karar alicilarin agiklamalarina
bakilarak izah edilecektir. Siire¢ takibi yonteminden yararlanilarak, Soguk Savas sonrasinin ilk yillarinda
Rusya’nin uluslararasi politikast mevcut konjonktiirde ile kiyaslanip ¢ok kutupluluk savunusuna ilerlenis
stireci agiklanacaktir.

Gerekli tartigmalar gelistirilirken ilk olarak, Soguk Savas sonrasinda Rusya’nin uluslararasi
tasavvuru, 6zellikle Bati’yla olan iligkileri merkeze alinarak, irdelenecektir. Ardindan resmi belgelere ve
lider agiklamalarma referansla, Rusya’nin ¢ok kutuplu sistem savunusunda 6ne ¢ikan hususlara ve bu
sistemde Rusya’nin nasil bir uluslararas1 denklemi hakim kilmaya ¢aligtigina bakilacaktir. Bu tartismadan
sonra, ¢ok kutuplu bir sistemin olusumuna katki sunan kose tasi mahiyetindeki gelismelere temas
edilecektir. Son olarak ise Rusya’nin, ¢ok kutuplu yapinin belirginlesmekte oldugu mevcut konjonktiirde
izledigi aktif dis politika g¢esitli 6rnek hadiseler lizerinden masaya yatirilacaktir.

SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE RUSYA

Soguk Savas sonrasinda Rusya’nin dis politika tasavvurunda Bati ile olan iliskiler 6ncelikli bir
yere sahip olmustur. SSCB’nin ¢dziillisiintin ilk yillarinda, Rus dis politikasina egemen olan “liberal
Atlantik¢i” (Mankoff, 2009: 62) anlayisin etkisiyle, Bati’nin bir hasim olarak goriildiigii zamanlarin artik
geride kaldig1 seslendirilmistir. Ulkenin ilk disisleri bakani olan Andrei Kozyrev, Rusya’nin diinya
pazarlarina agilmasi ve uluslararasi kurumlara entegre olmasi gereken bir iilke oldugunu belirtmistir. Bati
diinyasiin ise, 6nemli ekonomik reformlar1 hayata gecirmeye c¢alisan Rusya’ya katki sunabilecegini
vurgulamistir (Kozyrev, 1994: 70). Ayrica Kozyrev, insan haklar1 gibi degerlere sahip ¢ikmanin, kiiresel
demokrasi ailesine katilmak isteyen Rusya i¢in vazgecilmez oldugunu ifade etmistir (Kozyrev, 1992b:
289). Kozyrev, ilkesini uluslararasi sistemdeki konumu itibariyle hala biiyik bir gii¢ olarak
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nitelendirilmisse de, Soguk Savas zamanindan farkli olarak Rusya’nin artik “normal bir biiyiik gii¢”
olarak yoluna devam edecegini vurgulamistir (Kozyrev, 1992a: 10). Bu bakis acisi, Rusya’nin ulusal
cikarlarin1 Batili muhataplariyla yeni ayrismalar icine girerek degil, olumlu iligkiler kurarak belirleyecegi
iradesini yansitmistir.

Soguk Savas sonrasinin ilk yillarinda Kozyrev’in dis politika vizyonu, Rusya Devlet Baskani
Boris Yeltsin’in vizyonunu tamamlayici nitelikte olmustur. Yeltsin’in Bati’ya doniik baglatmak istedigi
acilim ise, heniiz SSCB dagilmadan once belli olmustur. Yeltsin’in bakis agisindan SSCB zamaninda
Rusya, diger Sovyet cumhuriyetlerini siibvanse eden ve SSCB’yi ekonomik olarak ayakta tutan kaynak
olarak, iceriden sOmiiriilmesi anlamina gelen bir zaman diliminde yasamistir (Tsygankov, 2016: 63).
SSCB resmi olarak sonlanmadan dnce dahi Rus halki nezdinde giiglii bir karsiligi olan Yeltsin, SSCB’nin
ve Komiinist Parti’nin sonlanmas1 gerektigine inanip, Rusya igin gerekli ekonomik reformlar1 uygulama
konusunda hazir bir lider profili ortaya koymustur (Kenez, 2006: 270-271). SSCB’nin dagilmasiyla
Yeltsin, 1990’larin ilk yillarinda “yukaridan devrim” olarak tanimlanabilecek bir siyasi program
benimsemistir (Medvedev, 2000: 4). Bu programda 6ne ¢ikan hedefler, Sovyet Rusya’sindan arta kalan
sosyalist sistemi kapitalist bir sisteme doniistirmek ve Rusya’yr Bati’dan alinan ekonomik destekle
kiiresel serbest pazar ekonomisi ile biitiinlestirmek olmustur (Medvedev, 2000: 4-5).

Bu vizyonda ekonomik konular &nemli bir yer kaplamigsa da, biiyiik resimde Rusya’nin
uluslararasi liberal diizene uyumlu bir lilke olacagi iradesi yansitilmaya caligilmistir. Yeltsin 1992°de
Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu'nda yaptig1 bir konusmada Rusya’nin ABD, Bati ve Dogu’yu
partner degil miittefik olarak gordiigiinii vurgulamis ve benimsedigi prensiplerin ise, demokrasi, insan
haklar1 ve 6zgiirliik oldugunu belirtmistir (Buszynski, 1996: 284-287). Rusya liderinin agilimer vizyonu
Bat1’ya doniik atilan gesitli somut adimlarla taglandirilmistir. Ornegin, 1992°de ABD ile beraber Ortakiik
ve Isbirligi deklarasyonun yayinlanmasi ve NATO/ABD’nin bir tehdit olarak gériilmedigini ortaya
koyma amacl niikleer silah sayisinda ve savunma biitgesinde kesintiye gidilmesi, “demokratik Batiya”
entegre olma vizyonunu destekleyici nitelikte adimlar olmustur (Legvold, 2007: 4).

Soguk Savag sonrasinin diinyasinda resmin diger tarafina bakildiginda, Bati ittifak sisteminin
lider iilkesi olan ABD tarafinda, Rusya’daki Yeltsin hiikiimeti ile olumlu iliskiler gelistirmek benimsenen
politika olmustur. 1993’teki parlamento secimlerinden itibaren Rusya’daki komiinist ve milliyet¢i siyasi
aktorlerin zemin kazanmaya basladiginin farkinda olan ABD, Bati ile olumlu iliski iginde olmak isteyen
Yeltsin hiikiimetini ekonomik yardimda bulunularak desteklenmesi ve yakin siyasi iligki i¢ginde olunmast
gereken bir muhatap olarak goérmiistiir (Goldgeir ve McFaul, 2003: 12). Bu miilahaza dogrultusunda
ABD, Soguk Savag’in ardindan uluslararas: sistemde baskin gii¢ olarak ortaya ¢ikarken, eski rakibi olan
SSCB/Rusya’nin, demokrasi ve serbest pazar istikametinde ilerlemesinin kendi ¢ikarlari igin en uygun
secenek oldugunu diistinmiistiir (Goldgeir ve McFaul, 2003: 4).

Bununla birlikte ABD tarafinda, Rusya ile olan iligkiler tanzim olurken, ABD’nin Soguk Savas’1
kazanan, muhatabinin ise kaybeden tarafta yer aldig1 diisiincesi de siyasi hesaplara hakim olmustur.
Heniiz SSCB dagilmadan o6nce, Birlesik Almanya’nin NATO’ya iiyeligi konusunun masaya yatirildigt
konjonktiirde ABD Baskani George H. W Bush’un vurguladig gibi; “Sovyetler, Almanya’nin NATO ile
olan iliskisinin ne olacagini dikte edecek durumda degil [Soguk Savas’i] biz kazandik, onlar degil”
(Layne, 2006: 111). ABD’nin Rusya ile olan iliskilerini giic dengesindeki avantajli konumundan
hareketle belirleyecegi, Rusya’nin itirazlarina ragmen Bill Clinton doneminde NATO’nun genislemesi
yoniinde ortaya konulan irade ile somutlasmigtir. ABD, Avrupa’dan askeri olarak g¢ekilmek bir yana,
NATO genislemesinin itici giicli olmus ve bu politikasin1 uygularken, Rusya’ya duydugu giivensizligi
acikca ifade etmekten dahi sakinmamustir (Talbott, 10.08.1995).

Rusya agisindan siyasi konularda oldugu gibi, ekonomik konularda da Bat ile istenen yakinlik
tesis edilememistir. 1990’11 yillarda Rusya liderleri uluslararasi kurumlardan gelen kismi yardimlarin
degil, Marshall Plani’na benzer sekilde, kapsamli ekonomik destek ve yatirimlarin Rusya’nin ekonomik
sorunlarint ¢ézmesi igin gerekli oldugunu vurgulamislardir (Tsygankov, 2016: 74). Fakat Bat1 iilkeleri,
Yeltsin’in talep ettigi gibi 100 milyar dolara tekabiil eden bir ekonomik destek degil, Uluslararas1 Para
Fonu (IMF) ve G7 gibi olusumlar iizerinden Rusya’ya ekonomik yardim paketleri halinde, daha kismi
mali desteklerin sunulmasini uygun bulunmuslardir (Tsygankov, 2016: 74). Rusya’da iilke kaynaklarini
Ozellestirme siirecinin seffaf yiiriimemesi, yolsuzlugun 6nemli bir sorun olmasi ve 1993’te Yeltsin’in
Parlamento’yu bombalama emri vermesi gibi olumsuzluklara ragmen, Bat1 tarafindan yine de Rusya’ya
onemli ekonomik yardimlar temin edilmis ve hatta Clinton’un inisiyatifinde Rusya’nin G7’ye iiye olmast
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dahi saglanmistir (Stoner ve McFaul, 2015: 168-170). Fakat Rusya siyasi ¢evrelerindeki bir kanaate gore
Bati, Rusya’ya gerekli ekonomik destegi sunmamustir (Till, 16.06. 2011).

Bu siirecte Rusya’nin zayifligindan istifade edilerek tek tarafli politikalar da izlenmistir.
Ornegin, IMF ile 17,5 milyar dolarlik bir kredi anlasmasi i¢in miizakere yiiriitmekte olan Rusya’nin,
1995°de Yugoslavya miidahalesine doniik itirazlar etkisiz kalmistir (Tsygankov, 2016: 109). Keza, bu
konjonktiirde NATO’nun genislemesine doniik seslendirilen itirazlar da bir sonug liretmemistir (Marshall,
06.12.1994). Benzer sekilde, Yeltsin’in Kosova operasyonunu “NATO’nun yirmi birinci yiizyila diinya
jandarmasi tUniformasiyla girme ¢abasi” olarak nitelemesi ve Rusya’nin buna razi olmayacagini
belirtmesine ragmen, NATO operasyonu engellenememistir (Yeltsin, 2000: 222). Bu 6rnek hadiselerin
gosterdigi gibi, SSCB sonrasinda gii¢ kapasitesinde yasadigi gerileme Rusya’nin Bati kargisinda direng
potansiyelini olumsuz bir sekilde etkilemis ve karsilikli iligiklerde belirgin bir asimetri dogurmustur.

Bati ile kisa siire iginde fikir ayriliklarinin ortaya ¢ikmasi, Rusya’nin dis politikasinda 6nemli
yansimalar bulmustur. 1991-1993 arasinda Bati ile iliskilerin yakin seyrettigi zaman diliminde Rusya’nin
dis politikasina yon veren liberal Atlantik¢i tasavvur, 1993’ten itibaren Dogu ve Bati arasinda bir denge
politikas1 izlenmesi gerektigi vizyonuna yerini birakmistir. Bu siirecte doniim noktasi, Kozyrev’in
1996°da yerini reelpolitik tandansli Yevgeny Primakov’a birakmasi olmustur. Primakov’la birlikte, Rus
dis politikasindaki liberal dgeler geri plana itilmis ve daha realist bir dis politika anlayisi benimsenmistir
(Mankoff, 2009: 5). Bu konjonktiirde Rusya, ¢ok kutupluluk savunusunu da gii¢lii vurgularla ortaya
koymaya baslamistir. Bu vizyonu tamamlayici nitelikte adimlar da atilmis ve Cin ve Hindistan gibi
yiikselen giiclerle yakin iliski i¢ginde olmaya &zel bir dnem verilmistir. Bati blogu disindaki giiclerle
yakinlik tesis edilerek, uluslararasi sistemde farkli gii¢ merkezlerinin de var olugu ve boylece ¢ok kutuplu
bir yapiya dogru ilerlendiginin alt1 ¢izilmistir.

RUSYA’NIN COK KUTUPLU DUNYA SAVUNUSU
Soguk Savas sonrasi donemde Rusya’nin ¢ok kutupluluk savunusu, hem yaymlanan resmi

raporlarda hem de karar alicilarin agiklamalarinda ortaya konulmusgtur. 1997 senesinde yayinlanan Ulusal
Giivenlik Konsepti'nde, bircok farkli devletin ve entegrasyon birliginin siyasi ve ekonomik olarak
pozisyonlarmin giiglendigi belirtilmis ve bunun da ¢ok kutuplu bir diinyaya dogru yol alindiginin isareti
oldugu vurgulanmistir (26.12.1997). 1997 tarihli raporda ¢ok kutuplu yapinin belirginlesmesinin uzun bir
stire alacaginin alt1 ¢izilmis; takip eden yillarda ise Rusya’nin da bu siirece destek sunacagi belirtilmistir.
2000 tarihli Ulusal Giivenlik Konsepti raporunda, ekonomik, siyasi, teknolojik ve diger etkenlere dikkat
cekilerek, Rusya’nin bu etkenler iizerinden ¢ok kutuplu bir diinyanin hakim kilinmasina katki sunacagi
ifade edilmistir (10.01.2000). Dis Politika Konsepti 'nde ise mesaj daha net bir sekilde verilmistir:

“Uluslararasi arenada, Rusya’nin ulusal ¢ikarlarina aykir1 yeni zorluklar ve tehditler

olusmaktadir. ABD’nin ekonomik ve niifuz hakimiyetinin etkisiyle, tek kutuplu bir

yapinin olusturulmasi noktasinda giiglenen bir trend goriilmektedir. [...] Rusya ise,

modern diinyanin gesitliligini ve farkli ¢ikarlarin mevcudiyetini g6z 6niine alarak,

uluslararasi iligkilerde ¢ok kutuplu bir sistemin hayata ge¢mesine calisacaktir”

(28.06.2000).
Yayinlanan raporlarda, kiiresel meselelere ¢coztiim iiretilirken ABD ve Rusya’nin disindaki diger etkili
iilkelerin inisiyatif almalar1 gerektigi de vurgulanmistir. Bu gergevede, Soguk Savas sirasinda oldugu gibi
uluslararasi siyasete ABD-Rusya (SSCB) ekseninin degil, farkli giic merkezlerinin hep birlikte yon
vermeleri gerektigi belirtilmistir. Soguk Savas sonrasina iliskin bu miilahaza, 2008 tarihli Dus Politika
Konsepti’'nde yer bulmustur:

“Olugmakta olan ¢ok kutupluluk ve risk ve tehditlerin ¢esitliligi, stratejik istikrarmn

yalnizca Rusya-ABD iligkileri ¢er¢evesinde ele alinmasini imkansiz kilmaktadir.

Objektif bir bakis agisiyla, niikleer giice sahip olanlar basta olmak iizere, miisterek

hareket etme konusunda istekli olan 6nde gelen devletlerin ortak giivenligin

saglanmasina katki sunmalarmin gerekli oldugu goriilmektedir” (12.01.2008: 9).
Bat1 haricindeki giic merkezlerinin de kiiresel siyasette belirleyici olduklarini gosterme amagh cesitli
girisimlerde bulunulmustur. Asagida deginilecegi gibi, BRICS benzeri olusumlarin hayata gegirilmesi ve
Cin’le iliskilerin gliclendirilmesi bu minvalde atilan adimlar olmustur. Diger taraftan, yayimlanan
raporlarda ¢ok kutuplu sistem savunusunun giiglii itirazlarla beraber ifade edildigi de goriilmiistiir. 2000
yilinda yaymlanan Askeri Doktrin’de, Rusya’nin uluslararasi gilivenlikle ilgili roliiniin gérmezden
gelindigi sikayetiyle birlikte, ¢ok kutuplu diinyanin etkili merkezlerinden biri olmasmin engellenmeye
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calisildigr vurgulanmistir (21.04.2000). 2008 tarihli Dig Politika Konsepti’'nde ise bu vurgu daha giiclii bir

sekilde ortaya konulmustur:
“Cift kutuplu karsithgin {irettigi engeller ortadan kalkarken, modern diinyanin
kiiltiirel ve medeniyet gesitliligi belirgin bir hal kazanmaktadir. [...] [Buna karsin]
Bati’nin kiiresel siireclerde hakim pozisyonunu kaybetme ihtimali, Rusya’ya kars1
siyasi ve psikolojik ¢evreleme reaksiyonunda ifade bulmaktadir. [...] Rusya,
uluslararasi meselelerde ¢ok taraflilik prensibinin gii¢lendirilmesine calisacak [ve]
[...] wuluslararasi iligkilerin g¢esitliligini yansitan ¢abalara katki sunacaktir”
(12.01.2008: 4).

Benzer noktalara 2015 tarihli Rusya’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi adli raporda da dikkat ¢ekilmistir:
“Rusya’nin ekonomik, siyasi, askeri ve manevi alanlarda potansiyelini arttiracak ve
de ¢ok merkezli bir diinyay: sekillendirmede roliinii giiclendirecek kuvvetli bir
zemin olusmustur. [Diger taraftan] Rusya Federasyonu’nun i¢ ve dig siyasetini
bagimsizca ele almasi, diinya siyasetine hiikmetmeye g¢alisan ABD ve
miittefiklerinin muhalefetiyle karsilanmaktadir” (31.12.2015: 3).

Ayni raporun Ulusal Cikarlar ve Ulusal Stratejik Oncelikler adli béliimiinde ise, Rusya’nin uzun
vadeli ulusal ¢ikarlart geregi 6nde gelen bir diinya giicii olarak pozisyonunu konsolide etmesinin gerekli
oldugu ifade edilmistir. Ayrica stratejik istikrara ve ¢ok merkezli bir diinyada karsilikli ortakliklari
siirdirmeye katki sunmay1 amagladigi da vurgulanmistir (31.12.2015: 6). 2016 tarihli Dig Politika
Konsepti raporundan da goriilebilecegi gibi, Rusya’nin uluslararasi tasavvuru, diinyada ¢ok kutuplu bir
sisteme dogru ilerlendigi, bunun kompleks bir yap: ortaya ¢ikardigi ve yeni ekonomik ve siyasi gii¢
merkezlerinin uluslararasi sistemde artik var oldugu tespitlerine dayanmigtir (01.12.2016).

Resmi belgelerde oldugu gibi, Rusya karar alicilarinin beyanlarinda da ¢ok kutupluluk savunusu
istikrarlt bir sekilde dile getirilmistir. Rusya’nin ilk disisleri bakan1 Kozyrev, Soguk Savag sonrasinda
diinya siyasetine “Pax-Americana’nin” sekil verebilecegi tezini reddetmis ve bununla birlikte, daha baska
tek kutuplu ya da ¢ift kutuplu tasavvurlarin da 21. yiizyilin diinyasinda karsilik bulamayacagin ifade
etmistir (Kozyrev, 1994: 63). Kozyrev’e gore, ABD diinyay1 tek basina yonetecek kapasiteye sahip
degildir; Rusya ise, yasadig1 zorlu gegis siirecine ragmen, hala biiyiik bir giictiir. Fakat, diger giic
merkezlerinin ortaya ¢ikmakta oldugu ve bu aktorlerin diinya siyasetinde daha fazla rol almak istedikleri
goriilmekteyken, Kozyrev’in ifadesiyle, “uluslararasi meselelerin niteligi, artik bu meselelerin ¢ok tarafli
bir zeminde ele alinmasini gerekli kilmaktadir” (Kozyrev, 1994: 63).

1996°da disigleri bakanligina gelen Yevgeny Primakov’la birlikte bu diisiince daha giiglii bir
sekilde ifade edilmeye baglanmigtir. Primakov Doktrini olarak da bilinen vizyona uyumlu sekilde Rusya
liderligi, ¢ok kutuplulugun ABD hegemonyasini dizginleyici bir iglev gorecegine inanmistir (Ambrosio,
2001: 53). Primakov, ¢ok kutuplu bir diinyaya ilerlenis siirecinde Rusya’nin, ABD hakimiyeti etrafinda
olusan olumsuz trende karsi dengeleyici anlamda rol oynayabilecek bir gii¢ oldugunu vurgulamistir
(Ambrosio, 2001: 53). Primakov’un ¢ok kutuplu diinya ve ¢ok vektorlii dis politika vizyonuna uyumlu
sekilde Rusya, farkli giic merkezlerine ¢esitli acilimlar gergeklestirmistir. 1998’de basbakanlik gorevini
devralan Primakov, Hindistan, Cin ve Rusya’dan olusan bir “stratejik iicgen” olusturma hedefine matuf
“RIC” olusumunun hayata ge¢mesine onciiliik etmistir (Trenin, 2016: 6). Miiteakiben Brezilya’nin da
dahil olmasiyla bu olusum BRIC’e doniismiistiir. 2011°de ise Gliney Afrika’nin katilimiyla BRICS haline
gelen bu yapi, Primakov’un vizyonunu yansitir sekilde, ¢ok kutuplu bir diinya savunusu ortaya
koymustur. BRICS c¢atis1 altinda taraflar, uluslararasi hukuk, ¢ok kutuplu diinya, esitlik prensibi ve
demokratik bir diinya diizeni gibi hususlara vurgu yapmuslardir. Ayrica, uluslararasi meselelerin
¢ozlimiinde Bat’nin tek tarafli uygulamalarinin degil, ¢ok tarafli diplomasi ve BM prensiplerinin esas
alinmasi gerektigine dikkat ¢ekmiglerdir (Coning, 2015: 26-29, 31-35).

Rusya’nin BRICS catis1 altinda bir arada oldugu Cin’le beraber, ¢ok kutupluluk savunusunu esas
alan ortak bir deklarasyon yayinlamast ise bir diger énemli irade beyani olmustur. 1997 senesinde Rusya
ve Cin liderleri Boris Yeltsin ve Jiang Zemin tarafindan imzalanan Cok Kutuplu Diinya ve Yeni Bir
Uluslararast Diizeninin Kurulmasi adli ortak bildiride, ¢ift kutuplu sistemin ortadan kalkmasiyla ¢ok
kutupluluga dogru ilerlenen pozitif bir trendin goézlemlendigi ifade edilmistir (20.05.1997). Taraflar,
egemenlik kavrami, toprak biitlinliigiine sayg1 ve iilkelerin i¢ islerine karigilmamasi prensipleri lizerinden
uluslararasi hukuka vurgu yaparak, bu ilkelerin esas alindigi bir uluslararasi diizenin olugmasina katki
sunacaklarini belirtmislerdir (20.05.1997). 2001°de imzalanan Iyi Komsuluk ve Dostca Isbirligi
Antlasmasi’nda da taraflar uluslararasi hukukun evrensel olarak kabul edilmis ilkelerinin ve normlarinin
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baz alindigi adil bir diinya savunusu ortaya koymuslardir (24.07.2001).

COK KUTUPLU DUNYA ViZYONUNUN ANLAMI

Soguk Savas sonrasinda Rusya-Bati yakinlasmasimin 6niine set ¢ceken gelismelerin goriilmesiyle
birlikte Rusya, Bat1 odakli dis politika anlayisinin geride birakmistir. Bu itibarla, Rus diplomatlar, karar
alicilar ve siyasi g¢evreler, Rusya’nin Bati’nin bir “uzantis1” gibi faaliyet gdsteren edilgen bir iilke
olmasindansa, dis politikasini kendi belirledigi bagimsiz bir rotada ele almas1 gerektigine inanmislardir
(Mankoff, 2009: 12). Benimsenen bu anlayis, Yeltsin’in ilk yillarinda gézlemlenen, Rusya’nin Bati
diinyasina eklemlenmesi diisiincesinin sonlanmasi anlamima gelmistir. Primakov’dan sonra disisleri
bakanligina gelen Igor Ivanov bu miilahazay1 Rusya ile ilgili net bir sekilde ortaya koymustur: “Biiyiik
giicler entegre olmazlar” (Trenin, 2011: 407).

Bati ile olan iligkilerde istenen yakinligin tesis edilemediginin goriilmesiyle birlikte, Bati’nin
artik kiiresel siyasetin agirlik merkezini teskil etmedigi yoniindeki vurgular da giiclenmeye baslamistir.
Rusya liderleri, diinyada degigsmekte olan siyasi dinamikler neticesinde, Bati merkezli sistemin
sonlanmakta oldugunu ve farkli gii¢ bloklarinin ortaya ¢ikmasina paralel olarak, ¢cok kutuplu bir sisteme
dogru ilerlendiginin altin1 ¢izmislerdir. Ozellikle Cin, olusmakta olan yeni sistemde merkezi énemde bir
aktor olarak goriilmiistir. Bu baglamda Rusya, Cin’in hizli yiikselisiyle birlikte, diinyanin ¢ekim
merkezinin Avro-Atlantik’ten Asya-Pasifik’e dogru kaydigmma kanaat getirmis ve bu disiinceden
hareketle dis politikasini kurgulamaya baglamistir (Lo, 2015: 46).

Rusya, Cin’in de dahil oldugu Bati1 blogu disindaki giiglerle yakim iliskiler kurarak, ABD
merkezli tek kutuplu bir yapidan ¢ok kutuplu bir yapiya gecis siirecini hizlandirmaya ¢alismistir. Fakat
Rusya’nin tasavvurundaki ¢ok kutuplu yapi, yeni bir diizen kurulmasindan ziyade eski bir diizenin
tekrardan hayata gecirilmesi hedefine dayanmistir. Bu diizen, 1815°de hayata gegen Avrupa Uyumu
Diizeni’dir (Lo, 2015: 43). Tekrardan gecerli kilinmasi istenen bu diizende, aktorler farkli olsa da kaideler
aymidir (Lo, 2015: 43). Rusya tarafindan, hi¢bir devletin kiiresel hegemonik gii¢ olmadigi ve biiyiik
giicler arasindaki etkilesimlerin bir gii¢ dengesi mekanizmasi ¢ergevesinde belirlendigi bir iliskiler biitiinii
hedeflenmektedir. Ayrica, belirli ilkeleri esas alan bir normatif yapinin hakimin kilinmasi da
amaclanmaktadir. Bu normatif yapi, uluslararasi hukuk kurallar1 g¢ergevesinde temsil edilen devlet
egemenligine saygi prensibine dayanmaktadir. Benimsenen bu prensip, biiyiik gii¢lerin birbirlerinin i¢
islerine karigmamalari ilkesini esas almaktadir. Boylece, Bati’nin demokrasi yayma ve insan haklarini
koruma gerekgelerinden hareketle ortaya koydugu “siyasi miithendislik” girisimlerine karsit bir durus soz
konusudur (Putin, 27.02.2012).

Rusya’nin gegerli kilmak istedigi yeni diizende, ¢oklu bir biiyiik giic denklemi hedeflenmektedir.
ABD’nin Bati diinyasinin liderli oldugu, Hindistan’in Giineydogu Asya, Brezilya’nin Giiney Amerika,
Cin’in ise Asya-Pasifik’te hakim gii¢ oldugu bu denklemde Rusya’nin eski Sovyet cografyasinin lider
iilkesi olarak konumunu devam ettirecegi ongoriilmektedir (Lo, 2015: 44). Bu perspektif daha genis bir
baglama oturtulursa; Rusya tarafindan diinyada alt1 ya da yedi biiyiik giiclin var oldugu ¢ok kutuplu bir
yapt amaglanmaktadir. Bu baglamda Rusya, Avrupa Uyumu Diizeni ¢er¢evesinde Avrupa’daki biiyiik giig
denkleminin bir benzerini diinya genelinde hakim kilmaya ¢aligmaktadir. Rusya liderleri bu dogrultuda
onemli bir yol alindigim vurgulayan beyanlar paylasmislardir. Ornegin Rusya Disisleri Bakani Sergei
Lavrov, diinya siyasetinde ¢ok kutuplu bir yapimin gegerli oldugunun, Obama’nin ABD’yi Asya-Pasifik’e
yonlendirmesine bakarak da goriilebilecegini belirtmektedir (Lavrov ve Saunders, 29.03.2017). Bu,
ABD’nin kendisine rakip teskil den farkli giiglerin de artik var oldugunu kabul etmesidir. Boylece
dengelenmesi gereken biiyiik bir giiciin (Cin’in) varliginin kabulii, tek kutuplu bir yapinin sonlandigimnin
da tescilidir.

Rusya liderleri ¢ok kutuplu sistem savunusu ortaya koyarlarken, vizyonlarini idealist bir zemin
iizerine temellendirip, ¢ok kutuplulugun diinya siyasetinde olumlu bir trendi beraberinde getirecegini
iddia etmislerdir. Lavrov, Bati merkezli sistemi belirli seckin devletlerin menfaatlerine uygun, “6nceden
dizayn edilmis” bir proje olarak nitelendirip, kendi dngoriisii dahilinde olusacak olan yeni diizeni “Bati
Sonrasi Diinya Diizeni” olarak tanimlamaktadir (Lavrov, 18.02.2017). Lavrov’a gore, Bati Sonras: Diinya
Diizeni’'nde devletler, uluslararas: sitemdeki muhataplariin kiltiirel, tarihi ve medeniyet kimligine saygi
duyacaklar ve wuluslararasi hukuk normlarina uyumlu sekilde, kendi egemenlik tasavvurlarini
olusturabileceklerdir (Lavrov 18.02.2017). Ayrica Lavrov, uluslararasi sistemde olusan yeni gii¢
merkezlerinin gerek bulunduklar1 bolgelerde, gerekse diinya genelinde giivenlik ve istikrarla ilgili daha
fazla sorumluluk alacaklarini belirtmektedir (Lavrov 11.08.2017). Rusya liderleri, idealist vurgulara da
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yer vererek, Bati Sonrasi Diinya Diizeni olarak tarif ettikleri ¢ok kutuplu yapinin giin gegtikge hatlarinin
belirginlestigini ifade etmektedirler. Lavrov’a gore, ¢ok kutuplu yapmin olusum siirecini durdurmak
miimkiin degildir; ¢ilinkii bu yap1 olgusal bir gerceklige de tekabiil etmektedir. Cok kutupluluk modern
diinyanin kiiltiirel ve medeniyet cesitliligini yansitmakta ve ayrica uluslarin kendi kaderlerini belirleme ve
adil bir diinyada yasama arzularina uygun bir yap1 olarak da ortaya ¢cikmaktadir (Lavrov 11.08.2017).
Latin Amerika ve az gelismisligine ragmen kaynaklar1 ve insan giicliyle yeterli potansiyeli olan

Afrika ve de Asya-Pasifik gibi bolgeler, Bafi Sonrasi Diinya Diizeni’'nde yer alacak farkli giig
merkezleridir. Bu yapiya ister ¢ok kutupluluk, ister ¢cok merkezlilik isterse demokratik bir diinya diizeni
densin, Lavrov’a gore, ekonomik/finansal gii¢ ve bununla iligkili olarak siyasi etkinlik, artik ¢ok daha esit
bir sekilde uluslararasi sistemde dagilmaktadir (Lavrov ve Saunders, 29.03.2017). Rusya liderlerine gore,
Bat1 merkezliligin geride birakilmasiyla uluslararas: iliskiler daha adil ve demokratik bir diizlemde
gerceklesecektir. Ayrica, ¢ok kutuplu yapi daha istikrarli bir diinyayr da miimkiin kilacaktir. Ornegin
Putin, ¢ok kutuplulugun hidkim kilinmast durumunda ABD’nin Irak isgali gibi eylemlere artik
girisemeyecegini belirtmistir. Putin’e gore;

“Irak, Afganistan, Libya ve daha bircok farkli bolgede olanlar ortadadir. Tek kutuplu bir

diinya gecerli olursa, ya da bu gerceklestirilmeye calisilirsa, bu kutup, biitiin meselelerin

giicle ¢oziilebilecegi illiizyonuna kapilir. Ve ne zaman bir giic dengesi olusursa, iste o

zaman miizakere arzusu ortaya ¢ikar” (Putin, 17.04.2014).

Ozetle, Rusya liderleri ¢ok kutuplu yapiy1 ideal bir uluslararasi yapi olarak takdim etmisler ve bu
yapinin daha adil, demokratik ve istikrarli bir diinya i¢in gerekli oldugunu vurgulamislardir.

COK KUTUPLU DUNYAYA iLERLENEN SUREC

Soguk Savas sonrast donemde Rusya karar alicilari, uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu bir
mabhiyete sahip olmasi gerektigini ifade ederlerken, Bati merkezliligin gayi adil bir sistem oldugunu iddia
etmislerdir. Ulkelerinin konumunu agiklarken ise, Rusya’nin SSCB dagilmissa da, hala biiyiik bir giic
olarak uluslararas: sistemde yer almaya devam ettigini belirtmislerdir. Rusya liderleri, Soguk Savas’in
sonlanmast ile birlikte Rusya’nin, ikinci Diinya Savasi’nda Almanya ve Japonya gibi askeri isgalle teslim
almmis ve yenilgileri tescillenmis {iilkeler kategorisinde goriilmesini reddetmislerdir. Bdylece, Soguk
Savag baglaminda iilkelerinin yenilgiye ugradigini kabul etmemiglerdir (Sakwa, 2017: 71). 1990’lardaki
biitiin sorunlarina ragmen Rusya, bilyiik bir niikleer silah envanterini ve konvansiyonel askeri kapasiteyi
elinde bulundurmus ve ayrica, SSCB’nin ardili degil devam: niteliginde bir devlet olarak SSCB’nin
imzaladig1 antlagsmalar1 ve yiikiimliilikleri de devralmistir (Sakwa, 2008: 368). Bununla birlikte,
Rusya’nin bilyiik gii¢ statiisiinii taglandiran énemli bir unsur olarak, BM Giivenlik Konseyi (BMGK)
daimi {iyeligine de SSCB sonrasinda sahip olunmustur (Sakwa, 2008: 368). Bu ozellikleriyle Rusya
liderleri, Rusya’nin Batili yekdigerleri ile esit statiide goriilmemesi igin bir sebep olmadigina
inanmislardir. Kozyrev’in vurguladig1 gibi Rusya, teknolojisi, kaynaklar1 ve silah envanteri ile biiyiik bir
giiclin elinde bulundurmasi gereken 6zelliklere sahip bir devlet olmustur (Kozyrev, 1994: 63).

Soguk Savas sonrasinda biiyiik gii¢ statiisiinii tartismaya actirmayan Rusya, ABD merkezli tek
kutuplu sistemin ¢ok kutuplu bir sistemle ikame edilmesini ise dis politikasindaki temel hedeflerden biri
olarak belirlemistir. Bu hedef dogrultusunda, Cin’in ve ayrica diger potansiyel biiyiik gli¢c adaylarinin da
dahil oldugu yeni bir Biiyiik Gti¢ Uyumu tesis etmeye ¢aligmistir. Rusya agisindan 6zellikle Cin, ABD
hegemonyasinin asilip, ¢ok kutuplu bir diinyanin hakim kilinmasinda islevsel anlamda en 6nemli partner
olarak goriilmiistir. Bu ¢ergevede Rusya, Soguk Savas sonrasinda belirli agilimlarla Cin’le olan
iligkilerini gelistirmeye ¢alismis ve muhatabindan da bu g¢abalara doniik olumlu karsilik almigtir. 1992
yilinda Yeltsin’in Cin’i “dost iilke” olarak anmasinda ve de 1996°da ikili iliskileri “Stratejik Ortaklik”
olarak nitelemesinde somutlasan olumlu etkilesimler, 1996’da Sangay Beslisi’nin kurulmasi, 1997
senesinde Cok Kutuplu Diinya ve Yeni Bir Uluslararasi Diizeninin Kurulmas: bildirisinin yayinlanmasi ve
2001°de Iyi Komgsuluk ve Dostca Isbirligi Antlasmasi’min imzalanmas: ile takip edilmistir (Mankoff,
2009: 201, 204, Treaty 24.07.2001). Bu adimlarla Rusya ve Cin, 1969°da bir sinir gatigmas1 sonrasinda
bozulan iligkilerini diizeltmek kadar, miisterek olarak ¢ok kutupluluk savunusunu dile getirme firsat1 da
bulmuslardir.

Rusya’nin ¢ok kutuplu diinya tasavvurunda Cin 6nemli bir yere sahip olsa da, Rusya tarafindan
BRICS catisi altindaki ortaklart Hindistan ve Brezilya (ve daha smirli potansiyele sahip olsa da Giiney
Afrika) gibi ilkelerin de birer biiylik giic olarak ortaya giktiklar1 bir denklem hedeflenmektedir. Bati
blogu disinda yer alan etkili giigleri bir araya getiren BRICS, Rusya’nin tahayyiiliindeki biiyiik gii¢
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denklemini yansitan dnemli bir olusumdur. Bu olusumun fikri temeli ise su sekildedir: ABD artik
uluslararasi sistemde hékim gii¢ degildir; kiiresel siyasete yeni bir Biiyiik Giic Uyumu yon vermektedir;
devletler arasi iligiklerde liberal normlar degil, devlet egemenligi prensibi belirleyicidir (Lo, 2016: 13).
Nicolas Spykman 1938 tarihli bir makalesinde, eger ki Avrupa Konfederasyon tahayyiilii ger¢eklesmezse,
ontimiizdeki elli yilda Cin, Hindistan, Rusya (SSCB) ve ABD’den miitevellit dortlii bir biiyiik giic
denkleminin olusacagini tahmin etmistir (Spykman, 1938: 39). Bu mercekten bakildiginda, BRICS iiyesi
bir iilke olan Hindistan’in niikleer silahlari, genis konvansiyonel ordusu ve biiyiiyen ekonomisiyle,
mevcut biiyiik gli¢ denklemine dahil olmasi en muhtemel {ilke oldugu ve bdylece Spykman’in 6ngérdiigi
tablonun olugmakta oldugu goriilmektedir.

Spykman’in Avrupa entegrasyon projesinin bagimsiz bir gii¢ merkezine doniismesi durumunda
sistemin besli bir hal alacagina dair ¢ikarsamasindan hareketle ifade edilirse; bdyle bir gelismenin
yasanmasi Rusya agisindan 6nemli bir esigin asilmasi anlamia gelecektir. Bat1 ittifak sisteminin kendi
icinde bir ayrisma yasamast ve farkli bloklara boliinmesi, ¢ok kutuplu bir yapmin hatlarinin
belirginlesmesinde Onemli bir katalizér iglevi gorecektir. Bati’nin yekviicut bir sekilde Rusya’nin
muhatab1 oldugu bir iliski bicimi, Rusya acisindan giic dengesinin aleyhinde seyretmesi demektir.
Ornegin, Ukrayna krizi sirasinda Avrupa Birligi (AB) ve ABD’nin, Avusturalya, Kanada ve Japonya gibi
iilkelerin de katilimiyla Rusya’y1 yaptirim baskisi altina almalari, Rusya i¢in bu olumsuz duruma net bir
Ornektir.

Rusya’nin ¢ok kutuplu diinya tasavvuruna da katki sunacak sekilde, Bati icinde donemsel olarak
cesitli ayrigma isaretleri goriilmistiir. Soguk Savas’in sonu itibariyle Almanya’nin jeopolitik ¢ikarlarmin
Rusya ile yakin iligki iginde olunmasini gerektirdigi diisiincesinden hareketle dis politikasini kurgulamast,
Britanya’nin ABD ile Atlantik yakinlagmasini tatbik etmesi ve Fransa’nin Soguk Savas sirasinda niifuz
alani olan Kuzey Afrika ve Akdeniz’e odaklanma diisiincesi, Atlantik ittifakindaki ahengi sorgulanir kilan
gelismeler olmustur (Osterud ve Toje, 2013: 85). Ayrica, 2003 Irak isgaline doniik Fransa, Almanya ve
Rusya’nin olusturduklar: iiglii yap1 iizerinden BMGK’de Irak savasima onay verilmeyecegini miisterek
sekilde deklare etmeleri, Kita Avrupasi’nin iki 6nemli giicliniin Rusya ile birlikte Britanya-ABD’den
olusan Atlantikci bloga karsi sergiledikleri bir durus olarak kayda ge¢mistir (Henley, Young ve Walsh,
06.0.3.2003). 2003 Trak isgalinden kisa siire sonra Fransa ve Almanya liderleri Jacques Chirac ve Gerard
Schréder’in NATO’dan bagimsiz bir kuvvet olarak Avrupa Giivenlik ve Savunma Birligi adli bir
inisiyatifi hayata gegirmeyi teklif etmeleri, her ne kadar bir sonug iiretmemisse de, Atlantik ittifakina
alternatif arayiglarin ortaya g¢ikabileceginin goriilmesi bakimindan dikkat g¢ekici bir girisim olmustur
(Kirchick, 2017: 36).

Avrupa iilkelerinin bu ydndeki arayislari ilerleyen yillarda da devam etmis ve en son Kalic
Yapilandirilmus Isbirligi Savunma Anlasmasi (PESCO) ile savunma alaninda ortaklagmay1 derinlestirecek
bir adim atilmigtir. PESCO’nun da otesine gecilerek, AB’nin ayri bir Avrupa ordusunun kurulmasi
anlamina gelecek daha somut adimlar atmasi, Atlantik ittifakini teste tabi tutacak asil geligme olacaktir.
Almanya Sansolyesi Angela Merkel’in Mayis 2017°de Avrupa’nin durumunu degerlendirirken, artik
Britanya ve ABD’ye bel baglanamayacagi ve Avrupa’nin kendi gelecegi i¢in kendi miicadelesini vermesi
gerektigi goriligii, Brexit siireci ve Trump’in ABD bagkanlifina gelmesi sonrasindaki belirsizlik
ortaminda, transatlantik iliskilerinin yeni gelismelere gebe olabilecegini gostermistir (Allen ve
Mulholland, 28.07.2017). AB-ABD ayrigsmasinin somut bir hal kazanmasi1 ve Atlantik ittifakinin iglevini
yitirmesi durumunda, Rusya agisindan Bati Sonrasi Diinya Diizeni’ne ilerlenmesi noktasinda 6nemli bir
esik agilmis olacaktir.

COK KUTUPLU SiSTEMDE KURESEL REKABET ORTAMI VE RUSYA

SSCB heniiz dagilmadan 6nce Gorbagov’un gorev basinda oldugu donemden baslayip mevcut
konjonktiire kadar gegen siirede Rus dis politikas: 6nemli bir doniisiim gecirmistir. Bu zaman diliminde
Rusya, kiiresellesmeci, Bati ile entegrasyona sicak bakan bir iilkeden, biiyiik gii¢ statiisiinii 6ne ¢ikaran ve
daha realist bir dig politika anlayigi benimseyen bir iilke konumuna gecis yapmustir. Ayrica Rus dis
politikasindaki evrenselci temalar da diinyadaki siyasi ve kiiltiirel farkliliklarin 6n plana ¢ikarildig: bir
vizyon ile ikame edilmistir (Trenin, 2014). Bu gelismeler, Bati Sonrasi Diinya Diizeni olarak tanimlanan
¢ok kutuplu diinya tasavvurunun temelini olugturmustur.

Rusya’nin Bati Sonrast Diinya Diizeni vizyonu Bati merkezliligin geride birakilmasi hedefine
dayanmaktadir. Bu hedef dogrultusunda Rusya da gesitli inisiyatifler almaktadir. Ornegin Rusya,
Podemos ve Ulusal Cephe gibi Avrupa siyasetindeki asirt sol ve sag siyasi olusumlara destek sunarak,
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kendisine yakin buldugu siyasi aktorlerin gligclenmesini saglamaya calismistir (Sakwa, 2017: 275-276).
Bir nevi Rusya, Avrupa siyasetinde “bol ve yonet” (Sakwa, 2017: 275) olarak tanimlanabilecek bir
strateji izleyerek, merkezkac siyasi aktorlere sundugu destekle, Bat1 igindeki siyasi siiregleri etkilemeye
gayret etmektedir. Rusya, Avrupa ile Hristiyanlik, geleneksel degerler ve kiiltiirel kodlar iizerinden
yakalanabilecek ortak noktalarin altini ¢izerek (Kirchick, 2017: 21) Avro-Atlantik eksenini tanimlayan
liberal tasavvurun gerilemesine ¢aligmaktadir. Burada énemli olan, AB-ABD ekseninde bir ayrismanin
sartlarin1 olgunlagtirmaktir. Fakat asil olarak hedeflenen, Bati’nin mutlak anlamda zayiflamasi degil,
farkli bloklara boliinerek nispi anlamda giicliniin azalmasi ve bdylece Rusya’nin rakipleri kargisinda gii¢
dengesindeki konumunda bir diizelmenin yaganmasidir.

Rusya’nin maddi gii¢ kapasitesindeki ilerlemenin de etkisiyle bu dogrultuda 6nemli bir merhale
kat edilmistir. 1991-1999 arasinda sekiz sene boyunca araliksiz olarak ekonomik kiigiilme yasayan Rusya,
20001 yillarmn ilk on yilinda enerji fiyatlarindaki artigla birlikte ekonomik anlamda ciddi bir biiyiime
stireci igine girmistir. Bu sigrama Rusya’y1 1999°da diinyanin en biiyiik 23. ekonomisinden, 2008’de en
biiylik dokuzuncu ekonomisi konumuna tasimistir (Hill ve Clifford, 2013: 145). Artmakta olan ekonomik
giicliyle birlikte askeri giiciinde de kaydettigi ilerleme Rusya’y1 uluslararas: sistemde daha giiglii bir
konuma tagimistir. Rusya’nin uluslararasi sistemdeki konumundaki diizelmeyi zamanin Savunma Bakani
Sergei Ivanov su sekilde ifade etmistir: “Kiiresel meseleler ve insanligin gelecegi i¢in sorumluluk
almmasini gerekli kilan biiyiik giic statiisii, Rusya tarafindan artik tam manasiyla geri kazanilmigtir”
(Tsygankov, 2016: 186).

Bu gelismeye kosut olarak Rusya, biiyiik glic aktivizmini artan bir ivme ile sergilemeye
baglamistir. Rusya kadar Cin’in de gii¢ kapasitesindeki ilerlemenin etkisiyle, uluslararasi siyaset
alanindaki rekabete dayali etkilesimler Soguk Savas sonrasinin ilk on yilindan daha belirgindir. Biiyiik
giicler arasinda Avrasya, Ortadogu, Afrika, Giiney Dogu Asya ve Latin Amerika gibi birgok farkli
bolgede rekabete dayali iligkilerin ivmesinde bir artis gozlemlenmektedir. Rusya da bu bdlgelerde
¢ikarlarin1 maksimize etmenin arayisindadir. Ornegin Rusya, Avrasya politikasin1 Cin’e endekslemenin
ve bu bolgede ABD ve Cin arasinda dengeleyici gii¢ isleviyle kendisini sinirlamanin bir hata olacagina
kanaat getirmistir. Bu diisiinceden hareketle, “stratejik gesitlilik” olarak tanimlanabilecek bir ¢ercevede,
son yillarda aktif bir dis politika izlemeye baglamistir (Lo, 2015: 143). Bu baglamda Rusya; Vietnam,
Giliney Kore, Hindistan ve Japonya gibi lilkelerle enerji, silah ticareti ve niikleer teknoloji alanlarinda
ortakliklar kurarak ve siyasi iligkilerini gii¢clendirerek, genis bir faaliyet alani dahilinde ¢ikarlarimni
maksimize etmeye ¢alismaktadir (Lo, 2015: 140-143; Mankoff, 11.07.2013; Blank, 07.04.2014; De Haas,
2013: 15; Skalamera, 2019: 78).

Diger taraftan Rusya, Orta Dogu, Afrika, Avrupa ve Latin Amerika’ya yeni agilimlar
gegeklestirerek, ekonomik/ticari networkler olusturma, siyasi niifuzunu giiglendirme ve askeri/savunma
eksenli iligkilerini kuvvetlendirme ¢abalarini da yogunlastirmigtir (Carnegie Endowment for International
Peace). Tiirkiye, Misir ve Suudi Arabistan’la savunma alaninda iliskiler gelistirmek, Libya’daki siyasi
denklemde oyun kurucu olmaya caligmak, Afganistan’da Taliban’la ve ayrica Pakistan’la olan temaslari
kuvvetlendirmek, Rusya’nin sergiledigi aktif dig politikada 6rnek hadiseler olmustur. Ayrica Rusya,
Afrika’da Ortak Afrika Cumhuriyeti ve Eritre gibi tilkelerle, Latin Amerika’da ise Veneziiella, Nikaragua
ve Kiiba ile askeri, siyasi ve ekonomik iligkilerini derinlestirme amagl girisimler sergileyerek, aktif dis
politikasini farkli bolgelerde de siirdiirmiistiir (Trenin, 2018: 22; Borshchevskaya, 28.03.2019). Rusya,
Avrupa’da asir1 sag hareketleri desteklemekten Giliney Amerika’da kendisine yakin hiikiimetlere askeri ve
ekonomik destek sunmaya kadar, diinyanin muhtelif cografyalarinda bircok farkli yontemle niifuzunu
giiclendirecek eylemler sergilemektedir.

Rusya, olusan yeni rekabet alanlarinda meydan okumalar ortaya koymaktan da sakinmamaktadir.
Ormegin Rusya, Soguk Savas sonrasinda gerceklestirdigi ilk alan dis1 operasyon olan Suriye’de askeri
giiclinii devreye sokarak Suriye i¢ savasindaki dengeyi miittefiki Esad yonetimi lehine ¢evirebilmistir.
Boylece, Ortadogu ve Akdeniz jeopolitiginde dnemli bir iilke olan Suriye’ye sundugu destekle, bu
bolgelerde oyun kurucu mahiyetinde bir aktér oldugunu gostermistir. Ayrica Rusya, Kirim’1 Ukrayna’dan
kopartarak askeri giiciinii toprak ilhaki i¢in dahi devreye sokabilecegini kanitlamistir. Arktik gibi olusan
yeni bir rekabet alaninda da Rusya, Arktik Komutanligi’n1 hayata gecirerek ve Kuzey Filosu’nun hazirlik
diizeyini arttirarak, bu bolgedeki potansiyel rakiplerine miicadeleye hazir oldugu mesajini vermistir
(Baev, 01.11.2017).

Ortaya konulan biitiin bu dig politika hamleleri, Rusya’nin rekabet giiciinden aldig1 destekle
sergiledigi biiyiik gii¢ aktivizminde gili¢lenen bir trend oldugunu géstermektedir. Cok kutuplu bir sistemin
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belirginlesmesi bu noktada 6nemli bir faktor olarak Rusya’ya hizmet etmektedir. Bat1 blogu disindaki
aktorlerin nispi giiclerindeki artig, uluslararasi yaprya adem-i merkezi bir mahiyet kazandirmaktadir.
Dolayistyla mevcut yapi, ABD’nin kiiresel hegemonik bir gii¢ oldugu 1990’lardaki muadilinden ¢ok daha
farklh bir mahiyete sahiptir. Bu gelisme ise Rusya’ya potansiyel rakipleriyle daha esitlik¢i bir diizlemde
iliski kurma olanag1 tanimaktadir. Ayrica ¢ok kutuplu bir yapida Rusya, diinyanin farkli bélgelerinde,
genis bir hareket alani dahilinde g¢ikar arayislarinda bulunma imkanma kavusmaktadir. Bu hususlar,
uluslararasi sistemde giic konsantrasyonunun olmamasinin Rusya i¢in ni¢in 6nemli oldugunu agiklar
niteliktedir. Bunun igin ABD gibi, Cin’in de uluslararasi sistemde hegemonik bir gii¢ olmamasi ve
uluslararasi iliskilerde ¢ok kutuplu bir yapinin hakim kilinmasi Rusya i¢in biiyiikk dnem tasimaktadir.
Rusya’nin ABD merkezli tek kutuplu yapiya karst oldugu gibi, ABD ve Cin’den miitevellit ¢ift kutuplu
yapty1 andiracak G2 benzeri girisimlere karst olusu da bu baglamda énemli bir gostergedir (Huasheng,
2013). Cok kutuplu bir yapi, Rusya’nin biiylik gii¢ potansiyelini realize etmesi i¢in islevsel anlamda
Oonem tasimakta olup, Rusya da bu yapmin kalicilagmasini dig politikasindaki temel dnceliklerden biri
olarak belirlemistir.

SONUC

Rusya’nin ¢ok kutuplu bir sistemi ni¢in savundugunu anlamak icin, bu sistemin Rusya i¢in nasil
bir islevsellige sahip oldugunun izahi O6nemlidir. Bu izah yapilirken bu ¢aligmada, Rusya’nin
perspektifinden Soguk Savas sonrasi siire¢ mercek altina alinmustir. Soguk Savas sonrasinda ¢ok
kutuplulugu esas alan bir vizyonunun benimsenmesinde, Rusya’nin Bati ile istenen diizeyde yakinlik tesis
edememesi ve karsilikli iligkilerin asimetrik bir diizlemde ilerlemesi énemli rol oynamistir. Bu gelisme
kargisinda Rusya, Bati’ya entegre olma vizyonunu bir tarafa birakmig ve ¢ok kutuplu bir diinyada farkli
giic merkezlerinden olusan bir sistemin olugum siirecine katki sunmaya baslamigtir. Rusya karar
alicilarinin agiklamalarinda ve resmi raporlarda ortaya konulan ¢ok kutuplu diinya vizyonu, daha adil,
demokratik ve esitlikgi bir diinyayr miimkiin kilacak bir alternatif diizen olarak sunulmustur. Giiciin
uluslararasi sistemde daha dengeli bir sekilde dagilacagi ¢ok kutuplu bir yapinin, uluslararasi sistemi daha
istikrarl1 kilacagt vurgulanmustir.

Bu caligmada vurgulandigi gibi, Rusya’nin temel hedefi, 19. ylizyildaki Avrupa Uyumu’na
benzer sekilde, uluslararasi sistemde alt1 ya da yedi biiyiik giicten olusan ¢ok kutuplu bir sistemi hakim
kilmaktir. Bu da, Rusya liderligi tarafindan Bati Sonrast Diinya Diizeni olarak tanimlanmaktadir. Bu
diizenin hakim kilmmasi, Rusya’nin kiiresel oyunculuk potansiyelini realize etmesi i¢in dnemli bir 6n
kosuldur. Rusya, Soguk Savas sonrasinda ABD etrafinda sekillenen tek kutuplu sistemin dis politikasini
icra ederken faaliyet kabiliyetini sinirlayan bir sonu¢ dogurdugunu miisahede etmistir. Ayrica bu siiregte
Rusya, NATO genislemesi ve Yugoslavya miidahaleleri basta olmak {izere Bati’'nin tek tarafli
politikalarina engel olmadigini ve iliskilerin asimetrik bir mahiyete sahip oldugunu gormiistiir. Bu
tecriibeler ¢ergevesinde, tek kutuplulugun geride birakilmas: ve ¢ok kutuplu bir yapinin hakim kilinmasi
Rusya’nin dig politikasindaki temel 6nceliklerden biri olarak belirlenmistir.

Bu calismada ortaya konuldugu iizere Rusya, uluslararas: sistemde kiiresel hegemonik bir giiciin
olmadigi, ¢cok kutuplu bir yapiyr gegerli kilmaya calismakta ve bu yonde bir yapinin hatlarinin
belirginlesmesine paralel olarak ise aktif bir dis politika izlemektedir. Maddi giic kapasitesindeki
diizelmenin de yardimiyla Rusya, diinyanin muhtelif bolgelerinde biiyiik gii¢ aktivizmini artan bir ivme
ile tatbik etmektedir. Suriye’den Arktik’e, Ukrayna’dan Veneziiclla’ya kadar birgok farkli rekabet
alaninda Rusya, belirleyici bir jeopolitik aktér olmanin arayisindadir. Son yillarda Rusya, Orta Dogu,
Afrika, Gilineydogu Asya ve Latin Amerika gibi bolgelerde birgok farkli iilkeyle siyasi, ekonomik ve
askeri/savunma temelli isbirlikleri kurmaya caligarak, genis bir harckat alani dahilinde g¢ikarlarini
maksimize etmeye ¢aligmaktadir. Uluslararasi sistemde belirginlesmekte olan 4dem-i merkezi yapida gii¢
temerkiizii azalmaktadir. Bu ise, Rusya’nin giic dengesindeki konumunda ve rekabet giiciinde bir
diizelmeyi beraberinde getirmektedir. Son yillarda izlenen dinamik dis politikadan goriilebilecegi gibi,
Rusya’nin kiiresel oyunculuk potansiyelini maksimize etmesi i¢in ¢ok kutuplu sistem Onemli bir
gerekliliktir. Cok kutupluluk yoniinde ortaya konulan savunu da bu gerekliligin bir tezahiiriidiir.
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