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Oz

Aragtirmanin amaci, akademisyenlerin bireyci ve toplumcu egilimlerinin is tatmini ile orgiitsel
baglilik arasmndaki iligki tizerinde aracilik roliiniin belirlenmesidir. Aragtirmanmin modeli ve hipotezleri
Giresun Universitesi ve Ordu Universitesi akademisyenlerinin olusturdugu bir érneklem {izerinde test
edilmistir. Anketi 181 akademik personel yamtlamistir. Veri analizinde, ideal degerlendirmeler yapabilmek
igin ileri istatistiksel yontemler kullanilmistir.

Alan arasgtirmasinda, kiiltiirlere 6zgii bireyci ve toplumcu egilimlerin is tatmini ve orgiitsel baglilik
arasindaki aracilik rolii akademik personelden olusan bir 6rneklem iizerinde arastirilmistir. Temel bulgu,
akademisyenlerin is tatmini ile tniversitelerine baglilig1 arasindaki iliski {izerinde bireyci egilimin aracilik
rolii olmadigidir. Ayni sekilde, akademisyenlerin is tatmini ile iiniversitelerine baglilig1i arasindaki iliski
iizerinde toplumcu egilimin de aracilik rolii yoktur.

Veri analizi sonuglarina gore, akademisyenlerin is tatmini ve toplumcu egilimleri ile
iiniversitelerine bagliliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iliski vardir. Benzer
sekilde, akademisyenlerin toplumcu egilimleri ile is tatmini arasinda da istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonlii bir iligki vardir.

Arastirma sonuglari, akademisyenlerin bireyci egilimleri ile Giniversitelerine baglilig ve is tatmini
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu yoniindeki hipotezleri dogrulamamistir.

Veri analizleri; toplumcu egilim, is tatmini ve orgiitsel baglilik arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif bir iliskinin oldugunu; ancak, bireyci egilim ile orgiitsel baglilik ve is tatmini arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir iliskinin olmadig1 sonucunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Bireycilik-Toplumculuk, {s Tatmini, Orgiitsel Baglilik

Abstract

The aim of this study is to identify the mediating role of academics’ individualistic and collectivist
tendencies on the relationship between job satisfaction and organizational loyalty. The research model was
tested on a sample from Giresun University and Ordu University academics. At the data analysis, advanced
methods of statistics were used to achieve the best evaluation of results. In the case study, the mediating
effect of individualistic and collectivist tendencies special to cultures, on the relationship between job
satisfaction and organizational loyalty was searched on a sample that includes academics. The main finding
is, there is no mediating effect of individualistic tendency on the relationship between job satisfaction and
loyalty to their universities of academics. Similarly, there is no mediating effect of collectivist tendency on the
relationship between job satisfaction and loyalty to universities of academics.

The results of data analysis indicated that, there is a statistically significant and positive
relationship between the job satisfaction and collectivist tendencies of academics, and their loyalty to their
universities. Similarly, there is also a statistically significant and positive relationship between the
collectivist tendencies of academics and their level of job satisfaction.

The results of the data analysis did not verified the hypothesis which defends that, there is a
statistically and significant relationship between the individualistic tendencies of academics and their loyalty
to their universities, and their job satisfaction.

The results of data analysis indicated the positive relationship between collectivist tendency, job
satisfaction, and organizational loyalty. However, the results also indicated the lack of statistically
significant relationship between individualistic tendency and organizational loyalty, and job satisfaction.

The results of the analysis demonstrated that, there are statistically significant and positive
relationships between collectivist tendency, job satisfaction and organizational loyalty. However, there are
no statistically significant relationships between individualistic tendency, organizational loyalty, and job
satisfaction. Finally, it was seen that, the individualistic and collectivist tendencies of academics do not have
mediating effect on the relationship between job satisfaction and organizational loyalty.

Key Words: Individualism-Collectivism, Job Satisfaction, Organizational
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GIRIS

Orgiitler, toplumlarin alt sistemleridir. Buna gére, toplumsal kiiltiiriin boyutlar, orgiitsel yasama
da yansiyacak, ilgili degiskenler orgiiti de yonlendirecektir. Kiiltiiriin farkli boyutlari, O6rnegin
toplumculuk ya da bireycilik, is yasamina yansidiginda, calisanlarmn giindelik davraniglarna da
yanstyacak, ornegin orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik egilimlerini etkileyebilecektir.

Literatiirde, bireyci veya toplumcu davranis ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok
sayida calisma vardir (6r.. Gomez-Mejia ve Welbourne, 1991; Moorman, 1991; Randall, 1993; Moorman
ve Blakaely, 1995; Wagner, 1995; Parkes, Bocher ve Schneider, 2001; Ramamoorthy ve Carroll, 1998;
Ramamoorthy, Kulkarni, Gupta ve Flood, 2007). Bu kapsamdaki ¢alismalar, birey-orgiit iliskisini
ayrintilartyla ortaya koyarak, davranisin nedenlerini belirleyerek yonetsel etkililigi artirmakta, dolayisiyla
orgiitsel verimliligin, karliligin ve diger performans dl¢iitlerinin yiikselmesine katkida bulunmaktadir.

Orgiitsel baglihigm hem bireyci hem de toplumcu kiiltiirlerde yiiksek olabilecegi agiktir. Is
tatmininin bireyci ya da toplumcu kiiltiirlerden bagimsiz olarak ortaya ¢ikabilecegi savunulabilir. Daha
acik bir ifadeyle, bu iki kiiltiirel boyutun her ikisinde de, bireylerin yiiksek diizeyde is tatminine sahip
olduklar1 ya da yine yiiksek diizeyde orgiitsel baglilik sergiledikleri gézlemlenebilir. Bu durum, is
yasammnin kendine 6zgii yapisiyla aciklanabilir.

Bu ¢alismada, dncelikle bireyci ve toplumcu davranis ile orgiitsel baglilik, is tatmini ve iligkili
diger degiskenler arasindaki bagi ortaya koyan literatiir verilmekte, daha sonra, Ordu ve Giresun
Universiteleri’nde gorev yapan akademisyenler iizerinde gergeklestirilen bir aragtirmanin sonuglari ortaya
konmaktadir. Caligma, genel bir degerlendirme ve oneriler ile sonlanmaktadir.

I.  LITERATUR

Orgiitsel baghlik ile bireycilik ve toplumculuk arasmdaki iliskinin incelendigi arastirma
sonuglar1 farklilik gosterebilmektedir (Ramamoorthy ve digerleri, 2007). Bu sonuglarin farkliliginda
yatan temel nedenlerden biri kiiltiirel cesitlilik ya da farkliliktir. Ornegin, toplumculuk ve baglihik
arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmanin sonucu, bu iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigini ifade etmektedir (Randall, 1993). Diger taraftan baska bir arastirmanin sonucu gostermektedir
ki, toplumculuk ile baglilik arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir iligki bulunmaktadir (Parkes
ve dierleri, 2001). Parkes ve arkadaglar1 (2001) bu arastirmada toplumculuk ile orgiitsel baglilik arasinda
istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugunu belirtirken, is tatmini ile toplumculuk arasinda
ayni iligkinin olmadigi sonucuna ulagsmistir (Parkes ve digerleri, 2001)

Bireyci ve toplumcu egilimlerin, is tutumlarini etkileyebildigini goésteren ¢ok sayida bilimsel
calisma bulunmaktadir. Bu aragtirmalarda bireyci ya da toplumcu egilimin gesitli insan kaynaklar
yonetimi uygulamalarmi ve bu uygulamalara yonelik tutumlar1 etkiledigi belirtilmektedir. Bireyci ve
toplumcu yonelimlerin, takim sadakati, Orgiite, topluma veya bireye yardimci olan davranislar,
performans degerlendirme, personel uygulamalari, isbirligi, ¢aba gdsterme, baglilik ve gorev siiresi gibi
tutum ve davraniglart etkileyebilmektedir (Ramamoorthy ve digerleri, 2007; Moorman, 1991; Gomez-
Mejia ve Welbourne, 1991; Ramamoorthy ve Flood, 2002; Moorman ve Blakely, 1995; Ramamoorthy ve
Carroll, 1998; Wagner, 1995).

Bireycilik ve toplumculuk egilimleri konusunda hem ulusal hem orgiitsel diizeyde farkliliklar
goriilebilmektedir. Bu konuda ¢ok sayida ornek calisma bulunmaktadir. Asya organizasyonlarinin
Avustralya organizasyonlaria gore daha toplumcu oldugunu ortaya koyan ¢alisma, bunlardan sadece bir
tanesidir. Birey-ulus uyumu hipotezine gore, kolektivistler orgiitlerine daha baghdirlar ve bireyci
Avustralya ile kiyaslandiginda Asya iilkelerinde daha uzun calisma siireleri vardir (Parkes ve digerleri,
2001). Bu nedenle ulusal ve orgiitsel farkliliklar, bireyci ve toplumcu egilimin etkisini degistirebilir.

Ramamoorthy ve digerleri (2007)’ye gore, toplum olarak Hintliler, ¢caba harcama, duygusal ve
normatif baglhilik gosterme konusunda irlandalilardan daha fazla isteklidir (Ramamoorthy ve digerleri,
2007, s. 187).

Bazi aragtirmalar, kisilerin bireyci ya da toplumcu egilimi ile ¢alisan bagliligi (Clugston ve
digerleri, 2000, s. 5) ve orgiitsel baglilik arasinda anlamli iligkilerin oldugunu géstermistir (Gomez-Mejia
ve Welbourne, 1991). Clugston ve digerleri (2000)’de bireysellestirilmis toplumculuk, giic mesafesi,
belirsizlikten kagmmma ve erkeklik kiiltiir boyutlar1 ile ¢alisanin baglilik diizeyi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma neticesinde, bagliligin tiim boyutlar1 (duygusal, normatif ve devam bagliligy) ile
toplumculuk arasinda bir iligkinin oldugu sonucuna varilmistir. Toplumcularin ya da toplumcu egilimli
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kisilerin bir gruba ya da orgiite bireycilerden daha fazla baglilik goésterme egiliminde oldugu ifade
edilmistir (Clugston ve digerleri, 2000).

Orgiit kiiltiirii ile orgiitsel baghlk arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin sonuglari her
zaman birbirne paralel ve birbirini destekleyen sonuglar gostermemistir. Ramamoorthy ve Flood,
(2002)’de bireycilik diizeyinin yiiksek olmasiyla ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif iligkinin oldugu
bulunmustur (Ramamoorthy ve Flood, 2002, s. 1089). Ramamoorthy ve digerleri (2007)’e gore, Randall
(1993)’te toplumculuk ve baglilik {izerine bir arastirma yapmis ve bu arastirmada, toplumculuk ile
baglilik arasinda anlamli bir iligki bulamamigtir (Randall, 1993).

Orgiit kiiltiiriiniin bireyci ve toplumcu boyutlar1 ile is tatmini arasindaki iliskiyi inceleyen drnek
caligmalar bulunmaktadir. Toplumculuk ile is tatmini arasinda negatif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu
bulunmustur. Bireycilik-toplumculuk is tatmininin 6nemli bir belirleyicisi oldugu ileri siiriilmustiir. Bu
gergevede, bireyci olan ve olumlu deneyimlere sahip yoneticilerin yasama olumlu bakiglarinin bir sonucu
olarak, toplumcu ancak olumsuz deneyimlere sahip yoneticilere gore daha yiiksek is tatminine sahip
olduklar1 bulunmustur (Singh ve digerleri, 2015).

Bu calismada gergeklestirilen arastirmada elde edilen bulgular degisik boyutlarda literatiirdeki
arastirma sonuglarindan farklilagsmaktadir. Bu durumun esas nedeninin ulusal ya da orgiitsel kiiltiirdeki
farklihiklar oldugu savunulabilir. Tlgili literatiiriin de ortaya koydugu gibi, ulusal kiiltiiriin nitelikleri ve
orgiitsel kiiltiire iligkin &geler is tatmini ve Orgiitsel baglilik iligkisini olumlu ya da olumsuz sekilde
etkileyebilir. Bu arastirmanin  o6rneklemini olusturan akademisyenlerden elde edilen veriler
degerlendirildiginde, bireyci ya da toplumcu egilimlerin i tatmini ve orgiitsel baglilik arasmndaki iliski
tizerinde aracilik roliiniin bulunmadigi sonucuna ulasilmstir.

Kavramsal Cerceve

Bireycilik ve Toplumculuk

Hofstede (1980 ve 1984)’e gore, bireycilik-toplumculuk, kiiltiiriin tekil boyutlar1 arasindadir.
Ancak, bireyciligi ya da toplumculugu kiiltiiriin ¢ok boyutlu bireysel farklilik degiskeni olarak ele alan
bilim insanlar1 da vardir. Bu kapsamda, calisanlarin tutumlari; orgiitsel baglilik, calisanin orgiitteki
calisma siiresi, olumlu sosyal davranislar ilizerindeki etkileri literatiirde sikga arastirilan boyutlardir
(Ramamoorthy, 2007).

Bireycilik, bir grubun iiyesi olarak degil, birey odakli, birey olarak davranmanin diizeyi ile
iliskilidir (Hofstede, 1993, s. 89). Bireycilik, kendini iyi hissetmeyi ve kendini farklilastirilabilir tutumlar,
ozellikler ve goriisler agisindan tanimlamay igerir. Bu anlayisa gore, pozitif bir benlik duygusu yaratmak
ve stirdiirmek temel kaygidir (Oyserman, 2006, s. 354). Hofstede (1980) bireyciligi, gorevlerin iistiindeki
haklara sahip olmaya, kisisel ve yakin c¢evreye iligkin kaygilarin 6ncelikli olmasina, kisisel ozerklige,
ozerklik uygulamasma vurgu yapilmasma ve kisisel kimligin bireysel basarilarla olusturulmasina
dayandirmistir (Oysermanve digerleri, 2002, s. 4). Bireycilik, bir toplumun bireyleri arasindaki baglarin
ne kadar gevsek ya da zayif oldugunu agiklayan kiiltiir boyutudur. Bu nedenle bireyci toplumlarda
herkesin yalnizca kendisine ve yakin ailesine bakmasi beklenir (Hofstede, 1998, s. 26). Bireycilik egilimi,
bireysel hedeflere, bireysel haklara, 6zerklige, 6zgiivene, basar1 yonelimine ve rekabetgilige vurgu yapar
(Kulkarni, ve digerleri, 2010, s. 95). Bireyciler, toplumsal hedefler yerine kisisel hedeflere 6ncelik verir
(Triandis, 1989, s. 509). Bireyci kiiltiirlerdeki insanlar tek ortak sayilabilecek kiiltiirel ozellikleri
igsellestirmeyebilirler. Diger taraftan, toplumcu kiiltiirlerdeki kisiler, ortak toplumsal kiiltiirel niteliklere
sahiptirler (Triandis, 2001, s. 909).

Bireyciligin karsiti toplumculuktur. Bu nedenle de toplumculuk “diisiik bireycilik” olarak ifade
edilebilir (Hofstede, 1993). Toplumculuk, kisi-grup iliskileri dogrultusunda bir yonelimdir. Bu iliskilerin
¢ok daha kalici ve merkezi oldugu diisiintiliir (Wagner, 1995). Toplumculuk, kisisel hedefler yerine grup
ici hedeflere oncelik verir (Schwartz, 1990, s. 140). Toplumcular, iliskileri yok etmeyen (6rnegin
arabuluculuk) c¢atisma ¢oziim yontemlerini tercih ederken, bireyciler anlagmazliklari ¢6zmek igin
mahkemeye gitmeye isteklidirler (Triandis, 2001, s. 909).

Toplumculuk, insanlarin gruplar icerisinde ve grup disindaki gruplar arasinda ayrim yaptig siki
bir sosyal gerceve olarak tanimlanmaktadir. Insanlar grup icindekilerden (akrabalar, ortak dzellik veya
¢ikarlarla birbirine bagli topluluklar, orgiitler vb.) kendileriyle ilgilenmelerini ister. Bunun karsiliginda ise
insanlar gruba kargi mutlak baglilik bor¢lu olduklarmi diistintirler (Hofstede, 1980, s. 45). Hofstede’nin
yapmis oldugu bir arastirmaya gore Tiirkiye’deki insanlar daha ¢ok toplumcu nitelik tagirlar (Hofstede,
1980, s. 52).
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Is Tatmini

Is tatmini, 6zellikle orgiit psikolojinde ve endiistriyel alanda ¢okca arastirmalara konu olmus ve
halen kullanilmaya devam eden bir degiskendir. s tatmini, bireyin isine kars1 genel tutumudur (Robbins,
Odendaal, & Roodt, 2003). Yine, bu kavram, ¢alisanin isine ve is tecriibelerine yonelik, ¢alisan1 duygusal
olarak olumlu yonde etkileyen duygusal bir tepkiyi icerir (Gruneberg, 1979). Baska bir ifadeyle,
insanlarm kendilerini meslekleri konusunda pozitif veya iyi hissetmeleridir (Spector, 1997). Tatmin
olmus, mutlu, verimli, 6zveriyle isini yerine getiren c¢aliskan bir personel herhangi bir orgiit igin en
degerli varliktir. Ayrica, calistigt ortamdan, isinden tatmin olmus personel, kurumu hakkinda
cevresindekilere daha olumlu konusabilir. Ayni sekilde baskalarma yardimci olma, is beklentilerinin
otesinde davraniglar sergileme olasilig1 da daha yiiksek olabilir (Singh ve digerleri, 2015).

Orgiitsel baghhk

Orgiitsel baglilik, bireyin orgiitle 6zdeslesmesidir. Orgiitsel baglilik, personelin organizasyona
katilimma yardimci olan, ¢alisan ve orgiit arasinda yakin bir bagin kurulmasmi saglayan psikolojik bir
iligkidir (Meyer ve Allen, 1997). Bu nedenle orgiitsel baglilik, rgiitsel sonuglari etkilemektedir (Allen ve
Meyer, 1996). Orgiitsel baghlik iizerine yapilan tanimlamalarda bazi nitelikler dikkat cekmektedir.
Baglilik, devamlilik gosteren, zorlayici bir giictiir. Literatiirde, bagliligin yonlendirici olduguna dair
degerlendirmeler vardir (Meyer ve Herscovitch, 2001, s. 301). Wiener (1982)’e gore baglilik, kisisel bir
normdur. Ve orgiitsel ¢ikarlart karsilayacak sekilde hareket etmek icin igsellestirilmis normatif baskilarin
timiidiir (Wiener, 1982, s. 418). Orgiitsel baglilik, genel olarak ii¢ boyutlu bir modeldir. Birincisi;
duygusal baglilik, personelin kendisini duygusal olarak orgiitiin bir parcasi gibi gérmesi ve Orgiitle
Ozdeslestirme hissidir (Allen ve Meyer, 1996, s. 253; Allen ve Meyer, 1990, s. 1; Mowday ve digerleri,
1982; Shanker, 2016, s. 402; Konovsky ve Cropanzano, 1991, s. 702). ikincisi devam bagliligidir. Devam
bagliligi, personelin ya da calisanin orgiitte kalmaya devam edip etmemesiyle ilgilidir. Devam bagliligi,
orgiitten ayrilmanm maliyetini esas almaktadir (Allen ve Meyer, 1990, s. 1; Allen ve Meyer, 1996, s.
253). Kadrolu olmak, ticretlerin/maaglarin zamaninda 6denmesi, emeklilige dair haklar, ek 6demler, bir
calisanin orgiitten ayrildig: takdirde ayrilmanin maliyetinin degerlendirildigi ve ¢alisanda o6rgiitte kalma
isteginin uyandigi durum devam baghligidir (Shanker, 2016, s. 402). Ugiinciisii normatif bagliliktir.
Normatif baglilik, ¢alisanlarin 6rgiite karst bir takim sorumlulugunun oldugu inancidir (Bagraim, 2003, s.
14). Normatif baglilik i¢in bazi énemli belirleyicilerin oldugu ifade edilmektedir. Bunlardan bazilari,
kisilik 6zellikleri, sosyallesme deneyimleri ve orgiitsel yatirimlardir (Meyer ve digerleri, 2002, s. 22).

Arastirmanin Modeli

Arastirma modelinin test edilmesinde Hayes tarafindan gelistirilen ¢oklu aracilik modelinden
(Model 2) yararlanilmigtir (Hayes, 2013).

Bireycilik

is Tatmini Orgiitsel Baglilik

Toplumculuk
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Hipotezleri

H1: Akademisyenlerin is tatmini ile iiniversitelerine baglilig1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

H2: Akademisyenlerin bireyci egilimleri ile iniversitelerine bagliligi arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

H3: Akademisyenlerin toplumcu egilimleri ile liniversitelerine bagliligi arasinda istatistiksel
olarak anlaml ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

H4: Akademisyenlerin bireyci egilimleri ile is tatmini arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlii bir iligki vardir.

H5: Akademisyenlerin toplumcu egilimleri ile is tatmini arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlii bir iligki vardir.

H6: Akademisyenlerin is tatmini ile tiniversitelerine bagliligi arasindaki iliski tizerinde bireyci
egilimin aracilik roli vardir.

H7: Akademisyenlerin is tatmini ile tiniversitelerine baglilig1 arasindaki iliski tizerinde toplumcu
egilimin aracilik rolii vardir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanm  amaci, akademisyenlerin  bireyci-toplumcu egilimlerinin is tatmini ile
tiniversitelerine bagliligi (orgiitsel baglhligi) arasindaki iliski iizerinde aracilik rolliniin bulunup
bulunmadigimnimn ortaya konulmasidir.

Arastirmanin Onemi

Farkli orgiit tirlerinde ve insan kaynaklarinin niteligi bakimimdan kiiltiir boyutlarindan
bireycilik—toplumculuk egilimleri ile is tatmini ve Orgiitsel baglilik arasindaki iligkiler yeterince
arastirtlma konu olmadigi goriilmektedir. Bireycilik-toplumculuk kiiltiir boyutunun niteligi géz 6niine
alindiginda, bu kiiltiir boyutunun ¢aligsan tutum ve davranislari iizerinde etkiye sahip olabilir. Literatiirde,
bireylerin, bireyci ya da toplumcu egilimleri ile orgiitsel adalet boyutlari, is giicii devir niyetleri ve
performans gibi orgiitsel sonuglar arasindaki iliskiler arastirma konusu olmustur.

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri “Bireyci-toplumcu kiiltiir boyutu, orgiitsel baglilik ve is tatmini” anketi
yardimiyla toplanmigtir. Anket maddeleri; is tatmini (Mogotsi ve diger, 2011), orgiitsel baglilik (Choi ve
Yu, 2014), bireyci-toplumcu kiiltiir boyutu (Chen, ve digerleri, 2015) literatiirde ilgili ¢alismalardan
yararlanilarak olusturulmustur. Anket, sanal olarak Google Drive ortaminda hazirlanarak mail ve diger
iletisim kanallar1 (WhatsApp, Facebook v.b.) ile akademik personele génderilmistir. Arastirmanin verileri
07.01.2019 - 20.01.2019 tarihleri arasinda uygulanan anket yanitlarindan olugsmaktadir.

Giivenilirlik ve Gecerlilik

Veri toplama aract Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisinin o= ,80 oldugu goriilmiistiir. Bu
deger, i¢ giivenirligin saglanmasi i¢in yeterli goriilmektedir ve oldukca / yiiksek derecede giivenilirdir
(Kalayet, 2010, s. 405).

Faktor analizinde Eigenvalue yontemi tercih edilmistir. Eigenvalue (6z deger) degeri birden
biiyiik olan faktorler anlaml kabul edilmistir. Oz deger istatistik yontemi sonucunda toplam varyansin
%59’unu aciklayan dort faktorlii bir yapr ortaya konulmustur. Ayrica, bazi 6lgek maddelerinin (,50)
altinda bir varyansa sahip olmasi, bir 6lgek maddesine yiiklenen varyans degerlerinin iki veya daha fazla
faktor altinda toplanmasi ya da bir 6lgek maddesinin tek maddeli bir faktorii temsil etmesi gibi nedenler
anketin M4, M9, M15, M19, M22, M23 ve M24 sorularinin analizden ¢ikarilmasina ve faktor analizinin
tekrarlanmasina neden olmustur. Her bir faktoriin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilari ayri ayri
hesaplanmis ve “Bireycilik” icin o= ,82, “Toplumculuk” i¢in a=,76, “Orgiitsel Baghihk” icin o= ,85 ve
“Is Tatmini” i¢in a=,83 olarak bulunmustur.

Orneklem Grubu

Aragtirmanm  6rneklemini, Giresun Universitesi ve Ordu Universitesi akademik personeli
olusturmustur. Ornekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. 181 akademik
personelin anketteki sorulara verdigi yanitlar arastirmanin verilerini olusturmaktadir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin veriler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Katilimer akademik personelin demografik 6zellikleri(n=181)

Cinsiyet Vi % Medeni Durum n %
Kadin 91 50,3 Evli 113 62,4
Erkek 90 49,7 Bekar 68 37,6
Yas Grubu " % ;(;L;;')umda Caligma  Siiresi %
24-29 yas 26 144 0-1yl 13 7,2
30-35 yas 66 36,5 24yl 62 34,3
36-41 yas 42 23,2 5-7 yil 62 34,3
42-47 yas 27 149 8-10wyl 29 16
48 yas ve lizeri 20 11 11 y1l ve lizeri 15 8,3
ggrenim I % Akademik / Kadro Unvani I %
urumu
Lisans 20 11 Prof. Dr. 10 55
Yiksek Lisans 49 27,1 Dog. Dr. 31 17,1
Doktora 112 61,9  Dr. Ogretim Uyesi 46 25,4
Ogretim Gorevlisi 56 30,9
Arastirma Gorevlisi 35 19,3
Et)g;:r (Uzman, Okutman, 3 17
Bulgular

Faktor analizi sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Faktor Analizi Sonuglari

.. Acitklanan
; . Faktor 5 . Cronbach
Is Tatmini Yiikii Ozdeger zgz;yans Alpha
M10- Cogu zaman
yaptigim is  konusunda ,839 4,099 20,597 ,83
istekliyimdir.
M6- Isimi ¢ok severek 756
yapiyorum.
M7- Isime olan sevgim ve
bagliligim ortalama bir 723

insani isine olan sevgi ve
bagliligindan yiiksektir.

M11-Universite  egitimi
almis olmak beni daha 666
kiiltiirlii bir birey yapar.

M8-Yaptigim isten nadiren

sikilirim. ,601
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MO9- Baska tiir bir iste

. ,522
calismayi diisiinmem.
. Aciklanan
Bireycilik TakOr Odeger Varyans /E[Sﬁga‘“‘h
(%)
M17- Bir kisi nasil
davranacagt ve hareket
edecegi konusunda sadece ,749 2,795 13,980 ,82
kendi  fikirlerini  takip
etmelidir.
M15-Birey gruptan
bagimsiz calistiginda daha ,749
iyi igler yapar.
M16-Bir kisinin  degeri
sadece  kendi kisisel ,718
basarilari ile belirlenir.
M14- Birey once kendi 710
¢ikarlarmi gézetmelidir. '
. Aciklanan
Orgiitsel Baghlik I;Z:Z)r Ozdeger Egz;yans i[gﬁgaeh
M2-Kurumumla  bagimi
surdiirme konusunda ,860 1,668 8,340 ,85
oldukga istekliyim.
M3-Kurumuma biiyiik
katki yapma ,751
arzusundayim.
M1-Kurumun ama¢ ve
degerlerine inancim ,727
tamdir.
.. Aciklanan
Toplumculuk glii;” Ozdeger Eéz;yans 2[&?2%*1
M22-Bir insanmn gercek
degeri, baskalarmmm veya
toplumun ,799 1,434 7,168 76
degerlendirmeleriyle
belirlenir.
M25-Birey, iste ve gilinliik
hayatta ¢ogunlugun ,692

goriigiine uymalidir.

M21- Bireyler, grup ve
ulus i¢in kosulsuz olarak ,546
itaatkar olmalidir.

Varimax rotasyonlu temel bilesenler faktor analizi
Kaiser-Meyer-Olkin Olgiisii: ,778 Bartlett testi: 1465,562
p=0,00<0,05 Toplam agiklanan varyans (%): 50,1
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Tablo 3.Korelasyon Analizi Sonuglar

Faktérler F1 F2 F3 F4

F1 1

F2 320" 1

F3 082 188" 1

F4 043 181" 324" 1
**p<0,01 *p<0,05

F1: Bireycilik, F2: Toplumculuk, F3: Orgiitsel Baglilik, F4: Is Tatmini

Tablo 3’te goriilebilecegi gibi, korelasyon analiz sonucu, toplumcu kiiltiir boyutunun orgiitsel
baglilik ve is tatmini ile (p<0,05anlamhlik diizeyinde) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Is tatmini ile orgiitsel baglihk arasmda da (p<0,01 anlamlilik diizeyinde)
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliski vardir. Benzer sekilde, bireycilik ile toplumculuk arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (p<0,01). Ancak, bireycilik kiiltiir
boyutu ile orgiitsel baglilik ve is tatmini arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu
sonuglar; H1, H3 ve HS5 hipotezlerini dogrulamaktadir. Diger taraftan, analiz sonuglart H2 ve H4
hipotezlerinin reddedildigini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin Modelinin Test Edilmesi

Is tatmininin, orgiitsel baghlik iizerindeki etkisinde bireycilik ve toplumculuk egilimin aracilik
rolii, ¢coklu aracilik modeli tahmin yontemiyle test edilmistir. Bu analiz i¢in Hayes (2013) tarafindan
gelistirilen “Process for SPSS” programi kullanilmig ve “Model 2” yonteminden yararlanilmistir. Analiz
sonuglar1 Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4.Analiz sonuglari

Standart
Katsay1 Hata t p
Sabit 3,739 ,065 57,506 ,000
Bireycilik ,0140 ,0817 1714 ,864
Tatmin ,4308 ,1315 3,276 ,001
Bireycilik*Tatmin (Int1) -,0108 ,1352 -,0799 ,936
Toplumculuk 1111 ,0896 1,239 ,216
Toplumculuk*Tatmin (Int2)  ,1986 ,1277 1,555 121
Model Ozeti R?:,144 F: 3,967 p: ,002

Modelin istatistiksel olarak anlamli (p=.002<0.05) oldugu goriilmektedir. Ancak, tablo 4’te de
goriildiigii gibi, is tatmininin Orgiitsel baglilik {izerindeki etkisinde akademisyenlerin bireycilik ve
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toplumculuk egilimlerinin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur. Buna gére, H6 ve H7 hipotezleri
reddedilmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu c¢alismada, kiiltiirlere 6zgii bireyci ve toplumcu egilimlerin is tatmini ve orgiitsel baglilik
arasindaki aracilik rolii akademik personelden olusan bir 6rneklem iizerinde arastirilmigtir. Temel bulgu,
akademisyenlerin is tatmini ile {iniversitelerine bagliligi arasindaki iligki {izerinde bireyci egilimin
aracilik rolii olmadigidir. Ayni sekilde, akademisyenlerin is tatmini ile tniversitelerine bagliligi
arasindaki iligki iizerinde toplumcu egilimin de aracilik rolii yoktur.

Veri analizi sonuglarma gore, akademisyenlerin is tatmini ve toplumcu egilimleri ile
tiniversitelerine bagliliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iligski vardir. Benzer
sekilde, akademisyenlerin toplumcu egilimleri ile is tatmini arasinda da istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlii bir iligki vardir.

Aragtirma sonuglari, akademisyenlerin bireyci egilimleri ile {iniversitelerine baghligi ve is
tatmini arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu yoniindeki hipotezleri
dogrulamamustir. Yukarida ifade edilen bulgularin, farkli evren ve 6rneklem yapilari tizerinde yapilacak
arastirmalarda degisebilecegi, farklilagabilecegi unutulmamalidir.

Akademisyenlerin is tatmini ve toplumcu egilimleri ile {iniversitelerine bagliliklar1 arasinda
bulunan iligki énemlidir. Is tatmini durumunda, 6rgiitsel baglihgm artacagi agiktir. Bu nedenle, bu sonug
genellestirilebilir. Maddi ve tinsel beklentilerin karsilandig1 ortamlar insanlar i¢in genel olarak cekicidir.

Toplumcu egilim, bagkalar1 igin fedakarlik yapmay: igerir. Bu egilime sahip kisilerin kendi
orgiitlerine bagliliklarinin yiiksek olacagi agiktir. Bu anlayis ya da kafa yapisindaki insanlarin temel
tatmin kaynag bir orgiite baglilikla, o 6rgiite katkida bulunmaktir.

Oneriler

Sonraki aragtirmalar, kiiltiirlere 6zgii bireyci ve toplumcu egilimlerin is tatmini ve Orgiitsel
baglilik arasindaki aracilik roliinii farkli evrenler de sinamalidirlar. Bu c¢ercevede yine, bireylerin bireyci
ya da toplumcu nitelikleri ile orgiitsel baghilik diizeyleri arasindaki iliski de farkli evrenlerde
arastirilmalidir. Bunun yaninda, drneklemin genislemesi durumunda istatistiksel olarak anlamli sonuglara
ulagilabilecegi de unutulmamalidir. Kiltirel farkliliklarin daha agik oldugu, ornegin farkli uluslar
arasindaki yaklasim farklari ortaya konarak bunun orgiitsel davranisa yansimalari incelenmelidir.
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