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Sif FIKHINDA KIYASI REDDETMENIN MUMKUNLUGU UZERINE*

Sefa ATIK™*
0z
Tiim diigiince sistemlerinde oldugu gibi islam1 diisiincede de kiyas, metot olarak
genis yer tutmaktadir. Bu anlamda felsefeden kelama, mantiktan fikha kadar
metot olarak kullanilagelen kiyas teknigi ayni zamanda kapsam ve
uygulamalarinda tartisilagelmistir. Tiim tartismalara ragmen Islam diisiince
ekolleri arasinda uygulamada kendisinden vazgecilemeyen kiyas, daima
gliindemde tutulan bir metot olagelmistir. Clinki naslarin sinirli, sorunlarin
siirsiz oldugu 6n kabulii kiyas metoduna genis yer agmakta béylece Islami
diistince, karmasik ve dinamik hayat karsisinda daha kolay tutunabilmekte ve
insanlarin dini pratiklerine kolay ¢6ziim bulabilmektedir. Dolayisiyla bu kadar
etkin bir role sahip olan kiyas metodunun Ehl-i stinnet'in karsisinda duran
Sii/Ca’feri mezhebinde nasil tanimlandigl, yorumlandigi ve uygulamaya sokulup
sokulmadig1 konusu fikih ilmi agisindan 6nem arz etmektedir. iste bu makale; Sif
diistincede kiyas metodunun uygulamada neye tekabiil ettigi, bu metodu teorik
olarak reddetmenin pratikte de miimkiin olup olmadigini ornekleri ile
degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Anahtar kelimeler: Sii, fikih, kiyas c¢esitleri, usul, miictehid.

On The Possibility Of Rejecting Comparative Method In The Shia Figh

Abstract

Like in all systems of thought, comparison as a method holds an important place
in Islamic thought. In this regard comparative method, which has been used in
different sciences from philosphy to literature and logic to figh, has been a topic
of discussion both in content and application. Despite all the quarrels,
comparison has always been a method kept in the limelight, and has been an
essential tool in Islamic schools of thought. The premise that the interpretation
of Islamiclaw is limited, whereas the questions itis trying to answer are limitless
raises the importance of the comparative method, since it enables the Islamic
thought to find solutions to problems that are inherent in our complicated and
dynamic lives. Therefore it is essential to discern for the future of the figh
scholarship how the Shia/Jafari sect defines, interprets and applies the
comparative method which is so significant for the followers of Sunnah. Hence,
this dissertion aims to analyze, by using many examples, the place of
comparative method in Shia thought, and to ascertain if it is possible to refuse it
in practice as well as in theory.

Keywords: Shia, figh, types of comparison, method, mujtahid.
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STRUCTURED ABSTRACT

Like in all systems of thought, comparison as a method holds an
important place in Islamic thought. In this regard comparative method,
which has been used in different sciences from philosphy to Islamic
theology (ilm al kalam) and logic to figh, has been dicussed both in
content and application. Despite all the quarrels, comparison has always
been used as a method in Islamic schools of thought. The premise that the
interpretation of nass is limited, whereas the questions are unlimited
causes the importance of the comparison. So, Islamic thought enables to
find solutions to problems that are inherent in our complicated and
dynamic lives. Therefore it is vital how the Shia/Jafari sect that stands
against Ahl Sunnah defines, interprets and applies the comparative
method. Hence, this article aims to analyze, by using many examples, the
place of comparative method in Shia thought, and to ascertain if it is
possible to refuse it in practice as well as in theory.

The subjects of any religion, thought and sect thatlive in the same or close
geographical regions, the similarities between the issues they have made
into problems and their answers to these questions and problems are
inevitable or expected. In other words, if the branch of science studied by
the parties is the same, its definition, subject and issues will be similar.

In Kuleyni's (d. 329/941) work, al Qadi, which is in the first row of the
four basic books of Shia thought, it is seen that the hadiths conveyed in
the context of rey, comparison and istihsan constitute the basis of open
rejections and reserves in the topic of comparison. The fact that the
comparative evidence in the hadiths on the subject is described as a
wrong application and an unlawful effort shows that the event was not
only rejected for rational reasons, but also rejected on the basis of a
religious. Indeed, a hadith is as follows: I asked the Imam: "We have such
problems that we cannot find the answer in the Book of Allah and the
Sunnah of the Prophet. Can we make a decision about such matters
ourselves? ".He said: “No, in this case, if you find the truth, you will not
get any reward, and if you are wrong you will slander Allah.” as seen, the
denial of the comparison is that it is also from hadith

The discussions of ijtihad in the Shia figh first started in the context of
comparison... The understanding of the proof of reason that emerged in
the early periods as opposed to the ijtihad, rey, comparison and istihsan;
In the course of time, it excluded the rey and istihsan from the scope of
ijtihad. On the other hand, with the condition that it is limited to certain
criteria, it has also proceeded to accept the logical comparison. Thus, the
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scope of rational activities became clear. Jafari faqihs who had serious
tides in comparison before the usul and at the beginning of the collection
period; while they refused to rationally investigate the reasons on which
the provisions are based, this rejection attitude disappeared in later
periods. They accepted this kind of intellectual activity under the title of
kiyas-i evla, one of the apparent meanings of the texts, they have put into
practice under the terms of mefhum of general meaning. The arguments
in the context of reason and in the context of comparative arguments,
which are the contents of the mind of nass, have also into two groups a
new divergence with in the sect as “Usiili-Ahbar?”...

Based on these concepts, they have not only maintained the general rules
of the sect but also easily reached the conclusion in practical applications.
In other words, they have kept the boundaries set by the hadiths and
managed to implement practical comparison examples under different
concepts.

As a result, although the Jaferi jurisprudence theoretically rejects
comparison, we can easily reach a conclusion that in practical
applications they use comparisons; because classical comparative
examples illustrate this result. This conclusion also points to the
impossibility of rejecting comparison theoretically and practically.

Shia is usually based on a political opposition built on the imamatic
problem. In the political and theological context, even though the above-
mentioned opposition theses are correct, this thesis has been subjected
to stretching in terms of figh procedure. Because the procedural figh is
built on normative and principled by nature, there is parallelism between
the Jafari and the Sunni sects. Opposition stance against the ijtihad and
the comparison in Imamiyya Shia, after the rational methods of Murtaza
and Sheikh Tusi, it was increasingly weakened, this situation continued
until Muhakkik Hilli and his disciple Ibn al-Mutahhar Hilli adopted the
concept of ijtihad which is very close to Sunni theory.

In spite of everything, the Jafari fagihs used the comparison under the
name of rational evidence, although not under the name of comparison.
For this reason, the accusations of fukaha against each other, were
appeared. In the first period, the rejection comparison was the basis, and
during the maturation period, with the ta'wil method was accepted with
in certain limits.
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GIRIS

Ayni yahut birbirine yakin cografi bolgelerde hayat siiren herhangi bir
din, diisiince ve mezhebin ele aldig1 konular, problem héline getirdikleri
meseleler ve bu soru ve sorunlara vermis olduklar1 cevaplar arasinda soz
konusu olan muhtemel cevaplardaki miistereklikler kacinilmaz veya beklenilen
bir durumdur. Yani taraflarca lizerinde ¢alisilan ilim dali ayniysa onun tanim,
mevzu ve mesaili de benzer olacaktir. Bu anlamda Dogu teorik diisiincesi li¢
degere dayali mantik iizere kuruludur. Yani Arap-islam bilimlerinin dayandig
temel mantiki-yontemsel metot; nahiv ve usil-i fikh ile ugrasanlarin “kiyas”,
kelam ile ugrasanlarin ise “istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib” diye tanimladiklari
seydir. Bu kiyasin islevi ve aracili1 ile neredeyse li¢iincii bir deger aramakla
sinirl kalmaktadir ki, s6z konusu deger, sahid ile gaib arasinda koprii vazifesini
gormektedir: Makis ile makisun aleyh arasindaki iliski yine hitkmii’'l-malim ile
hiitkmi'l-mechil arasindaki iliskidir. Bu kopriiyii nahiv ve ustl-i fikih alimleri
“illet” diye adlandirirlarken keldm bilginleri “delil”; dilciler ise “karine” diye
isimlendirirler.! Oyleyse farkhilik ¢abalarinin boyutu ne kadar keskin olsa da
miisterekliklerden kacinmak miimkiin olmayacaktir.

Keldm ilminde “Kiyast'l-gaib ale’s-sahid” yani bilinmeyen veya duyularin
Otesinde bulunan bir seyin bilinen yahut duyularla algilanan bir seyle kiyas
edilmesi"2 demek olan ayni zamanda en ¢ok kullanilan istidlal tarzi olan kiyasin
usil-i fikha3 girmesi ile birlikte kendi icerisinde fikih ilminin muhtevasina gore
yeni akll kavramlart ve Kkiyas cesitleri® kazanarak gerek mahiyet ve gerekse
muhteva ile ilgili bircok tartismalar1 da beraberinde getirmistir.¢ Ister Siinni
usul ekollerince genellikle kabul edilen isterse Ca‘ferl fakihlerce genellikle
reddedilen’ ancak belli sartlar dahilinde nispeten kabul edilen kiyas olsun tiim
ekollerin yaptig1 tanim, verilen 6rnek ve tenkitler mahduttur ve ayni zamanda
miistereklik arz etmektedir. Bu anlamda ele aldigimiz makale; Giris, Sii Hadis

1 Muhammed Abid Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, trc. Said Aykut (istanbul:
Kitabevi, 2003), 236; Muhammed Abid Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapis,
trc. Burhan Kéroglu v.dgr., 1. Bs (istanbul: Kitabevi, 2001), 91.

2 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 7-11.

3 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 236.

4 Eb( Ca‘fer Muhammed b Hasen b Al Tisi, Uddetii’l-usil, thk. Muhammed Riz3 el-
Ensari, 1. Bs (Kum: Sitdre/Miiessesetii al-i beyt, 1417), 2: 649.

5 Bahaiid’din Muhammed b. Huseyn b. Abdissamed el-Harisi el-Hemadani el-Amili
Seyh Bahai, Ziibdetii’l-usiil, thk. Faris Haslin Kerim, 1. Bs (Kum, 1423), 107.

6 Seyh Miifid: Oliiniin kafasim kesen Kisiye yiiz dinar diyet vardir diyorlar. Halbuki
ne Kitdb’da ne Siinnet ne de kiyasta boyle bir sey vardir. Eger bu konuda kiyas
yapacak olursak dlen kisi -artik ceset var ruh yoktur- cenine benzer ki ona da yiiz
dinar gerekir, demektedir. Seyh Miifid, el-Mesdilii’s-sdganiyye, 2. Baski, (Mihr
matbasi, 1414), 111, 112.

7 Zahiriler ile birlikte onlar (Siiler) niifat-i kiyas olarak isimlendirilmistir.
Abdulvahhab Hallaf, Huldsatii tarihi tesri-i Islami, (Kuveyt: Daru’l-ilm, t.y.), 74.
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Kiiltliriinde Kiyas, Sii Usul Eserlerinde Kiyasin Sertiveni, FiirG Fikh Alaninda
Kiyas Ornekleri, Kiyas Baglaminda ibn Teymiyye-AllAme Hilli Polemigi ve
Sonuc boliimlerinden olusacaktir.

1. Sif HADiS LITERATURUNDE KIYAS

Sif diisiincenin dort temel kitabinin (Kiitiib-i erbaa8 birinci sirasinda yer
alan Kuleyni'nin (6. 329/941)'nin el-Kdff isimli eserinde rey, kiyas ve istihsan
baglaminda nakledilen hadislerin, kiyas konusundaki a¢ik ret ve rezervlerin
temelini olusturdugu goriilmektedir. Konuya iliskin hadislerde kiyas delilinin
bid’at bir uygulama ve hevai bir caba olarak nitelenmesi olayin salt akli
gerekcelerle reddedilmedigini ayni zamanda nakli dini yani ser’l bir temelden
hareketle reddedildigini de gostermektedir. Bu anlamda Kuleyni'nin el-Kafi adl
eserinden asagidaki hadisleri zikredebiliriz. Kuleyni, “bilgisizce konusma”
babinda kiyas yapmay elestirir ve bu elestiri ayn1 zamanda kiyas konusunda
Siinni usuliinden ayriligin isaretlerini de icinde tasimaktadir.

1.1 Ebii Abdillah (Ca‘fer Sadik)'1n® soyle dedigini duydum: “Kiyasgilar,
kiyas vasitasiyla bilgiye ulasmak istiyorlar; halbuki kiyas sadece onlar1 haktan
uzaklastirir. Kiyas yontemiyle dinde isabetli bir sonuca ulasilamaz”.

1.2. Restlullah, “kiyasa gore amel eden kimse hem kendisini hem de
baskalarim1 heldke stiriiklemistir. Nasihi, menstihu, muhkemi ve miitesabihi
bilmeden ilimsiz olarak insanlara fetva veren kimse, hem kendini hem de
bagkalarini helake siiriiklemis olur”, buyurmaktadir.1? ilim konusunda ele aldig1
hadislerin icerisinde “bid’at, re’y ve kiyas” bab1 adi altinda 6zet olarak su
hadisleri zikretmektedir:

1.3. Ey Insanlar! Fitnenin baslangici heva ve heveslere uyulmasidir,
Allah'in Kitab'ina mugayir hiikiimlerin icat edilmesidir.!!

8 Bu koleksiyon su eserlerden olusmaktadir: el-Kuleyni'nin (6. 328/991) el-Kafi’si;
Seyh Sadik'un (6. 381/991) Men Ld Yahduruhu’l-Fakih’i; Seyh Tsi'nin (0.
460/1067) Tehzibii'l-ahkdm ve Istibsdr. Seyyid Muhammed Bakir Sadr, el-
Mealimii’l-Cedide Ii’l-ustil, 2. Baski, (Tahran: Mektebetii'n-necah, 1390), 56.

9 Kiinyesi biiyiik oglu ismail’e nispetle Ebii ismail ise de onun Ca‘fer Sadik’tan énce
vefat etmesi sebebiyle daha ¢ok Eb{i Abdillah, bazen de Ebi Musa diye anilmistir.
Mustafa Oz, “Ca‘fer Es-Sadik” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA),
(istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8: 3.

10 Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Ya‘’k{ib b. ishak er-Razi Kuleyni, el-Ustil mine’l-Kafi, thk.
Ali Ekber Gifari, 3. Baski, (Tahran: Déru'l-kﬁtﬁbi’l-islamiyye, 1388), 1: 43.
Goriilecegi tizere Kuleyni yasadigi donemdeki ilmi tartismalardan haberdardir.

1 Kuleyni, el-Ustil mine’l-Kafi, 1: 54-56.
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1.4. EbG Abdilldh'a dedim ki: "Karsimiza 6yle meseleler cikiyor ki,
bunlarin cevabini ne Allah'in Kitab’inda ne de Peygamberin Silinnetinde bu-
labiliyoruz. Boyle meseleler hakkinda kendimiz bir goriis beyan edebilir
miyiz?". Buyurdu ki: “Hayir, bu durumda isabet etsen de sevap almazsin ve eger
yanilirsan Allah'a yalan isnat etmis olursun”.12

1.5. imam'a “Bizler zaman zaman bilgilerimiz nispetinde ilmi
miizakerelerde bulunurken karsimiza ¢ikan her meselenin hiikmii konusunda
bir delilin varligi konusunda siliphe tasimiyoruz. Fakat bazi kiiciik meseleleri
elimizdeki delillerden hareketle kiyaslayarak (fe-nekisu) cevaplandirmamiz
dogru olur mu?”, dedim. “Sizin kiyasla ne isiniz var? Sizden dncekiler bu kiyas
yuziinden dinlerini bozarak helak oldular”, dedi.!3

Goruldigiu gibi kiyas aleyhine rivayet edilen hadisler Siinni-Sii usfil
ayrimi konusunda ipuglar1 vermektedir. ileride kiyas konusunda fikir beyan
edecek olan her usul miiellifinin kaynak gosterecegi deliller de burada sézii
gecen hadislerdir.

2. Sif USUL ESERLERINDE KIYASIN SERUVENI

Sil diistincede nassin akli icerigi olan kiyasin4 seriiveni hakkinda
aleyhte hadisleri naklettikten sonra simdi de Sii usul eserlerinde kiyasin izlemis
oldugu seriiveni a-Usullin olusma doneminde kiyas b-Usuliin olgunlasma
doneminde kiyas, seklinde bir tasnifle ele almanin konuyu daha anlasilir
kilacagini diistinmekteyiz. Mevzu, hadisten usule dogru yol aldiginda elbette
farkli bir kapsam, sistematik ve kavramsallastirma ile karsilasilmasi kaginilmaz
olacaktir. Nitekim epistemolojik olarak usul-i fikhin ele aldigi konulara
bakildiginda bunlarin en basinda nassin aklfi iceriginin deldleti bir baska ifade ile
kiyas etrafinda donen “Ma’nd’l-hitdb” konusuls oldugu agiktir.

2.1. Usuliin Olusma Déneminde Kiyas: Sii/Caferl fikhinda usuliin
olusma doneminden bahsedildiginde Seyh Miifid, Serif Murtaza ve Seyh Tisi
olmak tizere bir hoca talebe zinciri akla gelmektedir. Bu tg¢li, Sii disiincede
usuliin tesisinde rol almis temel kurucu sahsiyetler olarak anilmaktadirlar. Bu
ticliiden sonra ibn Idris, akabinde yine hoca talebe zinciri olarak Muhakkik el-
Hilli ve Allame el-Hilll usulde ¢ok belirgin bir ¢aba ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
etkin sahsiyetlerden sonra Ibnii’s-Sehidi’s-Sani, Seyh Bahai, Fazil T(n1 usulde
onemli gorevler tstlenmistir. Bu bashk altinda ismini zikretmis oldugumuz

12 Kuleyni, el-Usil mine’l-Kafi, 1: 56.

13 Kuleyni, el-Usil mine’l-Kdfi, 1: 56.

14 Fikhi kiyas asl'in hiilkminiin bir sekilde nassin akli icerigine dayanarak fer‘e
uygulanmasidir. Burada iki iliski tiirii vardir: Lafiz-mana iliskisi, asil-fer* iliskisi.
Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 73.

15 Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 73.
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kurucu ve tamamlayici miielliflerin eserlerinden hareketle bir kronoloji iizere
kiyas konusunu ele alabiliriz. Kiyas konusunda kronolojiyi takip ettigimizde
hadiscilerin tamaminin, usulciilerden Seyh Miifid, Serif Murtaza ve T{si'nin
kiyasa mutlak gegersiz/batil bir akil yiiriitmel6 olarak baktiklarini pesinen
soyleyebiliriz. Seyh Miifid'in (6. 413/1022)’in adi1 lizerinde “kisa notlar”
anlamina gelen et-Tezkira isimli eserinde “bize gore kiyas ve rey seriatta delil
olma niteligine kavusamamis olup ne ilim dogurur, ne &mm lafzi1 tahsis eder ne
hds lafza umum anlami kazandirabilir ne de herhangi bir hakikate
ulastirabilir”1” seklinde gecen climlesini naklettikten sonra genel ve kapsamli
bir kiyas incelemesi yapan Serif Murtaza’ya gecebiliriz.

2.1.1. Serif el-Murtaza (6. 436/1044): Serif Murtaza’'nin kiyasin delil
olma niteligine inanmasa da kiyas tanimi ve uzun uzun kiyas tenkidi yapmasi
zamaninda tartisilagelen konulardan uzak olmadigi anlamina gelmektedir.
Nitekim kiyas, re'y, ictihad fashina ilk defa detayli bir sekilde giren Serif
Murtaza; bir seyi ispat ve nefy (ret) etmek isteyen kisi dnce o seyin hakikatini
aciklamakla ise baslamalidir, dedikten sonra kiyas tanimi yaparak “Bilinmesi
gerekli olan sey sudur: Hem ser’ hem akilda kiyas meselesi aynidir. Ancak
farklilik illete irca edilen hiikiimlerdedir. Ciinkii akli illet miicibtir. Halbuki ser’i
kiyastaki sem‘ illet boyle degildir; bilakis ihtiyari nedenlere ve maslahatlara
baghdir. Akli kiyastaki illet kesin bilgi ifade ederken sem‘1 kiyastaki illet ancak
zan ifade eder. Akl kiyasta hiikmiin illetle akil bagi kurulduktan sonra artik yeni
bir delile ihtiya¢ duymaz. Halbuki sem‘i illetin hiiktimle bagi kurulduktan sonra
her yerde hiikiimle baginin devam etmesi gerekir. Yine semf illet birgok seyin
toplamindan miitesekkildir. Bir yerde illet olabilirken bir baska konuda illet
olamayabilir. Ayni sekilde bir illet bircok hiikmiin illeti olabilir. Ttim bunlar akli
illet ile ser‘i illet arasindaki farkliliklardir”,'® demektedir. Serif Murtaz3,
haberlerin ifade ettigi ilim sifatina sozii getirerek kesbi ve zarurf ilim ayrimin
yapar.!® Aslinda Murtaza’'nin, “zan, sek, yakin, kat‘lyet” ifadeleri izerinde uzun
uzun durmasinin nedeni kiyas ve ictihad konusunda verecegi karara hazirlik
icindir. Kiyas ve ictihad hakkinda gelen haberlerin dhad olmas ifade ettigi
anlamin zanni olmasini gerektirdigi icin onunla amel edilemez sonucuna

16 Muhammed b. Muhammed b. Numan ibn Muallim Ebi Abdullah el-Akberi el-
Bagdadi Seyh Miifid, el-Mesdiiilii’s-Sertiyeh, thk. Saib Abdiilhamid, 2. Baski, 1414,
74.

17 Seyh Miifid, et-Tezkira bi-usili’l-fikh, thk. Seyh Mehdi Necef, 3. Baski (Beyrut:
Daru’l-Miifid, 1414), 38.

18 Seyyid Murtaza, ez-Zerfa ild usili’s-Seria, thk. Ebllkasim Gerci, (Tahran:
Daniskah Tahran, 1346), 2: 67; Tisi, Uddetii’l-usil, 2: 649, 750.
19 Seyyid Murtaza, ez-Zeria ild usili’s-Seria, thk. Eb{’l-Kasim Gerci, (Tahran:

Daniskah Tahran, 1346), 1: 485.
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varmay1 hedeflemektedir. Bu konuya c¢ok uzun bolim ayirmis ve ciddi
polemiklere girmistir.20

Murtaza, ez-Zeria’da kiyasi reddedenlerin gerekcelerini “zan ifade
ettigi?!; hiitkimlerde tezada sebebiyet verdigi,22 yine seriatin miittefak olanlarin
ihtilafi, muhtelif olanlarin ittifaki icin gelmis oldugu” gibi sebepler ile beyan
etmektedir. Son gerekce icin oructa kazdnin olmasi, namaz da kazanin
olmamasi, meni ve dogum aninda gelen kandan gusiil gerekirken ondan daha
pis olan gaita da gusiil gerekmemesi23 gibi 6rnekleri zikretmektedir. Bu ikinci
dereceden yorum babindan olan gerekgelere ilave edilen temel gerekce “kiyasi
kabul etmek icin ser delil gerekir biz bulamadik”24 tezidir. Nitekim Ona gore,
kiyas ve haber-i vahidlerin aklen delil olmas1 miimkiin olsa da ser‘an delil olarak
kullanilmaz.2> Gorildigi gibi Murtaza'nin kiyas elestirisi salt akli olmayip ayni
zamanda ser‘i dir. Kiyas ona gore firkalasmaya ve helali haram, harami helal
kilmaya sebebiyet vermektedir. Murtaza, s6zii hamr’da s6z konusu olan illete
getirir ve eger burada illeti “siddet/kabarma” olarak alirsak her siddet iceren
seyin haram olmasi gerekecektir, der.26

Murtdza bu konuda Siinni delilleri de aleyhte kullanmistir. Siinni
usulciilerin kiyas konusunu Mudz hadisi ile temellendirmelerine Murtaz4, soyle
itiraz etmektedir: Kiyas aleyhine Muaz Hadisinden daha kuvvetli -iistelik
muhaliflerimiz rivayet ediyor- haberler de vardir. imamiye’nin rivayetleri ise
sayisizdir. Mesela “limmetim 70 kusur firkaya boltinecektir (...) en biiyik fitne
olusturan firka re'y ve kiyas ile amel edenlerdir”27 hadisi bu kabildendir.

Ona gére Hz. Omer’in Misa el-Es’arf’ye yazmis oldugu mektup bu konuya
delil olma noktasinda Muaz hadisinden daha zayiftir. “Esbah ve nezair
(benzerlerini) olani belirle ve isleri kiyas et” ifadesinde miisabehetten
hareketle asil ve fer’ arasindaki ortak noktalardan bir sonuca ulasma
hususunda bir itiraz olamaz. Ancak bu ortak noktay1 bilmek zordur. Icerdigi
zandan dolay1 bu haberde kiyasa delalet yoktur. Zira kiyasa muhalif olan kisinin
soyle demesi goz ardi edilemez: Pirin¢ bugdaya benzemez. Uziim nebizi hurma
nebizine benzemez. Aralarinda miisavat yoktur. Haber aralarindaki miisavati
(esitligi) goz Oniline aliyor ama burada benzerlik yoktur. Bize itiraz ederek

20 Seyyid Murtaza, ez-Zeria ild usili’s-Seria, 2: 656-700.

21 Seyyid Murtaza, ez-Zeria ild usili’s-Seria, 2: 671, 674, 677.

22 Seyyid Murtaza, ez-Zeria ild ustli’s-Seria, 2: 681.

23 Seyyid Murtaza, ez-Zeria ild ustli’s-Seria, 2: 690.

24 Seyyid Murtaza, ez-Zeria ild ustli’s-Seria, 2: 697.

25 Seyyid Murtaza, ez-Zerfa ild usili’s-Seria, 2: 757.

26 Seyyid Murtaza, ez-Zerfa ild usili’s-Seria, 2: 704.

27 Seyyid Murtaza, 2: 775, 778, 779, 781; Ayni hadisi kiyas aleyhine gerekce kilan
ibn Hazm’a el-Kevseri, hadiste gecen Nuaym b. Hammad nedeniyle ilgili hadisin
delil olamayacagini ifade eder. Kevseri, Fikhu'l-Irdg ve Hadistihiim, 18.
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hadiste “zanna dayali bir benzerlikten hareketle kiyasa gidilmesi imas1 vardir”
denilirse onlara cevaben “a‘rif/belirle ifadesi zan degil ilim ifade eden bir
bilmeyi icermektedir”, deriz. Serif Murtaza ilgili ayetteki kiyasa delil olarak
kullanilan “fe‘tebird” ifadesini kisti/kiyas ediniz!, anlaminda degil “ibret ve ders
alin” anlaminda yorumlamaktadir.

Murtaza, kiyas lehinde kullanilan hadisleri hem igerik hem sene
acsisindan tenkite tabi tutmakta ve bu elestirisine hadislerin zan ifade etmesini
gerekce gostermektedir. Ve dolayisiyla da ona gore bu gibi zan ifade eden
haberler ile “ustl” belirlenemez. Ornegin Muaz Hadisinde raviler mechul,
rivayetin icerigi muhteliftir. Baz1 rivayetlerde “ectihiidii re’yi” ifadesi var iken
bazilarinda “bana yaz ben de sana cevabini yazayim” ifadeleri vardir. Eger bize,
“llimmet kiyas ve ictihad konusunda sahabeden beri genel kabul i¢erisindeler”
derlerse; biz onlara “eger bu konuda genel kabul olsa idi ya bir nas ya da bir
rivayet gelirdi. Ummetin bu konuda genel kabulii vardir ifadeniz kesin degildir.
Dolayisiyla siibutu zanni olan haber baskasinin ispatina gerekce olamaz”
seklinde cevap veririz.28

Yine Serif Murtaza, Resdilti’l-Murtdza isimli eserinde Ramazan ayinin glin
sayisinin noksan ve ziyade olamayacagi hususunu namaz vakitlerinin bazen
dort bazen bes olamayacagi konusuna kiyas etmesi hakkinda “sen de kiyasi
kullaniyorsun” ithamini séyle cevaplamaktadir: Biz naslara mugayir olan kiyasi
reddederiz. Bizim yaptigimiz kiyas’t Kur’dn ve ahbdr desteklemektedir.?® Yine o,
icilmesi haram olanin kullanilmasi da haramdir,3° érnegi gibi Imamiyye’nin
miinferit olmadig1 kolektif birliktelige katildig1 hususlara isaret eder. Nitekim
“develerin bevlinin helal oldugu ve bu minvalde eti yenen hayvanlarin bevlinin
tedavi icin heldl oldugu noktasinda Imamiye’nin miinferit oldugu
zannedilmesin. Bu konuda Imamiye; Malik, Sevri ve Ziifer ile muvafakat
halindedir” tespitinde bulunmaktadir. Olaya akil ve aslinda aklin bir yorum tiirii
olan kiyasi zimnen iceren -her ne kadar kiyasa siddetle karsi olsa da- akli bir
yorumla yaklasan Serif Murtaza “Bizce taifenin icmasi ile birlikte eti yenen siiti
icilenlerin bevlinde akla gore ibaha asildir. Clinkii yasakligina dair fikir beyan
eden kisinin ser’? delil getirmesi gerekir. Halbuki bunu getiremeyecektir. Bu
konuda ahad haberlere itimat etseler de bize goére onunla seriatta amel caiz
degildir’, demektedir.3! Onun ve tabii ki hocasi Miifid’in kiyas icin koymus

28 Seyyid Murtaza, ez-Zeria ild usili’s-Seria, 2: 774, 775.
29 Serif Murtaza, Resdilii'l-Murtdza, thk. Seyyid Ahmed Hiiseyni, (Kum: Matbaatii
Hiyam, 1405), 2: 35.

30 Serif Murtaza, en-Ndsiriydt, thk. Merkez-i buhiis ve’d-diraseti’l-ilmiyye (Tahran:
Miiessesetii'l-hiida, 1417), 101.
31 Serif Murtaza, el-Intisdr, thk. Miiessesetii’n-nesri’l-islami, (Kum: Matbaatii

milessesetii’n-nesri’l-islami, 1415), 424.
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olduklar1 “beyan ve burhan ile miieyyed kiyas” 6n sart, ileride kiyasin tiirlerine
bir gerekce olarak karsimiza cikacaktir.32

2.1.2. Seyh Tiisi (6. 460/1067): Kronolojik siralamada Miifid, Murtaza
cizgisinin devami olarak gelen Seyh Tisi dahil tim ilk donem usulcii ve
fakihlerin zihinleri kiyas =ictihad=re’y esitlemesinden azade degildir.33 Bu
konuya getirdigi itirazlar hocasi ile ayniyet arz etmektedir. Yani, rivayetler
ahaddir. Yine delil olarak alinan hadisler de meghul raviler vardir.34 Bu arada
hadisin serhlerine baktigimizda raviler baglaminda getirilen itirazlar Siinni
hadis serhlerinde de aynen s6z konusudur. Fakat Siinni ekollerde ilgili hadis
daha farkl varyantlari ile tashih edilmektedir. Nitekim Avnii’l-Ma‘biid adl1 Ebi
Daviid serhinde miiellif, kiyasa dair hadislerin sened ve ravi kritigini yaptiktan
sonra “peki fukaha bu hadisleri neden eserlerine almak hususunda bu kadar
tavizsiz davraniyor?”, seklindeki soruya su cevabi vermektedir: Halefin selefi
taklit etmis oldugu yontem budur. Eger onlar nakledilen kiyas y6nteminin
disinda bir yol belirleyebilselerdi ona tabi olurduk ama artik bu miimkiin
degildir’ demektedirler.35 Aslinda bu tespit Seyh TisT'nin itirazinin temelini de
olusturmaktadir. Yani immet tarafindan “telakki’l-kabiil (genel kabul)” oldugu
iddia edilen kiyas noktasinda Seyh Tsi, boyle bir kabul nerededir? Bu tip kabul
haberleri kesin olmayan rivayetlerdir, demektedir.36 O, ibtal-i kiyas konusunda
hocasindan daha saglam deliller getirdigini hocasinin deginmedigi noktalara da
degindigini ifade etmektedir.3”

Tas1 hocasi gibi Kitdb ve Siinnet’'ten kiyasa dair getirilen lehte delilleri
kritize eder: Ornegin” fa‘tebirl” ifadesi “mukayese” degil tersine ibret ve ders
¢ikarmak anlamindadir.38 “feceza-ii misli ma”3° ayetindeki “misliyet ve miktar”
ifadesi bizce de kiyasa delil olabilir ancak bu manstisun aleyh olan bir husustur,
demektedir.40 Goriildigi gibi Seyh Tusi, hocas1 Murtaza ile kiyas karsitliginda
birlesse de temel fikhi kaynaklarda gecen kiyas 6rneklerini kiyas adi ile degil
“mansus hususlar” kavramlarindan hareketle yorumlamaktadirlar. Ancak onun
hocasindan farkl bir yaklasimi sudur: Eger kiyasi1 savunanlar zann-1 galib ile
amel caizdir diyorlarsa bunda sorun yoktur. Yok, eger zann-1 galib ile amel

32 Seyh Miifid, el-Mesditilii’s-Sertyeh, 74.

33 Tas1, Uddetti’l-usiil, 2: 703.

34 Tas1, Uddetti’l-usiil, 2: 710.

35 EbG’t-Tayyib Semsiiddin Muhammed Azimabadi, Avnii’l-Ma‘'bid (Maa serhi’l-
Héfiz Ibn Kayyim el-Cevziyye), thk. Abdurrahman Muhammed Osman, 2. Baski,
(Medine: Mektebetii Selefiyye, 1969), 9: 510.

36 Tas1, Uddetti’l-usiil, 2: 711.

37 Tasi, Uddetii’l-usil, 2: 749, 750.

38 Tas1, Uddetti’l-usiil, 2: 674.

39 “Oldiirdiigii avin mislini...” (el-Maide 5/95).

40 Tasi, Uddetii’l-usiil, 2: 676.
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vAacibtir diyorlar ise bu kabul edilemez.4! Oyleyse Seyh Tisi, zann-1 galib yahut
zann-1 kavl’yi muteber kabul etmektedir.42 Goriildiigii gibi Seyh Tisi hocasi
Murtaza gibi kiyas karsithiginda birlesmis olsa da yine hocasi gibi fikhi
kaynaklarda gecen kiyas orneklerini kiyas adi altinda degil mans{isun aleyh
hususlar kavramlarindan hareketle ele almaktadir.

2.1.3. Muhammed b. Idris el-Hilli (6. 598/1202: Tisi sonrasi ibn Idris
konuya daha didaktik yaklasarak “Seri hiikiimlerde ilme ulastiracak yolu
bulmak gerekir. Hiikkmii ve o hiikimde maslahat oldugunu kesin olarak
bilmememiz durumunda onun mefsedet oldugunu zannederiz. Ve ondaki
maslahata yaklasmak bize kabfih goriiniir. Kabih yahut fesat oldugu konusunda
emin olmadigimiz seye yonelmemiz aslinda fesat icerdigi kesin olan seye
yonelmemiz gibidir. Iste bu yiizden muhaliflerin kullandig1 kiyasi reddettik.
Zira as1l ve fer’ arasindaki tahrim ifade eden illetin zanni oldugu gergegi s6z
konusudur. Haram kilinmis bir asildan hareketle fer‘i de haram kiliyoruz.
Halbuki bu zannimiz kesin bir bilgi ifade etmiyor. Kiyas gibi haberi vahidi -
aklen miimkiin olsa da- de zan ifade edip ilim ifade etmedigi icin kabul etmedik.
Ciinki Allah kiyasi delil olarak muteber gérmemistir” tezini ileri stirmektedir.*3

2.1.4. Muhakkik el-Hilli (6. 676/1277): Kronolojiyi takip ettigimizde
Muhakkik; Seyh Miifid’in Kitdb ve miitevatir Siinnet’in umumlari ser’ hiikiimleri
elde etmek icin bize yeterlidir. Dolayisiyla kiyas; Kitdb ve Siinnet’in zahirlerine
mutabik ise kendisine gerek yoktur, yok eger mutabik degil ise zaten onunla amel
etmeye gerek yoktur. Bu anlamda ne asildaki hiikmiin illetine ne de kiyasa gerek
vardir. Zira zan ile tespit edilen illet ancak emare yolu ile elde edilmistir, emare
ise yok gibidir seklinde temellendirdigi kiyas muhalefetini su sekilde
cevaplamaktadir: Mefsedetten emin olmak ancak ser’i delilin varligi ile
miimkiin olur. Bu anlamda biz kiyas1 hiikmiin kesin bilgi ile bilindigi yerde degil
tersine bilinmedigi yerde kullaniyoruz. Hiikiimlerin tespiti i¢cin naslarin
umumunun (naslarin genel amaclari) kefil olmasi iddiasini kabul etmiyoruz. Biz
biliyoruz ki diyet, alisveris vb. meseleler Kitap ve Siinnet'in umumlarinin
disindadir.#4 Gorilecegi gibi Seyh Miifid'le baslayan usulciilerin kiyasa iliskin
muhalefet duruslar1 Muhakkik Hillf ile bir yumusamaya evrilmis durumdadir.

2.1.5. Allame el-Hilli (6. 726/1325): Muhakkik el-HillI'nin talebesi
Allame Hilli kiyasla ilgili derli toplu bilgileri giiclii bir sistematik icerisinde

41 Tasi, Uddetii’l-usiil, 2: 665, 676, 719.

42 Tasi, Uddetii’l-usiil, 2: 649.

43 Muhammed ibn idris el-Hilli, es-Serdir, thk. Komisyon, 2. Baski, (Kum: Matbaatii
miiessesetii’n-nesri’l-islami, 1410), 1: 47. Zimnen, kullansayd: Allah’a acziyet
nispet edilmis, olurdu.

44 Seyh Ali b. Huseyn Muhakkik el-Hilli, Medricti'l-ustl, thk. Muhamme Hiseym
Rizavi, (Kum: Miiessesetii Al-i beyt, 1403), 184.
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verir,*> Kkiyasin tarifini yapar, hiiccet olmadigim1 belirtir, konu ile ilgili
“latiikaddim(”4¢ “lime tekiline”4’, “inne’z-zanne 13 yligni”48 ayetlerini aleyhte
kullanir. Siinnet ve icma’dan deliller araciligiyla kiyas ile ameli reddeder. Bu
kapsamda o, Kkiyas-re’y iliskisi kurarak hem re’y hem de kiyasi mahkim
etmektedir: Hz. Ali “Cehennemin dibine boylamak isteyen kisi cedd/dede’nin
mirastaki hakki gibi ciddi konularda re’yine gore hiikiim versin”, “Re’yime gore
hiikiim verseydim meshin altini mesh ederdim”, Hz. Eb{i Bekir, “Allah’in Kitdb’1
konusunda re’yim ile hiikiim verirsem hangi sema ve hangi yer beni alir”4° gibi
nakli delilleri kiyas aleyhine kullandiktan sonra akli temellendirmelere gecerek,
kiyas ile amelin ihtilaflar1 cogaltacagini belirtir. Diger taraftan ikinci Muhakkik
olarak bilinen Muhakkik Kereki, kiyasin geldigi nihai nokta igin su
degerlendirmeleri yapmaktadir: AKkli delillerden bir digeri ise hiikmi
mantiktan mesk@tun anh’e tadiye etmektir ki buna da kiyas denir. Bu konuda
mezhep ici goriis ayriigl vardir. Mutekaddimfin fakihler kiyas ile ameli kabul
etmezler iken muteahhir(in fakihler hiikmiin illeti nas ile belirlenmesi sartiyla
kabul ederler.5® Netice olarak Sia’ya gore evleviyet ve mansiisu illet kiyasi
disindaki kiyaslar delil degildir.5! Bu anlamda Muaz Hadisi delalet ve sened
acisindan zayiftir. Muaz'in maksadi mansis kiyas yahut evleviyet kiyasi yahut
istishab olabilir, ancak Muaz Hadisinin kiyasa mutlak referans olarak kullanimi
kesin degildir.52

2.2. Usuliin Olusma Déneminde Kiyas Cesitleri: Yukarida gecen
baslhiklarda da deginildigi gibi sil muhitlerde ilk defa kiyas cesitlerinden
“mansis ve miistenbeta” seklinde bahseden kisi Muhakkik Hilli’dir. Goriildigi
gibi Muhakkik Hilli miitekaddimiin fakihlerin toptanci kiyas reddiyelerine karsi
cikarak esnek tavir takinmis mansis illeti igceren53 kiyas tiirlerine kapi
aralamistir. Artik bu tavir kiyas algisinin Siinnilesme siirecine dogru
evrildiginin somut bir isaretidir. Nitekim Ibnii’s-Sehidi’s-Sani, mezhep
icerisinde illet-i miistenbata igerikli kiyasin reddini “sazz” bir grup haric

45 Allame el-Hilll, Mebdaditi’l-usil, thk. Abdiilhiiseyn Muhammed Ali Bakkal, 2. Baski,
(Beyrut: Mektebii’l-i’'1ami’l-islami, 1404), 214-230.

46 "Ey iman edenler! Allah ve Peygamberinin 6niine ge¢meyiniz.” (el-Hucurat
49/1).
47 "Ey iman edenler! Ni¢in yapmadiginiz seyleri soyliiyorsunuz?” (es-Saf 61/2).

48 "Stiphesiz, zan bilgi ifade etmez." (en-Necm 53/28).

49 Allame el-Hilli, Mebadiii’l-ustil, 215, 216.

50 Muhakkik Kereki, Risdle-i tarik-i istinbdt-1 ahkdm (Resdilii’l-Kerekf 111 icerisinde),
thk. Seyh Muhammed Has{in, (Kum: Miiessesetii nesri’l-islami, 1412), 3: 49.

51 Seyh Bahai, Ziibdetii’l-ustil, 107.

52 Seyh Bahai, Ziibdetii’l-ustil, 107.

53 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-usiil, 207, 208.

Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (PAUIFD), Bahar 2019, 6 (11): 97-123.



Sif Fikhinda Kiyast Reddetmenin Miimkiinliigii Uzerine / 110

“zar(irat-i mezheb”den saydiklarini illet-i mansiisa olan kiyasi ise ayni sekilde
cok az kisi hari¢ kabul ettiklerini aciklamaktadir.54

2.3. Usuliin Olusma Déneminde illetin Tadiyesi Meselesi: Tadiye
yerine teaddi Kkelimesi de kullanilmaktadir. Yani tadiye aslin hikmiini
olusturan illetin, fer’e tasinmasidir. Kiyas'in gesitleri konusunda bir konsensiis
olustuktan sonra sira illetin tadiyesi meselesinin tartisilmasina gelmistir. Dogal
olarak kiyas cesitlerinden ilk bahseden kisi Muhakkik Hilli olduguna gore
illet'in tadiyesinden sz eden kisi de yine kendisi olacaktir. Bu baglamda illetin
ta’diyesi meselesinde tenkihu’l-menat konusuna s6zii getiren Muhakkik Hilli’ye
gore, asil ve fer” arasinda her yonden esitlik var ise hiikmiin tadiyesi s6z konusu
olur. Zaten Sari'in bir kisim vasiflar1 gozetip bir takim vasiflari muteber
gormedigi gercegi s6z konusu ise o zaman hiikmiin tadiyesi caiz ve bu kiyas da
burhan olacaktir.55 ibnii’s-Sehidi’s-Sani; Serif Murtaza'nin hicbir sekilde kiyasi
kabul etmedigini vurgularken Muhakkik Hill'nin ise eger illeti Sari” belirlemisse
bu durumda Sari’ o illetin disindakilerini 1skat ettigine dair bir sahid-i hdl vardir
ki 0 zaman bu illetin baska bir hiikme tadiyesi caiz olur ve dolayistyla da burhan
kabul edilir demekte oldugunu, ifade eder. Akabinde Alldime Hilli'nin “ser’i
hiikiimlerin gizli maslahatlara tabi oldugunu bu maslahati tasiyan illetin
mevcudiyeti nas ile sabit olursa ilgili illetin fer‘de de gecerli oldugunu, ser’
yapmanin (hiikiim insa etmek) bunlar1 kesfetmek oldugunu belirttikten sonra,
nas bir illeti tayin ettikten sonra biz onun o hiikme sebep ve miicib oldugunu
biliriz. Dolayisiyla illet nerede olursa ma‘liliin ondan ayrilamayacagi”sé
gorisiinde oldugunu nakleder.

Klasik bir 6rnek olan “hamr” kavrami tlizerinden tartismalar devam
etmektedir. ilk dénem fakihlerine gére sarabin haramhginda gerekce olan
“iskar”1 illet zanni ile diger miiskirata tasimak caiz degildir. Sadece ibn Ciineyd
bunu yapmistir. Mansls illet konusunda da ihtilaf vardir. Sarabin
haramhgindaki “iskar”1 illet zanm ile diger miiskirata tasima konusunu Serif
Murtaza kabul etmezken Allame Hilli ve bir grup usul dlimi kabul etmektedir.
Eger illet kesin ilim ile tespit edilirse o zaman bunu diger fer‘lere tatbik etmek
artik kiyastan ¢ikip nassa doniistiir ki Muhakkik el-Hilli bunu tercih etmistir.5?
Bu anlamda mansis illette tadiye s6z konusu iken gayr-i mansts illette tadiye

s0z konusu degildir.>8

54 Hasan b. Zeyniiddin Ibnii’s-Sehidi’s-Sani, Medlimii’d-Din ve meldzii’l-miictehidin,
(Kum: Miiessesetii nesri’l-islami, t.y.), 227.

55 Muhakkik el-Hilli, Medricti’l-usiil, 185.

56 ibnu's-Sehidi's-Séni, Mealimii’d-Din ve meldzii’l-mlictehidin, 227.

57 Fazil Tani, el-Vdfiye, thk. Seyyid Muhammed Huseyn Rizavi el-Kesmiri, (Beyrut:
Miiessesetil Ismailiyan, 1412), 237.

58 Fazil Tani, el-Vifiye, 238 vd.
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Peki, bu anlamda kiyasin tatbiki nasil olacaktir? Kiyas uygulamasi kiyas
kavrami altinda mi1 yoksa baska bir yorumla mi yiriitiilecektir? Bu konuda
farkli yorumlar s6z konusudur: Ornegin bu yorumlar baglaminda meskitun
anh olan1 mantiika katmak bazen celi olur. Bu tip faaliyetler kiyas kabilinden
degildir. “Of bile deme”s° ayetinde meskiitun anh, hiikiim konusunda manstisun
aleyh’den daha evladir. Bu ise artik kiyastan elde edilen bir hiikiim degil bilakis
mefhumdan elde edilen bir hiikiimdiir. Mans{s illet ile sabit olan hiikiimlerde
illetin tadiyesi gereklidir. Bu ise illetin kiyas ile degil nas ile tespitidir.6
Dolayisiyla bu illetin oldugu her yerde ayni hiikmiin gecerliligi s6z konusu
olacaktir. Nitekim icki konusunda “Ben ickiyi iskar ediciligi dolayisiyla haram
kildim” s6zli ayn1 zamanda “her miiskir haramdir” hadisi demektir. Gorildigi
gibi Allame Hilll ilk defa mesk{itun anh olan kiyas tiiriinii mefhum kavrami
icerisinde degerlendirirken illeti nas ile sabit olan kiyas tiiriine kiyas demeksizin
Siinnilerin kullandig1 kiyasi kavramlar vasitasi ile asmaktadir.

Ibnii’s-Sehidi’s-Sani mezhep i¢i kiyas taksimi konusundaki ihtilaflara
deginerek su hususlari notlandirmaktadir: Alldime ve amme’den bircok usulcii
“te’fif/of bile deme” ayetindeki hitkmii tiim eziyetlere tadiye ederek buna kiyasi
cell demislerdir. Bu isimlendirmeye Muhakkik karsi ¢cikmistir. Netice olarak
onun gibi diisiinenler bu tadiye sekline; nasta mezk{r olmayan hitkmiin mezkr
olan hiikme muvafik olmasi anlaminda mefhumu muvafakat demislerdir.6! Tiim
bu hassasiyetler kiyas kapisini sonuna kadar agmanin bizi sonucu hezeyana
varan garipliklere gotiirmemesi icindir. Bu anlamda maf olmasindan hareketle
kiyas yaparak sirke ile necasetin izalesine hiikiim vermek gecersiz oldugu gibi
ayni sekilde giil yagi ile de necaseti izale etmek caiz degildir.62 Gorildigi gibi
iiste gecen flir(i-i fikha dair kiyas 6rneklerinde gegen kiyas uygulamalarina bazi
akll ve kavramsal teorilerle mesafe konulmus olunmaktadir.

2.4. Usuliin Olgunlasma Doéneminde Kiyas: Usuliin tesekkiil
doéneminde kiyas konusu ile ilgili dahili ve harici tartismalarin yasandigi ve
ciddi mesafeler alindigini gérmiistiik. Tanim, tasnif ve kapsam ile ilgili gelinen
noktay1 saptamistik. Bu donemde de benzer algilar devam etmekle birlikte en
azindan kiyasin gerekliligi konusunda zihni altyapinin olustugu goériilmektedir.
Diger taraftan Siinni ekollerce kiyas olarak kullanilan ayni sekilde kendilerinin
de kullandiklar 6rnekleri kiyas kavramindan azade tutarak baska kavramlarla
izah etmektedirler.

Bu donemde gerek Bihbehani gerekse usili alimler kiyasa olan
mesafelerini tenkihu’l-mendt ve manstsu illet kavrami ile korumaya devam

59 Isra 13/23.

60 Allame el-Hilli, Mebddiii’l-usil, 218-219.

61 ibnii’s-Sehidi’s-Sani, Medlimii’d-Din ve meldzii’l-miictehidin, 230.
62 Allame el-Hilli, Mebaddiii’l-usiil, 219-227.
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etmektedir. Behbehani 11. Faide’de tenkithu’l-mendt ve mansiis illetli kiyasinin
hucciyeti basligi altinda ibadetin haricindeki yerlerde orfe ve dile miiracaat
edilmesi katiyet arz eder. Miictehid naslardan ayrilamaz ancak ser’i bir delil, akil
ya da tenkihu’l-mendta tutunarak ¢cikabilir. Tenkihu’l-mendt kiyas gibidir. Tenkih
ancak, yakin ifade eden ser’t bir delil ile olur. Bu delil de icmd ve akildir. icma ve
akil delilinin vermis oldugu imkdnlar ve bu imkdnlarin tenkihu’l-mendti icermesi
nedeniyle fukahdmizin kitabinda tenkihu’l-mendt ile istidldl genellikle
zikrolunmaz. Keza kiyas-1 evld yolu ile nassin muktezasindan teaddi etmek Sia’da
icmai olarak huccettir, aciklamasi ile meseleye yeni bir bakis acisi
kazandirmaktadir.63 Goruldiigi gibi kiyas kavrami yerine tenkihu’l-menat ve
mansiisu’l-illet kavramlarini ikame etmisler ayni zamanda illetin tadiyesi
meselesini orf ve dil ile iliski kurarak ele almislardir.

Miictehidin; illet nedeniyle fer1 asla katmasina kiyas denir. Asil; hiikmii
maliim olan; fer’ ise hilkmi mechul olandir. Kelbin satisinin hinzira kiyas
edilmesi veya gaibin sahide kiyas yoluyla aktarilmasidir. Kiyasin huccciyeti
zarurf degil, nazaridir. Hikmiin illeti meselesinde illet ya tam ya da nakis olur.
Illet nakis ise muteber degildir. Illet tam ise yani ilme gétiiren zanni bir yolla
bilinirse bu takdirde fer‘de bulunmasi da mal(im olursa hiikmiin fer‘de de sabit
olmasi illet ma’liildan ayrilamaz ilkesi geregidir. Bu durum evleviyet kiyasi,
tenkthu’l-menat ve manss illetli kiyas tiirlerinde séz konusudur. illetin sezgi ve
stiphe ile istinbat edilmesi imamiyye’de makbul degildir. Bu baglamdaki kiyasin
reddi zartdrati mezheb saylmistir.é* Ehl-i Siinnet'in kiyas konusunda delil
olarak getirdigi iki 6rnek olan, oruclunun 6pmesi meselesini mazmaza yapmaya
kiyas; cariye Hayseme hadisindeki kisinin babasinin yerine hac yapmasinin
babasinin borcunu 6demeye benzetilmesi érneklerine kiyas ismi verilemez.55
Genel olarak manstsu illet konusuna haiz kiyas delil kabul edilmistir. Sayet
mevcut karineler ve yakin derecesine ulasan istinbat kanitlarinin oldugu
bilinirse bu kiyasa o zaman tenkihu’l-menat kiyasi denir.66

Allah’in dini konusunda salt akil yeterli olmayacagina gore¢’ kiyas
yapanin fer icin hiikiim vermesi aslinda Sari‘in boyle diisiindiigi itikat ederek
Sari’ de ayni hiikmii verirdi, sonucuna varmaktir. Yani Sarf fiili olarak bu fer’e
bu hiilkmi verdi demektir ki bu sonu¢ Sari’ adina zan igeren bir rol
listlenmektir.68 Yine onlara gore kiyasta makis ile makisiin aleyh arasinda

63 Aga Muhammed Bakir Vahid Behbehani, el-Fevdidii’l-Hdiriyye, t.y., 148.

64 Muhammed Hiiseyn Hairi, el-Fiisili’l-Garaviyye fi'l-usili’l-fikhiyye, (Kum: Daru
ihyai’l-ulimi’l-islamiyye, 1414), 382.

65 Hairi, el-Flisiilii’'l-Garaviyye fi'l-usili’l-fikhiyye, 384.

66 Haini, el-Flisilii’'l-Garaviyye fi'l-usili’l-fikhiyye, 385.

67 Muhammed Riza Muzaffer, Usalii’l-fikh (Kum: Miiessesetii nesri’l-islami, 1360),
3:185, 186.

68 Muzaffer, Usilii’l-fikh, 3: 186.
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miilazemet yoktur. Mans{su illet olan evleviyet kiyasidir. Burada illet umumi
olup asilla sinirl degildir. “Hamr” miskir oldugu icin haramdir, keza nebize de
ayni hiikiim verilir. Asildaki iletin umumi olmas1 ac¢isindan bakildiginda bu
misallerde olan sey; umumun zahiri ile amel etmektir. Ornegin kuyu suyu
genistir, onu higbir sey ifsat edemez, 6yleyse bu genelleme kuyu, hamam,
kaynak suyu vb. hepsine samildiré®, bu amagla kiyas-1 evleviyet'e’® mefthiimu’l-
muvafakat, fehva'l hitdb, kiyasi celi isimleri de verilir.”?

Sii ekollerce gerek imamet teorisi ve bu teorinin sonucu olan nas
déneminin stirekliligi prensibi, kiyasin ihtilaflara neden olmasi72, kiyas ile ilgili
naslar dhad’dir”3 gibi gerekceler nedeniyle akli bir faaliyet olan kiyasa konulan
mesafe’* gaybet donemi ile birlikte kendi paralelinde belli sartlar’s getirilerek
esneklik kazansa da kiyas ilkesel olarak kabul gormemektedir. Buna bir de ilk
donemde getirilen rivai’é gerekceler ilave edilince bu reddiyeci durus

69 Muzaffer, Usilii'l-fikh, 3: 203; Kiyasa konulan ¢ekincenin ve kiyas ile nigin amel
edilmedigine dair bir baska yorum olarak “Hukuk mantigi agisindan
baktigimizda i¢kinin haramlilig1 hamrdan kaynaklanmamaktadir. Aksine hamrin
haramligina delédlet eden delillerden kaynaklanmaktadir” tespiti dnemli bir
vurgudur. Behsdi, Misbdhu'l-usil, 2: 6.

70 Ca‘feri fakihler; kadinin kilesi diye tanimlanan parmagin diyeti meselesinde
evleviyet kiyasinin uygulanmamasi paradoksunu “evleviyet kiyasi batil degildir.
Bilakis bu spesifik 6rnek zahirin hiicceti babindandir”, seklinde bir tezle
cevaplamislardir. Muzaffer, Usilii’l-fikh, 3:206; Benzer tartismanin Siinni
usilciiler arasinda yapildigini da gormekteyiz: “Kadinin parmag diyeti/akileti
asabiu’l-mer’e” meselesinde Rabiatii’'r-Rey, Sald b. Miiseyyeb’e kadinin
parmaginin akilesi hakkinda sorar: Kadinin tek bir parmaginin akilesi nedir? On
deve! iki parmak? 20 deve! U¢ parmak? 30 deve! Dort parmak? 20 deve! Peki,
yaralama fazlalastik¢a akilesi azalir mi1?, sorusuna Said b. Miiseyyeb, “sen 1rakli
misin? Bu siinnetir”, der. ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bart bi-serhi Sahthi’l-
Buhari, 12: 236; Nessar, Nes'etii’l-fikri’l-Felsefi fi'l-Islam, 1: 295.

71 Muzaffer, Ustilii’l-fikh, 3: 204.

72 Serfatin temeli miittefakat (ayni) tizerinde ihtilaf; muhtelef (farkl) ahkdm
iizerinde ise ittifak etmektedir. Clinkii seriatin amaci seddii’l-akl’dir Seyyid
Nimetullah el-Cezairi, el-Envdru’n-Nu’mdniyye, (Beyrut: Miiessesetii A’'la, 1431),
1: 223-225; Hasan Hanefi, Isldmf [limlere Giris, trc. Muharrem Tan (Istanbul:
Insan Yayinlari, 2000), 134-136; Hudari Bek, Usilii’l-fikh, 6. Baski, (Kahire: el-
mektebetii’'t-ticariyyetii’l-kiibra, 1389), 348.

73 Tas1, Uddetti’l-usiil, 2: 710.

74 Eger akil miistakil bir delil olsaydi Kitap ve Peygamber génderilmesi batil olurdu.
Bundan dolay1 kiyas rivayetler nedeniyle batil sayilmistir. Yusuf Bahrani, el-
Haddikii'n-Ndzira fi ahkdmi’l-Aterati’t-tdhira, nsr. Seyh Ali Ahundi (Kum:
Miiessesetii nesri’l-islami, t.y.), 1: 131.

75 Ca‘fer Sadik’in dedigi gibi iizerinde ittifak edilen rivayetler var ise onu almak
gerekir. Beyan ve burhan ile miieyyed olmayan kiyas ile yetinmemek lazimdir.
Ancak bu durumda kiyas konusunda hatadan emin olunabilir. Seyh Miifid, el-
Mesaiiilii’s-Serilyeh, 74.

76 Bu arada hadis serhlerine baktigimizda rivayetlerde gecen raviler baglaminda
itirazlar Siinni hadis serhlerinde de aynen s6z konusudur. Fakat hadis daha farkh
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keskinlesmistir. Sonraki donem alimlerin masum imamdan gelen ictihada
tesvik rivayetlerini uygulamaya sokmasi ve gelistirilen hiistin-kubuhun
akliligi’7 ilkesi, redd-ii kiyas anlayisi ile paradoksal’® bir durum sergilese de
miiteahhirtin alimler orta yolu bularak”® kiyasi belli sartlar dihilinde kabul
etmislerdir. Usuliin tedvini 6ncesi olan donemlerde “redd-i kiyas ve akli
faaliyetlerin yasaklilig1” disa karsi mezhebfi bir ayrim olarak goriilerek “zartret-
i mezhep” sayllmistir. Bu durus sonraki donemlerde i¢ tartismalarda kendisini
gostererek mezhep ici Usiili-Ahbari”80 ayrimina da neden olmus ve bu ayrim
kiyas lehine esneklikleri8! de beraberinde getirmistir. Diger taraftan kiyasin
zan,82 akil delililin ise katiyet ifade etmesi baglaminda ele alinan kiyas; sonraki
donemlerde haber-i vahide83 getirilen elestirilerin izale edilip miictehidin
zanninin delil olmas1 gerektigi sonucu ile birlikte kiyas cesitlerinin ele
alinmasina da sebebiyet vermistir.

2.4.1. Usuliin Olgunlasma Déneminde Kiyasa Getirilen Sinirlamalar:
Kiyasa yapilan reddiyeler nedeniyle kiyasin olusturdugu boslugun nasil
doldurulduguna bakildiginda bunun farkli isimler altinda uygulandigini
goriilmektedir. Ornegin Seyh Miifid’in zimnen kiyasa iliskin koymus oldugu

varyantlari ile tashih edilmektedir. Karsilikli olarak bkz., Tsi, Uddetii’l-ustil, 2:
711; Azimabadi, Avnii’l-Ma‘biid (Maa serhi’l-Hdfiz Ibn Kayyim el-Cevziyye), 9: 510.

77 Muhammed Ebi Zehra, el-imdmii’s-Sadik (Matbaatii Ahmed Muhaymir, t.y.), 294,
295.

78 Bu mesele iki asla irca olunur: Biri irade-i cliziye, digeri hikmeti ilahiye
nazariyesidir. Goriiliiyor ki hiisiin ve kubuhta mense-i ihtilaf noktasi bu iki
nazariyedir. Bu nedenle hiisiin ve kubuh meselesi fer‘idir. Asl olan bu iki
nazariyedir. Onun i¢in irade-i ciizi’ye ve hikmeti ildhiyeyi inkar edenler hiisiin ve
kubhu akliyi de inkar etmislerdir. Seyyid Bey, Usilii fikih Dersleri (Istanbul:
Hukuk matbaasi, 1330), 1: 32; Ahmed Emin, Duhd’l-Islam (Kahire: Mektebetii'n-
Nahdati’l-Misriyye, 2001), 2: 154-158.

79 Nitekim bu paradoksal durumun farkina varan Usili fakthler konuyu “Ahkdam-i
akliye-i biitiin olarak reddetmezler bilakis kendisine dair kat‘i delil olmayan
ahkdm-1 akliye-i nakisayi reddetmektedirler. Bundan dolayi kiyas ve istihsan gibi
metotlari terk ederler” seklinde rasyonellestirmislerdir. Muhammed Mubhsin b.
Ali b. Muhammed Rizd Aga Aga Biiziirg-i Tahrani, Hasru'l-ictihdd, thk.
Muhammed Ali Ensar{, (Kum: Matbaatii Hiyam, 1401), 46.

80 Ahbariler kiyasin her tirlisiine karsidir. Keskin bir ahbarl olan el-Cezairi
“Uciincii olarak kadinin parmaginin diyeti iicte bire ulagincaya kadar erkeginki
ile esittir. Ucte bire erisince ise erkegin diyetinin yarisina diiser haberi, evleviyet
kiyasinin batil oldugunun delilidir”, demektedir. Seyyid Nimetullah el-Cezairf, el-
Envaru’n-Nu’mdniyye, 1: 223-225.

81 Artik kiyasin huccciyeti zar(ri degil, nazaridir. el-Hairl, el-Fusiilii'l-Garaviyye,
382.
82 Ornegin Seyh Tiisi; sadece zann-1 gilib yahut zann-1 kavl’yi muteber kabul etse

de sonraki donem usulciiler mictehidin mutlak zannim1 kabul etmektedirler.
Seyh Tisi, Uddetii’l-Usill, 2: 659; Muhakkik Hilli, Medricti’l-Usiil, 187.
83 Seyyid Murtaza, ez-Zeria ild ustli’s-Seria, 2: 757.
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mesafe8t -Tls! ve Murtaza'nin mutlak red goriisiinii istisna ederek- kiyasin
mansis illet, evleviyet8s kiyasi gibi makbul kiyas tiirlerine imkan tanimistir.

Bir taraftan akil-kiyas ekseninde kiyasin reddine dair akil yiirtitmeleri
yapilirken diger taraftan da ayni minvalde kiyasi ii¢ noktaya inhisar ederek yani
tenkihu’l menat8¢ mansis illet,87 evleviyet kiyasi gibi kapsamlar altindas8 kiyas-
1 cell, fehva’l-hitdb, mefhum, mefhum-u muvafakat gibi isimlerle kabul
edilmektedir.8? Seyh Muzaffer ise bunu yeni bir kavram olan hucciyet-i zuh{ir
yani fazla zorlamaya gerek kalmadan insan aklinin idrak edip sonuca gidecegi
ilkeler kapsamina almaktadir.90

Buna ilave olarak Ca‘feri fukahanin rivayet eksenli kiyas karsitlig1 kendi
icerisinde paradoksal yap1 arz etmektedir. Bir taraftan bircok rivayet, “kiyas”
cesidi ayrimi yapmaksizin tiim kiyas tiirlerini “men-i amel bi’l-kiyas” seklinde
hedef gosterirken diger taraftan bu yasak kapsamindan “mansfis-u illet,
evleviyet kiyas1” nevilerini istisna etmek hangi rivayetlerle miidellel hale
getirilmektedir? Bu sorunun rivayet kaynakli bir cevabi yoktur. Baz1 Ca‘feri
fakihler teorik olarak tutarli davranip tiim kiyas tiirlerini reddederlerken genel
Ca‘feri fakihler akli gerekcelerle gecerli kiyas tiirlerini fiirda istihdam
etmektedirler.

Ca‘feri fakihler kiyas aleyhinde kullanmis olduklari kadinin parmaginin
diyeti konusunun evleviyet kiyasi ile tezat olusturmasinin getirdigi paradoksal

84 Seyh Miifid, el-Mesditilii’s-Sertyeh, 74.

85 Seyyid Nimetulldh el-Cezairi, el-Envdru’n-Nu’mdniyye, 1: 223-225. Ahbarilere
gore evleviyet kiyasi da Iblis'in yapmis oldugu kiyas olup imam Ca‘fer Sadik
tarafindan batil kabul edilmistir.

86 “Bil ki iblisin yapmis oldugu bu kiyas imam Ca‘fer Sadik’in batil kabul ettigi
evleviyet kiyasidir". Seyyid Nimetulldh el-Cezairi, el-Envdru’n-Nu'mdniyye, 1:

223-225.
87 el-Bahrani, el-Haddikii’'n-Ndazira, 1: 60-63.
88 Peki, evleviyet, kiyasini reddettiginize gore ilgili ayetten dévmeme hiikmiinti nasil

ctkaracaksiniz derseniz, buna cevabimiz sudur: Kur’an; Arap dili, onlarin giinliik
terimleri ve muhavereleri ile gelmistir. Dilin lugavi, 6rfl, mutabakat, tazammun,
iltizam gibi delalet yontemleri vardir. Misal olarak “6f bile demeyin “seklinde
gelen te’fif ayetinde dovmeme hususu 6rfen metnin mefhumunda zaten gizli
olarak bulunmaktadir. Kiyasa gerek kalmadan bu mana lafizdan elde
edilmektedir. Mansisu illet kiyasi konusunda da “karine-i haliye” ile mezk{r olan
hitkme mezkir olmayan fertlerin “lafz-1 amm” delaleti ile dahil olmasi, kiyasi
evleviyette oldugu gibi lafizdan elde edilir. Seyyid Nimetulldh el-Cezairi, el-
Envdru’n-Nu'mdniyye, 1: 223-225.

89 Muzaffer, Muzaffer Usul fikh, 3: 204; Ayetullah Cennatl'ye gore $ia; kiyasin
mansisu illet, evleviyet ve tenkithu’l-menat kisimlarina giivence getirerek amel
eder. Milletlerarasi Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu (6zet), 14.

90 Abdiilhadi el-Fadli, Usili’l-Bahs (Kum: Miiessesetil Al-i beyt, 1410), 76.
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durumla ilgili olarak “bu o6rnek zahirin hucceti babindandir*! seklinde
degerlendirme yapmaktadirlar.

2.4.2. Usuliin Olgunlasma Déneminde illetin Tadiyesi Meselesi:
Kiyas konusunda sonraki donem alimlerince tartisilan bir diger konu ise illetin
tadiyesi meselesidir. Bu konu hakkinda bir hayli yol alan Ca‘feri fakihler
konunun énemini idrak etmislerdir. ilkesel olarak mansis illetli kiyaslarda
illetin tadiyesi genel kabul gérmektedir. Ornegin olgunlastirma doénemi
fakihlerinden el-Behbehani “ilkesel olarak miictehidin dile, 6rf-i amm ve 6rf-i
hass’a riayet etmesi gerekir. Kesinlikle nassa teaddi etmemesi lazimdir. Bu
durumda Allah’'in hiitkmii disinda hiikiim vermis olur dolayisiyla Allah’a iftira
etmis olur. Kiyas ile amel etmek halik ve miihlik olmaktir” seklinde bu ilkesel
gercegi acikladiktan sonra “buna ragmen fikhin baslangicindan giiniimiize
kadar teaddi/tadiye ve nassa muhalefet vakidir. Aksine adem-i teaddi caiz
degildir. Eger teaddi?? yontemini tatbik etmez isek bu durumda Allah’in
hiikminin disinda hiikiim vermis Allah’a iftira etmis ve dinde kendimizi ser’
yerine koymus oluruz. Mesela her hangi bir nas; bir adam abdestinin olup
olmadig1 konusunda stiphe ederse soyle soyle yapar 6rnegin bevl ederse onu
yikar dese bu nasta; kadin, hiinsj, sibyan herkes misterektir. Buna dair ayrica
bir delil bile aranmaz”, demektedir.93 Keza “eti yenmeyen hayvanlarin
bevlinden dolay:1 elbiseni yika” ifadesini isitsek, “sevb” kelimesinden beden,
secde, mevki, Mushaf ve tiirbeleri de anlar1z.9¢ Anlatmak istedigimiz sudur ki,
kasten naslar1 teaddi nasil caiz degil ise aymi sekilde kasten adem-i teaddi
yapmak ve nassa gerekli muhalefeti terk de haramdir. Miictehidin iki durumun
arasinli iyice temyiz etmesi gerekir. Teaddi delili ile digerinin arasini ayirmakla
miictehid olunur. Miictehidin zanninin delil oldugunu bilirsin. Eger miictehid
bu iki durum arasini ayiramaz ise dinde ¢ok tahribata sebep olur. Sonra
bilinmelidir ki fukaha yaninda muteber teaddi ¢oktur. Bu teaddi 6rneklerinden
bazilari sunlardir:

91 Muzaffer, Ustilii’l-fikh, 3: 206.

92 Ibn Hazm’a gore illetin teaddi ettirilmesi hudtidullahi ¢cignemektir. ibn Hazm, bu
konuda yapilmasi gerekeni de belirtir: Emirler nasil geldi ise onu dyle almak
gerekir. Hikmi gelmeyen ile hiikiim vermemek gerekir. Fakat baska nastan
hiikiim aranmalidir. Clinkii Allah Kitap’da hiikiimsiiz bir sey birakmamaistir. Keza,
ayni sekilde husus/tahsis de batildir. Tahsis, kiyasin zidd1 yani delilii’l-hitab’tir.
Kiyas, mesk{itun anh’i mansi@is olana katmaktir. Delilii'l-hitab ise mansiistan
meskiitun anh’1 ¢ikarmaktir. Bu da ayni sekilde batildir, demektedir. ibn Hazm,
en-Niibez fi usili'l-fikh, thk. Ahmed Hicazi es-Sakd (Kahire: Mektebeti’l-
kiilliyati'l-ezheriyye, 1401), 69.

93 Vahid Behbehani, el-Fevaidii’l-Hdiriyye, 289, 290.

94 Vahid Behbehani, el-Fevdidii’l-Hairiyye, 291.

Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (PAUIFD), Bahar 2019, 6 (11): 97-123.



117 / Sefa ATIK

1. Mansis illetli kiyas 6rneginde oldugu gibi iki hiikiim arasindaki sebep
sonug iliskisinden (telaziim) dolay olabilir: “Namazini kasr ettigin durumlarda
orucunu iftar edersin, orucunu iftar edersen de namazini kasr edersin”.%

2. Teaddi bazen tenkihu’l-menat ile olur: Bu da kiyas gibidir ancak bunda
illet ayiklanmistir. Yani hiikiimle hususiyeti vardir ama maldliin illetten
tahalliifii imkansiz oldugu icin hilkme dahli yoktur. Arabinin Ey Allah’in
Peygamberi ramazanda hanimimla cima ettim demesi 6rneginde gorildigi
lizere cima a’rabiye mahsus olmaksizin ve daimi zevceye 6zel olmaksizin,
Mut‘aya, cariyeye, zinaya da ayni sekilde samil olan bir kat'i illettir.%¢ Bihbihani,
burada bir miinakkih (ayiklayici) gereklidir bu ise icmadir. Bazen de miinakkih
“akildir”, tespitinde bulunmaktadir.

3. FURU FIKIHTA KIYAS UYGULAMA ORNEKLERI

Ca‘feri fakihlerin fiiru eserlerine baktigimizda kiyasa konulan
mesafelerin zaman zaman asildig1 goriilmektedir. Bu konuya cevap veren
Murtaza; “biz naslara mugayir olan kiyasi reddederiz. Sayet kiyas yapiyorsak
bizim yaptigimiz kiyasi Kur’an ve ahbar desteklemektedir” demektedir.9?

3.1. Ceza-ii Sayd Ayeti: Tisi, fiiru alaninda standartlasan kiyas
orneklerinden “ceza-i sayd/ihramh iken yapilan avlanmadan dolay1 gerekli
ceza” konusunda “feceza-ii misli ma”?8 ayetindeki “misliyet ve miktar” ifadesi
bizce de kiyasa delil olabilir ancak bu mans{isun aleyh olan bir husustur,
seklinde yorumlamaktadir.%?

3.2. Te'fif Ayeti: Allame Hilli “6f bile deme” ayetinde gegen kiyas
uygulamasini mefhum babindan sayarak “Mesk{tun anh’i mantiika katmak
bazen celi olur. Bu ise kiyas kabilinden degildir. Of bile deme... Ciinkii burada
mesk{tun anh mans{isun aleyh’den hiikiim konusunda daha evladir. Bu sonug
kiyas yapmakla ulasilan bir netice degil mefhum babindandir. Mansfs illet olan

95 Vahid Behbehani, el-Fevadidii’l-Hdiriyye, 293.

96 Vahid Behbehani, el-Fevdidii’l-Hdiriyye, 294-295.

97 Serif Murtaza, Resdilii'l-Murtdzad, 2: 35; Seyh Ali b. Huseyn Muhakkik Kereki,
Camiu’l-makdsid, thk. Miiessesetii Al-i beyt (Kum: Miiessesetii Al-i beyt, 1408), 1:
17.

98 “Sizden kim bdyle bir hayvani kasten oldiiriirse 6ldiirdiigline denk bir evcil
hayvani ceza olarak dder." (el-Maide 5/95.)

99 Tas1, Uddetii’l-usiil, 2: 676; EbG Muhammed All b. Ahmed b. Said b. Hazm el-
Endeliist el-Kurtubi ibn Hazm, Miilahhasu Ibtali’l-kiyds ve’r-re’y ve'l-istihsan ve’t-
taklid ve’t-ta’lil, thk. Said Efgani (London: Daru’l-fikr, 1389), 33.
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hususlarda illetinin tadiyesi gereklidir. Bu ise illetin kiyas ile degil nas ile
tespitidirto0 seklinde aciklamaktadir.

3.3. Hamr Ayeti: “Hamr”in haramligindan hareketle kiyas yaparak diger
maddeleri haram kilmaya katilmayan Seyh Miifid kendisinden sonra yasayan
Ibn Hazm ile aym paralelde ciimleler kurarak iiziim1°%. arpa, bal hepsinin “kiillii
miiskir haramiin” nassi ile haram oldugunu ifade etmektedir. Ayni1 zamanda
ehl-i lisana gore bu maddelerin hamr ismini hak etmesi konusunda ihtilaf
yoktur.102

3.4. Oruglunun Opmesi ve Has’amiye Hadisi: Yine Ehl-i siinnetin kiyas
konusunda delil olarak getirdikleri iki 6rnek olan, oruclunun 6pmesi meselesini
mazmaza yapmaya kiyas ve Cariye Hayseme hadisindeki babasinin yerine hac
yapmay1 borcunu 6demeye benzetmesi drneklerine Ca‘feri fakihler; bu 6rnekler
kiyas degil muhatabin konuyu daha iyi kavramasi i¢indir, kiyas ile istidlal
degildir. Zira nebi ancak vahiyle konusur. Bir de bu konuda gelen rivayetler
muteber olmayan yollardan gelmistir. Hayseme hadisindeki” fedeynullah
ehakk/Allah hakki kul hakkindan daha 6nceliklidir” ifadesi kiyasi evleviyet103
icerir, seklinde aciklamaktadirlar.104

3.5. Araya Hadisi: Nebi; taze hurma karsiliginda kuru hurma satisini
yasakladi. Burada illet olarak “kuruyunca eksilme” vasfini itibara aldi ve bu
vasfin disindaki hicbir vasfi muteber illet gérmedi. Bu illet; kuruyunca
noksanlik s6z konusu olan her seyin ribevi mallar kapsaminda olacagini ve misli
misline satisinin caiz olmadigini bize gostermektedir. Muhakkik Hilli'ye gore
aslinda burada biraz durmak gerekir. Ciinkii bey‘in (alisveris) yasakliligina

100 Allame Hilli, Mebddiii’l-usil, 218; Aynmi konuya Ibn Hazm su sekilde
yaklasmaktadir: “Of bile deme” ayetinden kiyas yolu ile dévmeyi ¢ikarmaya
gerek yok zaten diger ayetler ana babaya iyiligi emretmektedir. ibn Hazm, el-
[hkéam fT usiili’l-ahkam, 7: 56.

101 Aslinda burada yapilan akil yliriitme faaliyeti Cabiri’nin yapmis oldugu tespitin
tatbikinden baska bir sey degildir: Kelamcilar sarap érneginde asl, serf nas’tir
derken; fakihler sarabin kendisidir, derler. Kelamcilar ile fakihler arasinda
ihtilaf noktas1 kelamcilarin kiyasi genellikle “delalet” fikihg¢ilarin kiyas: “illet”
kiyasidir. Cabird, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 153.

102 Seyh Miifid, el-Muknia, thk. Ml'iessesetii’n-nesri'l-islémi, 2. Baski, (Kum:
Miiessesetii nesri’l-islami, 1410), 798, 799; ibn Hazm, el-Thkam fi usili’l-ahkam,
7:201.

103 Has’amiye kabilesinden bir kadinin meselesinde Hz. Peygamberin Allah hakki ile
kul hakkini kiyas etmesi tezine cevaben, “Resuliin kiyas ettigi tezinin anlami
yoktur, zira Resul vahiy alir, kiyas etmez. Hadisin anlami, tatbik-i amm,
konusunda Has’amiyeli kadinin dikkatini ¢ekmektir/tenbih. Ciinkii onun hac
konusunda bilgisi yoktu. Tatbik-i &amm konusu malimu uygulamak olmasi
hasebiyle kiyas yaparak yeni bir tesri yapmaya ihtiya¢ hissettirmez. Muzaffer,
Usilii’l-fikh, 3: 196, 197.

104 Hairl, el-Fiisili’'l-Garaviyye fi'l-usili’l-fikhiyye, 384.
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gerekce kilinan illet yani noksanlik hurmaya 6zel gibi durmaktadir. Halbuki
bunun net olarak bilinmemesi onun bizzat yok oldugunu delalet etmez.105

3.6. Hz. Ali'ye bir binek at konusunda niza eden iki kisi gelir ikisi de
beyyine (delil, ispat) getirirler. Ancak Hz. Alj, atin en son sahit olunan kisiye ait
olduguna hiikmeder. Hz. Ali'nin vermis oldugu bu hiikmiin sadece bu olaya ve
bu ata 6zel degil ayn1 zamanda buna benzer her hiikiime tadiyesi soz
konusudur.106

4. KIYAS BAGLAMINDA iBN TEYMiYYE-ALLAME HILLi POLEMIGi

Kiyas baglaminda Siinni Sii polemigine érnek olarak ibn Teymiyye ve
Allame Hill{107 atismasi soyledir: Réafizi kisinin “Kiyas ve re’yi alarak Allah’in
dinini tahrif ettiler ve dinde olmayan seyi dine koydular. Ayni sekilde Hz.
Peygamber zamaninda olmayan dért mezhebi icat ettiler” tezine karsin ibn
Teymiyye “bu tez dogru degildir. Kiyasi kabul eden de vardir reddeden de.
Ornegin Bagdat Mu‘tezilesi, Zahiriyye, Ehl-i hadis ve tasavvuf ehlinden bir taife
de kiyasi kabul etmezler. Diger yandan kiyas zayif bir delil de olsa bilgisi
olmayan taklit etmekten daha iyidir. Halbuki ge¢mis mezhep imamlarini taklit
Rafizilerin ne oldugu bilinemeyen ‘muntazar’ imamlarindan iyidir. Keza kiyasin
icerdigi zan; onlarin zan ve ilim ifade etmeyen cahilliklerinden iyidir. Dini tahrif
iddialarina gelince asil tahrif¢iler Rafizilerin kendisidir. Onlar Kur’an
ayetlerinin anlamlarini tahrif ettiler. ‘iki deniz kavustu’ ayetini Ali ve Fatima'ya,
‘1’1l ve mercan’198 ayetinin Hasan ve Hiiseyin'e isaret ettigi seklinde te'vil
ettiler’199 diyerek tenkit etmektedir. Rafizilerin, “Hz. Peygamber zamaninda
olmayan dort mezhebi icat ettiler (...) sahabe kiyas ile amel etmiyordu”
iddialarina ibn Teymiyye; “sahabe nassa mugayir mezmum kiyas ile amel
etmezdi: Onlar, ribd alis veris gibidir, ayetindeki kiyas tiirtinii kabul etmezler.
Yine onlar fer‘ile asil arasinda hiikmiin menati hususunda miistereklik olmayan
kiyasi redderlerdi. Kiyas ya asil ve fer’ arasinda gerekli sartlarin eksikligi ve
miisavatin yoklugu aninda ya da kiyasa tercih edilmesi gereken bir nas oldugu
durumlarda reddedilir. Gercekten kiyasta ¢cokca faseta sebebiyet verecek husus
vardir. Fukahanin ¢ogu fasit kiyaslar da yaptilar. Boyle olmasi tim kiyaslarin
reddi anlamlarina gelmez”110 diyerek sozlerini stirdiirmektedir.

105 Muhakkik el-Hilli, Medricti’l-usiil, 185.

106 Muhakkik el-Hilli, Medricti’l-usiil, 185.

107 Allame Hill'nin Minhdcii’l-Kerdme'sini ibn Teymiyye; MinhAcii’'n-Nedame olarak
nitelemis ve ona kars1 Minhdcii’s-stinne’yi yazmistir. Namik Kemal Karabiber,
“Imamet Tartismalari-el-Hilli ve ibn Teymiyye Ornegi”, HARUIFD 14/22 (2009):
97.

108 Meryem 19,22

109 Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed Ibn Teymiyye, Muhtasaru minhdci’s-stinneti’s-
seniyye, 2. Baski, (San’a: Daru’s-sadig, 1426), 111, 112.

110 fbn Teymiyye, Muhtasaru minhdci’s-stinneti’s-seniyye, 116.
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Sia genelde imamet probleminin iizerine insa edilen siyasi bir muhalefete
dayanmaktadir.!11 Siyasi ve kelami baglamda yukarida beyan edilen muhalefet
tezleri dogru olsa bile fikih usulii agisindan bu tez esnemeye maruz kalmistir.
Clinki usul-i fikih, yapisi geregi normatif ve ilkesellik tizerine insa edildigi icin
ornegin kiyas baglaminda gerek Ca‘ferilik ve gerek Siinni mezhepler arasinda
bir paralellik géze carpmaktadir. imamiyye Sia’sinda ictihad ve kiyasa karsi
olan muhalif durus, Murtaza ve Seyh Tisi'nin akli istidlalleri 6n plana ¢cikaran
yaklasimlari ile giderek zayiflamis yaklasik dort asir sonra Muhakkik Hilli ve
ogrencisi ibnii’l-Mutahhar Hilli ile Siinni teoriye olduk¢a yakin ictihad anlayisini
benimsemelerine kadar devam etmistir.112

Her seye ragmen Ca‘feri fakihler kiyas adiyla olmasa da akli delil adi
altinda kiyasi kullanmislardir. Bu nedenle fukaha arasinda birbirlerine karsi
kiyasi kullandiklarina dair ithamlar cereyan etmistir. ilk dénem kiyasi ret esas
olup olgunlasma déneminde te’vil yontemi ile belirli sinirlar igerisinde kiyas
kabul edilmistir.

SONUC

1-Sif fikhinda ictihad tartismalari da ilk olarak kiyas baglaminda baglamistir.
Bidayette olusan ictihad, re’y, istihsan ve kiyasa muhalif olarak gelisen akil delili
anlayisi; zamanla re’y ve istihsani ictihad kapsami disinda tutarak kiyasi belli
kriterlerle mukayyet olmak sarti ile ayni zamanda mantiki kiyasi da
muhtevasina alacak sekilde kabule dogru yol almistir. Boylelikle akli
faaliyetlerin kapsami cizilmistir. Usiil oncesi ve tedvin donemi baslarinda kiyas
konusunda ciddi gelgitler yasayan Ca‘feri fakihler; ahkdmin dayandigi illetleri
akll yollarla arastirmayr kabul etmezlerken sonraki dénemlerde bu esik
asilmistir. Bu tarz akli faaliyetleri naslarin zahirinden kiyasi evla, naslarin
umumi anlamlarindan ise mefhum terimleri altinda uygulamaya sokmuslardir.
AKI1 igerikli usul ve bu baglamda nassin akli icerigi olan kiyas 6zelindeki
tartismalar mezhep icerisinde “Usili-Ahbari” seklinde yeni bir ayrismay1 da
baslatmistir. Bu anlamda Usfli-Ahbari i¢ tartismalarinin etrafinda déndigi
kavramlar sunlardir: Ilm-i usl, us@l-i fikh, keldm, akil, amme, Ehl-i siinnet, zan,
yakin, kiyas, bid’at.

2- Kiyas konusunda esneme evleviyet kiyasi, tenkihu’l-mendt ve mansiis illetli
kiyas tiirlerinde séz konusudur. illetin sezgi ve siiphe ile istinbat edilmesi
Imamiye’de makbul degildir. Bu baglamdaki kiyasin reddi zaruret-i mezheb
sayllmistir. Kiyasin “hucciyet niteligi tasimamasi” konusu “zaruret-i mezhep”

11 Mustafa Oztiirk, ““Miibhemmatii’l-Kur’an’ ve imamiyye Sias1"”, Dini Arastirmalar
3/8(2000): 127.

112 Cemil Hakyemez, “Sii imdmiyye Fikhinin Tesekkiil Siireci ve imamet”, Hitit
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/13 (2008): 21.
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olmasi ilkesel olarak durusunu korurken sonraki dénem fakihler kiyasin
hucciyeti zaruri degil ama kiyasin reddi zaruret-i mezheptir, demektedirler.
Ayn1 zamanda onlar Kiyasin huccciyeti zaruri degil, nazaridir, gibi esnek bir
teorik bir yaklasima da ulasmis durumdadirlar.

3-Kiyas kapsaminda devreye soktuklari bu kavramlardan hareketle hem
zarureti mezhebi korumuslar hem de pratik uygulamalarda kolayca sonuca
gitmislerdir. Yani hem hadislerin koymus oldugu rezervleri korumuslar hem de
pratik kiyas oOrneklerini farkli kavramlar altinda uygulamaya sokmay1
basarmislardir.

4- Netice olarak Ca’feri fakihler teorik olarak kiyasi reddetseler de pratik
uygulamalarda onlarin kiyasla amel ettiklerine dair bir sonuca kiyasa iliskin
klasik orneklerden hareketle kolayca ulasabiliriz. Varilan bu sonu¢ ayni
zamanda hem teorik hem de pratik olarak kiyasi reddetmenin imkansizligina
da isaret etmektedir.
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