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15. ve 16. Yiizyillarda Osmanh istanbul’unda
Devsirme Malzeme Kullanimi

Mehmet Fatih YAVUZ*

Ozet

Osmanlilar, erken donemlerden itibaren harabe halindeki Yunan, Roma ve Bizans
vapularindaki kullanilabilecek malzemeleri, ¢ogu zaman ekonomik, bazen sembolik,
bazen de estetik nedenlerle kullanmislardir. Bu ¢alismada Osmanli belgeleri ve Batili
seyyahlarin raporlarina dayanarak 15 ve 16. yiizyillarda Istanbul’da kullanilan
devsirme malzemeler ve nereden geldikleri iizerinde durulacaktir.

Anahtar kelimeler: Devsirme malzeme, Osmanlt mimarisi, Batili seyyahlar, Topkap
Saray, Siileymaniye Kiilliyesi.

The Use of Spolia in Istanbul in the 15th and 16th Centuries

Abstract

Since they emerged as a power in western Asia Minor, the Ottomans used spolia in
their buildings as their new homeland was full of the ruins of the ancient civilizations
as well as Byzantine civilization. The Ottomans mostly used the spolia for practical
reasons. They sometimes used spolia to give subtle messages. they also used certain
spolia such as porphyry and other valuable stones to beautify their buildings. This
study deals with the ancient spolia used in Istanbul during the 15th and 16th centuries,
focusing on the origins of the spolia using Ottoman documents and the reports of the
Western visitors.

Key words: Spolia, Ottoman architecture, Western travellers, Topkapi Palace,
Siileymaniye.
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Antikcaglardan giliniimiize biitiin toplumlar, ge¢cmis uygarliklardan geriye kalan
veya gegmis donemlerde insa edilen yapilari agirlikli olarak pragmatik ve estetik, kismen
de sembolik nedenlerle bir nevi tas ocagi olarak kullanarak binalar veya anitlar insa
etmislerdir.! Eskicaglarda Yunanlar, Romalilar; Orta ¢aglarda Bizanslilar, Avrupa’da
Karolanjlar, Venedikliler, Anadolu’da Selcuklular yogun bir sekilde devsirme malzeme
kullanmuslardar.?

Osmanhlarin devsirme malzeme ile ilgili tutumu ve devsirme malzeme temini

Osmanlilar, erken donemlerden itibaren harabe halindeki Yunan, Roma ve Bizans
yapilarindaki kullanilabilecek malzemeleri, ¢cogu zaman ekonomik, bazen sembolik,
bazen de estetik nedenlerle kullanmiglardir.® Bursa’nin 1326 yilinda fethedilmesinden
sonra kentte insa edilen camiler, hamamlar ve diger yapilarda yogun bir sekilde devsirme
malzeme kullanilmigtir.* Ayni durum Osmanlilarin diger bir 6nemli kenti Manisa i¢in de
gegerlidir.’ Kuzeybati Anadolu’da Assos’taki Hiidavendigar Cami de neredeyse tamamen
devsirme malzemelerden inga edilen bir yapidir.® Erken dénem Osmanli yapilarinda

1 Devsirme malzeme ¢alismalarinda son yillarda biiyiik bir artis olmus ve bu konuyla ilgili sayisiz kitap ve
makale kaleme alinmistir. Bunlardan bazilari sunlardir: Godfrey Goodwin, “The Reuse of Marble in the Eastern
Mediterranean in Medieval Times”, The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, No. 1
(1977), s.17-18; Dale Kinney, “Rape or Restitution of the Past? Interpreting Spolia”, ed. Susan Clare Scott, The
Art of Interpreting, The Pennsylvania State University Press, University Park 1995, 5.53-67; Michael Greenhal-
gh, Marble Past, Monumental Present: Building with Antiquities in the Mediaeval Mediterranean, Brill, Leiden
2009; Michael Greenhalgh, Constantinople to Cérdoba: Dismantling Ancient Architecture in the East, North
Africa and Islamic Spain, Brill, Leiden 2012; Michael Greenhalgh, From the Romans to the Railways: The Fate
of Antiquities in Asia Minor, Brill, Leiden 2013. Suzan Yalman ve Ivana Jevtic (ed.), Devsirme Malzemenin
Yeniden Dogusu, ANAMED, Istanbul, 2018.

2 Bizanslilar: Robert Ousterhout, Master Builders of Byzantium, Princeton University Press, Princeton, 1999,
boéliim 5; Jean-Pierre Sodini, “Marble and Stoneworking in Byzantium, 7th to 15th Centuries”, ed. Angeliki
E. Laiou, The Economic History of Byzantium: From the Seventh through the Fifteenth Century, Dumbarton
Oaks, Washington, D.C. 2002, s. 129-146. Karolanjlar: Deborah Mauskopf Deliyannis, Ravenna in Late Antiqu-
ity, Cambridge University Press, Cambridge, 2018, 5.297-298. Venedikliler: Goodwin, “The Reuse of Marble in
the Eastern Mediterranean in Medieval Times”, s.17-18. Selguklular: Scott Redford, “The Seljugs of Rum and
the Antique,” Mugqarnas 10, 1993, 5.148-156; Goodwin, “The Reuse of Marble in the Eastern Mediterranean in
Medieval Times”, s.17-30.

3 Osmanli topraklarini ziyaret eden bazi batili seyyahlar, oryantalist bir bakis agisiyla devsirme malzeme kul-
lanimini bahane ederek Osmanlilar1 barbar bir toplum olarak betimlemislerdir. Bu yaklagimin belki de en tipik
ornegi 1544-1447 ve 1550 yillarinda yazma toplamak amaciyla Istanbul’da bulunan Fransiz alim ve seyyah
Pierrre Gilles ya da Petrus Gyllius’un eserlerinde gériilebilir. Gyllius (Istanbul’un Tarihi Eserleri, Cev. Erendiz
Ozbayoglu, Eren Yayncilik, Istanbul 1997, s. 59), sunlar1 sdyler: “Barbar insanlar kentin o eski ve kuskusuz
destans1 anitlarini, kendi degersiz evlerini yapmak ya da kenti barbar yapilarla kaplamak i¢in yikip yok ettiler
ve eski temellerden ¢ok az iz kald1.”

4 Anconal1 Cyriac, Kyzikos harabelerini 1431 yilinda ziyaret ettiginde, Hadrianus Tapinag: harabelerinin Bursa
ve Mudanya’da insa edilen camilere devsirme malzeme temini i¢in yagmalandigini kaydeder: bkz. Bernard
Ashmole, “Cyriac of Ancona and the Temple of Hadrian at Cyzicus”, Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes, 19, No. 3/4, 1956, s.181.

5 Greenhalgh, Marble Past, 5.474-475.

6 Robert Ousterhout, “The East, the West, and the Appropriation of the Past in Early Ottoman architecture,”
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Rum ustalar1 calistigindan, ge¢ Bizans ¢agina has devsirme malzemeleri ana siisleme
olarak kullanan yap1 gelenegi erken Osmanli doneminde de devam etmistir,’ elbette belli
niianslarla.?

Osmanli Klasik ¢aginda, devsirme malzemeler ¢ogu zaman ekonomik yani pratik
amagcla kullanilmistir.’ Osmanli Devleti’nin dnceki uygarliklara ait yapilardan degerli
taglar1 alarak kullanmasi, daha ¢ok o taglarin degeri veya kullaniglilig: ile ilgilidir. II.
Bayezid’in hamaminda kullandig1 Theodosius Siitunu’na ait devsirme malzemeler, 20.
ylzyilin ilk yarisinda yapilan arkeolojik kazlilar sonucu ortaya ¢ikarilana kadar sakli
kalmistir. Mahmut Pasa’nin sonradan kendi adini tasiyacak semtte bir kilisenin yerine
insa ettigi camide (Mahmut Pasa Cami, 1462-1463), goriinmeyecek bir sekilde kullanilan
devsirme malzeme ancak bir restorasyon sonucu giin 1s1gma ¢ikarilmistir.' Ayni sekilde
Sokollu Mehmet Pasa’nin Kadirga’da insa ettigi caminin kitabesinde, camiyi yiktirdigi
bir kilisenin yerine yaptirdiginimn altin1 gizer ve bu eylemi gaza terminoloji ile “fetih”
olarak niteler. Buna ragmen, bu kiliseye ait devsirme malzemeler kullanilirken gizlenmis
ve 1930’1arda yapilan bir restorasyon ¢aligmasina kadar gizli kalmistir."! Bu 6rneklerden
de anlasildig1 kadartyla, Osmanlilar klasik donemde devsirme malzemeyi agirlikli olarak
pragmatik (yani kullanilabilecek her tiirli malzemeyi degerlendirme) ve ekonomik
amaglarla kullanmistir.'

Yavuz’un Kahire’den, Kanuni’nin de imparatorlugun farkli bdlgelerinden renkli
ve degerli mermer getirmeleri, insa edecekleri ya da ettikleri yapilart giizellestirmek
ve siislemek amacim giitmektedir.’* Bu tip degerli renkli taglar ya da mermerler,
selatin camilerinde (mesela Siileymaniye) ya da saray ve kosklerde kullanilmak {izere
se¢ilmekteydi.'

Bazen, devsirme malzemeler dikkati ¢ekecek sekilde adeta mesaj vermek igin

Gesta 43.2, 2004, s.168.

7 Robert Ousterhout, “Ethnic Identity and Cultural Appropriation in Early Ottoman Architecture”, Mugarnas,
12, 1995, 5.48-62; Ousterhout, “The East, the West, and the Appropriation of the Past in Early Ottoman archi-
tecture,” s.168.

8 Zeynep Yiirekli, “Osmanli Mimarisinde Aleni Devsirme Malzeme: Gazilerin Alamet-i Farikas1”, Serpil Bagc1
ve Zeynep Yasa Yaman (ed.), Tradition, Identity, Synthesis: Cultural Crossings and Art — in Honor of Giinsel
Renda / Gelenek, Kimlik, Biresim: Kiiltiirel Kesismeler ve Sanat — Giinsel Renda’ya Armagan Ankara 2011,
8.274.

9 Tanyeli ve Tanyeli, “Osmanli Mimarhiginda Devsirme Malzeme Kullanimi”, s.30; Greenhalgh, Marble Past,
$.482. Krs. Zeynep Yiirekli, Architecture and Hagiography in the Ottoman Empire: The Politics of Bektashi
Shrines in the Classical Age, Ashgate, Surrey, 2012, s. 140-141.

10 Yiirekli, “Osmanli Mimarisinde Aleni Devsirme Malzeme: Gazilerin Alamet-i Farikas1”, s.280.

11 A.g.e.,s. 280.

12 Hatta Topkap1 Saray1’nin bahgesine yerde yatan ve devsirme malzeme olarak kullanilabilecek bir dikilitasin
Istanbul’da bulunan Venedikli bir asilzadeye satildigi soylenmektedir. Bu hususta bkz. Gyllius, Istanbul’un
Tarihi Eserleri, s.73-74.

13 Tanyeli ve Tanyeli, “Osmanli Mimarliginda Devsirme Malzeme Kullanimi”, s.30.

14 Giilru Necipoglu, Osmanli Imparatorlugu’nda Mimari Kiiltiir, (¢ev. Giil Cagali Giiven), Bilgi Universitesi
Yaynlari, istanbul 2013, s. 133.
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kullanilmislardir. S6zgelimi Mihalogullar: tarafindan 15. ylizyilin sonu 16. yiizyilin
baslarinda yeniden insa edilen Seyyid Battal Gazi Kiilliyesi’'nde kilise ve manastirlardan
alinan ¢ok sayida devsirme malzeme aleni bir sekilde kullanilarak, islam’in Hristiyanliga
galebe geldigi mesaji verilir.'® Benzer sekilde, Yavuz'un Misir seferinde ele gegen
renkli mermer panolar ve siitunlar, Istanbul’da insa ettigi yapilarda zafer alameti olarak
kullanilmistir.'® Bazen de devsirme malzeme kullanimi, yeni fethedilen topraklarin
geemisini sahiplenme ve dolayisiyla Osmanlilarin Roma/Bizans’in  varisi olma
iddiasiyla iligkilendirilmistir.'” Nihayet de bazen az bulunan renkli mermer devsirme
malzemeler, gorenleri etkileyecek bicimde kullanilmistir. Mesela Siileymaniye’deki
biiyilik renkli stitunlar, Kanuni’nin giiciinii sembolize eden yap1 unsurlariydi.'® Kanuni,
gecmiste ancak Hz. Siileyman’in, Justinianus’un basardigl gibi, tasinmasi neredeyse
imkansiz olan siitunlar1 inga edecegi yap1 i¢in uzaklardan getirterek giiciinii ve kudretini
ortaya koymustur.! Bu baglamda Siileymaniye kiilliyesi ve cami, goérkemli devsirme
malzemeleriyle Sultan’mn giiciinii gosteren “tastan bir retorik tir.

Osmanlilar devsirme malzeme temininde ayakta duran ve kullanilmakta olan
yapilar1 genelde tahrip etmemis, yikilmak {izere olan veya harabe halinde terkedilmis
yapilardaki kullanilabilir mermer ve taslar1 degerlendirmislerdir.?’ Bununla beraber ¢ok
sik olmasa da, ihtiya¢ duyuldugunda kullanimda olan yapilardan devsirme malzeme
temin edildigi de bilinmektedir. Bazen devlet, gerektiginde parasini 6dedikten sonra
gerekli tedbirleri alarak ve ardindan tadilatlarda bulunarak, dini veya sekiiler herhangi
saglam bir yapidan degerli renkli taslar1 almistir.2' 1550’lerde Hagia Eirene’den (Icerii
Cebehane) sokiilen 26 stitun, bilinmeyen bir Osmanli yapisinda; Pantokrator kilisesinden
(Zeyrek Imareti) sokiilen degerli siitunlar ise Topkapr Sarayi’nda insa edilen bir kdskte
kullanilmistir.22 Isin ilging yani bazen de halen kullanimda olan dini veya sekiiler Osmanl

15 Bu hususta bkz. Yiirekli, “Osmanli Mimarisinde Aleni Devsirme Malzeme”, s. 273-282; Yiirekli, Architec-
ture and Hagiography in the Ottoman Empire, s.140.

16 Giilru Necipoglu, 15. ve 16. Yiizyilda Topkap1 Saray1: Mimari, Téren ve iktidar, (cev. Rusen Sezer), Yap1
Kredi Yaynlari, Istanbul 2007, 5.278. “Her iki projede de 1517°de Memluk Sultanligiin ortadan kaldirildig:
Masir seferinde ele gegen renkli mermer panolar ve siitunlar zafer simgesi olarak kullanilmistir.” Krs. Jean-Lou-
is Bacqué-Grammont, “Remarques sur I’exploitation du marbre a I’époque ottomane”, ed. A. Temimi, Mélanges
Professeur Robert Mantran, Centre d’études et de recherches ottomanes, morisques, de documentation et d’In-
formation, Zaghouan 1988, s.32.

17 Greenhalgh, Marble Past, s.476. Krs. Ousterhout, “Ethnic Identity and Cultural Appropriation in Early Otto-
man Architecture”, s.55; Ousterhout, “The East, the West, and the Appropriation of the Past in Early Ottoman
architecture,” s.167.

18 Krs. Sai Mustafa Celebi, Tezkiretii’l-Blinyan 9b.

19 Tanyeli ve Tanyeli, “Osmanli Mimarliginda Devsirme Malzeme Kullanimi”, s.30. Giilru Necipoglu Kafadar,
“The Siileymaniye Complex in Istanbul: An Interpretation”, Mugarnas, 3, 1985, 5.102-103.

20 Krs. Nicolas Vatin, “Notes sur ’exploitation du marbre et 1’ile de Marmara Adasi (Proconnése) a 1’époque
ottomane,” Turcica. Revue des études turques. Peuples, langues, cultures, états 32 2000, s.314; Greenhalgh,
Marble Past, s.476.

21 Omer Litfi Barkan, Siileymaniye Cami ve Imareti Insaat1 (1550-1557) I. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1,
Ankara 1972, s. 347-348; Tanyeli ve Tanyeli, “Osmanli Mimarliginda Devsirme Malzeme Kullanimi”, s.27;
Vatin, “Notes sur I’exploitation du marbre et I’ile de Marmara Adasi (Proconnése) a I’époque ottomane,” s.318.
22 Hagia Eirene: Barkan, Siileymaniye Cami ve Imareti Insaat1 (1550-1557), cilt 1, 5.348; cilt 2, s.24, (n0.46).
Pantokrator Kilisesi: Barkan, Siileymaniye Cami ve imareti insaat1 (1550-1557), cilt 2, .26 (n0.50). Ayrica
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yapilarindan da degerli taglar sokiilmiis ve yeni ingaatlarda kullanilmistir.”* Bazen de belli
bir bolge ya da sehir fethedildikten sonra oradaki degerli siitunlar ve mermerler istanbul’a
gonderilmistir. Yavuz Sultan Selim Misir’1 fethinden sonra kullanimda olan yapilar1 tahrip
ederek renkli mermer panolari ve siitunlari yerlerinden soktiirmiis ve el koymustur.?

Istanbul’un fethedilmesinin ardindan kentin yeniden imari siirecinde, basta
kentteki harabe halindeki yapilardan elde ettikleri mermer ve diger degerli taslar
degerlendirmislerdir.  Osmanli mimarlar1 gerekli mermer malzemenin temini igin
aragtirmalar yapmis ve devsirme mermer temini igin tilkenin dort bir tarafina gerekli
talimatlar génderilmistir.>> Mesela talimatlardan birinde gerekli malzemenin temininde
dikkat edilecek hususlar soyle siralanmigtir:2®

Vilayet-i Anatoli beglerbegine ve beglerine ve kadilarina hiikm ki, haliya
mahrise-i Istanbiilda bind olinan ,imdret-i dmiremiin haremine ve sair miihimmatina
ldzim olan direkler iciin hassa mimadrlardan Hdci Hiiseyin irsal olinup, buyurdum
ki: Her kankinuzun taht-1 adaletine irisdiikde, yoklayup kendi nefsiniiz ile bulunan
mermerlertin lizerine varup, kiyasi rast olup, mezbir yaradur diyii nisan itdiikde,
binada mi, binadan hari¢ midiir, binada olan yikildukda ne mikdar harg ile olur ve
iskele yakin midur ve iskeleye varinca kdg¢ akce masraf olur ve iskelede iskele lazim
midur, yok ise iskele var midur, iskele lazim olursa masrafi ne ile olur, climle ahvalin
mufassal yazup, iki arz idesin, birin mimar Hiiseyine teslim idesin ve birin bind eminine
yarar adaminuz ile irsal idesin, zikr olan hustslar ehemm-i miihimmattandur; dakika
fevt itmeyestin ve arz irsal olindukda, bulunan mermerleriin birer pare numiinesin bile
gonderesin.

Ote yandan Ulkenin dort bir tarafindaki idareciler de harabelerde veya metruk
yerlerde yapilarda kullanilabilecek durumda mermer bulduklarinda merkezi bu durumdan
haberdar etmislerdir.?” Arsiv belgelerinin gosterdigi gibi, Osmanlilar eski harabelerdeki
kullanilabilecek mermer ve taglart bir nevi ekonomik yeriistii zenginligi olarak gérmiis
ve topraklarindaki antik yapilardaki degerli, renkli mermerleri nerede bulunursa bulunsun
el koymak hakkin1 kendinde gormis ve sahiplenmistir.?® Nitekim 1577 yilinda Egriboz

Pantepoptes, loannes in Trullo Kiliseleri’nde, Bodrum Camisi’nde ve Kilise Camisi’nde de siitunlarin sokiilmiis
yerlerine 6rgii ayaklar dikilmistir. Bu hususta ek kaynakga ile birlikte bkz. Tanyeli ve Tanyeli, “Osmanli Mimar-
liginda Devsirme Malzeme Kullanimi”, 5.27, 5.31, dn.42.

23 Barkan, Siileymaniye Cami ve Imareti Insaat1 (1550-1557), cilt 1, s.348; Barkan, Siileymaniye Cami ve
Imareti insaat1 (1550-1557), cilt 2, .25 (no.48).

24 Bkz. Asagida dn.75.

25 Barkan, Siileymaniye Cami ve Imareti Insaati (1550-1557), cilt 2, 5.12 (no.13), s.12 (no.14), .19 (no.32),
.19 (n0.33), s. 21-22 (n0.40), s. 22 (n0.41), s.23 (no.42), s.29 (no.61).

26 TKS, K.888, fol. 315b: Su eserde: Giilru Necipoglu, Sinan Cag1. Osmanli Imparatorlugu’nda Mimari Kiiltiir,
(cev. Giil Cagali Giiven), Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2013, s.212.

27 Barkan, Siileymaniye Cami ve imareti insaat: (1550-1557), cilt 2, 5.19 (n0.34), 5.24-25 (n0.47), 5.28 (10.57),
$.28 (n0.58), (n0.95). Vatin, “Notes sur I’exploitation du marbre et I’ile de Marmara Adasi”, s.317.

28 Vatin, “Notes sur 1’exploitation du marbre et I’fle de Marmara Adasi”, s.318-319.
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Begi’ne, Atina ve Livadya ve Istefe kadilarina gonderilen emirde sdyle denilmektedir:*

“Stidde-i se‘adetime ‘arz-1 hal sunulup taht-1 kazafizda baZ1 yontulmis mermer
direkler ve somaki mermerler olub kefere ta’ifesi alup kiliseler yapub ve harbi kafirlere
ve sa’ire bey‘ eylediikleri i‘lam olunmagin buyurdum ki: Vardikda anin gibi direkleri ve
somaki mermerleri taht-1 kazanuzda miinasib olan mahallerde Zabt idiib kefereye bey*
ettirmeyesiz.”

Osmanl belgelerinden ve modern arastirmalardan anlasildig1 kadariyla, Istanbul’a
belli bir proje kapsaminda — sdzgelimi Siileymaniye Cami ve Imareti insaati- gonderilen
degerli devsirme taslarin tamami kullanilmamis ve Topkapi Saray1 arazisi i¢inde ve belki
Istanbul iginde veya yakinlarinda sonradan kullanilmak {izere depolanmgtir.®® 1527-
1529 masraf defterlerine gore, Kahire’den getirilen mermerler, Has Bahge’deki mermer
hazinesine konmustur.’! 22 Ekim 1582 tarihli bir fermanda ise Bostancibasi’na, mermer
direkler ve mermerler her kimiiii evinde ve miilkinde bulunursa alub bdgce-i ‘amire
hidmetindeinde zabt édiib hifz eyleyesin” emri verilmistir.*?

Osmanli topraklarinda sayisiz harabe oldugundan, 16. ylizyilda dahi agirlikli olarak
devsirme malzeme kullanimi tercih edilmistir.* Ancak Kanuni déneminde biiyiik ingaat
projeleri nedeniyle devsirme malzeme yetersiz kalinca, 6zellikle Marmara Adasi’ndaki
mermer yataklart mermer kaynagi olarak kullanilmaya baglanmigtir.*

Istanbul’un imari siirecinde devsirme malzeme kullanimi

Istanbul, Constantinopolis olarak kuruldugu andan itibaren gevre bolgelerdeki
harabelerde veya kentlerde yer alan yapi malzemeleriyle biiylimiis ya da imar edilmistir.

29 Barkan, Siileymaniye Cami ve Imareti Ingaat1 (1550-1557), cilt 2, s. 31 (n0.69).

30 Rogers, “The State and the Arts in Ottoman Turkey, Part 17, s. 78, 81. Vatin, “Notes sur I’exploitation du
marbre et I’{le de Marmara Adasi”, s.317. Anlasgildig1 kadariyla degerli mermer ve mermer siitunlar1 Topkap1
Sarayi’nda depolamak Fatih ile baglamistir: bkz. asagida dn. 64.

31 BA, KK 7097, fol. 100 (mermerha ki’an Misr amede, hazine-i mermer der bagge-i amire (Misir’dan gelen
ve bahge-i ‘amiredeki mermer hazinesine konan mermerler]; MM 17884, fol. 55, “Misir’dan gelen hassa mer-
merleri kayik kapisindan adi gegen bahgeye ¢ekmek™ (kesiden-i mermerha-i hassa ki’an Migir amede ‘an bab-1
kayik ‘ila bagce il-mezbir). Bahsedilen belgeler su eserden alintilanmigtir: Necipoglu, 15. ve 16. Yiizyilda
Topkap1 Sarayi, s.127, dn.51.

32 Vatin, “Notes sur I’exploitation du marbre et I’ile de Marmara Adasi”, s.355. Topkap1 Sarayi’nda bulunan
antik eserler, bu koleksiyonun pargalari olmalidir. Bkz. H. Tezcan, Topkapi Saray1 ve Cevresinin Bizans Devri
Arkeolojisi, Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu, Istanbul 1989.

33 Vatin, “Notes sur I’exploitation du marbre et I’ile de Marmara Adasi”, s.316-317.

34 Tanyeli ve Tanyeli, “Osmanli Mimarliginda Devsirme Malzeme Kullanimi”, 5.23-25.; Goodwin, “The Reuse
of Marble”, s.17-30; Jean-Louis Bacqué-Grammont, “Osmanli Déneminde Mermer Kullanimi Hakkinda Bazi
Diisiinceler”, X. Tiirk Tarih Kongresi, 22-26 Eyliil 1986, Ankara (V. Cilt), s.1928-1929; Bacqué-Grammont,
“Remarques sur I’exploitation du marbre a I’époque ottomane”, s.31-34; Vatin, “Notes sur I’exploitation du
marbre et I’ile de Marmara Adasi”, s.316-317.
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Kentin banisi Constantinus, insa ettigi anitlarda ve yapilarda devsirme malzemeyi
planli ve yogun olarak kullanan ilk imparator olarak bilinmektedir.*® Her ne kadar
Constantinopolis’in kurulugunda devsirme malzemenin geldigi yerler ve yapilar hakkinda
fazla bilgi yoksa da, kaynaklar kentin insasinda imparatorlugun diger kentlerinin aleyhinde
calismalar yapildigna isaret eder. Sozgelimi, en erken donemlerde, Hieronymos,
Constantinopolis’in “neredeyse biitiin kentlerin yagmalanmasiyla adandigini” kaydeder.*
Libanius da Constantinopolis’i “baskalarmin alin teriyle beslenen Trakya’daki kent”
olarak betimler.’’” Zaten Istanbul’un 324-330 yillar1 arasinda Constantinopolis olarak
ingasi sirasinda Akdeniz Diinyasinin birgok yerinden bronz, fildisi, mermer, porfir ve diger
degerli taglardan kesilmis heykeller ve diger 6nemli eserler kente getirilmis ve énemli
meydanlarda, caddelerde ve yapilarda dikilmistir.® Constantinopolis, baskent olarak
kuruldugu 324 yilindan itibaren 6zellikle de yakinlarindaki ve denize kiyist olan kentleri
kaynak olarak ya da adeta bir tag ocagi olarak kullanmigtir. Erken dénemlerde kentte
devsirme malzemenin kullanildigina isaret eden semt isimleri ya da bina isimleri vardi.*’
Sozgelimi Cerrahpasa civarindaki revaklar, Troas revaklart olarak adlandirilmaktaydi.
Yine Hali¢ kiyisinda yer alan bir horreum yani Tahil ya da Gida Deposu da Horrea
Troadensis olarak bilinmekteydi. Diger bir deyisle buradaki yapilar, Troas bdlgesinden
getirilen tas ve mermerlerden insa edilmisti. Antikcagin en iinlii yerlesim yerlerinden
biri olan Aleksandria Troas hem Roma doneminde hem de Osmanlilar tarafindan adeta
bir tag ocagi olarak kullanilmistir.** Hi¢ stiphesiz Konstantinopolis’in insa siirecinde
kaynaklarmn belirtmedigi diger yerlerden de mermer siitunlar, déosemeler diger parcalar
kentte kullanilmistir.! Justinianus da Ayasofya’nin insasinda imparatorlugun ¢esitli
yerlerinden ¢ok sayida mermer siitun ve degerli taslar getirmistir.*?

sfeskeoskoskoskosk

35 B. L. Wohl, “Constantine’s use of spolia”, ed. J. Fleischer, J. Lund and M. Nielson, Late Antiquity: Art
in Context, Hyperboreum & Museum Tuscullanum Press, Copenhagen 2001, s.85-116; Brenda Longfellow,
Roman Imperialism and Civic Patronage: Form, Meaning, and Ideology in Monumental Fountain Complexes.
Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s.196.

36 Hieronymos, Chronicon 232, MS 330 (Malcolm Drew Donalson, A Translation of Jerome’s Chronicon With
Historical Commentary, Mellen University Press, Lewiston, 1996, s.40).

37 Libanius, Orationes 1.279 (A. F. Norman, Libanius’ Autobiography (Oration 1): The Greek Text, Edited with
Introduction, Translation and Notes, Oxford University Press, London, New York and Toronto 1965, s.143).
38 Geg antik dénem Istanbul yapilar1 ve heykelleri igin bkz. Sarah Bassett, The Urban Image of Late Antique
Constantinople, Cambridge University Press, Cambridge, 2006.

39 Bizans’ta devsirme malzeme kullanimi igin bkz. Sodini 2002.

40 Vatin, “Notes sur I’exploitation du marbre”, s.334vd.

41 Mermer ve degerli taslarin yaninda, insa edilen yapilarda kullanilabilecek her tiirlii devsirme malzeme Cons-
tantinopolis’e getirilmistir. Mesela kaynaklar, Constantinus Forumu’ndaki senato binasmim kapilarinin antik
diinyanin yedi harikasindan biri olan Efes’teki Artemis tapinagindan getirildigini kaydeder: Liz James, loannis
Vassis et. al. (haz.), Constantine of Rhodes, on Constantinople and the Church of the Holy Apostles, Ashgate,
Farnham 2012, s.26-29.

42 Claudia Barsanti ve Alessandra Guiglia, “Iustinianos’tan (Jiistinyen’den) Osmanli Dénemine Konstanti-
nopolis’teki Ayasofya’da Devsirme Malzeme (Spolia): Cok Katmanli Yeniden Kullanim Olgusu”, Devsirme
Malzemenin Yeniden Dogusu, 2018, istanbul, s.103-130.
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Inalctk’in  deyimiyle “6lii bir imparatorlugun, o6lii merkezi™ halindeki
Constantinopolis ele gecirildiginde eski gorkeminden geriye pek fazla bir sey kalmamusti.
Ancak kismen ayakta duran harabeler (mesela Hipodrom) nedeniyle, kent adeta bir
mermer ya da tagocagi gortiiniimiindeydi.*

RESIM 1. Pieter Coecke van Aelst (1533): Kanuni Sultan Siileyman’in Cuma Alayu ile
Hipodrom Harabelerinin 6nlinden gegisi. Arka planda kentin 6nemli anitlartyla beraber
resimlenen hipodromdaki mermer koltuklar ve siitunlar

Osmanlilar Istanbul’u fethettikten sonra var olan bazi kiliseleri camiye cevirmis,
harabe halinde olanlar1 da yikarak kullanilabilecek malzemeleri devsirme malzeme
olarak baska yapilarda kullanmis ve boylece kent mimari agidan hizla Islam karakterini
kazanmustir.*> Baslarda Istanbul ve yakin ¢evresinde, 6zellikle de deniz ulasiminin kolay
oldugu bolgelerde (Marmara Kiyilari, Troas yani Biga Yarimadasi) yer alan eski kentlerin
veya harabelerin i¢indeki kullanilabilecek malzemeler, 6zellikle de mermer Istanbul’a
taginmig ve halihazirda insasi siiren 6nemli yapilar varsa orada kullanilmis ya da 6zellikle
de en iyi pargalar padisahlarin ya da pasalarin insaat projelerinde kullanilmak {izere
depolanmustir.*

Kentin imar1 ¢ergevesinde oOzellikle de Kanuni doneminden itibaren yogun
insa faaliyetleri nedeniyle devsirme malzemeler sadece Istanbul ve yakin gevresinden

43 Halil Inalcik, “The Policy of Mehmed II toward the Greek Population of Istanbul and the Byzantine Buildin-
gs of the City”, Dumbarton Oaks Papers 23/24, 1969/1970, s.229.

44 Goodwin, “The Reuse of Marble”, s.17; Ousterhout, Master Builders of Byzantium, s.107.

45 Cigdem Kafescioglu, Constantinopolis / Istanbul: Cultural Encounter, Imperial Vision, and the Construction
of the Ottoman Capital, Pennsylvania State University Press, University Park 2010. Ayrica bkz. Maurice Cera-
si, “Da Costantinopoli a Istanbul: I secoli XV-XVII,” ed. Leonardo Benevolo, Metamorfosi della citta, Milan
1995, 5.75-148; fig. 31-38. Kentin Constantinopolis’ten Istanbul’a déniisiimii igin bkz. Halil inalcik, “The Poli-
cy of Mehmed II toward the Greek Population of Istanbul and the Byzantine Buildings of the City”, Dumbarton
Oaks Papers, Vol. 23/24 (1969/1970), s.229-249; Vittorio Francetti Pardo, “Costantinopoli: la trasformazione di
Bisanzio nella capitale imperiale,” ed. Leonardo Benevolo, Metamorfosi della citta, Milan 1995, s.3-72.

46 Vatin, “Notes sur 1’exploitation du marbre,” s.362; Greenhalgh, Marble Past, 5.477-478.
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degil, Akdeniz diinyasindan getirilmistir. Nitekim, devsirme malzeme kullanimindaki
hareketlilik batililarin géziinden kagmamustir. Jacques Gassot’un bildirdigine gore “Oraya
(Topkapt Sarayr’na) hem Constantinopolis’ten hem de Yunanistan ve Asia’dan her tiir
renkten biiyiilk mermer pargalari, porfirler, siitunlar ve diger tercih edilen malzemeler
tasin[migt1]”.4’ Fellows da Istanbul’daki camilerde ¢ok sayida antik mermer siitunlarin
ve lahitlerin kullanildigini ve bu devsirme malzemelerin sadece istanbul hinterlandindan
degil biitiin Kiigiik Asya’dan getirildigini kaydeder.*®

Bu nedenle Istanbul’'un hinterlandinda, Gelibolu Yarimadas: dahil Trakya
kiyilarinda, Marmara kiyilarinda antik harabelerden geriye pek fazla bir sey kalmamstir.
Sozgelimi 1675 yilinda bélgede seyahat eden Ingiliz seyyah John Covel, okuyucularimi
soyle uyarir: “Tiirkler, Istanbul 'un kilometrelerce etrafinda yer alan bélgede bulabildikleri
biitiin degerli taslar: sehirdeki insaatlarda kullanmiglardir. Oyle ki ne kitabe ne de
antik diinyanin anitlarint bulmak miimkiin degildir. Ozellikle de gemi tasimaciliginin
kolaylikla yapildigi Marmara kiyilarinda.”* 1717 yilinda Istanbul’u ziyaret eden Pitton
de Tournefort kentte sadece iki obelisk ya da dikilitas, birkag stitun ve Yedikule’de birkag
alcak kabartma gordiigiinii sdyleyerek hayal kirikligmi bildirir.* 1835°te Istanbul’un
hinterlandin1 ve Marmara kiyilarini gezen Amerikali deniz subay1 ve Istanbul’daki
Amerikan elcisi David Porter, aym gézlemlerde bulunacaktir: “Istanbul civarinda antik
kentlerin almaya deger kalintilarin1 aramak beyhude bir ¢abadir. Biitiin geriye kalanlar,
ise yaramaz yigindan ibarettir; ya da eski yapilarin temellerinde kullanilan, islenmemis
tasla birlestirilen tugla ve harg.”!

Kentin yakinlarinda ve hinterlandinda devsirme malzemeler imar faaliyetlerinin
ihtiyacin1 kargilamadigindan,” yukarida da belirtildigi lizere, 16. yiizyildan itibaren
Marmara Adasindaki mermer yataklari tekrar igletilmeye baslanmistir.>

47 Jacques Gassot, Le discours du voyage de Venise a Constantinople, On les vend en la boutique d’Antoine le
Clerc, Paris 1550, s.10.

48 Charles Fellows, Travels and researches in Asia Minor, more particularly in the province of Lycia, J. Murray,
Londra 1852, s.71.

49 James Theodore Bent, Energetic Traveller, Explorer and Archaeologist, Spending 1885—1888 in Asia Minor,
Early voyages and travels in the Levant, I: Diary of Master Thomas Dallam 1599-1600; II Extracts from the
diaries of Dr. John Covel, 1670—1679, Hakluyt Society, Londra 1893, 5.179-180.

50 Joseph Pitton de Tournefort, Relation d’un voyage du Levant, Imprimerie royale, Paris 1717, cilt 1, s.509
(Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, [¢ev. Ali Berktay], Kitabevi, Istanbul 2013, cilt 2, 5.40).

51 David Porter, Constantinople and its Environs, Harper & Brothers, New York 1835, 5.208.

52 Greenhalgh, Marble past, s.477.

53 Jean Palerne, Peregrinations du S. Jean Palerne Foresien, Secretaire De Frangois De Valois Duc D’anjou, Pil-
lehotte, Lyon 1606, s. 374, Istanbul’daki cami, kervansaray ve diger yapilarda kullanilan mermerlerin Marmara
Adasi’ndan getirildigini bildirir. Ayrica bkz. Vatin, “Notes sur 1’exploitation du marbre,” s.308; Greenhalgh,
Marble Past, s.476.
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Fatih donemi

Esasen daha kent fethedilmeden 6nce Rumeli Hisari’nin ingasi sirasinda,
Anadolu’da, Bogaz kiyisinda ya da yakinlarinda yer alan aralarinda Aziz Mihail
Kilisesi’nin de yer aldig1 harabe halinde olan ya da eski gorkemlerinden uzakta olan ¢ok
sayida yapi, adeta tag ocagi olarak kullanilmigtir.*

Fatih 29 May1s1453 tarihinde Istanbulu fethettikten sonra kenti yeniden imar etmek
i¢cin hemen girisimlerde bulunmustur. Cok kisa siire iginde surlar onarilmis, kara surlarinin
Marmara denizine ulasti§1 noktada Yedikule ve Istanbul Universitesi merkez kampiisiiniin
oldugu yerde Eski Saray 1455 yilinda insa edilmistir.>> Ayrica kenti canlandirmak igin
birgok yerden yerlesimciler getirilmis ve evler, camiler, hanlar, hamamlar ve benzeri
yapilar insa edilmistir. Hig siiphesiz bu yogun insa faaliyetleri esasinda kentte ve hemen
yakinlarda bulunan eski Roma ve Yunan eserleri ingsa malzemesi igin dnemli bir kaynak
teskil etmisti. Insaatlar esnasinda sadece devsirme tas ve mermer kullanilmamis, eski
yapilardaki faydalanilacak hi¢bir malzeme israf edilmemistir. S6zgelimi Eski Saray’in
biitlin ¢atilari, terkedilmis manastirlardan alinan kursun levhalarla kaplanmistir.>

Fatih’in 1463-1471 yillar1 arasinda inga ettigi Fatih Cami’nin yapiminda da
devsirme malzeme kullanilmistir.’” Cesitli boyutlarda ve hepsi antik donemden olan
toplam on sekiz mermer ve granit siitun, caminin yirmi iki kubbesini tasir. Kaynaklar
caminin ingasi sirasinda iki biiylik ve gorkemli siitunun camide kullanilmak iizere
getirildigini ancak caminin mimar1 Khristodoulos’un (Atik Sinan) bu siitunlari uzun
olduklari igin kestigini ve bu nedenle Fatih tarafindan cezalandirildigini kaydeder.*®
Caminin yapimida kullanilan siitunlarin ve taslarin tam olarak nereden getirildikleri
bilinmez, ancak bir Osmanli kronigi elestirisel bir dille siitunlarin biiyiik masraflarla uzak
diyarlardan tasindigin1 kaydeder:*

Ya ol (99) direkleri ol zamanda bir gayri memleketden nice getiirdiler? Getiirince
neler harc oldugin Allah bilur. Hem Istanbul 'da Yeni Cami’e olan harct kim vasf idebiliir?
Husiisd ciimle direkleri taslart hazir miiheyya diizilmigdi. Heman bir yirden kaldirup bir

54 Dukas 34.7-8 (Dukas, Bizans Tarihi, [gev. I. Mirmiroglu], istanbul Matbaasi, Istanbul 1956, s.147); krs.
Orug Bey Tarihi (Franz Babinger, Die frithosmanischen Jahrbiicher der Urudsch, Lafaire, Hannover 1925, s.65
Oxford yazmasi, s.123 Cambridge yazmast); Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t-tevarih, Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara 1999, cilt 2, s.272. Hisardaki devsirme malzemeler ile ilgili gozlemler i¢in bkz. Semavi Eyice, Bizans
devrinde Bogazici, s.31-34.

55 Necipoglu, 15. ve 16. Yiizyilda Topkap: Sarayi, s.27.

56 Dukas 42.13 (Dukas, Bizans Tarihi, s. 196).

57 Fatih Camii hakkinda bkz. Ekrem Hakki Ayverdi, Fatih Devri Mimarisi, Istanbul Matbaasi, istanbul, 1953,
s.125 ve sonrasi. Ayrica bkz. Godfrey Goodwin, A History of Ottoman Architecture, Thames and Hudson,
Londra, 2003, s.121-131.

58 Franz Babinger, Fatih ve Zamani, (¢ev. Dost Kérpe), Oglak Yayimnlari, Istanbul 2008 5.256. Fatih Camii’nin
ontindeki biiylik meydan yakin donemde yeniden diizenlenirken bahsedilen iki siitun bulunmustur.

59 Anonim, Tevarih-i Al-i Osman, (F. Giese Nesri) haz. Nihat Azamat, Edebiyat Fakiiltesi Yaymevi, Istanbul
1992, 5.101.
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yire komagiciin bu kadar mal harc oldi, kiyasin Allah biliir.

Zaten caminin tizerinde yiikseldigi arazide daha once var olan Aziz Havariler
kilisesi yiktirilmis ve kilisedeki siitunlar, mermerler® ve kilisede ve hemen civarinda yer
alan imparator lahitlerinden bazilar1 devsirme malzeme olarak kullanilmistir.!

Fatih’in 1470’lerde insa ettigi Topkapt Sarayi’nda da aymi sekilde Istanbul’dan,
yakin cevresinden ve imparatorlugun farkli bolgelerinden kiymetli siitunlar, mermer
levhalar ve benzeri yap1 malzemeleri getirilmistir. Istanbul’da, Havariyun Kilisesi’nden
getirilen lahitler ve akropoliin eteklerinde yer alan tiyatronun mermer koltuklari,
sarayda yap1 malzemesi olarak degerlendirilmistir.> 1547°de saray1 ziyaret eden Fransiz
Jean Chesneau, renkli biiylik mermerler, porfir, siitun ve essiz malzemeler nedeniyle
sarayin sastlas1 giizellikte oldugunu ve bahsedilen devsirme malzemelerin Istanbul’dan,
Kadikdy’den, Yunanistan’dan ve Anadolu’dan getirildigini kaydeder.®

Ayrica, Onemli taglar sonradan kullanilmak tizere Topkapi Sarayi’nda
depolanmaktaydi.®* Sai Mustafa Celebi, Siileymaniye Cami’sinde kullanilan dort
onemli granit siitundan birinin saraydan getirildigini kaydeder.> ilaveten, yukarida da
belirtildigi {izere, onceleri Havariyun Kilisesi’nde bulunan imparatorluk lahitleri, Fatih
doneminde sonradan kullanilmak tizere saraya getirilmistir.® Saray’da degerli mermer ve
siitunlarin depolanmasi yabancilarin da dikkatini ¢ekmistir. Nitekim Kanuni déneminde
Fransiz Elgiligi’nde gorevli bulunan Gassot, ingsaat yapiminda kullanilmak tizere Topkap1
Saray1’na Constantinopolis’ten, Yunanistan’dan ve Anadolu’dan sayisiz renkte biiylik

60 Tanyeli ve Tanyeli, “Osmanli Mimarliginda Devsirme Malzeme Kullanimi”, 5.23.

61 Sayilari bilinen yaklasik 44 imparator lahdinden sadece 15’1 (sekiz tanesi somaki) gliniimiize ulagmistir. Cok
biiyiik bir olasilikla giiniimiize ulasmayan diger lahitlerin bir kismu, kesilerek ve islenerek hem Fatih Cami’nin
hem de Topkap1 Saray1’nin ingasinda kullanilmistir. Bu hususta bkz. Raniero Gnoli, Marmora Romana, Edizioni
dell’Elefante, Roma 1971, s.66-75. Ayrica bkz. Neslihan Asutay-Effenberger ve Arne Effenberger, Die Porp-
hyrsarkophage der ostromischen Kaiser: Versuch einer Bestandserfassung, Zeitbestimmung und Zuordnung,
Reichert, Wiesbaden 2006.

62 Sarayda yapilan kazilarda bulunan malzemeler, lahit vs. muhtemelen saray insasi sirasinda sonradan dev-
sirme malzeme kullanilmak iizere getirilmis olmaliydi: bkz. Greenhalgh, Marble Past, s. 479-480. Jean-Claude
Flachat, Observations sur le Commerce et sur les Arts d’une Partie de I’Europe, De L’Asie, de I’Afrique, et
Méme des Indes Orientales, Buisson, Lyon 1766, cilt 2, s.2vd., 174-175. Lahitler i¢in bkz. Mango, Studies on
Constantinople, Study VI, 398-402, “Three Imperial Byzantine sarcophagi discovered in 1750”; Mango, Stu-
dies on Constantinople, Study VII “A Newly Discovered Byzantine Imperial Sarcophagus”

63 Jean Chesneau, Le voyage de Monsieur d’ Aramon, ambassadeur pour le Ray au Levant (1547), Haz. Charles
Schefer. Leroux, Paris 1887, s. 26. Bu hususta ilaveten bkz. Gassot, Le discours du voyage de Venise a Cons-
tantinople, s.10.

64 Krs Necipoglu, 15. ve 16. Yiizyilda Topkap1 Sarayi, s.261-262. Ayrica bkz. J. M. Rogers, “The State and the
Arts in Ottoman Turkey. Part 1. The Stones of Suleymaniye”, International Journal of Middle East Studies, 14.1,
1982, s. 74; Greenhalgh, From the Romans to the Railways, s.125.

65 Sai Mustafa Celebi, Tezkiretii’l-Biinyan 9b.

66 Cyril Mango, “Three Imperial Byzantine Sarcophagi Discovered in 1750,” Studies on Constantinople, Va-
riorum Collected Studies, Aldershot, Hampshire, 1993, study VI, s.398; Cyril Mango, “A Newly Discovered
Byzantine Imperial Sarcophagus,” Studies on Constantinople, Variorum Collected Studies, Aldershot, Ham-
pshire, 1993, study VII, s.306; Asutay-Effenberger ve Effenberger, Die Porphyrsarkophage der ostromischen
Kaiser, passim.
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mermer pargalari, somaki siitunlar tasindigini kaydeder.?’

I1. Bayezid donemi

Fatih’in 6liimiinden sonra da Istanbul’da insaatlar devam etmistir. Bayezid,
Eski Saray bitisiginde, dnceleri Theodosius Forumu’nun daha da dncesinde Byzantion
nekropoliiniin oldugu yerde cami, imaret ve medrese yaptirmigtir. Caminin insasinda
forumun harabeleri tag ocagi olarak degerlendirilmis ve Byzantion’un eski mezar lahitleri
cok biiytik bir olasilikla devsirme malzeme olarak kullanilmistir.®® Bayezid Hamami’nin
yaninda, civardaki mermer ve tas kalintilarini isleyen bir atélyenin giin 15181na ¢ikarilmasi
bu goriisii kuvvetlendirir.® Ayrica Istanbul’dan ve veya diger bolgelerden getirilen degerli
renkli mermer siitunlar da caminin yapiminda kullanilmistir.” Bu bolgede, Eski Saray’in
dis bahgesinin giineybati1 kosesinde bulunan Theodosius siitunu yiktirilmig ve kalintilar
devsirme malzeme olarak kiilliyenin ingasinda kullamlmistir.”! Bayezid hamami
¢evresinde yapilan hafriyatlarda, hamamin temel kisminda siitunun kabartmalarla siislii
dig cephesine ait kabartmalarin fragmanlar1 (toplam 18) bulunmustur.”” Bu kalintilar,
Istanbul’daki devsirme taslarin belki de en iinliisiidiir. Zira, Osmanl devsirme tas
kullanimida genelde, mermer ya da tas {izerindeki resimler, kabartmalar ve yazilar
silindiginden ve devsirme tas islenip diizeltilerek yeni hale getirildiginden,” kullanilan
devsirme malzemenin -yazili kaynak yok ise- nereden getirildigi, eski konumu ve
tarihi konusunda bilgi sahibi olmak neredeyse imkansizdir. Oysa, Bayezid hamaminin

67 Jacques Gassot, Le discours du voyage de Venise a Constantinople, Paris 1550, s.10. Krs. Claudia Barsanti,
“Istanbul: un inconsueto capitello ionico ad imposta di eta giustiniana,” ed. F. de’Maffei et al., Milion: Studi e
Richerche d’Arte Bizantina, 2: Costantinopoli e ’arte delle province orientali, Rome 1990, s.423-425.

68 W. Miiller-Wiener, Istanbul’un Tarihsel Topografyasi, Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul 2001, 5.385. Krs. Sema-
vi Eyice, “Beyazit II Camii ve Kiilliyesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, cilt 6, Istanbul, 1992, 5.47.

69 Ernest Mamboury, Istanbul touristique, Cituri Biraderler Basimevi, Istanbul 1951, 5.71; Tanyeli ve Tanyeli,
“Osmanli Mimarliginda Devsirme Malzeme Kullanimi”, s.23.

70 W. Miiller-Wiener “Spoliennutzung in Istanbul,” ed. Harald Hauptmann, R. M. Boehmer, Beitrige Zur Al-
tertumskunde Kleinasiens. Festschrift Fiir Kurt Bittel, von Zabern, Mainz 1983. 5.377-378; Eyice, “Beyazit 11
Camii ve Kiilliyesi”, s.47; Asutay-Effenberger ve Effenberger, Die Porphyrsarkophage der ostrdmischen Kaiser,
s.147.

71 Krs. Gyllius, Istanbul’un Tarihi Eserleri, s.139; Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkgesiyle Evliya Celebi Seya-
hatnamesi: Istanbul, 1. Kitap, 1. Cilt, (Haz. Seyit Ali Kahraman - Yiicel Dagl), Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul
2008, s.34.

72 Devsirme malzeme olarak kullanilan pargalar igin bkz. David T. Rice, Stanley Casson et al. Second Report
Upon the Excavations Carried Out in and Near the Hippodrome of Constantinople in 1928, on Behalf of the
British Academy, Published for the British Academy by Humphrey Milford, Oxford University Press, Londra,
1929, s. 57-60; S. Eyice, “Neue Fragmente der Theodosius-Saule”, Istanbuler Mitteilungen, 8, 1958, s. 144-
147; Miiller-Wiener, Istanbul’un Tarihsel Topografyasi, s. 264; Nezih Firatli, La sculpture byzantine figurée
au Musée archéologique d’Istanbul, Maisonneuve, Libr. d’Amérique et d’Orient Maisonneuve, Paris 1990,
s.27-29, cat. no. 55-61.

73 Tanyeli ve Tanyeli, “Osmanli Mimarliginda Devsirme Malzeme Kullanimi1”, s.23. Roma’da orta ¢aglarda
kullanilan devsirme taslar tizerindeki yazilara dokunulmadigindan bir¢ok kitabe ve hatta Roma’nimn bir kent
haritas1 giiniimiize kadar ulasmustir. istanbul maalesef bu agidan fakirdir.
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temellerinde kullanilan kabartmalar islenmediginden, buradaki devsirme malzemeler
Theodosius stitununun ikonografisi ve stili hakkinda degerli bilgiler saglar.™

RESIM 2. Eski Saray’n glineybati kosesindeki Theodosius siitunu ve siituna ait devsirme
malzemeler.

Yavuz Sultan Selim donemi

Yavuz Sultan Selim, insa ettirdigi yapilardan ¢ok fetihleri ile taninan bir padisahtir.
Yine de, Misir seferi esnasinda, Istanbul’da insa etmeyi planladigi yapilar icin devsirme
malzeme temin etmistir. Yavuz Sultan Selim, Misir’1 fethetmesinin ardindan Kahire’de
bulundugu siirede kentteki bircok yapidan kiymetli ve renkli mermerler ve somaki
siitunlar soktiirmiis ve Istanbul’a gondermistir.”

74 F. A. Bauer, Stadt, Platz und Denkmal in der Spétantike, P. von Zabern, Mainz am Rhein 1996 s. 191-193,
197-198. G. Becatti, La colonna coclide istoriata. Problemi storici, iconografici, stilistici, “L’Erma” di Bret-
schneider, Roma 1960, s.104-111; Siri Sande, “Some new fragments of the column of Theodosius”, Acta ad
Archaeologiam et Artium Historiam pertinentia, serie altera, 1, 1981, s.1-78; Bente Kiilerich, Late Fourth-Cen-
tury Classicism in the Plastic Arts: Studies in the so-called Theodosian Renaissance, Odense University Press,
Kopenhag 1993, 5.52-53.

75 Tbn lTyas, Beday’ii’z-Ziihr fi Vekayi’d’-Duhtir (Yavuz’un Misir’1 Fethi ve Misir’da Osmanli Idaresi (ev.
Ramazan Sesen), Yeditepe, Istanbul 2016): [Kahire Kalesi’ndeki] birgok yer, bina harap oldu, mermerleri so-
kiiliip gemilerle Istanbul’a gonderildi. ... Bu ay iginde Osmanoglu kaledeki Beyseriye Salonu, Dehsiye Bah-
ra Salonu, Biiyiik Kasir gibi yerlerdeki kiymetli mermerleri, Biiyiik Eyvan’daki somaki siitunlar1 soktiirmeye
basladi. Onun bu mermerlerle Istanbul’da el-Gavri Medresesi gibi bir medrese insa ettirmek istendigi sdylendi.
... Sonra Yahya bin Nukar yanma bir grup mermerci alip atina biniyor, insanlarin evlerindeki salonlara hiicum
ediyorlar, oralardaki somaki, zerzini, renkli mermerleri aliyorlardi. Miisliimanlarin vakiflarindaki, evlerindeki
¢esitli salonlar1 boyle tahrip ettiler. Hatta Bulak’taki salonlar, Birket el-Ritli’deki nazir el-ceys Sihabeddin Ah-
med bin Nazir el-Has’1n saray1 ve diger miibasirlerin, tiiccarlarin halkin salonlar1 bu sekilde tahrip edildi. Hatta
Bulak’taki salonlar, Birket el-Ritli’deki Nazir el-ceys Sihabeddin Ahmed bin Nazir el-Has’in saray1 ve diger
miibasirlerin, tiiccarlarin, halkin salonlar1 bu sekilde tahrip edildi (Cev. Ramazan Sesen, s.167). Krs. iskende-
riye’deki Venedik elgisi Nicolo Bragadin’in raporu (Marino Sanudo, Diarii cilt 24, siitun 600; cilt 25, siitun
68, 123; cilt 26, siitun 146). Yavuz'un Kahire’den getirdigi devsirme malzemeler igin bkz. Michael Meinecke,
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Bu durum, yukarida da belirtildigi tizere, degerli taglarin sahiplenmesi gereken
ekonomik bir deger olarak goriildiigiiniin diger bir kanitidir. Ayrica, Yavuz’un Kahire’yi
ele gegirdikten sonra ibn lyas’1 hayrete diisiirecek sekilde degerli siitunlar1 ve mermer
levhalar1 Istanbul’a géndermesi, Istanbul ve hemen yakin cevresindeki éren yerlerinde
degerli mermerlerin azalmasina isaret etmektedir.”

Kahire’den gonderilen renkli mermer panolar ve siitunlar, sarayin yalisindaki
Top Kapist oniinde 1518 yilinda yaptirdigr Yali Koskiin (Mermer Kosk) ingasinda ve
Topkap1 Sarayi’ndaki Has Oda’nin yeniden diizenlenmesinde kullanilmigtir.”” Kahire’den
gonderilen degerli mermerler ayrica Gebze’deki Coban Mustafa Pasa’nin camisinde de
kullanilmistir.”

Mermer siitun ve levhalarin Misir’dan ve ozellikle de Kahire’deki yapilardan
sokiilerek Istanbul’a tasinmasi Yavuz’dan sonra da devam etmistir. 1527-1529 tarihli
masraf defterleri, Misirdan getirilip Has Bahge’deki mermer hazinesinde depolanan
mermerlerden bahseder.”

Kanuni Sultan Siileyman dénemi

Istanbul’da insa faaliyetleri Kanuni déneminde adeta patlamis, daha da énemlisi
bu dénemde insa edilen yapilar hakkinda bilgi veren kaynaklar artmistir. Misal, Kanuni
Sultan Stileyman’m 1543 yilinda vefat eden oglu sehzade Mehmed adina 1543-1548
yillar1 arasinda yaptirdig1 Sehzade Kiilliyesi’nin insasinda Forum Tauri’den siitunlar ve
diger yerlerden de baska devsirme malzemeler getirilmistir.*® Yine Kanuni tarafindan
1558 yilinda vefat eden esi Hiirrem Sultan adina yaptirdigi Haseki Kiilliyesinde yogun
bir sekilde devsirme malzeme kullanilmistir.?! Fakat sadece Kanuni déneminin degil,

“Mamlukische Marmordekorationen in der osmanischen Tiirkei”, Mitteilungen des Deutschen Archéologischen
Instituts. Abteilung Kairo, 27.2. 1971, 207-220; Michael Meinecke, Patterns of Stylistic Changes in Islamic Ar-
chitecture: Local Traditions Versus Migrating Artists. New York: New York University Press, 1996, s. 109-110;
Jean-Louis Bacqué-Grammont, “Osmanli Déneminde Mermer Kullanimi Hakkinda Bazi Diisiinceler”, X. Tiirk
Tarih Kongresi, 22-26 Eyliil 1986, Ankara (V. Cilt), s.1927-1928; Jean-Louis Bacqué-Grammont, “Remarques
sur I’exploitation du marbre a 1’époque ottomane”, ed. A. Temimi, Mélanges Professeur Robert Mantran, (Za-
ghouan 1988), s.31-34. Krs. Vatin, “Notes sur I’exploitation du marbre et 1’ile de Marmara Adasi”, $.309-310.
76 Rogers, “The State and the Arts in Ottoman Turkey. Part 17, s.73; Vatin, “Notes sur I’exploitation du marbre
et I’1le de Marmara Adasi”, s.310.

77 Lokman, Hiinername, 1: fol. 219a (Necipoglu, 15. ve 16. Yiizyilda Topkap: Saray1, s.278’den alintilanmis-
tir): “Misir’dan gonderilen mermer direkler ve elvan ruhamlar ile bostan-1 dilgiisaya karib leb-i deryaya miilasik
saray-1 amire baggesiniin top kapusi pisgahinda bir kosk-i la-nazir yapdirup ve saray-1 ‘amire divanhanesinde
[Has Oda] dahi bazi eyvanlar tamiri ahd-1 hiimayunlannda vaki oldi”. Mermer Koskii igin bkz. Sedat Hakk1
Eldem, Koskler ve Kasirlar I, 1969, s. 93-98; Necipoglu, 15. ve 16. Yiizyilda Topkapt Sarayi, s.189, 278-282.
78 Necipoglu, 15. ve 16. Yiizyilda Topkap1 Sarayi, s.117.

79 Necipoglu, 15. ve 16. Yiizyi1lda Topkap1 Sarayi, s.117.

80 Gyllius, Istanbul’un Tarihi Eserleri, s.144.

81 Gyllius, Istanbul’un Tarihi Eserleri, s.192.
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Osmanli déneminde insa edilen yapilar arasinda devsirme malzeme kullanimu ile ilgili
en fazla bilgi, Siileymaniye Cami ve Kiilliyesi insas1 (1550-1557) hakkindadir. Dénemin
en gorkemli anit1 Stileymaniye Camii’nin ingasi ile ilgili belgeler ve seyyahlarin verdigi
bilgiler, caminin devsirme malzemelerinin nasil toplandig1 ve nerelerden getirildigi
hakkinda detayli bilgiler verir.

Osmanli belgelerine gore, Siileymaniye’nin ingasindan 6nce ve insaat sirasinda
cok sayida mimar, imparatorlugun farkli yerlerine gonderilerek insaatta kullanmaya
uygun eski mermerleri bulup 6l¢mek, sayilarini ve tasima maliyetlerini tespit etmek ve
niimuneleri de i¢eren kataloglar hazirlamak {izere gérevlendirilmislerdir.®?

Petrus Gyllius, Siileymaniye Camisinin yapiminda kullanilan malzemelerin
Istanbul’da ve imparatorlugun degisik bolgelerinde toplanmas ile ilgili olarak su bilgileri
verir:

“Sultan Stileyman bu alanin yarisini, burada yapilacak tiirbesi ve kervansarayt igin
atilan temellerle isgal etti. Bu yapilar simdi Tiirk imparatorlugunun bir¢ok bélgesinden
toplanmis olan parlak mermerler kullanilarak yiikselmektedir. Burada yerde yatan ¢ok
cesit mermer gordiim, bunlar tas ocaklarindan yeni kesilmis mermerler degil, bir¢ok
yiizyil énce, Byzantium 'un tiim Yunanistan in ve hatta Misir in ¢ok sayida hiikiimdarinin
yapilarmmda kullanilmak iizere elden ele dolasan mermerlerdi.”®

Osmanli belgeleri Fransiz seyyahin gozlemlerini teyit eder. Omer Barkan’in
Siileymaniye Cami ve Imareti ile ilgili anitsal eserinde Osmanli belgelerinden aktardigina
gore, imparatorlugun farkli bolgelerindeki antik yap1 ve harabelerden mermer siitunlar,
levhalar getirilmigtir. Stileymaniye Camiinin en gorkemli devsirme yapi malzemeleri
hic siiphesiz, kubbe kemerlerinin dayandigi dort biiylik granit siitundur. Kaynaklarin
bildirdigine gore bu siitunlardan biri Misir’dan, digeri Suriye Baalbek’ten getirilmistir.®
Diger iki biiyiik siitun, Istanbul’dan, Saray-1 Amire’den (Topkapi Saray1) ve Kiztasi’ndan
temin edilmistir.®® Misir’dan gonderilmesi istenen biiyiik granit stitunlardan ayri olarak
5-6 arsun uzunlugunda yesil ve somaki direkler ve désemeye uygun levha mermerler;®
Gazze sancagindaki Askalon’dan somaki mermer siitunlar;®’ Tg-il, Alaiye, ve Silifke’deki

82 Barkan, Siileymaniye Cami ve Imareti insaat: (1550-1557), cilt 1, s.335-350; cilt 2, 5.11-31; Necipoglu,
Sinan Cagi, s.211.

83 Gyllius, Istanbul’un Tarihi Eserleri, s.143. ) )

84 Sai Mustafa Celebi, Tezkiretii’l-Biinyan 9b; Barkan, Siileymaniye Cami ve Imareti Insaati (1550-1557), cilt
1, s. 336-344; cilt 2, s.13-14 (Iskenderiye no. 15-17), s.17-18 (Iskenderiye no. 27-29), s.20-21 (Baalbek no.
36-39).

85 Saray-1 Amire: Sai Mustafa Celebi, Tezkiretii’l-Biinyan 9b. Kiztas1: Sai Mustafa Celebi, Tezkireti’l-Biinyan
9b; Gyllius, Istanbul’un Tarihi Eserleri, s.170; Barkan, Siilleymaniye Cami ve Imareti Insaati (1550-1557), cilt
1,.344.

86 Barkan, Siileymaniye Cami ve imareti Insaatl (1550-1557), cilt 1, s.348; cilt 2, s.13-14 (no. 15-17).

87 Barkan, Siileymaniye Cami ve Imareti Insaat1 (1550-1557), cilt 1, 5.349; cilt 2, 5.20-21 (no 37).
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harabelerden farkli renklerde siitunlar ve levhalar;*® Yalova’dan kafiri bina temellerindeki
taglar;* Bozburun’dan mermerler, Bozburun ve Katirli arasinda yer alan bir kilisede
yikilmig halde duran 8-9 argin uzunlugundaki somaki ve serce-gozii direkler ve doseme
mermerler;”° Selanik’ten somaki ve yesil mermer direklerle bazi déseme mermerler;”!
Aleksandria Troas’dan ve Ezine’den mermerlerin®® ivedilikle Istanbul’a génderilmesi
emredilmisgtir.

Ayrica Tezkiretiil Biinyan’da belirtildigine gore, Siileymaniye’deki “miilevven
mermerlerinin her biri sohret-1 afak olub bir diyardan yadigar gelmis ve ekseri tevarih
kavli ile Saray-1 Belkis-1 Hazret-i Siileymandan kalmis idi”.” Yani diger bir deyisle,
mermerlerin ve siitunlarmn bir kismi Edincik’teki Kyzikos harabelerinden, ¢ok biiyiik bir
olasilikla Hadrianus Tapmagi’ndan getirilmisti.** Zira ortacaglarda, islam cografyasinda
eski uygarliklarindan geriye kalan gérkemli harabelerin Hz. Siilleyman tarafindan insa
edildigine inanilmaktaydi. Nitekim Kyzikos’taki Hadrianus Tapinagi’nin harabelerinin
de onun tarafindan inga edildigi diistiniilmekteydi.*

Seyyahlar, Osmanli belgelerinin ve kaynaklariin bahsetmedigi devsirme
malzeme transferinden bahsederler. 1555 yilinda Osmanli devletini ziyaret eden Hans
Dernschwam, Nikomedia harabelerinde mermer malzemeleri kesen is¢iler gordiigiini
kaydeder.”® Cok bilyiik bir olasilikla, buradan ¢ikarilan mermerler Siileymaniye Cami
ve Kiilliyesi’nin insasinda kullanilmigtir.”” De Bruyn da muhtesem mermer parcalarinin
ve ingaat i¢in kullanish her seyin Efes harabelerinden Siileymaniye Camisinin ingasi igin
Istanbul’a gotiiriildiigiinii bildirir.”

88 Barkan, Siileymaniye Cami ve Imareti Insaatl (1550-1557), cilt 1, 5.349; cilt 2, 5.19 (no 32-33).

89 Barkan, Siileymaniye Cami ve Imareti Insaatl (1550-1557), cilt 1, s.349; cilt 2, s.26-27 (no 52-53).

90 Barkan, Siileymaniye Cami ve Imareti Insaatl (1550-1557), cilt 1, 5.349-350; cilt 2, s. 24-25 (no 47).

91 Barkan, Siileymaniye Cami ve Imareti Insaatl (1550-1557), cilt 1, s.350; cilt 2, s.21-22 (no. 40-41).

92 Barkan, Suleymanlye Cami ve imareti Insaat1 (1550-1557), cilt 1, 5.348; cilt 2, 5.28-29 (no. 58-59). Alexand-
ria Troas Oren yeri, Osmanli doneminde 6nemli bir devsirme malzeme kaynag idi: bkz. Greenhalgh, From
Romans to the Railways, s.122.

93 Sai Mustafa Celebi, Tezkiretii’l-Biinyan 9b.

94 Krs. Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t-tevarih, cilt, 1, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1979, s.87-88; Evliya
Celebi, Giiniimiiz Tiirkgesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi: Akkirman - Belgrad - Gelibolu - Manastir - Ozii
- Saraybosna - Slovenya - Tokat - Uskiip, 5. Kitap 1. Cilt, (Haz. Seyit Ali Kahraman), Yapi Kredi Yayinlari,
Istanbul 2010, 5.395. Kyzikos’tan getirilen mermerler igin bkz. Vatin, “Notes sur 1’exploitation du marbre et
I’ile de Marmara Adasi”, 5.315-316. Kyzikos ve siitunlar i¢in bkz. Louis Robert, “Un décret de Cyzique sur le
Bosphore”, Documents d’Asie Mineure, Paris 1987, s.148-156. Ote yandan Necipoglu-Kafadar, “The Siileyma-
niye Complex in Istanbul”, s.104, burada Baalbek’ten bahsedildigini diisiiniir.

95 Hoca Sadettin Efendi, Tacti’t-tevarih, cilt, 1, Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1979, s.87: “[Siilleyman
Pasa] Edincik adindaki sirin, goz alan kasabasina gelerek, eski ve garib bina kalintilar1 gordiikten sonra, Tema-
salik ad, verilen Siileyman kasrina ¢ikti. Buraya Belkis’in tahtinin tagindig1 yerdir derler”. Bu hususta bkz. Ste-
fanos Yerasimos, Tiirk Metinlerinde Konstantiniye ve Ayasofya Efsaneleri, iletisim Yayncilik, Istanbul 1993,
$.59-62.

96 Hans Dernschwam, Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, ¢ev. Yasar Onen, Kiiltiir ve turizm Bakanlig:
Yayinlari, Ankara 1987, s.212-212.

97 Greenhalgh, From the Romans to the Railways, s.117

98 Cornelis de Bruyn, Voyage au Levant, Guillaume Cavelier, Paris 1714, s.30: “[Selguk’taki] Camii’nin hem
i¢i hem de dis1 mermerle kaplidir. Sayet Sultan Siileyman Siileyman Istanbul’da insa ettigi camiyi siisleyecegini
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Imparatorlugun farkli yerlerinden getirilen mermerler ve degerli taglarmin yani
sira, Istanbul ve hemen civarindaki harabeler de devsirme malzeme kaynagi olarak
kullanilmistir.” Osmanli belgeleri, Yoroz kalesi (Anadolu Kavagi) karsisinda, muhtemelen
Macar Burnu’nda bulunup getirilen 7.5 zira (5.67 m.) uzunlugunda ser¢e gozii bir
direkten;'® Cengelkdy’den getirilen akli-siyahli ser¢e-gozii bir direkten bahseder.!"!
Fakat Istanbul’da tas ocag1 olarak kullanilan en énemli harabeden yani Hipodrom’dan
Stileymaniye Camisi’ne devsirme malzeme tedarik edildiginden sadece batili seyyahlar
bahseder. Fransiz seyyah Petrus Gyllius bu hususta sunlar1 yazar:

Hippodromun Marmara’ya bakan cephesinde, Istanbul’a geldigim zaman on
yvedi beyaz mermer siitun, spira’lary, bashklart ve epistylion’lariyla duruyordu. Bunlar
Hippodromun giineybati cephesini kusatacak sekilde siralanmusti. ... Siitun govdeleri simdi,
basliklar: ve kaideleriyle birlikte yerde yatiyorlar. Sultan Siileyman’in kervansaraymnin
yapiminda kullanilmak iizere kisa bir siire once yikildilar. Onlarin durumuna iiziildiim,
yere firlatilip atildiklart igin degil, sanatin eski yonetimine gore kesilmis olan basliklarin
barbar modiillerle degistirilerek, bazi siitunlarin hamam désemesi icin kesildiklerine,
bir firint kaplamak iizere oyulduklarina ya da epistylion’larinin ve spira’larin bir duvar
yapmak igin yok edildiklerine iiziildiim.'*

Gyllius, baska bir eserinde, Anadolu Kavagi’nin giineyinde, Macar burnunun
yamacinda eski bir tapmagin duvarlarindan ve yere yikilmis siitunlarinda bahseder.
Bunlardan Thebe mermerinden yapilmis bir siitunun Siileymaniye’nin insasinda
kullanilmak tizere tagindigina sahit oldugunu bildirir.'®

Kanuni déneminin diger bir insaatinda, incirlikdy’de insa edilen imparatorluk
koskiinde de ¢ok sayida devsirme malzeme kullanildig1 seyyahlar tarafindan aktarilir.
Koskii 1673 yazinda ziyaret eden Antoine Galland, yapinin “arada bosluklar olmak {izere
liger tiger iist iiste konmus siitunlar iizerinde” denizin i¢inde kuruldugunu kaydeder.
Galland ayrica koskiin gayet giizel ¢inilerle kapli oldugunu ve duvarlarin bazi yerlerde
mermer ve somaki pargalartyla ortiilii oldugunu ve mermer, granit ve somaki siitunlara

diisiindiigii her seyi oraya gotiirmeseydi, buradaki camide ¢ok daha giizel devsirme malzeme goriilebilirdi”.

99 Kent Osmanlilardan 6nce de Bizanslilar tarafindan devsirme malzeme kaynagi olarak kullanilmisti: Kla-
us-Peter Matschke, “Builders and building in late Byzantine Constantinople,” ed. Nevra Necipoglu Byzantium
between the Ottomans and the Latins: Politics and Society in the Late Empire, Cambridge University Press,
Cambridge 2009 s. 315-328, ozellikle s.327.

100 Barkan, Siileymaniye Cami ve Imareti Ingaat: (1550-1557), cilt 1, 5.350; cilt 2, 5.29 (n0.59). Yoros Kalesi
ve civari igin bkz. Alfonso Moreno, “Hieron: The Ancient Sanctuary at the Mouth of the Black Sea”, Hesperia,
77/4, 2008, 5.655-709.

101 Barkan, Siileymaniye Cami ve imareti insaatl (1550-1557), cilt 1, 5.350; cilt 2, no 59.

102 Gyllius, istanbul’un Tarihi Eserleri, s. 78. Baska bir seyyah, Hans Dernschwam da (Istanbul ve Anadolu’ya
Seyahat Giinliigii, s.137-138) ayni1 olayin sahididir: Atmeydani’nin “ortasinda uzun, giizel birgok basamak mev-
cut. Bunlarin tizerine ¢ok giizel, biiyiik ve muntazam bir sekilde enlemesine uzatilmig beyaz mermer levhalar
varmig. Fakat Sultan bunlari soktiiriip halen yaptirmakta oldugu camiye tasitip orada kullandirmis.”

103 Gyllius’un bahsettigi siitun herhalde Osmanli belgelerine gore Yoros Kalesinden tasinan siitun olmaliydi:
bkz. yukarida dn. 100.
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istinat eden bir dehlizin koskii giizellestirdigini bildirir.'* Incirlikdy’deki koskii daha
sonra tekrar ziyaret eden Galland bu defa devsirme malzemelerle ilgili olarak daha fazla
detaylar verir. Galland koskiin temelindeki siitunlar arasinda yer alan antik bir kitabeyi
detayl bir sekilde aktarir. Ancak kayikla kitabeye yaklasan Galland, kitabe tizerindeki
kabartmalarin sarap ve sarap iiretimi ile ilgili oldugunu ve Bacchus’a ait muhtesem bir
tapinaga ait fevkalade bir eser oldugunu bildirir.'%

Kanuni sonrasi: Klasik donemin sonlarinda devsirme malzeme kullanimi

Kanuni sonrast donemde, Selimiye Camisi’nin insasini (1569-1574/5) takip eden
dénemde, Osmanli Istanbul’unun ilk yiizyilindaki yogun ingaat nedeniyle harabelerde
kullanilabilecek yapi malzemelerinin azalmasiyla devsirme malzeme kullanimi bir 6nceki
doneme gore azalmistir. Marmara Adast mermer yataklari kullanima agilmissa da, Osmanli
belgelerinden ve seyyahlarin raporlarindan da anlasilacagi lizere harabelerde mermerler,
siitunlar ve mermer basliklar aranmis ve Istanbul’a génderilmistir. 1570 yilinda Sehzade
Murad’in annesi tarafindan Uskiidar’da yaptirilmakta olan caminin (Valide Atik Cami)
ingaatinda kullanilmak iizere Korfez bdlgesindeki (Sapanca ve izmit) eski binalarda ve
kirsal alanda bulunan mermerlerin getirilmesi igin girisimlerde bulunulmustur.'”® Ote
yandan Kadirga’da insa edilen Sokollu Mehmet Pasa Cami (1571/72), kaliteli devsirme
malzemenin azlig1 dikkat ¢ekicidir.'”” Yine de Padisah icin Istanbul’a ¢ok uzak olmayan
mesafede, gemiyle rahatliklar ulasilabilecek noktalarda devsirme malzeme bulmak
miimkiindii. 25 Ekim 1574 tarihli bir ferman, Kaptdan pasaya sunu emreder: “Bozca
Adada hdssa-1 hiimdyidnum igiin on bes ‘aded mermer direkler ihzdar olinub insa alldh
donanma-1 hiimdytinum ile ol cdnibe ugraduguiida gemilere tahmil olinub getiirilmesin
emr édiib buyurdum ki varicak donanma-1 hiimdytinum ile ugradugufida zikr olinan
mermer direkleri emriim miicibince gemilere tahmil édiib bile getiiresin mezkiir
direkleriin gelmesi miihimmadtdan-dur ihmdl ve miisdhele étmeyiib getiirmesine sa’y
i ikddm eyleyesin.”% 22 Ekim 1582 tarihli bir ferman ise, 6ren yerlerinden devsirme
mermer temininde sikinti yasandigina isaret eder: “béstdncibasina hiikiim ki bundan
akdem hdssa-1 hiimdyinuma muta‘allik bindlar mithimmi igctin mermer direkler ve
mermer lazim olmagin buyurdum ki vustl buldukda bu babda mukayyed olub anun
gibi hdssa-1 hiimdyinuma muta‘allik bindlara miindsib mermer direkler ve mermerler
her kimiifi evinde ve miilkinde bulunursa alub bdgge-i ‘dmire hidmetinde zabt édiib

104 Antoine Galland, Istanbul’a ait Giinliik Hatiralar (1672-1673), ¢ev. Nahid Sirr1 Orik, TTK, Ankara, 1998,
cilt 2, s. 88-89.

105 Galland, Istanbul’a ait Giinliik Hatiralar, cilt 2, s. 99. Buradaki devsirme malzemeler, Yoros’taki eski Hie-
ron kutsal alanindan gelmis olmalidir. )

106 Ahmed Refik, Onaltinci asirda Istanbul Hayatt (1553-1591), Devlet Basimevi, Istanbul 1935, s. 21-22 (no.
15).

107 Tanyeli ve Tanyeli, “Osmanli Mimarliginda Devsirme Malzeme Kullanim1”, s.29.

108 Vatin, “Notes sur I’exploitation du marbre et I'fle de Marmara Adasi”, s.347.
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hifz eyleyesin sdyle ki ba‘z-1 mermer direk kimesne bindsinda bulunur ise ¢ikarmak
lazim geliir ise cikarub dahi vaki’ olan zararlarin Istanbil hdssa harc emini olanlara
yapdurub vdki‘ olan zararlarin def” édiib isldh étdiiriib dahi harcin ne mikddr olur ise
deftere kayd eyleye ..."'”° Yine de, 1586 tarihli anonim bir ingiliz kaynak, Iskenderiye’de
yeni bulunan yapilardan ve mezarlardan her giin ¢ikarilan degerli taslarin cami ve diger
onemli yapilarda kullanilmak iizere Istanbul’a génderildigini kaydeder."® 17. yiizyilin
hemen baslarinda ise, 1605 yilinda, I1I. Mehmet’in tiirbesi i¢in gereken mermer ihtiyaci
Marmara Adasi’ndaki tas ocaklarindan kargilanmistir.'""" Bu durum herhalde yeteri kadar
veya yeteri kalitede devsirme malzeme temin edilememesiyle izah edilebilir.!'?

Sonug olarak Istanbul’un fethinden Kanuni’nin 6liimiine kadar gegen siire
(1453-1566) devsirme malzeme kullanimimin altin ¢ag olarak nitelendirilebilecek
yillaridir. Imparatorlugun sinirlar1 i¢inde yer alan sayisiz dren yeri, yiizyillar boyunca
yagmalanmalarina ragmen Bizans i herhalde teknolojik ve maddi yetersizlikten son
donemlerinde yeterli atilimi yapamamasindan dolayr Osmanli Devleti’nin en parlak ve
kudretli oldugu déneme kadar en nadide ve en giizel mermerlerini, porfir slitunlarimi
kismen muhafaza edebilmistir. Ancak Osmanli devletinin giiglenerek devasa ve degerli
devsirme taglar1 uzak yerlerden tasiyacak glice, kudrete ve teknolojik alt yapiya
ulagmasindan sonra imparatorlugun simirlar1 dahilindeki sayisiz dren yerinden degerli
devsirme malzemeler Istanbul’a ulastirilmugtir. Fatih’ten baglayarak adeta santiyeye donen
kentte 6zellikle de padisahlarin ve iist diizey devlet adamlarinin insa ettikleri saraylarda,
kosklerde, camilerde ve benzeri yapilarda kullanilmistir. Ancak yogun insaatlar sonucu,
oren yerlerindeki devsirme malzeme kullanimi 16. yiizyilin sonlarindan itibaren azalmaya
baslamis ve yeni tag ocaklari kullanima agilmaya baglanmustir.

109 Vatin, “Notes sur I’exploitation du marbre et I’ile de Marmara Adasi”, s.355.

110 A description of the yeerely voyage or pilgrimage of the Mahumitans, Turkes and Moores vnto Mecca in
Arabia, ed. Edmund Goldsmid, Richard Hakluyt, The Principal Navigations, Voyages, Ttraffiques and Discove-
ries of the English Nation, Edinburgh, 1889, cilt 9 s. 195-196.

111 Ahmet Refik, Hicri Onbirinci Asirda Istanbul Hayat, (1000-1100), istanbul, 1930-31, 5.25.

112 Krs. Greenhalgh, Marble past, s.477.
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