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oz

GO¢ ve gocmenlerin gittikleri Ulkelere etkileri buglin hemen hemen
tim dlkelerin 6ncelikli gtindemlerini olusturmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri'nin Meksikali gécmenlere yonelik hak kisitlamalari, ingiltere'nin
Brexit kararinin arkasindaki anti-go¢men propagandalar, Avrupa
llkelerinin yeni duvarlarla goc¢ii engelleme cabalari, giderek artan yabanci
dismanhgini yansitmaktadir. Bu tiirden bir yaklasim goc¢ edilen (lkeye
ve orada elde edilecek ¢ikarlara fazlaca vurgu yaparken isin ekonomik
yonlerine odaklanir. Bu anlayista haklar da metalasmaya agiktir ve
‘digerlerini’ dislayici bir segicilik s6z konusudur. Bu ‘neoliberal paradoks’a
yol acar. Boylelikle, neo-liberalizmde gog, goc alan Ulkelerin halledilmesi
gereken bir ‘sorunu’ olarak gortindr. Ancak ‘Catisma Modeli’ cercevesinde
catismalarin kdkeninde tic temel alandaki esitsizlikler yatar: 3 KA (‘Katilim
Acigr’; ‘Kalkinma Agigri’ ve ‘Kitle Agigr’). 3KA bireyin insani glivensizlik algisi
edinmesinin temel nedenlerini olusturur. Bu calismada istatistiki olarak
3KA'nin uluslararasi go¢ akimlarina etkisini gosterdik. Gogmen karsiti
soylemlere yol acabilen yaklasimlardan uzaklasarak, bu calismada gociin
temel nedenleri ampirik ve kuramsal olarak tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi goc, hareketlilik, catisma kurami, katilim,
kalkinma ve kitle acig

ABSTRACT

Migration and the impact of immigrants in receiving countries have
been a key concern in many countries. The USA's restrictions on rights of
Mexican immigrants, the role of anti-immigration propaganda behind the
Brexit decision in the UK, European countries efforts to curb migration by
raising walls are reflections of increasing xenophobia. Such understanding
places a lot of emphasis on the destination and benefits in the destination
while also focusing mostly on economic aspects. The rights are also open
for commodification and applied in a selective fashion while excluding
most of ‘others’ Such restrictive approach towards the rights of ‘others’
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is leading to what is called ‘neo-liberal paradox’ and immigration in this context formulated as a problem
to be ‘curbed’ However, in the Conflict Model of Migration, the root causes of conflict lies with inequalities,
deficits in three areas: The 3Ds (Democratic Deficit, Development Deficit and Demographic Deficit). The 3Ds
are in the roots of individuals’ perception of human insecurity. In this study, we statistically show the impact
of 3Ds on international migration flows. By distancing itself from perspectives paving way to anti-immigration
sentiments, this study focuses on empirical and theoretical exploration of drivers of migration.

Keywords: International migration, mobility, conflict theory, democratic, developmental, demographic deficits

EXTENDED ABSTRACT

Migration and the impact of immigrants in receiving countries have been a key concern in many
countries. The USA’s restrictions on rights of Mexican immigrants, the role of anti-immigration propa-
ganda behind the Brexit decision in the UK, European countries efforts to curb migration by erecting
walls are reflections of increasing xenophobia. The rise in the anti-immigration sentiment is also fu-
elled by neo-liberal policies and understanding of migration. Such understanding places a lot of empha-
sis on the destination and benefits in the destination while also focusing mostly on economic aspects.
The rights are also open for commodification and applied in a selective fashion while excluding most
of ‘others’. Such restrictive approach towards the rights of ‘others’ is leading to what is called ‘neo-lib-
eral paradox’ and immigration in this context formulated as a problem to be ‘curbed’.

In this study, we draw attention to the roots of migration in the origin, not in the destination in
contrast to the neoliberal approaches. Cohen and Sirkeci’s (2011) ‘Conflict Model of Migration” aims at
a holistic approach to migration and examines the factors affecting migration decision making. The
root causes of conflict is formulated as reflection of conflict resulting from inequalities, deficits in
three areas: The 3Ds (Democratic Deficit, Development Deficit and Demographic Deficit). The 3Ds are
in the roots of individuals perception of human insecurity. We statistically show the impact of 3Ds on
international migration flows. Thus this study contributes to migration studies by offering empirical
analysis of macro level influences on international migration with reference to the Conflict Model.

In this system, nation-states need to establish new walls, adopt strict border controls by focusing
on the concepts of ‘security’ and ‘interest’. What is more, by defining some as ‘others’ —and producing
several similar arbitrary concepts, such as economic migrant, refugee, and asylum seeker, these coun-
tries try to curb migration and want to select migrants. These classifications of migrants also pave the
way for discriminatory practices. Despite the fact that motivations behind migration are categorically
the same, this approach favours some migrants over others.

By creating dichotomous migration categories, focusing on destination countries and their eco-
nomic prosperity and largely overlooking the conflicts triggering migration, neo-liberal approaches,
perhaps unintentionally, pave the way for othering and discriminatory discourses. Consequently mi-
gration is considered as a ‘problem of receiving countries’. Then governance of migration focuses on
efforts in border security and control. At the end, such focus on secure borders leads to human rights
abuses, crime and vulnerability. In such a picture, migration is often associated with ‘crisis’ ‘problem’
‘threat’ with a focus on the destination. The conflicts in the countries of origin are largely overlooked.
Therefore such approaches fail to capture the whole picture as well as missing the dynamic nature of
mobility.

This study critically approaches neo-liberal stereotypes that define the migration as a problem and
examines human mobility with a focus on the country of origin. In the light of ‘Conflict and Culture of
Migration Model’ (Cohen and Sirkeci 2011), we aim at understanding the macro level indicators of
migration. According to the ‘Conflict and Culture of Migration Model’ migration is a function of con-
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flicts therefore all categorizations of migration are arbitrary. These categorizations often hide the im-
portance of the beginning of migration processes. Perceived level of human insecurity is the key driver
for human migration and of central importance in the Conflict Model of Migration. In this regard, we
investigate the role of conflicts leading to insecurity in relation to the 3Ds. 3Ds corresponds democrat-
ic, development and demographic deficits. 3Ds pave the way for the emergence of an environment of
human insecurity in the origin countries. Due to the demographic, development, democratic deficits
that people in the countries of origin face, migration pressures rise. These deficits individually or cu-
mulatively affect the conditions in the origin countries and create concerns for those living there. We
show statistically that there are correlations between these 3Ds and international migration.
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1. Giris

Suriye’deki i¢ savastan kaynaklanan kitlesel akinlar basta olmak tizere, gogmenler ile onlarin
gittikleri tilkelere sosyo-ekonomik etkileri, bugiin hemen hemen tiim iilkelerin dncelikli siyaset
ve glivenlik giindemlerini olusturmaktadir. Sinirlari kapama, kalin duvarlar 6rme, sinirlara aske-
ri birlikler yerlestirme ve iilkelerindeki glivensiz ortamdan kagan gégmenlerin sinir gegisini dur-
durmaya yonelik cesitli uygulamalar hedef iilke liderlerinin siklikla bagvurduklar: yontemlerdir.
Ancak, bu tiir yontemlerle go¢ akimlarint 6nleme cabalari, sinirdan gegisleri engellemeyi sagla-
maktan ziyade, cogu kez, yasadisiligin artisina ya da bu akimlar1 engellemeyi amaglayan ve insan
haklarini ihlal eden daha kat1 6nlemlerin uygulanmasiyla bagka krizlere yol agan sonuglar dogur-
maktadir (6rnek bkz. Crépeau vd., 2007; Massey, 2016).

Bugiin, diinyanin pek cok iilkesinde “sinir ihlalleri ve sinir giivenligi” glindemi cesitli
toplantilarda tartisilmakta ve belki de uluslararasi gégler en ¢ok bu icerikle ele alinmaktadir.
Bu tiir tartigmalarda siklikla “kriz”, “sorun” ve “tehdit” gibi kavramlarla iliskilendirilerek
degerlendirilen gog, koken iilkenin bulundugu yerlerin 6zellikleri, gégmenlerin beseri bir
sermaye kaynagi olusu gercegi goz ardi edilerek, yayginlikla hedef lilkenin amag ve ¢ikarla-
r1 ekseninde tartigilmaktadir. En nihayetinde bu bakis acisi, gé¢ eylemi ile ona 6zgii siireg-
lerin biitiinciil olarak degerlendirilememesine neden olmaktadir. Ote yandan, diinyanin pek
¢ok goemen veren-alan iilkesinde, politika ve uygulamalarda siirecin biitiinselligi goz ardi
edildiginden gé¢gmen uyumuna dair yaklasim, yetersiz kalmakta ya da amacina ulasamamak-
tadir.

Bu calisma, gé¢ii bir sorun anlayisiyla 6n safta tutan neo-liberal kaliplara elestirel yaklasa-
rak, gocii ortaya ¢ikaran etmenlere ve 6zellikle de gog¢ etme siirecinin baglangicina odaklanmak-
tadir. Gégmenligin biitlinciil olarak anlasilmasina katk: saglamay1 amag edinen bu yazida insan-
larin go¢ etmeye dair karar mekanizmalarini sekillendiren etmenler, ‘catisma’ terimi altinda ele
alinmaktadir. Calismada ‘insani giivensizlik’ kavrami {izerinden gelistirilen Catisma ve Gog
Kiiltiirleri Modeli (CGKM) (Sirkeci, 2003, 2006 ve 2009; Sirkeci ve Cohen, 2016; Cohen ve Sir-
keci, 2011 ve 2016)* kuramsal gergeve olarak benimsenmistir. Bu model, insani giivensizlik algi-
sinin ortaya ¢ikardigi ve insanlari 6nceden yasadiklar1 yerden go¢ etmeye yonlendiren ve sonug-
ta ikna eden unsurlar1 daha da aydinlatarak, gé¢e neden olan etmenleri sorgulamay1 bir adim
oteye tagimaktadir. Bu ¢aligmada benimsenen gogle iliskili catisma modeli yaklasimi, olan ‘Ka-
tilim Ac1gr’; ‘Kalkinma Acigr’ ve ‘Kitle Agigr’ (3 KA), unsurlariyla ele alinmakta ve tartisilmak-
tadir. Analizlerde 3 KA’y1 olusturan etmenler setinin ayr1 ayr1 ya da birlikte giivensizlik algisinin
artmasina /derecelenmesine nasil da yol a¢tig1 ve tasma noktasindan (tipping point) sonra birey-
lerin ve/veya cesitli sosyal gruplarin géce yonelmesine neden oldugu gosterilmektedir. Boylece
bu ¢alismanin temel savi, insani giivensizlik algisinin derecesini belirleyen makro diizey etmen-
lerin giivensizlik algisinin yiiksek oldugu yerlerde disa go¢ baskist olusturdugu diisiincesine da-
yanmaktadir.

Kuramsal boliimde uluslararasi go¢ii neo-liberal ideoloji, ¢atisma-giivensizlik ve sermaye te-
melinde tartigmay1 amaglayan bu yazi, go¢ii bir kriz olarak ele almaya egilimli olan neo-liberal
ideolojinin elestirisiyle baglamaktadir. ikinci boliimde, giiven(siz)lik ve goc iliskisine odaklanan
¢atigma ve go¢ kiiltiirleri modeli agiklanmaktadir. Sonraki boliimde uluslararasi gé¢iin mekaniz-
masint1 belirleyen sermaye tiirlerine odaklanilmakta ve besinci béliimde ise 3 KA, modeli olustu-
ran bilesenler ve bu bilesenlere 6zgii ampirik testler ve haritalarla agiklanmaktadir. Calisma, elde
edilen bulgularin gog kiiltiirii ekseninde yeniden yorumlandigi tartisma ve sonug boliimiiyle sona
ermektedir.

160 Journal of Economy Culture and Society 2019; 59: 157-184



Sirkeci I, Utku D, Yiicesahin MM

2. Neo-liberal Soylemde Bir ‘Kriz’ Olarak Go¢

2017 y1li igerisinde Amerika Birlesik Devletleri Adalet Bakan1 Jeff Sessions, Baskan Donald
Trump’in Obama déneminde yiiriirliige giren, Cocuk Gé¢menlere Istisnai Muamele (The Defer-
red Action for Childhood Arrivals programme, “DACA”) diizenlemesini iptal edecegini aciklad:
(Shear ve Davis, 2017). Secim déneminden itibaren gogmen karsitt sdylemleri ile taninan ABD
Baskani’nin sasirtici olmayan bu karari, aslinda neo-liberal politikalarin ¢eliskilerinin bir tirlini
olarak goziikmektedir. Ciinkii neo-liberalizm, gégiin yonelmekte oldugu hedef bélgeyi bir cazibe
merkezi olarak nitelendirip go¢ siirecinin olumlu yonlerine vurgu yaparken aksi yonde, gelecek
olan gdgmenlere karsi 6tekilestirici bir sdylemin tiretilmesine de imkéan tanimaktadir.

Harvey’in (2007: 22) degindigi gibi neo-liberalizm, bireylerin refahinin, serbest piyasa eko-
nomisiyle, serbest ticaret dongiisiiyle, bireysel dzgiirliiklerle ve miilkiyet 6zgiirligiiyle ve tanim-
lanmis kurumsal yapidan olusan giris 6zgiirligiiniin saglandig1 bir sistemle en iyi sekilde artiri-
lacag1 inancin1 yaymaya calisan bir ideolojidir. Neo-liberalizm, 6zelde toplum ve ekonomi tize-
rindeki miidahaleci politikalarin kaldirilmasini destekler ve hem yerel hem de kiiresel dlgekte
bireyin 6zgiirliikklerinin genisletilmesi gerekligi iizerinde durur (Cohen ve Sirkeci, 2016: 96).
Oysa giiniimiizde, ekonomiden siyasal haklara uzanan genis bir yelpazede neo-liberal politikala-
r1 benimseyen ve bu politikalari kiiresel anlamda uygulamakla miikellef uluslararasi orgiitlere de
tiyelikleriyle taninan pek ¢ok iilkenin gd¢gmen haklariyla ilgili tutumlarinda giderek daha kisitla-
yic1 uygulamalari hayata gegirdigi dikkat gekmektedir. Bireyi odak noktasina alarak refahi artir-
ma iddiasini giiden neo-liberal ideolojinin, ne ironiktir ki, bireyin kendine giivenli bir ortam
bulma arayisinda olan bir gégmene doniismesi durumunda kendi sdylemleriyle ¢elisen bir yakla-
sim benimsedigi anlasilmaktadir. Hatta Varsanyi (2008), bugiinkii ulus-devletlerin etkisi altinda
kaldig1 neo-liberal akimla ‘Gteki’ goriilenleri dislayarak gégmen karsiti oldugu kadar 1rkci ve
dislayict politikalar benimsedigini belirtmektedir. Ayrica Varsanyi (2008), ulus-devletlerin
“neo-liberal paradoks®” olarak adlandirilan tutarsiz siireci deneyimleyerek bu pratigin koklegsme-
sinde de ciddi bir rol sahibi olduklarint vurgulamaktadir.

Neo-liberal ekonomik sistemin géglerle olan iliskiselligine gelince: ilkin, bu sistemin kendi-
sinin goclerin devami igin zemin yarattigini vurgulamakta fayda var; neo-liberalizm, gégmenleri
istenmeyen kimseler ilan ederken gdgmen sayisinin artmasinda da basat rol oynamaktadir ¢iinkii
kiresel, bolgesel ve ulusal diizeydeki esitsizlikler insanlarin go¢ etme secenegine yonelmelerine
neden olabilmektedir. Tkinci Diinya Savasi sonrast liberal ekonomik yiikselise ve Castles’in
(2011: 312-313) ifadesiyle ‘endiistriyel ekonominin yayilmasinn ilk safhasina’ odaklanildiginda;
ABD, ingiltere ve Bat1 Avrupa iilkelerinin gd¢men is¢i giicii alimini tesvik eden politikalartyla
karsilagilmaktadir (Castles, 2011, s.312-313; Hollifield, 2004). Bahsi gegen iilkelerin gégleri sinir-
layic1 bugiinkii egilimleriyle oldukga celiskili goziiken bu politikalar, Tkinci Diinya Savast sonra-
sindaki ekonomik kalkinmalarinda énemli rol oynadi. Liberal ekonomik yiikselis, 90’larda siste-
min cografi dlgegini geniglettigi ve buna istinaden ‘neo-liberal kiiresellesme’ olarak adlandirilan
yeni bir siire¢ basladi. Kisa vadede, uluslararasi ekonomik kurumlarin da yardimiyla bu sistem,
kapitalist merkez iilkelerden Asya ve Latin Amerika’nin gelismekte olan iilkelerine dayatild:
(Duménil ve Lévy, 2011,s. 9). Siirece iliskin cografi 6lgegin kapsayiciliginin artisi, gelismis ve
gelismekte olan beseri sermaye farkliligi ile neo-liberal ekonomi arasindaki tutarsizlik niifuslarin
hareketliliginin* daha da artmasina neden oldu. Bagka bir ifadeyle neo-liberal kiiresellesmeyle
gb¢ akimlar1 azalmadi, aksine, “siginmacilik”, “miiltecilik”, “ekonomik gé¢menlik”, “yasadist
goemenlik”, “koruma altinda bulunan siginmacilar/miilteciler” gibi siniflandirmalar idari kayit-
larla ilgili nedenler Gizerinden bir gé¢ ¢esitliligi yaratildi. Halbuki 6zellikle nitel ¢alismalardan bu
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farkli kategorilere konulan go¢menlerin ayn1 yapisal nedenlerle ve benzer giivensizlik algisi ya-
ratan kisisel nedenlerle goce yoneldigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, gocii tetikleyen nedenler
kategorik olarak ayni olmasina karsin idari siniflandirmalar yaratilmakta ve bu da gesitli donem-
lerde gézlemlenildigi tizere bir grup gd¢menin bir baska gruba kars: “makbul” gériilmesi gibi
ayrimci sdylem ve tutumlara zemin hazirlayabilir. Ornegin Ingiltere’de 1990’larda ve 2000’lerin
basinda ekonomik gd¢cmenler lehine siginmacilara karsi ayrimei bir sdylem hakim iken (Statham,
2003; Kushner, 2003; Gabrielatos ve Baker, 2008), 2015 yilindaki tartismalarda miiltecilerin eko-
nomik gé¢menlere kiyasla ‘makbul’ goriildiigii (Hellwig ve Sinno, 2017). izlenmektedir. Bugiin
ulus devletin ve yerlesik toplumlarin sdylemlerinde “istenmeyen” olarak addedilen gégmenlerin
en 6n safhasinda yer alan diizensiz gogmenler, neo-liberal ekonomik sistemde rekabetin devami-
n1 saglayan ‘ucuz, esnek ve uyumlu’ isgiiciiniin bir kismini olusturmaktadir (Chimienti ve Solo-
mos, 2011; McNevin, 2006). Ozellikle sermayenin konuslandig1 kiiresel kentlerin alt yapilariyla
ilgili diisiik ticretli islerde gogmen isgiler ¢alistirilmaktadir (Gordon, 2005; Sassen, 1996; Sas-
sen-Koob, 1984). Boylelikle gocii kisitlamay1 amaglayan politikalarla neo-liberal ekonomik talep-
lerin geligkisi Hollifield (2004) tarafindan ‘liberal paradoks’ olarak adlandirmaktadir. Bu ‘para-
doks’ Samers (2010: 77) tarafindan IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi érgiitlerin neo-liberal
politikalarinin miidahalesiyle disa ekonomik bagimlilig1 ve yoksullugu artan gelismekte olan
iilkelerin toplumlarinda ucuz isgiicii olarak gé¢gmenligin tetiklendigi ve fakat zengin iilkelerin
gbc¢e miidahaleci yaklagimlarinin ise bu ¢eliskinin bir gostergesi oldugu bi¢ciminde ifade edilmek-
tedir.

Ong (2006: 2), neo-liberalizmin siklikla degindigi ‘ozgiirliik’ (liberty) temasinin giderek
yalnizca ekonomik hayatin bir unsuru olarak diisliniildiigiine ve siyasette ise olumsuz karsilandi-
gina dikkat cekmektedir. Gogmenlerin 6zgiirligili ya da go¢ etme 6zgiirliigii diisliniildigiinde ise
vize politikalar1 iizerinden kat1 ve kisitlayici uygulamalarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sinir-
lamalara ek olarak Wise vd. (2010), neo-liberal kiiresellesme siirecinde go¢men iscilerin giderek
daha fazla savunmasiz ve somiiriiye acik birakildigin ileri siirmektedir. i1k bakista gdgmen isci-
lere génderme yapan bu iddiay1 tim go¢menleri kapsayacak sekilde genisletmek de miimkiindiir.
Uluslararasi anlagsmalarla haklar1 giivence altina alinan siginmaci ve miiltecilerin giindelik ya-
samlarinda hedef gosterilen, dislanan ve suglanan bir kitleye karsilik geldiklerini ve gittikleri
yerlerde olduk¢a savunmasiz kaldiklarini gdsteren nicel ve nitel ¢alismalar bulunmaktadir (East-
mond ve Ascher, 2011; Oner ve Geng, 2015; Stewart, 2005).

Neo-liberal sistemin, gogle iligkili, insan haklari, insan haklar1 kurumlarinin artis1 ve bu
haklardan faydalanan gogmenler nezdinde bagka celiskileri de bulunmaktadir. Arastirmalarin bir
kismi, ulus-6tesi kimlik edimiyle ve sadece vatandaglikla sinirli kalmayan daha genis haklar se-
tinin gd¢menlere tanindigini iddia etmektedir. Soysal (1994), Avrupa’ya giden is¢ilerin bilindik
vatandaslik kazanimindan bir adim daha ileriye giden, ulus 6tesi soylem ve evrensel insan hakla-
11 ¢atis1 altinda edindikleri yeni bir tiir vatandashiga dikkat ¢cekmektedir. Ulus-6tesi vatandaglik
olarak adlandirilan bu yeni kimlik olusumu giiciinii gelisen kiiresel insan haklar1 rejiminden al-
maktadir. Soysal (1994) bu ¢alismasinda, Almanya’daki Tirklerin vatandasliktan ziyade evrensel
insan haklarindan ileri gelen kazanimlarini 6rnek olarak sunmaktadir. Ona gore uluslararast sis-
tem, kurumsal bakimdan ikili bir yap1 barindirmaktadir: bir yanda ulus devletlerin egemenligi;
diger yanda ise evrensel insan haklar1 rejimi. Ote yandan evrensel insan haklar1 rejiminin gelis-
mesiyle birlikte liberal devletlerde yabancilarin faydalandiklar: haklarin artisiyla 6zellikle gog
politikalarinda ulus-devlet roliiniin azalmakta oldugunu dile getiren bu goriis yerini, go¢ karsisin-
da giderek daha kontrolcii-korumaci politikalarin uygulamaya konulduguna isaret eden ¢alisma-
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lara birakmaktadir. Giintimiizde gég, korumacilik, ulusal giivenlik ve kimlikle daha fazla iliski-
lendirilmeye baslanmistir (Lahav ve Messina, 2005). Ozellikle Soguk Savas’in sona ermesinden
bu yana Orta Dogu’da gittikce artan kargasa, Arap Bahari, Avrupa ve Amerika’da pes pese gelen
terdr saldirilar;, SSCB’nin ve Yugoslavya’nin ¢oziiliisiiyle beliren yeni ulus-devletlerin toplumla-
rindaki kimlik bunalimlar: gibi nedenlerle uluslararasi gog, giivenlikle daha fazla iliskilendirile-
rek tartigilir hale gelmistir (Utku, 2018 ).

Hig kuskusuz ulus-devlet modelinde giivenlik kaygist denilince ilk akla gelen sey sinirlardir.
Sinirlar, neo-liberal devletin islevini siirdiirtilebilmesi i¢in de hayati dneme sahiptir (Stratton,
2009, s.681). Bugiin diinyanin hemen her tarafinda kendi milli degerlerine ve egemen bagimsizli-
g1ina diiskiin ulus-devletlerle doludur (Roskin, 2012). Bu kosullar altinda ulus devletlerin milliyet-
¢i, giivenlik odakli ve dislayici politikalar: sinirlara asker yigilmasinda énemli rol oynamaktadir
(Varsanyi, 2008). Giinlimiizde sinir giivenligine odaklanmis, kat1 sinir koruma politikalar1 uygu-
lamak isteyen ABD’de Trump veya Macaristan’da Orban gibi sinirlarda daha kalin duvarlar yiik-
seltmeyi dngodren hiikiimetler bulunmaktadir.

Ote yandan 6zellikle niifusun yaslanarak ¢aligma ¢ag1 niifusunun azalmakta oldugu sanayi-
lesmis iilkelerde ulusal ekonomik ¢ikarlarin siirdiiriilebilmesinde gogmen is giicii arz1 dnemli bir
konudur (Pieke ve Biao, 2009, s. 6). Bugiinkii sinirlari, gogmenlerin 6zelliklerine gore dinamik-
lesen, gdgmen kabulii veya red kararlarinin iilkenin ekonomik gelisimine katki saglayip saglama-
yacagl inancina gore verildigi, neo-liberal filtreler olarak diisiinmek miimkiindiir (Stratton,
2009, s5.685). Nitekim gorece daha fazla Suriyeliyi kabul eden Almanya’nin Ekonomi Bakani
Sigmar Gabriel, miilteci stogunun ‘Almanya’nin gelecekteki en biilyiik ekonomik sorunu olarak
ongoriilen ‘beceri / iggiicii yoksunluguna karsi alinabilecek bir tedbir’ oldugunu ifade etmistir
(Bellon ve Copley, 2015).

Pieke ve Biao’ya (2009, s.6) gore sinirlardan gegis yapacak gdgmenleri elemenin en mesrulas-
tiric1 hali, onlar1 ‘yasal’, ‘yasal olmayan’, ‘ekonomik’ ‘siyasi’, ‘vasifli’ ve ‘vasifsiz’ gd¢menler
olarak kategorilere ayirarak gog¢iin sinirlanmasini saglamaktir.. Kategorilestirme gd¢menleri
kabul veya red konusunda haksiz nedenler yaratma amacina hizmet edecek ve gociin ardindaki
glivenlik kaygisin1 gormezden gelecek sekilde uygulanabilmektedir. Bununla beraber, sinirlari
asabilen ‘sansli’ go¢menler de, yine neo-liberal ekonomik ve siyasi sistem iginde ihtiya¢ duyulan
bir unsur olmakla beraber ayrimei, dislayici ve suglayici sdylem ve uygulamalara maruz kalabil-
mektedir. Bu baglamda asil tedirgin edici konulardan biri ‘gd¢men’ kategorisi iizerinden insan
haklar1 ve vatandaslik haklar1 iizerine sinirlamalar getirilebilecegi fikrinin (veya uygulamasinin)
varligidir.

“Yabancr’ olan1 6zellikle (ekonomik ve/veya siyasi) kriz donemlerinde hedef gosterme egilimi
oldukca eskidir. Bugiin de benzer (gilinah kecisi arama) egilimlerinin esasli dis politika kararlari-
n1 dahi degistirebildigi goriilmektedir. Ornegin Ingiltere’nin 2015 yilindaki referandum ile
AB’den ¢ikma karar1 vermesinin arkasinda, ekonomiden tarihsel gecmise kadar bir¢ok neden
oldugu bilinse de, en ¢ok dne ¢ikan ve tartisilan konunun go¢ ve gdgmenler oldugu goriildii (Go-
odwin ve Milazzo, 2017; Favell ve Barbulescu, 2018). Ozellikle milliyetci gruplarin bu referan-
dum kampanyasi boyunca go¢menleri siklikla giindeme getirip hedef gosterdiler (Koroglu ve
Utku, 2017). Referandum sonrasinda ise gdgmen karsitligt ve buna bagli olarak irk¢i sdylemler
neredeyse kabul edilir hale gelerek mesruiyet kazanmistir. Devlet Baskan1 Donald Trump’in
Meksikali gogmenleri ‘uyusturucu taciri, suclu ve tecaviizeii’ (BBCNews, 31 Agustos 2016) ilan
etmesi, gogmen ve gdecmenlik terimlerinin ne derece olumsuz bir anlam kazandiginin ortaya
koymaktadir. Baska iilkelerde de bu duruma 6rnek gosterilebilecek sdylemler bulunmaktadir.
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Gogmen karsitt soylemler ile de beslenen irk¢ilik, giiclinii biiyiik 6l¢iide manipiile edilen gog-
men sayistyla ilgili ¢ogu zaman yaniltict ve eksik aciklamalardan da almaktadir. Hatirlamamiz
gereken gergek ise diinyada toplam uluslararasit gdgmen sayisinin, yani dogdugu iilkeden baska
bir tilkede yasayan insan sayisinin, 258 milyon civarinda oldugudur. Bu da diinya niifusunun sa-
dece yiizde 3,2’sine karsilik gelmektedir (UN, 2017). Ancak bu gibi toplam sayilara vurgu yapi-
larak gocle ilgili olumsuz bir alg1 da yaratilabilmektedir.

Neo-liberal yaklasimin go¢ alanindaki dogrudan yansimas: go¢ kararini ekonomik eksende
ve rasyonel karar veren bireyler baglaminda ele almasi ve goge yol agan koken nedenleri ikinci
plana itmesidir. Bu yaklasimlara gore, genel bir ifadeyle, ‘zenginlesmek’ isteyen birey baska bir
iilkeye giderek bu hedefini veya arzusunu hayata gegirecektir. Bu ¢ergevede go¢ edilen iilkenin
¢ekiciligi izerinden bir hiyerarsi de s6z konusu olmaktadir. Bu tarz bir vurgu yukarida bahsedi-
len yabanci diismanlig1 soylemlerini de desteklemektedir. Catisma ve Go¢ Kiiltiirii modeli ile
oncelikle gogii agik uclu ve ¢ok yonlii dinamik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Go¢ ekonomik,
siyasi, kiiltiirel ve mikro, mezo ve makro diizeylerde goriilebilen ¢atismalarin (¢ikar ¢atigmalari-
nin) yarattigi giivenlizlik algisinin bir fonksiyonu olarak tarif edilir. (Bkz. Cohen ve Sirkeci,
2011). Bu model cergevesinde ayni zamanda gdo¢ edenler ile go¢ etmeyenler ve iilke i¢indeki
goclerle uluslararasi gocgler arasindaki organik iligkilerin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Catisma
modelinde 6zellikle kisinin, ailenin veya grubun i¢inde bulundugu kosullarin ve bunun algidaki
glivensizlik skalasindaki karsiliginin gogii tetikledigi vurgusu dnemlidir. Dolayisiyla kdken iilke
veya bolge one ¢ikmaktadir.

3. Gog-Catisma Modeli ve Giivensizlik

Catisma ve Go¢ Kiiltlirli modeli neo-liberal kaliplarin disinda, insanlarin neden go¢ etmekte
oldugu kadar neden go¢ etmedikleriyle de ilgilenir ve hem yapisal etkenler hem de bunlarin bi-
reylerin algisindaki karsilig1 iizerinden gocii agiklamaya galigir. Bu noktadan hareketle, Catisma
ve Go¢ Kiltiirii modeli gogii belirleyen iki unsura 6zellikle dikkat ¢ceker. Bunlardan ilki, ‘insani
glivensizlik algisinin derecesi ve yoni’; ikincisi ise insanlarin go¢ edebilme kabiliyetleri arasin-
daki farkliliktir (Sirkeci, 2009; Cohen ve Sirkeci, 2011; Sirkeci ve Cohen, 2016; Tilbe ve Civelek,
2018).

Soguk Savagin sona ermesinin ardindan giivenligin derecesi, tehdit ve tehdidi olusturan et-
menler yeniden diisiniilmeye baslanmis, ulus-devlet sinirlar1 igerisinde giivenli vatandag goriisii
de inandiriciligini yitirmistir (Booth, 1991). Uluslararasi iligkilerin temel paradigmalarina ve salt
devlet odakli ¢alismalara elestirel bakis agis1 getiren yeni yaklagimlar, korunmasi gereken refe-
rans objesi fikrini devletten bireye yoneltirken, ulus devletlerin ve neo-liberal ekonomik yapinin
bizatihi tehdit unsuru olabilecegi goriisiinii ileri siirmiistiir (Ayoob, 1983; Booth, 1991). Boylece
ilgili alan yazinda ¢esitlenen tehdit ve referans objeleri ile ‘insani giivenlik’, hem sinir ve giiven-
lik hem de uluslararasi go¢ ¢aligmalarinin merkezine taginmistir.

Ulusal giivenlik disiplininin temel referans objesi ‘devlet’ iken, insani giivenligi ¢alisan ala-
nin nesnesi insan haklar1 ¢ergevesinde bireyler, aileler, hanehalklar1 ve sosyal gruplardir. Boylece
bu iki calisma alaninin arastirdigi konular -birbiriyle iligkili olmakla beraber- neyin / kimin gii-
venliginin s6z konusu oldugu; tehdidin geldigi ve yoneldigi koken ve hedef unsur gibi arastirma
birimleriyle farklilagir (Brauch, 2011, s.62). Aslinda insani glivenligin kapsami, devlet giivenligi-
ne gore cok daha genistir. Insani giivenlik, salt yasam giivencesi degil, ekonomik ve siyasal gii-
venlik ile saglik, gida, cevre, birey ve toplum giivenligini de icerecek sekilde genis bir yelpazedir
(BM, 1994). Cohen ve Sirkeci’nin (2011: 107) dikkat ¢ektigi gibi, giivensizlik pek cok nedenle
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ortaya ¢ikmaktadir: issizlik; saglik ve egitim sisteminin yetersizligi; etnik ayrimeilik; siyasi bas-
k1 ve asimilasyon ¢abalar1 giivensiz ortami yaratabilecek unsurlardir. Giivensizlik, hem somut
hem de soyut olgu ve olaylardan kaynaklanabilmektedir (Sirkeci, 2009: 6). Giivensizlik algist
mikro diizeyde pek ¢ok alanda da goriilebilmektedir. Ornegin LGBTQ bireylerin toplumsal cin-
siyet lizerinden yasadig1 giivensizlik algist bulunulan yerin geleneksel degerle bezenmis ve tutu-
cu olmast ile iligkili olarak artabilir ve bu bireyleri baska bir yere go¢ etmeye yonlendirebilir.
Ayni sekilde, umut vaat eden geng bir sanat¢1 kirsal ve sanatsal agidan sinirlayict bir ortamda
dogmus ve yastyor ise bunu bir giivensizlik olarak algilayip daha biiyiik ve kentsel bir yere go¢
etmeyi diisiinebilir. Ailedeki erkeklerin (baba, agabey, amca, kuzen vb.) baskisindan dolay1 ra-
hatsiz olan bir gen¢ kadin iiniversite tercihinde baska ve/veya uzak bir sehirdeki {iniversiteyi
tercih edebilir.

Insani giivenlik genis bir yelpaze iginde degerlendirildiginde gatisma ve giivensizligin diinya-
nin her yeri i¢in gegerli oldugu anlagilmaktadir. Ancak ¢atisma ve giivensizligin bigimi ve dere-
cesi her yerde ayni degildir. Yasanilan yere dair 6zgiiliiklerle ¢atisma ve giivensizlik hissi her
yerde ve tiim zamanlarda insan hareketliligi icin yeterli olmamaktadir. Catisma Modeli giivensiz-
lik algisinin, insanlarin go¢ etmeye dair egilimlerinin altinda yatan unsurlardan énemli birisi
oldugunu ileri siirmektedir. Gogii veya insan hareketliligini belirleyen unsurun, insani giivenlik
algisinin yogunlugu oldugu one siiriillmektedir. Bu algi, ¢6ziim segeneklerinden oldugu yerde
kalma ya da bagka bir yere gitme yoniinde verilecek kararin temel belirleyicisidir. (Sirkeci, 2009).
Dolayistyla insanlarin giivensizlik algilartyla go¢ etme kararlar1 arasinda bir iligki oldugu ileri
siiriilmektedir. Gog¢ edilip edilmeyecegini; go¢ gergeklesecekse bunun hangi yogunlukta ve hizda
olacagini ve kitlesel bir akim olup olmayacagini belirleyen sey, ¢atismanin yol actig1 insani gii-
vensizlik algisinin yogunluk derecesi olarak goriilmektedir.

Gog Kiiltiirleri ve Catigma Modeli, bu baglamda olduke¢a genis bir kapsamda tarif edilen bir
insani gilivensizlik vurgusuna dayanmaktadir. Modelin esas aldi1 ‘catismanin derecesi buna
0zgii bir dlgekte teorik olarak gosterilmektedir (Sekil 1). Catisma, makro (devletler), mezo (hane-
halki) ve mikro (birey) olmak iizere li¢ diizeyde ger¢eklesebilmektedir (Sirkeci, 2007, 2009,
2018). Ornegin, devletlerarasi gerilimler ve catismalar makro-diizey catismalara 6rnek verilmek-
tedir. Otoriter devletler ile etnik, dini, mezhepsel veya siyasi azinlik gruplar1 arasindaki gerilim
ve ¢ekismeler makro ve mezo diizeyler arasindaki capraz bi¢imli ¢atigmalara 6rnek verilmekte-
dir. Aile veya hanehalki tiyeleri arasindaki anlagmazliklarla bunun olusturdugu gerilim ve ¢atis-
malar ise mikro diizeyde 6rnekler olarak sunulmaktadir.

Sekil 1’de yer alan insani giiven(siz)lik 6l¢egi ise ¢atigma derecesi ile insani giliven(siz)lik
arasindaki iligskiyi gostermektedir. Eksenin bir ucunda baris kosullar1 ve igbirliginin varligina
istinaden c¢atigmasizlik hali ve insani gilivenligin hiikiim siirdiigii durum temsil edilmektedir.
Eksenin diger ucunda ise kan davalari, silahli ¢atigmalar, savaslar ve i¢ savaslarla olusan siddetli
catisma ortaminin yarattig1 insani giivensizlik yer almaktadir. Ustte yer alan 6lgegin iki ucu
(ekstrem durumlar) arasinda ise insanlarin ¢atigmanin derecesine istinaden verdigi ¢esitli reaksi-
yonlar temsil edilmektedir. Bu tepkiler bireylerin kendilerini glivenli veya gilivensiz hissetmele-
rinin derecesine bagli olarak degigsmektedir. Boylece insani giivensizlik algisinin giicii ve yonily-
le insan hareketliliginin olustugu savini 6ne siiren bu yaklagim, gocii catismanin bir fonksiyonu
olarak ele almaktadir. Bu kurama gore uluslararasi go¢iin arkasindaki temel motivasyon, giivenli
ortam arayisina istinaden giivensiz yeri terk etme arzusuna dayalidir (Cohen ve Sirkeci, 2011;
Sirkeci, 2007). Gog, hareketlilik olarak diistintildiigiinde siireklilik arz eden bir siirectir ve baska
bir yere yeniden yerlesmekle de hareketlilik sona ermemektedir. Yerlesilen yeni yerde yeniden bir
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giivensizlik durumuyla karsilasilmasi halinde tersine (kdken bolgeye geri) veya baska bir tilkeye
g0¢ gergeklesebilmektedir (Sirkeci, 2009; Cohen ve Sirkeci, 2011; Sirkeci vd., 2012, 2018).

insani giiven(siz)lik dlcegi

insani insani
glivenlik glivensizlik
Goreli Goreli
glivenlik glivensizlik

1

iSBIRLIG ‘

SIDDETLI
CATISMA

Catigma olgegi

Sekil 1. Catigsma ve gog kiiltlirii modelinde ¢atigma ve insani giiven(siz)lik eksenleri
Not: Sirkeci (2009: 7)’den faydalanilarak yeniden hazirlanmistir.

Ote yandan Catisma Modeli, gd¢ etme kararini catismalar karsisindaki basvurulacak tek se-
¢enek olarak degerlendirmez. Olumsuz ortam kosullariyla ¢atigma duyumu kargisinda bireyler
icin ¢esitli segenekler ortaya cikabilir: Bu tercih seti ise silahli miicadeleye baslamak ve/veya
katilmak, ¢atigma duyumunun yarattigi rahatsizligi kabullenmek, halk hareketleriyle tepki gos-
termek veya siyasete atilmak gibi genis bir ranja sahiptir. Aslinda go¢ etme karar1, catigmalarin
tahammiil edilemez boyutta oldugu durumlarda alinmaktadir. Go¢ etme kararinin alinmasi gii-
vensizlik durumunun artmasi karsisinda herkes tarafindan basvurulan bir segenek degil, bilakis
kiigiik bir grup tarafindan gergeklestirilen bir eylemdir. Bir dlgme ve degerlendirme sirketi olan
Gallup World Poll (GWP), her y1l tekrarladigi kamuoyu arastirmalariyla bireylerin gé¢ etme egi-
limini incelemektedir (GWP, 2018). Ornegin bu sirketin 2009-2011 yillar1 arasinda gergeklestir-
digi tutum 6l¢limiinde Suriye’den bir baska tilkeye go¢ etme isteginin %27-30 oraninda oldugu
saptanmigtir (Sirkeci ve Esipova, 2013). Suriye’de i¢ karisikliklarin hemen 6ncesi ve basladigi yili
kapsayan (2009-2011 yillar1 arasi) ve ¢atigmalarin heniiz asirilagsmadigi donemden elde edilen bu
oran, Suriye’de yasayanlarin bir boliimil arasinda go¢ etme egiliminin varligini gostermektedir.
Nitekim 2010°dan itibaren Suriye’de olumsuz ortam kosullarinin derecesi artmis, huzursuzlukla-
rin boyut ve kapsami genislemis ve iilke niifusunun dortte bire yakini tilkeyi terk etmis ve bir o
kadar1 da iilke i¢indeki nispeten giivenli bulduklar1 yerlere siginmistir (Alkhawaldeh, 2018; Sir-
keci, 2017; Yazgan vd., 2015).

Catigma daha genis kapsamli diistiniildiigiinde, insanlarin hayatlarin1 kaybetmesine neden
olan savaslar, silahli catismalar ve cinayetler siddetin en st derecesini olusturan ve insanlari kag-
maya zorlayan etmenlerdir. Bu ranjda, siddetin en hafif derecesi, 6rnegin, yasanilan bir yerde tra-
fik yogunlugundan kaynaklanan giiriiltii olabilir. Ancak ister en siddetli isterse en hafif diizeyde
olsun, siddetin o ¢evrede yasayanlar iizerinde yarattig1 huzursuzluk sorunlu ¢evreyi olusturur ve
bdyle bir cevre karsisinda bireyin o yerde yasama arzusu kaybolmaya baslar. Bu asama, ¢evre ve
birey arasindaki tutarsizliga veya catismaya denk gelmektedir. Ote yandan, ¢atigmalar ve goc ara-
sindaki iligki her yerde dogrusal ve ¢ok giiclii olmayabilir. Ayrica siddetin derecesine bagli olma-
sina ragmen olumsuz ortam kosullar1 karsisinda herkes go¢ etmemekte veya kagcamamaktadir.
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Ohio State Universitesi’nden Jenkins vd.’nin (2012) Reuters haber ajansinin (Reuters Busi-
ness Briefs) bildirimlerinden yola ¢ikarak, iilkelere ve bazi yillara gore catigsma sayist ve tiirle-
rine gore derledikleri ‘tim ¢atigma aksiyonlar1’ verisi®” ile Go¢ Politikasi Enstitlisii’niin (the
Migration Policy Institute- MPI, 2013) ‘uluslararasi go¢’ verisi catisma ve gog iliskisini test
etmek i¢in oldukca zengin iki kaynaktir. Bu veri kaynaklarinda donemsel ve ayni zamanda
yillara gore siirekli verilerin oldugu pek ¢ok tilke bulunmaktadir. Tiirkiye-Almanya, iizerinde
yillarca ilkinden ikincisine dogru yogun go¢ hareketlerinin yasandig1 dnemli bir go¢ koridoru-
dur. Bu amagla 1990 ve 2004 yillar1 arasi déonem® i¢in Jenkins vd. (2012) ile MPI (2013)’den
derlenen Tiirkiye’deki toplam catigma sayis1 ve Tiirkiye’den Almanya’ya go¢ eden kisi sayisi
Sekil 2°de sunulmaktadir. Sekil 2, Tiirkiye’de 1990 ve 2004 arasinda yillara gore meydana ge-
len ¢atigma olaylar ile Tiirkiye’den Almanya’ya go¢ eden kisi sayisi arasindaki uyumu (dogru-
sallig1) agikca yansitmasina ragmen bu iki gosterge arasindaki dogrusallig: istatistiksel anlam-
lilik bakimindan degerlendirmemektedir.
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——Tirrkiye'deli toplam ¢atisma sayist ——Tirkiye'den Almanya'ya goc eden kisi sayist

Sekil 2. 1990 ve 2004 arasinda, yillara gore Tiirkiye’deki toplam ¢atigma sayist ile Tiirki-
ye’den Almanya’ya go¢ eden kisi sayisi
Veri Kaynagi: Catisma verisinin kaynagi: Jenkins vd. (2013); go¢ verisinin kaynagi: MPI (2013).

Tablo 1. 1990 ve 2004 arasinda, yillara gore Tiirkiye’deki toplam catigma sayisi ile
Tiirkiye’den Almanya’ya go¢ eden kisi sayis1 degiskenlerine ait Runs Testleri Sonuglar (n=15)

Yillara gore Tiirkiye’deki Yillara gore Tiirkiye’den

toplam catigsma sayisi Almanya’ya go¢ eden Kkisi sayis1

Test Degeri® 552,00 63946,00
Birim < Test Degeri 7 7
Birim >= Test Degeri 8 8
Toplam Birim 15 15
Toplam Run 3 2
Z Degeri -2,674 -3,213
Anlamlilik (Asymp. Sig.) (2-tailed) 0,007 0,001

2. Medyan
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Bu amagla, iki gosterge arasindaki dogrusalligin tesadiifi olma olasilig1 (rasgelelik) Runs
anlamlilik testiyle’ sinanmis ve sonuglar Tablo 1’de sunulmustur. 1990 ve 2004 arasinda Tiirki-
ye’de meydana gelen ¢atismalar yillardan bagimsiz, diger bir ifadeyle tesadiifi degildir (sig<0.05).
Benzer sekilde, ayn1 donemde yillara gore Tiirkiye’den Almanya’ya go¢ eden kisi sayis1 yillardan
bagimsiz degildir, baska bir ifadeyle rasgele degildir (sig<0.05). Her iki degiskenin degerleri
1990’11 yillarin basinda yiiksektir ve her ikisi de birkag y1l yiiksek seyrettikten sonra azalmaya
baslamistir. Dolayisiyla Sekil 2°de dikkat ¢eken her iki olay arasinda bir dogrusallik s6z konusu-
dur. Ancak Tablo 1’de sunulan Runs testleri bu analizde kullanilan gostergeler (Tiirkiye’deki top-
lam g¢atisma sayisi; Tiirkiye’den Almanya’ya go¢ eden kisi sayist ve yillar) arasindaki iliskinin
yonii ve derecesi hakkinda bilgi vermemektir.

Bu ii¢ gosterge arasindaki iligkinin yoniinii ve derecesini test etmek i¢in ise Spearman’s
Rank Order Korelasyon® analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 2’de sunulmustur. Analiz sonuglari
istatistiksel bakimdan tiim degiskenler arasi iliski bakimindan anlamlidir. ilk olarak: Yillara
gore Tiirkiye’deki toplam catisma sayisi ve yillar arasinda negatif yonlii (tho=-0,66) ve anlam-
11 (sig.<0,05) bir iliski bulunmaktadir: Yillar ilerledikge gatismalarin sayis1 azalmistir. Ikincisi:
Tiirkiye’den Almanya’ya gdo¢ eden kisi sayisi ile yillar arasinda da negatif yonlii (rtho= -0,87)
ve anlamli (sig.<0,00) bir iliski bulunmaktadir. Ugiinciisii: Yillara gore Tiirkiye’deki toplam
catigma sayisi ile Tiirkiye’den Almanya’ya go¢ eden kisi sayis1 arasinda ise pozitif yonli (rho=
0,60) ve anlamli (sig.<0,05) bir iliski bulunmaktadir. Ancak bu iki degisken arasindaki anlam-
11 korelasyonu mutlak surette ¢atigsmalarin disa goge yol agan bir faktdr olma iddiasiyla okuma-
mak gerekir. Nitekim teknik bakimdan korelasyon analizi neden-sonug iliskisi sunmamaktadir.
Buradaki bulgunun 6nemi, ele alinan dénemde, Tiirkiye’de ¢atisma sayisi azalirken; Tiirki-
ye’den Almanya’ya go¢ eden kisi sayisinin da azalmis olmasinin istatistiksel anlamliligini gos-
terme ¢abasiyla ilgilidir (Tablo 2).

Tablo 2. 1990 ve 2004 arasinda, yillara gore Tiirkiye’deki toplam catisma sayisi,
Tiirkiye’den Almanya’ya goc eden kisi sayisi ile y1l degiskenlerine ait Spearman’s Rank
Order Korelasyon Matrisi (n=15)

Yillara gore Yillara gore
Tiirkiye’deki Tiirkiye’den
" Yillar
toplam ¢atisma Almanya’ya goc
sayisi eden Kisi sayisi
Spearman’s Yillara gore Korelasyon 1,000 0,597 -0,660™
rho korelasyon — Tirkiye’deki katsayisi (rho)
katsay1st toplam gatisma  Anlamlilik (Sig.) . 0,019 0,007
say1sl (2-tailed)
N 15 15 15
Yillara gore Korelasyon 1,000 -0,874™
Tiirkiye’den katsayisi (rtho)
Almanya’ya go¢  Anlamlilik (Sig.) . 0,000
eden kisi say1s1  (2-tailed)
N 15 15
Yillar Korelasyon 1,000
katsayi1si (rho)
Anlamlilik (Sig.)
(2-tailed)
N 15

* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).
** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).
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Akademik ¢aligsmalarda ¢ogu kez iki ayr1 kavram olarak anilan i¢ ve dis go¢, Catigma Mode-
linin de inceleme alaninda yer alir. Modelin dngérdiigii sekilde gog, koken bolgedeki giivensizlik
algistyla iliskilendirildiginde, i¢ go¢ de buna dahil olabilir. En nihayetinde ¢atisma modeli, Ralf
Dahrendorf™un (1959) klasik ¢atisma tanimindan faydalanir ve ¢atismay1 olumsuz ortam kosulla-
rinin birey tizerinde rahatsizlik yaratmasindan, savaslara veya silahli catigmalara kadar genis bir
yelpazede ele alir. Dahrendorf™un da belirttigi gibi, silahl1 ¢atisma veya savaslarin 6tesinde haya-
timizda ifade edilmemis diisiik yogunluklu gerilimlerden siddetli ¢atigmalara dek uzanan pek
cok catigmali durum bulunmaktadir. Ornegin, sanatini icra etmek icin tutucu kirsal bir yerden
biiyilik kentlere go¢ eden bir bireyin gé¢ etmesinin temelinde silahli gatigma durumu yer almaya-
bilir. Ancak bu sanat¢inin bulundugu tutucu ve kirsal yerde bulabilecegi olanaklar ile sanatini
ilerletebilmek i¢in gereksinim duydugu olanaklar arasinda bir uyusmazlik (yani ‘gatisma’) soz
konusudur. Dolayisiyla sanat¢1 bir bagka sehre go¢ ederek, veya i¢ gdgle baslayan seriivenini
kendini daha rahat ve mutlu hissedecegi bir bagka iilkenin sehrine giderek bu ‘catigmali’ ortam-
dan uzaklagabilir. Ayni zamanda boylece i¢ gogle baslayan bir hareketlilik dis go¢e de doniisebi-
lir. Go¢ eden gruplarin mutlak surette iilkelerinde sosyo-ekonomik zorluklar yasadig1 ya da yok-
sul kesim oldugu varsayimi da her zaman gegerli degildir. Ornegin, gok yakin bir gegmiste pek
¢ok zengin Tiirk vatandas: yurt disina go¢ etmis durumda (Sirkeci, 2017). Bu bireyler i¢in go¢
etme nedeni ekonomik kaygilardan ziyade kiiltiirel ya da siyasi ‘glivensizlik’ algisidir.

Catisma Modeli, akademideki yaygin egilimin aksine, go¢men is¢i, kagak gogmen, diizensiz
gbemen, siginmaci tanimlarinin idari kararlarin eseri olan, yapay siniflandirmalar olduguna vur-
gu yapar. Ote yandan bu model, gd¢iin temelde insani giivensizlikten kurtulma ¢abasini merkeze
alirken, go¢ etme motivasyonuna katki saglayan ¢coklu etmenleri de hesaba katar (bknz. Bloch,
2006; Castles, 2004). Nitekim siginma ve go¢ etme arasindaki ayrim, giderek bulaniklagsmakta,
yerel ve kiiresel baglamda go¢, pek ¢ok etmenin kontrolii altinda bulunmaktadir (O’neill, 2010,
s.4). Catisma Modeli bu karmasik etmenler setinin her bir par¢asinda yer alan ve yasami kaygi-
landiran giivensizlik algisina odaklanmaktadir. Sayisal olarak arttig:1 iddia edilen ve diizensiz
gdemen olarak adlandirilan gruplar ise gittikce katilasan politikalarla hukuki korumadan mah-
rum kalan insanlardir (Castles, 2004; Koser, 2000). Bir bireyin farkli nedenlerden &tiirii giiven-
sizlik algisi artabilir, bu algiyla defalarca go¢ edebilir fakat devlet nezdinde hukuki bir statii elde
etmeyebilir.

Ornegin, bir 6grenci, istatistiklerde ‘egitim gd¢meni’ veya ‘yabanci grenci’ olarak nitelendi-
rilebilir ama ayn1 zamanda kendi lilkesinde ger¢eklesen bir ¢atismanin muhalif grubuna da men-
sup olabilir. Béylesi bir durumda, hayati riski oldugu i¢in iilkesine donmeyi istememek bu 6gren-
ci icin bir segenektir. Bir giin gelip, iilkesindeki durum lehine gelistiginde go¢men olarak bulun-
dugu iilkedeki giivensizlikle tilkesindeki kosulu karsilastiracaktir. Bu durumda, ayrimeiliga ug-
ramak onun i¢in bir baska giivensizlik unsurunu olusturabilir. Ulkesine geri dénen bu kisi bir siire
sonra ekonomik giivensizlik hissedip ¢alismak i¢in yine baska bir yere go¢ edebilir. Bu senaryo-
nun da ortaya koydugu {izere, insan hareketliliginin dinamik yapisi, bireylerin net ve kalici bir
bicimde ekonomik gd¢men, siginmaci, egitim go¢meni gibi siniflandirmalarla net ve kalict bir
bicimde ayristirilmasina izin vermemektedir. Anlasildig1 iizere, ¢atismalar ve alg1 farkliliklar
bazi toplumlarda, bazi bolgelerde ve bazi iilkelerde; kimi birey ve gruplarin daha fazla gog ettigi-
ni, bagkalarinin ise go¢ etmedigini aciklayabilmektedir. Ne var ki gé¢ etmeye dair motivasyonun
olusmasi kadar, ‘gé¢ edebilme kabiliyeti’ go¢ edenler ve etmeyenler arasindaki farkliligin temel
bir unsurudur ve gercekte insan hareketliliginin gerceklesmesi i¢in dort tip sermayeye: fiziksel;
mali; beseri ve toplumsal sermayeye ihtiyac vardir.
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4. Fiziksel, Mali, Beseri ve Toplumsal Sermaye

Gogiin maliyetiyle ilgili tartigmalarda yaygin olarak giindeme gelen sey, kabul ve entegrasyon
hususunda iilkelerin yiiz yiize kaldiklar1 gégmenlerin kiilfetleri (Yazgan vd., 2015) ile isgiicii piyasa-
sina olan etkileridir. Ancak, odak noktasi insani giivenlige cevrildiginde, go¢ etmenin iilkelerin ko-
sullarindan bagimsizca kiilfetli bir strateji oldugu anlasilabilir: Gogmenlere dair yapilan siniflandir-
malarin yapayligi bu noktada bir kez daha netlesir ¢linkii goc, ister i¢ savastan kaganlara, isterse
ekonomik giivensizlikten kurtulmak isteyenlere 6zgii olsun, herkes i¢in kiilfetlidir. Aslinda go¢
edenleri etmeyenlerden veya ‘hareketsiz’ gruptan ayiran en dnemli sey, go¢ edenlerin gesitli nitelik-
lere (qualifiers) sahip olmasidir. Bu nitelikler, gociin kiilfetli olmasina istinaden, gé¢ etmenin dort
sart1 veya sermayesi olarak diisiiniilebilir. Bunlar: 1) bedensel olarak gé¢ edebilecek durumda olmak
(‘fiziksel sermaye’); 2) gerekli para, mal ve miilke sahip olmak (‘mali sermaye’); 3) gerekli bilgi do-
nanimina, egitim ve becerilere sahip olmak (‘beseri sermaye’) ve 4) gé¢li miimkiin kilacak, kolaylas-
tiracak tanidiklara, ¢evre ve iligki aglarina sahip olmaktir (‘toplumsal sermaye’) (Sirkeci, 2018).

Oncelikle gogii gergeklestirebilecek kisilerin fiziksel kapasiteye sahip olmalar1 gerekmekte-
dir. Giiniimiizde, iilkelere yasal yollardan giriglerin 6nii kesildikge gocii gergeklestirmek ¢ok
daha zorlagmaktadir. Bu hareket, diizensiz yollarla gé¢ edenlerin fiziksel ve ruhsal sagliklarini
(ulasim bigimine bagli olarak; kapali konteynirlarda ya da dayaniksiz botlarda seyahat etmek
zorunda kalmalar1 gibi) olumsuz yonde etkilemektedir (Zimmerman vd., 2011). Diizensiz yollar-
la gb¢ etmek, agikea, fiziksel anlamda go¢ edebilme kapasitenin 6tesinde, gergek bir dayaniklili-
ga sahip olunmasini gerektirmektedir.

Goge karar verirken, bunu gergeklestirebilecek maddi sermaye de géz dniinde bulundurulur ¢iin-
kii her tiir go¢ bigimi ekonomik anlamda oldukga maliyetlidir. Uluslararas: Calisma Orgiitii tarafin-
dan finanse edilen bir projenin pargasi olarak Lahore School of Economics’ Centre of International
Migration, Remittances and Diaspora (CIMRAD) tarafindan hazirlanan bir arastirma, gocle ilgili
maliyetlerin dnemini vurgulamaktadir. Bu ¢alismaya gére, Pakistanli vasifsiz bir ig¢inin Suudi Ara-
bistan veya Birlesik Arap Emirliklerinde ¢alismak i¢in, vize, acentenin iicreti, ulagim (ulusal ve
uluslararasi), kurumlara verilen pay, saglik kontrolleri, s6zlesme giderleri, sigorta masraflari, bilgi-
lendirme giderleri ve ¢ikis harglar gibi tiim giderleri karsilayabilmesi gerekmektedir. 1 Ocak 2011
sonrasi Suudi Arabistan ya da Birlesik Arap Emirlikleri’ne ¢calismak i¢in gidip tilkeye geri dénenler
ya da hali hazirda bu tilkelerde galistyor olup tatil amacli Pakistan’da bulunanlar1 kapsayanve 2015
yilinda gerceklestirilen miilakat verilerine dayanan bu arastirma, yukarida sayilan masraflar netice-
sinde bir Pakistanlinin Suudi Arabistan’a ¢alismak amaciyla go¢ etmesi igin kargilamasi gereken
ortalama maliyeti - 4300 Dolar, Birlesik Arap Emirlikleri icinse 2300 Dolar civarinda hesaplamak-
tadir (ILO, 2016). Savastan kagip, giivenli bolgelere ulagsmak isteyenler i¢in de maliyetler olduk¢a
yiiksektir. Cesitli calismalar Tiirkiye ve Ortadogu’dan Avrupa’ya yasadist yollarla ulagmak i¢in 2 bin
ila 70 bin dolar arasinda degisen meblaglara gereksinim duyuldugunu isaret etmektedir (Sirkeci,
2003: 178; Friebel ve Guriev, 2006: 1085; Koser, 2008: 3). Bu yolculuklar, yasadist yollardan gergek-
lestiginden ve tehlikeli oldugundan maliyetin yiiksekligi giivenlik tedbirlerinin artirilmasiyla da ilin-
tilidir (Murdock, 2015). Van Hear (2006), ¢catismalardan kagmanin maliyetinin artmasinda uluslara-
ras1 go¢ rejiminin giderek daha kati hale gelmesinin ve gogmenin sosyo-ekonomik 6zge¢misinin
sorumlu olduguna dikkat ¢gekmektedir. Van Hear (2006) bu ¢alismasinda, Sri-Lanka ve Somali’den
Batr tilkelerine ger¢eklesen go¢lin maliyetinin, bu iilkelerce konulan kisitlamalarla arttigini ve bunun
sonucunda sosyo-ekonomik dzge¢cmise gore go¢ edilebilen ‘yer hiyerarsisi’nin ortaya giktigini belirt-
mektedir. Ayni1 zamanda bu arastirma, siginmact olabilmek i¢in belli bir biitceye sahip olunmasinin
gerektigine, bu biitce karsilanmadig: takdirde sadece iilke i¢inde yerinden olma veya baska iilkelere
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is¢i gocli gergeklestirme segeneklerinin kaldigini gostermektedir (Van Hear, 2006).

Gogiin gergeklesebilmesi i¢in gerekli unsurlardan bir digeri ise beseri sermayedir. Beseri
sermaye, kisilerin hayatlar1 boyunca hizmet veya fikir liretebilmek i¢in elde ettikleri bilgi biriki-
midir (OECD, 1999). G6¢ hareketlerinin ger¢eklesmesi i¢in en azindan belli dlgiide bilgi ve bece-
riye ihtiyag bulunmaktadir. Ornegin, gidilecek iilkede konusulan dili bilmek, transfer edilebilir
becerilere sahip olmak, mesleki sertifikalara sahip olmak ve elbette go¢ etmekle ilgili prosediir
ve islemleri takip edecek diizeyde egitimli olmak bu nitelikler arasinda sayilabilir.

Son olarak, go¢ hareketlerinin ger¢eklesmesi i¢in toplumsal sermayeye de ihtiya¢ bulunmak-
tadir. Putnam (2000: 19), toplumsal sermayenin bireyler arasindaki baglardan (sosyal aglar, kar-
stliklilik normu ve bunlarin tesis ettigi giiven duygusu) olustugunu belirtmektedir. Ayrica alan-
yazinda toplumsal sermayenin 6nemi ve gocii kolaylastirici etkisi uzun yillar tartisilmis ve gesit-
li calismalara da konu olmustur (Palloni vd., 2001; Ryan vd., 2008; Faist ve Ozveren, 2017).

Boylece bu dort sermaye tiirii birlikte géz oniine alindiginda ve bolgelerin ya da kentlerin
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi hesaba katildiginda en ¢ok go¢ etme egilimi tasiyan sinifsal
kesim, ne en alt gruba, ne de en iist gruba igaret etmektedir. Diger bir ifadeyle gé¢ edebilme po-
tansiyeli en yiiksek grup, alt-orta diizeyinde bir sinifa karsilik gelmektedir. Gergekten de diinya-
daki go¢ hareketlerinin, go¢ edebilmek i¢in dort sermayeye de sahip olan bu grupta yogunlastigi
dikkat cekmektedir. En nihayetinde bu grup, iginde bulundugu sartlarda, kendini sinirlandirilmis
(giivensiz) hisseden ve sosyo-ekonomik baglamda yukari yonde gelismeyi ve kosullarini iyiles-
tirmeyi isteyen bir kitleyi teskil etmektedir.

5. Gogiin Makro Diizey Tetikleyicileri Olarak 3 KA

Refugees Deeply, 2017 yilinda Myanmar’dan Sudan’a kadar, diinyanin her yerinde, yerinden
edilen niifusun artan sayisina ve liderlerin iilkelerine yonelik gogii engellemeye giristiklerine
dikkat ¢ekmistir (Alfred, 2017). Bugiin pek ¢oklarinin, ‘kiiresel miilteci krizi’ olarak adlandirma-
y1 segerek ve yine bir sekilde olumsuz bir gondermeyle (kriz sdéylemi ) ifade edilen bu siireg
basta Avrupa iilkeleri, Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Birlesik Krallik ve Kanada ol-
mak tlizere tiim iilkelerin dncelikli politika glindemleri arasinda yer almaktadir.

Tirkiye’de ise miilteci meselesi,, 2011°den bu yana devam eden Suriyeli kitlesel akinindan bu
yana biraz daha stii ortiilii veya baskilanmis olarak siirmektedir (Unutulmaz vd., 2017). Tiirki-
ye’deki gogmen niifusun (yurtdist dogumlu niifus), Suriyeliler gelmeden dnce bile en az alt1 mil-
yon civarinda oldugunu tahmin edilmektedir (Sirkeci ve Martin, 2014). Sadece Almanya’dan
Tirkiye’ye gelmis ikinci ve ii¢lincii kugak Tiirkiyeli gogmenlerin sayist iki yiiz bin civarindadir
ve Almanya’dan geri doniis yapmis Tiirkiyeli niifusun ise ii¢ yliz bin dolayinda oldugu hesaplan-
mistir (Zeyneloglu ve Sirkeci, 2014: 86). Ancak yurtdist dogumlu Tiirk vatandaslarinin sayist
2000 yil1 niifus sayiminda dahi bir milyon civarindaydi (Sirkeci vd., 2012a: 181-182). Bu sayilar-
dan anlasilacag gibi aslinda Tiirkiye de bir go¢ tlilkesi sayilabilir. Ancak Tirkiye niifus biiytik-
ligii bakimindan 6nemli bir tilkedir ve gdgmen niifus, toplam niifus icerisinde kii¢iik bir paya
sahiptir. 2011’den bu yana 3 milyondan fazla Suriyelinin gelisiyle Tiirkiye'nin de bir gé¢ hedef
iilkesi oldugu yoniinde bir farkindalik ortaya ¢ikmistir (Sirkeci, 2018). Diinyanin pek ¢ok yerinde
oldugu gibi, Tirkiye’ye gelen gocmenlerle Tiirkiye’den giden gocmenlerin benzer nedenlerle gog
ettikleri de ileri siiriilmektedir (Sirkeci, 2017). Bu baglamda, gogii belirleyen makro diizeyli et-
menlerin, belki de diinyanin neresinde olunursa olunsun, hareketlilik ériintiisiinde bireyleri ya da
hanehalklarini géce yonlendirici oldugu diisiiniilebilir. Bu ¢alismada irdeledigimiz iliskilerden
birisi de budur. Buradan hareketle, bireyleri ya da hanehalklarini gé¢ etmeye ikna eden gatisma-
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lar1 siniflandirarak, gé¢ etme eyleminin kokiinde duran genel etmenler seti kesfedilebilir. Bu et-
menler seti temelde, yasanilan yerdeki yetersizlikler (agiklar) ve bunlar karsisinda duyumsanan
yoksunluklardir. Ornegin, hayatta kalmay1 tehdit eden giiven yoksunlugu, gegimi saglamaya yet-
meyen gelir vb. gibi. Dolayistyla bu kesif, bizleri gé¢iin makro nedenleri olarak tanimlayabilece-
gimiz 3 KA (‘Katilim Agigr’, ‘Kalkinma Acigr’ ve ‘Kitle A¢1g1) ile bulusturmaktadir.

Bu setin ilk boyutunu olusturan ‘Katilim A¢1gr’, pek ¢ok iilkede gog, siyasi ¢catigmalarla ilgili
olarak bazi gruplarin ve kesimlerin kamusal alanda temsiliyet sorunu yasamastyla ilgilidir. Orne-
gin, Suriye’de, Misir’da, Rohinya’da (Rohingya / Mynamar) ve Tiirkiye’de temsiliyet sorunu te-
melli ¢atismalar yer goriilmektedir. Ancak burada bahsedilmeye ¢alisilan ¢atisma, demokrasi
gelenekleri oturmamis iilkelerle siirli degildir. Avrupa’nin merkezinde, Katolonya’da (Ispanya)
yasanan politik krizin temelinde de bu sorun yer almaktadir. Kriz siirecinde, Katalonya hiikiime-
tinin tiyeleri hapse atilmis, Carles Puigdemont, giivenligini saglamak i¢in Briiksel’e yerlesmistir
(thejournal.ie, 2017). Katalonya’daki bu ¢atigsmanin temelinde Katalon halklarin yasadig: temsi-
liyet sorunu yer almistir. Bir baska Avrupa iilkesi olan ingiltere’de de Kuzey irlandalilar ve iskog-
lar bagimsizlik tartigmasi lizerinden zaman zaman benzer gerilimler yasamaktadir (Bilton vd,
2009; Knox ve Pinch, 2010). Benzer sekilde gogmenlerin de hem isgiicii piyasasinda hem de si-
yasi karar mekanizmalarinda yeterli derecede temsil edilmediklerini ortaya koyan caligsmalar
mevcuttur (Bkz. Khattab vd. 2010; Crowley, 2001). Bunun bir nedeni gé¢gmenlerin resmi demok-
ratik siireclere katilmalarinin pek ¢ok iilkede yasal olarak sinirlanmig olmasidir.

Bu ¢aligmada belirli bir iilke i¢inde yerinden edilmis niifuslarin varligi ve yogunlugu, o iilke-
de temsiliyet ile ilgili bir ¢atismanin yasandiginin dolayli gostergelerinden birisi olarak kabul
edilmektedir. Genellikle sayica azinlikta olan bir grubun yerinden edilmeye maruz kalabilecegi
varsayllmaktadir. Bu duruma maruz kalan gruplarin temsiliyet sikintisinin olmayacaginin diisii-
niildiigi tilkelere go¢ edebilecekleri beklenir (Bkz. Sirkeci 2003 ve 2005). Uluslararasi ana gog
akimlarinin yonii burada ileri siiriilen tiirden bir iliskinin varligini dogrular niteliktedir (Sekil 3).
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Sekil 3. Diinyada ana go¢ akimlart ile yerinden edilmis niifusun tilkeler diizeyindeki dagilimi

Not: Oklar, diinyadaki ana go¢ akimlarinin yoniinii gostermektedir.

Veri kaynaklarr: Yerinden edilmis niifus verisinin kaynagi: UN (2016); ana go¢ akimlarinin kaynag::
Diinya Bankasi (2018) ve IOM The UN Migration Agency (2015).
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Bir tilkedeki huzursuzlugu yaratan ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve politik eksenli veya kar-
ma bi¢imli catismalarin yogunlugu, o iilkede yasayan toplumun giivenlik kaygisinin da artmasin-
da neden olmaktadir. Catismanin temposu ve tiirii arttiginda; siiresi uzadiginda toplumlarin
kendini giivende hissetme orani azalmakta, bu ise uluslararasi hareketliligi tetiklemekte veya
bireylerin / hanehalklarinin ¢atigsma ortamindan kagmasina neden olmaktadir. Bu amagla hazir-
lanan Sekil 4, tilkeler diizeyinde toplumlarin kendilerini giivende hissetme oranlari ile ana go¢
akimlar1 arasindaki iligkiyi gostermektedir. Nitekim ana go¢ akimlarinin yoneldigi tilkeler ya da
bolgeler, ¢ok acgikea, koken bolgeye gore toplumlarin kendini giivende hissetme oranin yiiksek
oldugu yerlerdir.

Giivende Hissetme Orani (2014-2015)
(Gilvende hissediyorum yanttini verenlerin yiizdesi)

[ Jvervox )
[_Jo-% @
[0 -0 (26)
B s0 - 70 (©6)
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Sekil 4. Diinyada ana go¢ akimlar1 ile toplumlarin kendini giivende hissetme oraninin iilkeler
diizeyindeki dagilimi

Not: Oklar, diinyadaki ana g¢ akimlarinin yoniinii gostermektedir.

Veri kaynaklari: Giivende hissetme orani verisinin kaynagi: UN (2016); ana go¢ akimlarinin kaynagu:
ana go¢ akimlarinin kaynagi: Diinya Bankasi (2018) ve IOM The UN Migration Agency (2015).

Savaglar ve silahli ¢atigmalarin yol actig1 olumsuz ortam kosullar1 kadar, bir yerde veya
bolgede yasamay1 tedirgin hale doniistiiren en ciddi toplumsal sorunlardan biri de cinayet say1-
sinin veya oraninin yiiksekligidir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde biiyiik kentlerin
mahallelerinde gerceklestirilen cinayet eylemleri ile bu tiir bolgelerden kacarak giivenli mahal-
lelere yeniden yerlesim siirecini kentlerdeki esitsizlikler, su¢ ve ¢atigsmanin icsel ve dissal et-
kenleri 6zelinde arastiran pek ¢ok akademik caligma bulunmaktadir (Knox ve Pinch, 2010;
Alvarado ve Massey, 2010). Nitekim diinyada, tilkeler diizeyinde, cinayet oranlarinin dagilim1
ile ana gd¢ akimlarinin iliskisi de -makro 6lgekte olsa bile- benzer bir iligki ortaya ¢ikarmak-
tadir. Sekil 5’te ana go¢ akimlarini gosteren oklarin yonii incelendiginde, bu hareket eyleminin
belirgin olarak cinayet oranlarinin yiiksek oldugu tilkelerden diisiik olanlara dogru yoneldigi
anlagilmaktadir.
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Sekil 5. Diinyada ana go¢ akimlari ile cinayet oraninin iilkeler diizeyindeki dagilimi

Not: Oklar, diinyadaki ana go¢ akimlarinin yoniinii gostermektedir.

Veri kaynaklari: Cinayet orani verisinin kaynagi: <UN (2016); ana go¢ akimlarinin kaynagi: Diinya
Bankasi (2018) ve IOM The UN Migration Agency (2015).

3 KA’nin diger bir boyutu ise ‘Kalkinma Agigr’dir. Ancak bu boyut, dncekiyle yakindan ilis-
kilidir ¢iinkii siyasi kararlar kalkinmanin derecesini, kalkinma bdlgesine dahil ve hari¢ olan yer-
leri (iller, iilkeler ve bolgeler) belirler ve buralarda yasayan niifuslari etkiler. Kalkinma A¢1g1’nin
iki alt boyutu s6z konusudur. Bunlardan ilki, uluslararasi boyuttur. Uluslararasi boyut {ilkelerin
refah diizeylerindeki farklar ile ilgilidir (Sirkeci, 2018). Diinya Bankas1 (2018) verilerine gore
2016 itibariyle, 28 tilkede kisi basina diisen yurtigi gayri safi hasila 40 bin dolarin iizerinde, 40
bin dolar ile 127 bin dolar arasinda, seyretmektedir. Diinya ortalamasi 16 bin dolar civarinda iken
iilkelerin yarisindan ¢ogunda kisi basina diisen gelir 7 bin dolarin altindadir. Roskin (2012: 6-7),
-cok genel bir degerlendirmeyle- diinyada gelir diizeyinin 5 bin dolar altinda oldugu yerlerde
demokrasinin yeseremedigini; 5 bin ila 10 bin dolar seviyesindeki iilkelerde demokrasinin to-
humlanma ve yeserme asamasinda oldugunu ve 10 bin dolarin {izerindeki {ilkelerde ise demokra-
sinin gergek baglamda -s6zde (quasi-democratization) kalmayacak sekilde- yasandigini belirt-
mektedir.

Nitekim go¢ akimlariyla refah diizeyi arasinda da dikkat ¢ekici, tezat bir iliski s6z konusudur:
Bu amagcla hazirlanan Sekil 6’da uluslararasi ana gé¢ akimlarinin ¢ogunlugunun ekonomik refa-
hin diisiik oldugu yerlerden yiiksek oldugu yerlere dogru yoneldigi goriilmektedir. Sekil 6’daki
ana go¢ akimlarini gosteren oklarin verisi, en az yiiz yildir kaydedilen uluslararasi hareketlilige
aittir. Zamanla, kisi basina diisen milli gelirde artislar ve azalislar yasansa dahi bu ana akimlarin
yoniinde kolaylikla bir degisim yasanmamaktadir. Bu nedenle Sekil 3, 4, 5, 6 ve 7°de sunulan ana
gb¢ akimlari, bir anlamda- net g olarak da diisiiniilebilir. Ulkelerin gelir diizeyinde meydana
gelen degisikliklerle tersine / geri doniis go¢ akimlar1 da yagsanmaktadir. Bu bulgu da gelir diize-
yi ile hareketliligin giiclii bir sekilde iliskili oldugunu ifade etmeye olanak tanimaktadir. Ornegin
Tirkiye, yakin bir gegmiste gelir diizeyini 10 bin dolar civarina yiikselten bir iilke olarak 6zellik-
le Avrupa iilkelerinden tersine / geri doniis go¢lerinin yasandigi iilkelerden biri durumundadir.
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Sekil 6. Diinyada ana go¢ akimlari ile gayri safi yurt i¢i hasilanin tilkeler diizeyindeki dagilimi

Not: Oklar, diinyadaki ana go¢ akimlarinin yoniinii gostermektedir.

Veri kaynaklary: Gayri safi yurtici hasila verisinin kaynagi: UN (2016); ana go¢ akimlarinin kaynag::
Diinya Bankasi (2018) ve IOM The UN Migration Agency (2015).

Bu baglamda Suriye’den gerceklesen yakin zamanl kitlesel akinlar hari¢ tutuldugunda Tiir-
kiye, gelen ve giden gociin dengeli oldugu iilkelerden biri olarak géze carpmaktadir. Ulkeler
arasinda cereyan eden goclere bakildiginda 10 bin dolar seviyesinde hemen hemen gogiin denge-
lendigi dikkat ¢ekmektedir. Bununla ilgili dikkati ceken husus, diinyada kisi basina diisen gelirin
de genel bir ifade ile 10 bin dolar diizeyinde olmasidir®. Ortalama gelir ve gogiin dengelenme se-
viyesi arasindaki bu benzerlige karsin, devam eden go¢ akimlari, diinyadaki kaynak esitsizligini
isaret etmektedir. GOg, bu esitsiz dagilimin yol a¢tig1 krizin bir yansimalarindan biridir. Gog,
esitsizligin yol actig1 diger krizlerle (catigsmalar, savaslar, artan giivenlik kaygilar1 vb.) kiyaslan-
diginda ise belki de en 6nemsiz olgulardan biri olarak diistiniilebilir. Ancak 6nceden deginildigi
tizere, tiim bu esitsizlige ragmen go¢iin bir norm degil, istisna oldugunun alt1 bir kez daha ¢izil-
melidir (Sirkeci, 2018).

Kalkinma aciginin diger alt boyutunu, tilkelerin kendi i¢inde yasadiklar1 kriz olusturmakta-
dir. Gelir dagilimi esitsizligi 6l¢iitlerinden olan Gini katsayist, bir iilkedeki geliri en yiiksek ytiz-
de 10 ile geliri en diisiik yiizde 10’un kiyaslanmasini gostermektedir. Ornegin, iilkelerinin 2015
verilerine bakildiginda Tiirkiye’nin bu endekste ilk siralarda yer aldig1 ve goreli olarak gelir yok-
sullugu diizeyinin 17 oldugu anlasilmaktadir. Bu oran, Finlandiya’da 6,3; Danimarka da ise 5,5
diizeyindedir (OECD, 2015). Bu esitsizlikle disa go¢ yoniinde bir bask1 olusturan faktorler arasin-
da gelir dengesizligi onemli bir unsurdur (Sirkeci, 2018).

Genel olarak iilkelerin i¢ gd¢ akim Oriintiisii de uluslararasi akimlar gibidir: Yoksul bélgeler-
den ekonomisi daha iyi olan bolgelere dogrudur. Diger yandan, gelir esitsizliginin ¢ok yogun ol-
dugu iilkelerde hem i¢ gogiin hem de uluslararasi goglin yaygin oldugu goriiliir. Go¢ etmenin
maliyeti ve giicliikkleri dikkate alindiginda i¢ go¢ oriintiilerinde de en yoksul olan yerlerden degil
gorece az gelismis bolgelerden go¢ etme egiliminin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Sirkeci
vd. 2012b: 41-42, Sirkeci, 2018).
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Gocilin makro nedenlerinin {iglincii boyutunu ‘Kitle (Niifus) A¢ig1’ olusturmaktadir. Niifus
ac1g1 da tipki kalkinma agiginda oldugu iizere iki alt boyutludur. Birinci alt boyutu, dogurganli-
g1n ve / veya niifus artis hizinin pozitif yonlii ve yiiksek oldugu yerlerde 6ncelikle niifus (6zellik-
le geng niifus) ve sonrasinda ise disa go¢ baskisinin ortaya ¢ikmasi olusturmaktadir (Sirkeci,
2018). Bu amagla hazirlanan Sekil 7, diinyada, iilkeler diizeyinde, toplam dogurganlik hizinin
(TDH) dagilimini ve ana gd¢ akimlarini gostermektedir. Ozellikle geng niifusun genel niifustaki
paynin yiiksek oldugu iilkelerde ilkin geng niifus baskist (youth bulge) baslamakta (Yiicesahin
ve Tulga, 2017) ve sonrasinda ise yeterli istthdam yaratilamadig1 igin disar1 dogru bir go¢ baskisi
olusmaktadir. Diinyadaki ana gd¢ akimlar1, dogurganlik ve issizligin yiiksek; 6zellikle istihdam-
da geng niifus baskisinin agikea hissedildigi iilkelerden isgiicii niifus agiginin uzun yillardir bir
sorun oldugu gelismis iilkelere dogrudur (Sekil 7).

Toplam Dogurganiik Hize N
(Kadin Basina Dogumlar) 2010-2015 - o 5580

[ Jverivoc (10) et
112 -20 an
[ 2 - 30 (@9
[ 301 - 401 (@)
[ (a1)

Sekil 7. Diinyada ana go¢ akimlart ile toplam dogurganlik hizinin tilkeler diizeyindeki dagilimi

Not: Oklar, diinyadaki ana go¢ akimlarinin yoniinii gostermektedir.

Veri kaynaklari: Toplam dogurganlik hiz1 verisinin kaynagi: UN (2016); ana go¢ akimlariin kaynag::
Diinya Bankasi (2018) ve IOM The UN Migration Agency (2015).

Glinimiiz diinyasinda geng niifus baskisi yasamakta olan iki bolge bulunmaktadir. Bunlar-
dan ilki, hala ¢ok yiiksek diizeyli TDH’lere sahip Afrika (genel olarak Sahra-alt1 Afrika tilkeleri)
ile Asya (Afganistan ve Banglades gibi) kitasindaki az gelismis iilkelerdir. Bu {ilkelerde
1940-50’lerden itibaren 6liim hizlar1 belirgin olarak azalma egiliminde oldugundan niifus artig
hizlar1 20-30 yildir oldukga yiiksektir. Ikincisi, yakin gegmiste (1950°li ve 60’11 yillarda) ¢ok
yliksek; giiniimiizde ise nispeten diisiik diizeyli TDHlerin seyrettigi gelismekte olan iilkelerdir.
Her iki grupta yer alan iilkelerde 6zellikle calisma c¢agi kusagindaki niifusu istihdam edecek
olanaklarin kisitli olmasina istinaden niifus fazlasi ortaya ¢ikmaktadir. Tam tersine, 6zellikle
goc¢ alan geleneksel iilkelerde (Avrupa tilkeleri, ABD, Kanada, Avusturalya gibi) niifusun ileri
diizey yaslanmis olmasina istinaden calisma ¢agi kusaginin azligindan kaynaklanan isgiicii nii-
fus aci1g1 kendini gostermekte ve 6zellikle isgiici durumunda gégmen niifus talebi ortaya cik-
maktadir. Ustelik yiiksek goc alan ve ekonomik olarak varsil olan iilkelerde yasl niifuslar, emek-
li olunca azalan gelirleriyle gecim zorlugu yasama risklerinden otiirii emekli go¢ii olarak bilinen
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ve onlarin da gogunlukla giiney iilkelere, iklim kosullar1 mutedil olan ve / veya yasam masraflari
daha diisiik olan yerlere dogru go¢ akimlar1 olusabilmektedir. Bu tiir {ilkelerde niifusun yaslan-
masl, yaslanan kesim iizerinde disa go¢ baskisi yaratirken, disaridan tilkeye gog talebi de yarata-
rak ozellikle geleneksel go¢ tilkeleri lizerinde cereyan eden uluslararasi hareketliligi siiregen bir
sekilde tetiklemekte ve artirmaktadir.

Demografik Doniisiim Kurami’'ndan yola ¢ikarak Suriyeli niifusun demografik yapisini, on-
larin akin ettigi Tiirkiye, Almanya ve Birlesik Krallik niifuslarinin demografik yapisiyla, ampirik
kayitlara dayali olarak karsilastiran Yiicesahin ve Sirkeci (2017a ve b), gé¢ akimlari ve kitle ag1g1
iligkisi baglaminda 6nemli bir arastirma tamamlamistir. Yiicesahin ve Sirkeci (2017a ve b) bu
arastirmalarinda, Suriyeli niifusun demografik doniisiimiiniin Tiirkiye’nin yaklasik olarak 25-30
yil gerisinde siirdiigiinii ve Tiirkiye’nin demografik doniisiimiiniin ise yaklasik 20-25 yil kadar
Almanya ve Birlesik Krallik niifuslarinin gerisinden geldigini belirtmislerdir. Bu nokta da Re-
her’in (2004) gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki demografik doniisiimiin zamansal
farkini izah etmek i¢in benimsedigi gibi genel bir yaklasimla Suriyeli niifusun giiniimiizdeki
demografik doniisiim asamasi, Avrupali niifusun yaklasik 45-55 yi1l kadar gerisinde (Yiicesahin
ve Sirkeci 2017a ve b) oldugu sdylenebilir. Bu 6riintii go¢ acisindan degerlendirildiginde, gociin
niifusun yaslanmasindan kaynakli sorunlara —6rnegin demografik firsat penceresinin kapanmast
ve akabinde olusabilecek isgiicli niifus agiginin karsilanmasi yoniinde- kisa vadeli birtakim ¢6-
ziimler sunabilecegi diigiiniilebilir. Ancak ekonomik olarak zengin ve kitle (niifus) agiginin da
bulundugu Japonya bir tiirlii disaridan go¢ almamaktadir. Japonya, bir anlamda, go¢ii sorunlarin
¢Ozlimii olarak da gérmemektedir. Aksine, Japonya’da hem hiikiimet hem de Japon halk: goge
olumlu yaklasmamaktadir. Dolayisiyla Catisma modelinin tiim iilkelere -onlarin hiikiimetlerinin
ve yerlesik niifuslarinin tutum ve kosullarina- uydugunu sdylemek fazla iddiali olacaktir. Bunun
yerine, goce iliskin kiiresel ve neoliberal sdylemler ile yerelligin; iilkelere 6zgili sosyo-politik
sartlar ile uluslararasi sdzlesmeler ve ulus-devlet tutumlarinin aralarinda ¢esitli ironiler bulundu-
gu soylenebilir.

Tirkiyenin demografik yapisi gz oniinde tutuldugunda, Tiirkiye’de su an geng niifus orani
azalma; yasli niifus orani ise artig egilimindedir ve Tiirkiye orta vadeli gelecekte Almanya gibi
¢ok diigiik diizeyli bir dogurganlik oriintiisiine sahip olacaktir (Yiicesahin, 2009; Yiicesahin ve
KC, 2015). Bu durum Tiirkiye’de, orta vadeli gelecekte, iiretici kitle olan 15-64 yag arasi ¢alisma
¢ag1 kusagi niifusun payinin giderek azalmasina ilaveten aktif niifusa dahil olmayan yash niifu-
sun da artistyla ekonominin dar bogaza girmesine neden olabilecek riske isaret etmektedir. Bu
risk, ekonomik bakimdan aktif olmayan 0-14 yas aras1 ¢ocuk niifus kusagi ile 65 yas ve tizeri
yasli niifus kusagina yonelecek olan hizmet ekonomisini destekleyecek aktif niifus a¢igidir. Bu-
glinkii ongoriiyle Tiirkiye ekonomisi, 2050°den sonra ¢ocuk niifusun saglik, bakim (kres) ve egi-
tim hizmeti giderlerinin karsilanmasinda; yasl niifusun saglik ve bakim hizmeti giderlerinin ve
geciminin (emeklilik maaslar1 sistemi) saglanmasinda ¢ifte ytik altinda kalacaktir. Biitiin bunlar,
iilkelerdeki demografik doniisiimiin seyrine istinaden zamanla ortaya ¢ikabilecek benzer sorun-
larin yasayabilecegine ve bu sorunlarin olusturdugu kitle agiklar1 nedeniyle -belki bigim ve yon
degistirse de- uluslararasi hareketliligin siirecegine isaret etmektedir.

6. Sonug¢

Bu calisma, gocii goniilliiliik / zorunluluk ayrimi yaklagimiyla degerlendiren ve bu tutumla
gocmenleri dislayici / tekilestirici neo-liberal sdylemin elestirisini giindeme tagimistir. Neo-li-
beral sdylem, go¢ edilen iilkelere ve onlarin refahlarina fazlaca vurgu yaptigi i¢in niifus hareket-
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lerinin asil tetikleyicisi ve belirleyicisinin go¢ veren iilkelerdeki durum oldugunu perdelemekte-
dir. Dolayisiyla bu anlayisla iiretilen ¢oziimler daha ¢ok sinirlar ve kontroller {izerine odaklan-
maktadir. Burada benimsenen ¢atisma ve giivensizlik kavramlar: eksenli elestirel yaklagimla,
neo-liberal iilkeler 6zelinde gogii bir giivenlik sorunu olarak yaratan sdylemden siyrilarak, asil
sorunun kaynaklandig: iilkelerdeki ¢atigmalar ve bunlarin yarattig giivensizlik algisinin énemi-
ne isaret edilmistir. Baska bir ifadeyle, cogu kez gogmenlerle beraber anilan ‘kriz’ sdyleminin,
gbemenlerin yarattigi bir sey olmadigi, gogmenlige yol agan ¢atigmanin bir unsuru oldugu agik-
lanmaya caligilmistir. Neo-liberalizm, gé¢menligi krizle i¢ i¢e gegirerek ve yarattigi gogmenlik
siniflandirmalariyla bu dnemli noktay1 gézden kagirmaktadir. Bu siniflandirmalar ise krize yol
acan gdemen / kabul edilebilir gdgmen olgusunun tiiremesine ve yayginlasmasina hizmet etmek-
tedir.

Asil olarak, go¢ etme siirecinin en bagina odaklanan bu ¢alismada, diinyadaki uluslararast
goclerin nedensel agiklamasi yapilmis ve bu agiklamada kullanilan ampirik kayitlarin analizi,
koken bolgenin catisma deneyimiyle ortaya ¢ikan sorunsallara dayandirilarak ele almistir. Ku-
ramsal bakimdan, hareket halinin baslangicina odaklanilarak go¢iin bir varma eylemi olmadigi
ve ¢atigsma durumu var oldukca go¢iin / hareketliligin devam eden bir siire¢ oldugu agiklanmaya
caligilmigtir. Ayrica ¢atisma kavrami daha genis bir 6lgekte irdelenmis ve gatigmalarin hangi
durumlarda goce yol agabilecegi aydinlatilmistir. Bu baglamda, 6zellikle siyasi soylemlerde gocii
bir norm ve siireklilik arz eden bir siire¢ olarak ele alan goriislere itiraz gelistirilerek, diinya nii-
fusunun hala ¢ok az bir kisminin gé¢men oldugu vurgulanmistir. Bu amagla ¢atigma kurami et-
raflica gézden gegirilmis ve kurama dayanarak gog¢ siirecinin baglangicini / arka planini olustu-
ran ve ayni zamanda gogii tetikleyen / tegvik eden katilim, kalkinma ve kitle agiklar1 verilerin
olanak tanidig1 dl¢iide nicel analizlere dayali olarak da incelenmistir.

Catisma modelini benimseyen Cohen ve Sirkeci (2011), hareketli ve hareketli olmayan (mover
/ non-mover) ikiligiyle insan hareketliliginin bu dinamik yapisini daha kapsayici bir noktaya ta-
simakta ve go¢ii bir noktadan digerinde sonlanan bir algi olmaktan ¢ikarmaktadir (Sirkeci, 2018:
100-101). 3 KA ise, biitiinsel olarak, uluslararasi go¢iin temel tetikleyicisi durumundadir. Aslinda
katilim, kalkinma ve kitle agiklar1 birbirleriyle etkileserek sorunlar yumagini olusturmaktadir.
Bu set, bireysel, hanehalki veya kitlesel diizeyde huzursuzluga (mass unrest) ve ortam kosullariy-
la catismaya (conflict) neden olmaktadir. Bu ¢atigmay1 deneyimlemekte olan toplumlarda es za-
manli olarak veya bir siire sonra insani giivensizlik algis1 olusmaktadir. insani giivensizlik algi-
sinin yarattig1 tedirginligin derecesine bagli olarak zayif ya da giiclii tempoda; bireysel veya
kitlesel diizeyde go¢ / go¢ akimlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Disa go¢ etme temposunu hizlandiran en
onemli unsurlardan biri de go¢ kiiltiiriiniin -daha dncesinde bdyle bir deneyimin olmasi- varligi-
dir. Ornegin, Tiirkiye’den 6zellikle Almanya’ya 6nemli bir go¢ deneyimi (kiiltiirii) s6z konusu-
dur. Belki de bundan sonrasi i¢in bile Tiirkiyelilerin bir bagka tilkeden ziyade Almanya’ya go¢
etmesi daha olasi ve kolaydir. Bireyler ve gruplar, beseri ve mali sermayeleri el verdigi dl¢iide ve
fiziksel bakimdan da hareket edebilir durumdalarsa yasadiklar1 yerdeki huzursuzluk karsisinda
g0¢ etme karar1 vermekte ve bu karar1 uygulamaktadir.

Diinyada yogun 6l¢ekli uluslararasit go¢ akimlarinin yonii daha az gelismis iilkelerden gelis-
mis iilkelere dogrudur. Belki de bu durumun genel nedeni, az gelismis iilkelerin ekonomik yapi-
larinin geng niifuslarini besleyebilecek kaynaklarin yetersiz kalist olabilir. Ancak bu tilkelerin
kendi 6zel ve bolgesel kosullari geregi kalkinma, katilim (demokrasi) ve kitle aciklarinin derece-
si gbcii neredeyse kacinilmaz hale doniistiirmektedir. Bu agiklardan her biri ya da kiimiilatif
olarak 3 KA, ortam kosullarini giivensiz hale getirmekte ve orada yasayan niifuslar tizerinde
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gelecek kaygisi ve baskisi olusturmaktadir. Ancak bu yazida analizler i¢in segilen ‘toplumlarin
kendilerini daha az giivende hissetmeleri’, ‘cinayet oranlarinin yiiksekligi’, ‘kisi basi gelirin daha
az olmast’ veya ‘dogum hizlarinin yiiksekligi’ ve ‘az gelismislerde yerinden edilmis niifusun
yogunlugu’ gibi etmenler —gergekte- bu tilkelerin katilim, kalkinma ve kitle agiklarinin sadece
birkag yoniidiir. Tiirkiye-Almanya koridoru i¢in belli bir periyotta da olsa, bu ¢aligmada sunulan
ampirik testler, ¢atisma ortaminin go¢ii nasil da tetikledigini istatistiksel bakimdan dogrulamak-
tadir. Bu baglamda, ¢atigsma ve gog iliskisini en azindan diinyadaki klasik go¢ koridorlar: 6zelin-
de sorgulayan ve 3 KA modelinin agiklayiciligini daha ileriye tastyabilecek nicel analizler 6nem-
li bir gereklilik olarak belirmektedir.

Anlasilabilecegi gibi go¢ etmeyi kimi zaman olast segeneklerden biri haline getiren, kimi
zaman ise kacinilmaz yapan asil unsur, koken iilke ya da bdlgelerde catisma yaratan huzursuz
ortam kosullaridir. Ancak go¢ bu huzursuz ortama ragmen gergeklesmeyebilir de: Nasil bir ey-
lemde bulunalicagi, olumsuz ortam kosullarinin derecesine, ¢catismanin bi¢gimine ve yogunlugu-
na (ekstrem olarak silahli savas hali); birey veya hanehalklarinin fiziksel, mali, beseri ve toplum-
sal sermaye dzelliklerine bagl olarak degismektedir. Onemli diger bir husus, bu gatigmalarin tek
bir aktoriin inisiyatifiyle ¢oziimlenemeyecek olmasidir. 3 KA’y1 azaltici 6nlemler ve bu konuda
politika gelistirme ve uygulama iginse ulus otesi isbirligi elzemdir. Ulus 6tesi isbirligiyle, bir
yandan tlkelerdeki ¢atigsma sorununa 6zgii ¢6ziimler konusuna odaklanilirken, diger yandan in-
san hareketliliginin oniindeki engelleri kaldirmaya da hizmet edilmelidir. Ciinkii ¢atigma sorunu
ortadan kaldirilmadan go¢ii engellemeye yonelik alinan ve uygulanan 6nlemler gogmenler nez-
dinde daha dramatik sonuglar dogurmaktadir. Ulus &tesi igbirliginde en 6nemli sorumluluk ulus
tesi goniillii kurulus érgiitlenmelerine (UGKO) diismektedir. UGKO’ler ise uluslararas: giinde-
mi gégmenlere dair olumsuz sdylemlerden, gocmenlige yol acan etmenlere dogru yonlendirmek
icin ¢aba harcamalidir. Ayrica uluslararasi mal ve para akisini kolaylastiran Diinya Ticaret Orgii-
tli gibi kuruluslarin go¢ odaginda giindem olusturmasi gereklidir. Clinkii gécii zorunluluk haline
getiren etmenlerin ortadan kaldirilmasi, go¢ etme motivasyonunu tersine ¢cevirmek i¢in maddi
kaynaga da ihtiya¢ duymaktadir. Basta Uluslararas1 Gog Orgiitii olmak iizere, pek cok kurulusun
yetersiz kalan insiyatiflerini, 6zellikle gogmenlerin maruz kaldiklar1 sorunlari azaltici yonde
kullanmak i¢in prosediirlerinde revizyona gitmeleri, insan hareketliliginin uluslararasi diizeyde
insancil ve biitiinsel olarak algilanmasina da hizmet edecektir.

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamislardir.
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Notlar

1.

ingilizee’de ‘insecurity’ olarak kullanilan kavram, bu yazida Tiirkee BM raporlar1 dikkate alinarak
‘giivensizlik’ olarak kullanilmistir (bknz, UNDP, 2009).

Catigma ve gog kiiltiirii modelinin yontem olarak ampirik ¢aligmalara uygulanmasi heniiz tizerinde ¢aligilan bir
konu. Bu baglamda modelin edebiyat alaninda uygulamalari i¢in bakiniz: Tilbe (2016 ve 2017; Civelek, 2016).

Varsanyi bu ifadesiyle, Hollifield’in (2004) “liberal paradoks” terimini yeniden bi¢imlendirerek kullanmistir.

Bu yazida ‘insan hareketliligi (mobility) terimi go¢ ve niifus hareketlerini bir potada ifade etmek amaciyla
kullanilmistir. Ingilizce karsiliklart olan gdg (migration) kismen daha net bir igerige sahip olsa da, insan
hareketliligi (human mobility) terminolojik bakimdan ucu acik ve daha dinamik bir sureci ifade etmektedir
(Sirkeci ve Cohen, 2013).

Jankins vd. (2012), bu eserde yer alan gesitli tiirdeki ¢atisma verilerini tiim ¢atigma aksiyonlar: (all violent
actions) olarak tanimlamistir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de giivensizligin bir gostergesi olarak 1990-2004 arasinda
yillara gore kaydedilen ¢atigma tiir (silahli ¢catismalar, terdr eylemleri, yaralama, cinayet, patlamalar vb.) ve
sayilar1 bir degisken (proksi) olarak kullanilmistir.

1 Ocak 1990-31 Aralik 2004 aras1 donem.

Tek drneklem (bu caligmadaki catigma sayisi verisi) Runs anlamlilik testi, 6zellikle zamansal verilerde; yillara
gore bir olayin anlamli bir sekilde degigmesinde rasgeleligin olup olmadigini test etmek igin kullanilmaktadir
(Demirgil, 2017: 97).

Spearman’s Rank Order Korelasyonu, orneklem sayisinin yetersiz oldugu (n<30) kosullarda uygulanabilen
istatistiksel bir analizdir. Bu test, 6rneklem sayisinin yeterli oldugu durumda yaygin olarak kullanilan
Pearson’s Korelasyon analizinin non-parametrik alternatifidir (Demirgil, 2017: 110).

IMF ve 191 iilke verileri kullanilarak 2018’de diinyada kisi basina diisen ortalama gelir 11,727 dolar olarak
tahmin edilmektedir (Statisticstimes, 2018).
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