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Bu calismanm amaci, 2000-2017 yillar1 arasinda Borsa Istanbul (BiST)’da islem goren isletmelerin
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarina (UFRS) uygun olarak diizenledikleri finansal tablolar ile UFRS
oncesinde diizenledikleri finansal tablolara gore caligma sermayesi yonetimi belirleyicileri arasinda bir fark olup
olmadigint aragtirmaktir. Bu baglamda parametrik olmayan Wilcoxon Signed Rank testi kullanilarak iki farkli
kargilagtirma yapilmistir. Caligmanin sonucunda her iki karsilastirmaya gore calisma sermayesi ydnetimi
belirleyicilerinden Bor¢ Odeme Siiresi acisindan anlamli farkliligin olmasina karsihik diger degiskenler (Alacak
Tahsil Siiresi, Stok Tutma Siiresi, Nakde Doniisme Siiresi, Caligma Sermayesi Diizeyi, Calisma Sermayesi

Getirisi) a¢isindan anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Calisma Sermayesi YoOnetimi, Uluslararas1 Muhasebe ve Finansal Raporlama

Standartlari, Borsa Istanbul
JEL Smiflandirmasi: C12, G32, M48
THE IMPACT OF IFRS ON WORKING CAPITAL MANAGEMENT: AN INVESTIGATION IN BIST 100
ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate whether there is a difference between the indicators of working
capital management of companies listed in Borsa Istanbul (BIST) in the period of 2000-2017 according to the
financial statements prepared before and after International Financial Reporting Standards (IFRS). In this
context, two different comparisons were made by using Wilcoxon Signed Rank test. At the end of the study, it

was determined according to both comparisons that although there is a significant difference between working
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capital management determinants in terms of Accounts Payable Period, there are no significant difference in
terms of other variables (Accounts Receivable Period, Inventory Holding Period, Cash Conversion Period,
Working Capital Level, and Return on Working Capital).

Keywords: Working Capital Management, International Accounting and Financial Reporting Standards,
Borsa Istanbul

JEL Classification: C12, G32, M48

1. GIRIS

Calisma sermayesi, isletmenin giinliik faaliyetlerini yerine getirebilmesi igin gerekli olan sermaye
miktarini ifade etmektedir. Caligma sermayesinin biiylkligi, ¢esitliligi ve finansmana ile ilgili kararlar
ise calisma sermayesi yonetimi kapsaminda verilmektedir. Dolayisiyla ¢aligma sermayesi yonetimi,

isletmenin c¢alisma sermayesinin biiyiikliigliinii ve etkinligini belirleyen tiim yo6netim kararlarim

kapsamaktadir (Yildiz ve Akkog 2016, 286).

Calisma sermayesi yOnetimi isletmelerin faaliyetlerinin etkinligi ve finansal refahi agisindan
onemli bir yere sahiptir. Ciinkii isletmeler mevcut faaliyetlerinde bircok Onemli kararlarla
karsilagmakta ve bu kararlardan birini de etkin likidite yonetimi olusturmaktadir. Etkin likidite
yonetimi isletmelerin iflasina neden olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir (Mongrut ve digerleri
2014, 5). Bu kapsamda caligma sermayesi yonetimi isletmelerin karlilig1 ve riski ile birlikte isletmenin
degerini etkilemektedir (Caballero 2010, 511). Ayrica ¢alisma sermayesi yoOnetimi isletmelerin
siirdiiriilebilir bir ekonomik deger olusturabilmesi icin oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Isletmeler
calisma sermayesi yonetimini uygularken faaliyet gostermis olduklari iilkedeki yasal diizenlemelere
uymak zorundadir. Diinyada ve Tiirkiye’de isletmelerin finansal tablo hazirlarken uymasi zorunlu

diizenlemeler asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Diinya’da farkli muhasebe uygulamalarinin uyumlastirilmasi konusunda birgok uluslararasi resmi
ve 0zel kuruluslar ¢alisma yapmakla birlikte, muhasebenin uyumlastirma siireci 1973 yilinda kurulan
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (International Accounting Standards Committee -IASC)
tarafindan 1973-2000 yillar1 arasinda yayimlanan Uluslararasi Muhasebe Standartlari (UMS) ve
IASC’in 2001 yilinda yerine gecen Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu (International
Accounting Standards Board —IASB) tarafindan yayimlanan Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar1 (UFRS) ile saglanmigtir. 1990 yilindan itibaren ise siirekli gelisen ekonomi ve
kiiresellesmenin etkisiyle 2005 yilinda UMS/UFRS’lerin yiizden fazla iilkede uygulanmasi zorunlu
hale gelmistir (Akdogan ve Tenker 2007, 16; Cankaya ve Ding 2012, 83; Akgiin 2013, 11; Sultanoglu
2014, 24). Tirkiye’de bu iilkeler arasinda yer alip, 2005-2008 yillar1 arasinda Sermaye Piyasasi

Kurulu’nun Seri XI No 25 Tebligi cercevesinde ve Sermaye Piyasasi Kanunu’na tabi olan isletmeler



UFRS’nin Calisma Sermayesi Yonetimi Uzerindeki Etkisi: BIST 100’de Bir Arastirma

finansal tablolarm1i UMS ve UFRS’ye gore hazirlamalarina zorunluluk getirilmistir (Gengoglu ve

digerleri 2014, 2).

1999 yilinda kurulan Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu (TMSK) 2005 yilinda IASB ile yaptig1
isbirligi neticesinde UMS ve UFRS’lerin birebir ¢evirisini yapmaya yetkilendirilerek, UMS/UFRS’leri
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) seklinde
yayimlamaya baglamistir. TMSK, 2011 yilina kadar biinyesinde, kavramsal ¢erceve diginda 38 adet
standart (9 adet Finansal Raporlama Standardi ve 29 adet Muhasebe Standardi) ve 26 adet Standart
yorumu orijinal haliyle Tiirkce’ye cevrilmek suretiyle tebligler halinde Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir (Giirdal 2005, 161-168; Karabayir ve Ertugay 2010, 197; Ding ve Atasel 2016, 273).

14.02.2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)
Tiirkiye’de basta muhasebe alan1 olmak tizere finansal raporlama ve denetimi alaninda birgok yenilik
getirmistir. Buna goére TMS/TFRS’lere gore finansal rapor hazirlayacak olan isletmelerin kapsami
genisleyerek bagimsiz denetime tabi isletmelerin sayisinda da artis olmustur (Gengoglu ve digerleri
2014, 2). Bu TTK’da adi gegen TMSK 02.11.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 660 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 32°nci maddesinin 3.’iincii fikras: ile yerini Kamu Go6zetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK)’na birakmustir (Pekdemir 2011, 120; Ding ve
Atasel 2016, 273).

Sermaye Piyasast Kanunu’na tabi olup SPK’ya kayitli ve hisse senetleri BIST de islem gdren
isletmelerin 2005 yilindan itibaren UMS/UFRS’leri zorunlu olarak uygulamasinin ¢alisma sermayesi
yonetimine etkisinin arastirildig1 bu galisma dort boliimden olusturulmustur. Ikinci boliimde konuyla
ilgili literatiir arastirmasina yer verilerek, daha sonra sirasiyla veri seti ve yontemi ile bulgular
sunulmustur. Calismanin son bdliimiinde ise elde edilen bulgular dogrultusunda sonu¢ ve

degerlendirmeye yer verilmistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiirde ulusal diizenlemeler ile UFRS arasindaki iliskiyi inceleyen pek cok c¢aligmanin
yapildig1 goriilmektedir. Arastirmacilar bu caligmalar1 genellikle finansal tablolardan elde edilen
verileri analiz ederek gerceklestirmiglerdir. Bu baglamda bir grup calisma ulusal diizenlemeler
kapsaminda UFRS’ye gecisin etkisine odaklanmistir (Agca ve Aktas 2007; Lantto ve Sahlstrém 2009;
Alkan ve Dogan 2012; Kubickova ve Jindrichovska 2012; Dimitrios ve digerleri 2013; Terzi ve
digerleri 2013; Terzi ve Kiymetli Sen 2013). Bu caligmalarda genellikle Wilcoxon Signed Rank testi
ve regresyon analizi kullanilmustir. Diger grup caligmalar ise farklt muhasebe ilkelerinin muhasebe

bilgi sistemi deger iliskisi lizerindeki etkisini incelemektedir (Callao ve digerleri 2007; Hung ve
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Subramanyam 2007; Gaston ve digerleri 2010; Clarkson ve digerleri 2011; Vardia ve digerleri 2016).
Bu kapsamda ulusal diizenlemelerin ve UFRS'ye dayanan defter degerleri ile bunlarin piyasa degerleri

ile kargilagtirilmastir.

Agca ve Aktag (2007), Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT) ile UFRS’ye gore
hazirlanan finansal tablolardan elde edilen finansal oranlar arasindaki farklilar1 incelemislerdir. Sonug

olarak, finansal oranlarda bir degisimin olmadig1 bulgusuna ulagmislardir.

Callao vd. (2007) ¢alismasinda, UFRS’nin karsilastirilabilirlik ve finansal raporlama uyumlulugu
acisindan Ispanya’daki isletmeler {izerindeki etkisini t-testi yardimiyla arastirnislardir. Bu dogrultuda
arastirmacilar, bir iilkede ayn1 zamanda hem UFRS hem de ulusal diizenlemelerin dikkate alinarak
uygulanmasinin karsilastirilarbilirligi olumsuz ydnde etkiledigini belirlemislerdir. Ayrica her iki

standart agisindan defter degeri ile piyasa degeri arasinda 6nemli bir fark oldugunu tespit etmislerdir.

Hung ve Subramanyam (2007), UMS’yi benimsemenin Alman isletmelerinin finansal tablolar
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Buna gore toplam varliklar ile 6zkaynaklarm defter degerindeki

degisikliklerin UMS’ye gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Lantto ve Sahlstrom (2009), Finlandiya’da UFRS’ye gegisin temel finansal oranlar iizerindeki
etkisini incelemiglerdir. Bu dogrultuda yazarlar, UFRS nin benimsenmesinden sonra finansal oranlarin

biiyiikliigliniin degistigi sonucuna ulagmislardir.

Gaston ve digerleri (2010), Ispanya ve Ingiltere’de UFRS’ nin benimsenmesinin finansal tablolar
tizerindeki etkisini Wilcoxon Signed Rank testini kullanarak incelemislerdir. Buna gére UFRS nin her
iki {ilke i¢in de nicel etkinin 6nemli olmasi ile birlikte finansal raporlamadaki uyumluluk agisindan

negatif etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Clarkson ve digerleri (2011), Avustralya ve Avrupa’da UFRS’nin, hisse senedi degerlemesi igin
defter degerinin ve kazanglarin uyumlulugu iizerindeki etkisini regresyon analizini kullanarak

incelemislerdir. Calismanin sonucunda, UFRS nin karsilagtirilabilirligi arttirdigini tespit etmislerdir.

Alkan ve Dogan (2012), UFRS 06ncesi ve sonrasi diizenlenen finansal tablolara gore yapilan oran
analizlerini karsilagtirmiglardir. Buna gore arastirmacilar, UFRS’ye gecisin etkisinin uzun dénemde

daha fazla oldugu sonucuna ulagmislardir.

Kubickova ve Jindrichovska (2012), ulusal diizenlemelere kiyasla UFRS’nin finansal oranlar
tizerindeki etkisini aragtirmak amaciyla Avrupa iilkelerinde yapilmis ¢alismalar1 incelemislerdir. Bu
baglamda yazarlar, farkli iilkelerdeki arastirmalarin farkli sonuglara ulagtigini ve UFRS’nin etkisinin

homojen olmadigim tespit etmiglerdir.
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Dimitrios ve digerleri (2013), UFRS’nin Yunanistan’daki isletmelerin finansal oranlar iizerindeki
etkisini aragtirmiglar ve ulusal diizenlemelere kiyasla onemli bir farkliligin olmadigr sonucuna

ulagmiglardir.

Terzi ve digerleri (2013), BIST te islem géren isletmelerin MSUGT ve UFRS’ye gére hazirlanan
finansal tablolarmi karsilagtirmiglar ve iki uygulama arasinda pek g¢ok farklilik oldugu sonucuna
ulagsmuslardir. Aym sekilde Terzi ve Kiymetli Sen (2013), UFRS’nin 6zkaynak kalemleri iizerindeki

etkisini incelemisler ve 6nemli etkilerinin oldugunu tespit etmislerdir.

Silva ve Miranda (2016) calismalarinda, Brezilya’da UFRS 06ncesSi ve sonrasi ¢aligma sermayesi
yonetimi gostergelerini Mann-Whitney testini kullanarak karsilagtirmay1 amaglamiglardir. Calismanin
sonucunda, nakit dengesi ve likidite oran1 gdstergelerinin, uluslararasi standartlarin kabuliinden sonra

onemli farkliliklar gosterdigi bulgusuna ulagmislardir.

Vardia ve digerleri (2016), UFRS’nin zorunlu olarak kabul edilmesinin, Hindistan’daki isletmelerin
hisse senetlerinin defter degeri ile kazanglarmmn uyumu tizerindeki etkisini arastirmiglardir.
Calismanin sonucunda, UFRS sonrasi muhasebe bilgi sistemi deger uyumunun gelistigini

belirlemislerdir.

Incelenen caligmalara gore ulusal literatirde UFRS’ye gecisin calisma sermayesi yonetimi
tizerindeki etkisine odaklanan bir ¢alismaya rastlanmamustir. Ayrica Silva ve Miranda (2016) nin
caligmasina kiyasla farkli ¢alisma sermayesi yonetimi belirleyicilerinin kullanilmasi ile birlikte daha
genis bir dénem incelenerek ¢esitli uygulamalarin etkisi arastirilmustir. Calismanin bu yonleriyle

literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

3. VERI SETi VE YONTEM

UFRS’nin kabul edilmesinin g¢alisma sermayesi yonetimi belirleyicileri iizerindeki etkisinin
arastirlldig1 bu calismada, 2000-2017 yillar1 arasinda BIST 100°de islem goren isletmelerin finansal
tablo verileri kullanilmigtir. Bu isletmelerden finans sektoriinde faaliyet gosteren ve incelenen
donemde bazi yillar finansal tablolarina erisilemeyen isletmeler analize dahil edilmemistir.
Isletmelerin finansal tablo verileri Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) ile isletmelerin faaliyet

raporlarindan elde edilmistir.

Analiz i¢in 6rneklem ii¢ kisma ayrilmistir. Buna gore ilki, 2000-2004 yillar1 arasindaki dénem olup
Sermaye Piyasas1 Kanuna tabi olup SPK’ya kayitl ve hisse senetleri BIST de islem géren isletmelerin
UFRS’leri uygulamak zorunda olmadiklari 2005 yilindan 6nceki donemi kapsamakta; ikincisi ise
2007-2011 donemi olup, ilgili isletmelerin UFRS’leri uyguladiklar1 donemi kapsamaktadir. Son olarak
2013’ten 2017°ye kadar olan donem ise 2012 yilinda TTK’da yer verilen standartlarla ilgili
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diizenlemelerden sonraki dénemi ifade etmektedir. Burada 2005%, 2006° ve 2012° yillar1 gegis donemi

olarak kabul edilmis ve analize dahil edilmemistir.

Tablo 1. Calisma Sermayesi Yo6netimi Gostergeleri

Degisken Adi Hesaplanisi Kaynak(lar)

Oztirk  ve  Demirgiines  (2008);
Biiyiiksalvarct1  ve  Abdioglu  (2010);
Boschker (2011); Manoori ve Muhammad
(2012); Pais ve Gama (2015); Ha ve
digerleri (2016); Tahir ve Anuar (2016);

(Ticari Alacaklar/Net

Alacak Tahsil Siiresi (ATS) Satiglar)*365

Oztiirk ve Demirgiines (2008);
Biiyiiksalvarct  ve  Abdioglu  (2010);
Stokta Tutma Siiresi (STS) (Stoklar/SMM)*365 Boschker (2011); Manoori ve Muhammad
(2012); Pais ve Gama (2015); Ha ve
digerleri (2016); Tahir ve Anuar (2016);

Boschker (2011); Manoori ve Muhammad
(2012); Pais ve Gama (2015); Ha ve
digerleri (2016); Tahir ve Anuar (2016);

(Ticari Borglar/Net

Borg Odeme Siiresi (BOS) Satislar)*365

Kieschnick ve digerleri (2006); Samiloglu
ve Demirgiines (2008); Caballero ve
digerleri  (2010); Boschker (2011);
Manoori ve  Muhammad  (2012);
Palombini ve Nakamura (2012); Aksoy
(2013); Mongrut ve digerleri (2014); Pais
ve Gama (2015); Ha ve digerleri (2016);
Tahir ve Anuar (2016); Zariyawati ve

Nakde Déniisme Siiresi (NDS) ATS+STS-BOS

digerleri (2016)
Calisma Sermayesi Diizeyi Net Calisma Azeem ve Marsap (2015); Tahir ve Anuar
(CSD) Sermayesi/Toplam Varliklar | (2016)

Calisma Sermayesi Getirisi

(CSG)

Afrifa ve Padachi (2016); Lamptey ve

F . 1 +
VOK/Galisma Sermayesi | . eri (2017)

! SPK’nin 2004 yili sonlarinda yayimlamis oldugu tebliglerin bir kismi UFRS’deki diizenlemeler ile uyumlu
olmasina karsin, biiyiikk ¢ogunlugu uyumlu degildir. Uyumlu olmayan konularin basinda; kiralama islemleri,
bor¢lanma maliyetleri, varliklarda deger diisiikliigli, ¢alisanlara saglanan faydalar, durdurulan faaliyetler, iliskili
taraflarla ilgili agiklamalar gelmektedir (Giirdal 2004: 124).

2 UFRS ile uyumlu Seri: XI, No:25 sayili “Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlari Hakkinda Tebligi” hisse
senetleri borsada islem goren isletmeler i¢in, 01.01.2005 tarihinden sonra sona eren ilk ara finansal tablolardan
gecerli olmak fizere yiiriirliige girmistir. Ancak 2005 yilinda tam anlamiyla UFRS’deki bazi standartlar
uygulanmamakta ve taslak olarak yayimlanarak kamuoyunun goriisleri alinmaktadir (Giirdal 2005:163).
Dolayisiyla 2005 ile 2006 yillar1 analiz kapsamina alinmamustir.

6102 Yeni TTK 13 Ocak 2011 tarihinde TMMM Genel Kurulu’nda kabul edilmis ve 14 Subat 2011 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 6102 sayilt Yeni TTK’nin muhasebe uygulamalari ile ilgili maddeleri 1 Ocak
2013 tarihinden itibaren yiiriirliige girdigi (Ulusan ve digerleri 2012: 12) i¢in analize dahil edilmemistir.
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Calisma sermayesi yonetimi belirleyicileri litetaratiirdeki ¢alismalardan yararlanarak belirlenmistir.
Bu kapsamda g¢alisma sermayesi belirleyicisi olarak en fazla nakde doniigme siiresinin kullanildig
dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte ¢alisma sermayesi yonetimini degerlendirmede farklhi
degiskenlerin kullanildig1 da goriilmektedir. Calismada kullanilan degiskenler hesaplanisi ile birlikte

Tablo 1°de sunulmustur.

Belirlenen ¢alisma sermayesi degiskenleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli fark olup olmadigini

incelemek i¢in asagidaki hipotezler test edilmistir:
Hy: py=pis
Hy: py=ps

Burada £ 2000-2004 donemini, fi2 ise 2007-2011 dénemini gostermektedir. Bu hipotezlerden sifir
hipotezi, UFRS ile uyumlu olan degiskenler ile MSUGT kapsaminda hazirlanan degiskenler arasinda
anlamli bir fark olmadigini, alternatif hipotez ise UFRS ile uyumlu olan degiskenler ile MSUGT

kapsaminda hazirlanan degiskenler arasinda anlamli bir fark oldugunu ifade etmektedir.
Hy: po=ps
Hy: ozt

Bu hipotezlerde g2 2007-2011 donemini, g3 ise 2013-2017 donemini gostermektedir. Buna gore

sifir hipotezi ¢aligma sermayesi degiskenlerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini,

alternatif hipotez ise tersi durumu ifade etmektedir.

Calismada kullanilan degiskenler arasinda bir fark olup olmadiginin tespit edilmesinde kullanilacak
yontemin belirlenmesi amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile normallik sinamasi
yapilmistir. Bu dogrultuda yontem olarak parametrik olmayan Wilcoxon Signed Rank testi
kullanilmigtir. Bu test, t testinin parametrik olmayan alternatifini olusturmaktadir. Wilcoxon testi,
degerleri siralamak ve karsilagtirmak igin iki farkli zaman dilimine doniistiirmekte ve bu iki zaman

dilimi arasinda, degerlerde bir degisim olup olmadigini test etmektedir.

4. BULGULAR

Bu calismanin rneklemi 2000-2017 déneminde hisse senetleri BIST te islem géren 55 isletmeden
olugsmaktadir. Calisma sermayesi gostergeleri her isletme igin ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Buna gore STS,
ATS, BOS ve NDS degerleri giin olarak gosterilmis, CSD ve CSG degerleri ise oran olarak
belirlenmistir. Ancak Wilcoxon Signed Rank testini uygulamak amactyla her donem igin isletmeler bir

biitiin olarak analiz edilmistir.

2019/2



4

& 2019/2

Yusuf GUNEYSU - Oguz Yusuf ATASEL

Tablo 2. Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Periyod Ortalama Toplam
2000-2004 144,58 7952,00
STS 2007-2011 96,12 5286,85
2013-2017 134,26 27533,27
2000-2004 67,24 3698,19
ATS 2007-2011 68,76 3781,71
2013-2017 83,32 5303,46
2000-2004 41,86 2302,52
BOS 2007-2011 49,43 2718,90
2013-2017 59,79 4028,79
2000-2004 169,96 9347,67
NDS 2007-2011 115,14 6332,97
2013-2017 153,49 28808,33
2000-2004 0,19 10,33
CSD 2007-2011 0,19 10,28
2013-2017 0,16 8,18
2000-2004 0,22 12,08
CSG 2007-2011 0,20 11,13
2013-2017 0,17 9,32

Tablo 2’de calisma sermayesi belirleyicilerinin her donem igin ortalama ve toplam degerleri

gbsterilmistir. Buna gore STS, ATS, BOS ve NDS degiskenlerinin genel olarak bir énceki doneme

gore arttigini, buna karsilik CSD ve CSG degerlerinin ise diistiigii soylenebilir. Ancak burada yalnizca

BOS degerindeki artist olumlu olarak yorumlanabilir.

Tablo 3. Caligma Sermayesi Yo6netimi Gostergelerindeki Degisim

Dénem STS  ATS BOS NDS CSD  CSG
Z 0,695 -1,449 2,170  -0,474 -0,084  -2,229
(2000-2004)-(2007-2011)
Sig. (p-value) 0,487 0,147 0030 0636 0933 0,026
Z 0,492 -1,994 -3569 -0952 -2,019  -0,268
(2007-2011)-(2013-2017)
Sig. (p-value) 0,623 0,046 0,000 0341 0043 0,789
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Normallik sinamasina gore degiskenlerin anlamlilik diizeylerinin %5’in altinda (p<0,000)
olmasindan dolay1 parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Signed Rank testi uygulanmis olup,
sonuclart Tablo 3’de sunulmustur. ilk dénem ile ikinci donem kiyaslandiginda, BOS ve CSG
degiskenleri acisindan %5 anlamlilik diizeyinde bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
ikinci donem ile iiciincii donem karsilastirildiginda ATS, BOS ve CSD degiskenlerinin %5 anlamlilik
diizeyinde bir oOnceki doneme gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu baglamda her iki
karsilastirmada da yalmzca BOS degiskeninin farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla

isletmelerin cari yiikiimliiliikklerin yonetimindeki etkinliginin arttig1 sdylenebilir.

5. SONUC

Tiirkiye’de finansal raporlamanin hazirlanmasi ile ilgili diizenlemelerin uluslararasi diizenlemelerle
uyumlasma ¢abasi kesin olarak tarih belirtilmese de, 2005 yilinda SPK’nin Seri XI No 25 Tebligi
cercevesinde ve Sermaye Piyasast Kanunu’na tabi olup SPK’ya kayitli ve hisse senetleri BIST de
islem goren isletmeler finansal tablolarimt UMS ve UFRS’ye goére hazirlamalarina zorunluluk
getirilmesi ile hiz kazanmigtir. Ancak tam anlamiyla UMS/UFRS’lerin uygulanmasi isletmelerin 2007
yilindaki finansal tablolarma yansiyabilmistir. UFRS’nin c¢alisma sermayesi yoOnetimi iizerindeki
etkisinin incelendigi bu calismada, 2000-2017 déneminde BIST te islem goren isletmelerin MSUGT
ve UFRS’ye gore diizenlenen finansal tablolar1 dikkate alinarak hesaplanan c¢alisma sermayesi
yonetimi degiskenlerindeki (STS, ATS, BOS, NDS, CSD ve CSG) degisimlerin karsilastirmasi

amaglamistir.

Wilcoxon Signed Rank testinin sonuglari incelendiginde, ilk donem (2000-2004) ile ikinci donem
(2007-2011) kiyaslandiginda, BOS ve CSG degiskenleri agisindan bir farkliligin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Buna gore BOS degiskeninin degerinin artmasina karsihik CSG degeri azalmistir. Diger
taraftan ikinci dénem (2007-2011) ile iigiincii donem (2013-2017) karsilastirildiginda ise ATS, BOS
ve CSD degiskenlerinin bir 6nceki doneme gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Burada ise ATS ve
BOS degerleri artnus, CSD degeri ise azalmistir. Bu baglamda her iki karsilastirmada da yalnizca BOS
degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu duruma MSUGT’daki diizenlemeler ile (tek bir
standardinin etkisinin olmasi diisiiniilmemekle birlikte direk olarak etkileyen) TMS 37 Karsiliklar,
Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar Standardindaki diizenlemelerin farklilik gostermesinden
kaynaklandig1 sOylenebilir. Elde edilen bulgulara gore isletmelerin cari yiikiimliiliiklerin
yonetimindeki etkinliginin artmasina karsilik, alacaklarin yonetimindeki etkinliginin azaldig
belirtilebilir. Bu duruma da UFRS’deki diizenlemelerin dikkate alinmasindan kaynaklandig: ifade

edilebilir.
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Bu calismada, isletmelerin bir biitiin olarak analize dahil edilmesi ¢alismanin énemli bir kisitini
olugturmaktadir. Bu nedenle gelecek caligmalarda isletmeler sektor bazinda dikkate alinarak
karsilastirma yapilabilir. Clnkii faaliyet gosterilen sektore gore galisma sermayesi yoOnetimi

gostergelerinde degiskenlik olabilmektedir.
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