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Sacred Marriage Texts and the Expression “Sacred/Cult/Temple

Prostitute” in Ancient Mesopotamia

Abstract
In ancient Mesopotamia, the expression "Sacred / Cult / Temple Prostitute”
occurring in contexts of Sacred Marriage Texts and used for some words recorded in
some literary texts is disparately interpreted by different researchers. Since the texts do
not provide sufficient, definite and clear information, the term has been discussed for a
long time. Some consider it applied in practice, others simply symbolic and not
involved in practice. In this article, the relevant expression and words will be evaluated
by considering transitions in the texts and will be tried to reach a realistic or at least
close results.
Keywords: Dumuzi, Harimtu, Inanna/istar, Kezertu, Old Mesopotamia, Qadistu,
Sacred Prostitution, Sacred Marriage Texts, Samhat
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CesilieHHble OpayHblie TecThl B /[peBHell MeconoraMmuu v MOHSTHE
«CBsimennslit\KyabT\xpamoBas :kpuma jgooBmw» Cadaxayiun baiipam

Pe3rome

B cBsiiieHHBIX OpauHbIX TEKCTax JIpeBHEH MecomoTraMuu WM B JUTEPATYPHBIX
NaMATHUKAX BCTpeyaroTcsi (pasbl CO CIOBAMH «CBSIIEHHBIN\KYIbT\XpaMoBasi >KpHIa
A100BM», KOTOpBIE pa3jIMYHBIMU YYEHBIMHM TPaKTYIOTCS IMO-pazHoMy. M3-3a Toro, 4ro
TEKCTBI HE MEPEAOT SICHBIM U KOHKPETHBIN CMBICII, 3TH MOHATHS ABIILIUCH IPEIMETOM
MOCTOSIHHBIX CHOpoB. HekoTopele cuuTaroT, 4YTo MOJ0OHBIE MOHATHS MPUMEHSUINCH B
JKU3HH, Jpyrue CKIOHHBI MOJararb, 4YT0 OHM MMEKT CHMBOJMYECKOE 3HAYECHHE U Ha
MIPAaKTUKE HE MPUMEHSUIACH. L[eNbro0 TaHHOM CTAaThU SIBISETCS C MOMOIIBIO CBA3SHHBIX C
TEMOM TEKCTOB W CJOB MPUATH K HWCTHHHOMY CIEACTBUIO, WM KaKk MHHUMYM
MPUOIN3UTHCS K HEMY.

Koarouesnie ciioBa: J[ymysu, npesusist Meconoramusi, Harimtu, Unanna\Wmrap,

Kezertu, cBsirieHHbIe OpavyHbIe TEKCTHI, CBSIEHHAS

IMoayueno: 15/02/2019 IMpunsro: 20/06/2019
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Giris

Eski Mezopotamya sakinlerine 6zellikle Sumerlilere izafe edilen “kutsal/kiilt/mabet
fahise(s1)” ibaresi hakkinda saglikli bir tespit yapmay1 ve durumu oldugu gibi ortaya

koymay1 amaglayan bu incelemede su hususlar ele almacaktir:

A. “Kutsal/Kiilt/Mabet Fahise(si)” ibaresi
B. Ilgili Metinler
Kutsal Evlilik Metinlerinin Uzmanlarca Degerlendirilmesi

Ibare ile Ilgili Kelimeler ve Yorumlanmalari

m O O

Ibareyi Kullananlar ve Gerekgeleri / Agiklamalari
F. Tahliller ve Sonuglar
A. “Kutsal/Kiilt/Mabet Fahise(si)” Ibaresi:

Civi yazili metinlerdeki anlatimlardan ¢ikarilan bazi kavram ya da kelimelere
“kutsal/kiilt/mabet fahise(si)” karsilig1 verilmistir. Bu makalede s6z konusu kavram ya
da kelimelerin nasil degerlendirilmesi gerektigi analiz edilecek ve kendi ciimlelerimizde
“kutsal/kiilt/mabet fahise(si)” yerine “ibare” kelimesi kullanilacaktir. Ibarenin; esas
itibartyla, ozellikle tanrica Inanna ile ilgili olan veya oldugu diisiiniilen yeni yil
kutlamalar1 hakkindaki metinlerin ilgili kisimlarinin ve farkli dénemlerde, kavimlerde
veya cografyalarda “fahise” anlaminda da kullanilan bazi kelimelerin dikkate alinarak,
giniimiiz bazi uzmanlar1 tarafindan yapilan yorumlarla ortaya ¢iktigini ifade etmek
gerekir. Daha sonraki boliimlerde konu ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Yeni yil kutlamalari vesilesiyle yapilan Kutsal Evlilik Torenleri ile ilgili en eski
metinlerde anlatilanlardan ortaya ¢ikan tabloda, tanriga Inanna ile kutsallastirilmis kral
Dumuzi’nin bulunmasi ve yine kutsal kabul edilen neslin devamini da temin etmek
iizere, bolluk ve bereketin gelmesinin hedeflenmesi, Inanna’y1 ya da onu temsil eden

kadin figiirii kastetmek {izere ibarenin ortaya ¢ikmasinin baslica sebebi olarak kabul

edilebilir.
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Ayrica Samhatu, kezertu, harimtu ve gadistu gibi kelimelere, farkli donemlerde,
cografyalarda ya da kavimlerde “fahise” anlammin da izafe edilmesi ve bunlarm inanna
ya da I3tar ile iliskisinin kurulmasi, ibArenin kullanilmasmin bir diger énemli sebebidir.

Bununla birlikte ilk arkeoloji, antropoloji ve tarihi arastirmalart yapan
uzmanlarin Tevrat ve antik Yunan-Roma kaynaklarini ele alarak calismalara
baslamalar1 ve orijinal kabul edilen s6z konusu kaynaklara atfen arastirmalarini din ve
cinselligi basta olmak tizere kadinlar tizerinde odaklastirmalar1 da meselenin farkli
sekilde yorumlanmasina neden olmustur.

Bunlardan bagka, kendi hayat, inan¢ ve dislince sistematigi bu tiir
degerlendirmelere yatkin olup tartigsmaya acik ifade ve kelimeler iizerinde fikir yiiriiten
ve ¢alisma yapan birtakim kimseler de ibarenin ortaya ¢ikmasinda ve yayginlasmasinda
onemli rol oynamuslardir.

B. ilgili Metinler:

Ibarenin, bir kavramin ya da bazi kelimelerin kullanilmasiyla ortaya ¢ikmasimna
sebep olan baslica metinleri, cok kisa olarak ti¢ baslikta toplayabiliriz:

1. Kutsal Evlenme Metinleri': Ibaredeki anlami veren bir kelime gegmemekle
beraber bu metinlerdeki anlatimlar onun kullanilmasmin sebeplerinden biridir.

a) “Dumuzi ile Inanna’nin Evlenmesi”: Sumer sehirlerindeki yazarlarm, kendi
sehirlerinin veya llkelerinin bolluk ve berekete kavusmasi i¢in Sumer ask ve bereket
tanricas1 Inanna ile onun kutsadigi ve ilahlastirdig1 kendi krallarinin evlenmesini,
yaygin bir edebiyat tiirii olarak kaleme aldiklar1 anlasilmaktadir. Bunlardan en iyi
bilineni Inanna ile Uruk’ta hiikiim siiren ve sonralar1 coban tanris1 olacak olan Dumuzi

arasindaki evlenme torenidir. Bu siir tarzindaki mitolojide Dumuzi tanrica tarafindan

giivey olarak secilmekte ve bu tanrisal ¢iftin birlesmesi her tarafa bolluk ve bereket
getirmektedir. Tanriga ¢oban esinden siit istemekte ve sarayi, “yasam evini”, sonsuza
dek koruyacagina s6z vermektedir. Siir tanriganin Dumuzi’yi “memleketin tanriligina”
sectigini bildiren bir konusma ile baslamaktadir. Ayrica tanricanin ailesinin istegine
uygun bir sekilde kralin onunla evlendigi ve boylece kendisine de tanrisallik verildigi
belirtilmektedir. Metnin sonunda Inanna, kralin sarayini sembolize ettigi diisiiniilen

“kutsal agil” koruyacagma s6z vermektedir.

! samuel N. Kramer, Tarih Sumer’de Baslar, ¢ev. Muazzez (18, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
1990, 240 vd.
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b. “Sulgi’nin Kutsanmas1” adli ilahide, s6z konusu kralin Ur’dan Uruk’a gidisi
anlatilmaktadir. Metinde anlatilanlara gore kral Uruk yakmindaki Kullab limanina
gemisini getirmekte ve Inanna’nin mabedi Eanna’ya gotiirmek iizere hayvanlar
doldurmaktadir. Oraya gidince toren elbisesini giymekte, basina bir tag koymakta, bu
muhtesem goriiniisii ile tanrigay1 etkilemekte ve tanriga, Dumuzi’nin adinin da gectigi

metinde Sulgi’yi es olarak kabul edip ve ona “tatli kader” vermektedir.

c. Sulgi’nin babasi Ur-Nammu’dan da Inanna’nin sevgili kocasi olmakla
oviindigii kutsal evlilik toreni metni kalmistir.

d. Iddin-Dagan da Dumuzi’nin yerine gegerek kutsal evlenme tdreni yaptigma
dair bir metin birakmistir.

e. Hangi kralin yazdirdig1 belirlenemeyen bir bagka metin de bulunmaktadir.

f. Konu hakkinda bir diger metin de Su-Sin’den kalmistir. Inanna’nin Uruk’taki
mabedinde bulunan yazili gerdanhk iizerindeki “Su-Sin’in lukur-rahibesi” ifadesi
icerisinde gecen lukur, kutsal evlenme tdreninde Inanna’ya bagli olan ve onu sembolize
eden birinin unvanidir.

Metinlerde, taraflardan birinin bir tanriga, digerinin ise tanrilastirilmis bir kral
olmas1 ile evlilik sonrasi lilkeye bolluk ve refahin gelecegi ve neslin devaminin
miimkiin olacag1 diisiincesi; metnin “kutsal evlenme”, metindeki bollugu ve gonenci
saglayan kadm unsurun da “kutsal fahise” olarak algilanmasina ya da adlandirilmasina
sebep olmustur.

2. “Gilgames Destanr”: |. tabletin 215-218. satirlari® su sekilde terciime etmistir:
‘Gel, Samhat, beni yanma al, Anu ve Istar'n kutsal ikametgahi olan kutsal tapinaga,
Gilgames'in gli¢ bakimindan miitkemmel oldugu yere’. 1. Tabletin 140. satirinda ve VII.
Tabletin ii1 35vd.daki satirlarda da yine harimtu ve Samhat kelimeleri gegmekte ve
Samhat, sahis adi olarak, harimtu ise, fahise karsihiginda almmaktadir. Bu metinde
Enkidu’ya ritiielde siklikla kullanilan bir ¢esit kaliteli biray1 ifade eden kurunnu veren
Samhat’n, harimtu kelimesi ile tavsif edildigi ve kiiltle baglantismm acik oldugu

belirtilmistir.> VI. Tabletin 166. satirinda gecen ifade ise; ‘Itar, (Gogiin Bogasinin

2 Morris Silver, “Temple/Sacred Prostitution in Ancient Mesopotamia Revisited: Religion in the
Economy”, Ugarit Forschungen 38 (2006): 638; Andrew R. George, The Babylonian Gilgamesh Epic:
Introduction, Critical Edition and Cuneiform Texts, Vol. 1, Oxford: Oxford University Press, 2003, 550
vd. Metnin ilgili satirlari ileride “Ilgili Kelimeler” bahsinde transkripsiyon ve terciimeleri ile birlikte ele
almacaktir.

* R. A. Henshaw, Female- Male, the Cultic Personnel: The Bible and the Rest of the Ancient Near East.
Allison Park, PA: Pickwick, 1994, 215 vd.
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mateminde bulusmalari i¢in) harimtu, kezertu ve Samhat fahiselerini® topladi’ ya da
CAD S/ s. 311°de ‘kezertu-kadmlarmi, Samhat-kadnlarim ve fahiseleri topladr’
seklinde tercime edilmis, kitapta her {i¢ kelime, liigatte sadece harimtu icin fahise
karsilig1 verilmistir.

3. Erra Destant: Kelimelerin bu metinde gecisi CAD H s. 101°de harimtu
kelimesi altinda (a)’da verilmis ve su sekilde degerlendirilmistir: Esleri I$tar’in
gotiirdigii ve teslim aldig1 kezertu-kadinlarinm, Samhatu-kadinlarinin ve harimtu-
kadinlarmin sehri Uruk (BA 2 4791i 6, Irra.)

C. Kutsal Evlilik Metinlerinin Uzmanlarca Degerlendirilmesi

Ibarenin esas itibariyla yeni yil kutlamalarindaki kutsal evlilik metinlerinin,
Inanna ve Dumuzi ya da onlarla 6zdeslestirilen karakterler ile ilgili kisimlar1 hakkinda
farkli uzmanlarm yazdiklarini agagida 6zet halinde aktariyoruz:

1. S. N. Kramer’in yeni y1l kutlamalar1 hakkinda yazdiklarindan®:

“Sumer mitoloji yazarlarinin en ¢ok erotik ilham ve benzetmeleri, Sumer ask ve
bereket tanricasi Inanna ile ilgili olanlardir. Sumer dinsel inanisina gore biiyiik bir seks
cekiciligi olan bu tanriga ile bir kralin yaptigi kutsal evlenme toreni sonucu toprak
bereketleniyor ve dolyatag1 verimlesiyor, bu da iilkenin zenginlesmesine ve halkin daha
iyi yasamasina neden oluyordu. Bu toreni ilk yapan 1.O. ii¢ bin yillarinda Sumer'in
biliyiik yerlesim merkezi olan Uruk'da hiikiim siiren ilk krallardan ¢oban Dumuzi
(Tevrat'daki Tammuz) idi. En azindan bu téren o zamandan sonra gelenek haline
gelmistir. Bu siir tarzindaki mitolojide Dumuzi tanrica tarafindan giivey olarak seciliyor
ve bu tanrisal ¢iftin birlesmesi, her tarafta bitkileri figkirtiyor. Tanrigca ¢oban esinden siit
istiyor ve saray1 "yasam evi'ni sonsuza dek koruyacagina séz veriyor. Siir, tanriganin
Dumuzi'yi ""memleketin tanrihgna'" sectigini bildiren bir konusmasi ile bashyor.
Tanricanin ailesinin istegine gore kral onunla evleniyor, kendisine de tanrisallik

geliyor.

Dumuzi Inanna "kutsal evlenmesi* ihtimal ilk olarak Dumuzi'nin kral oldugu
Uruk'ta yoresel olarak basladi. Yiizyillar boyunca evvela Sumer, daha sonra Sumer ve
Akad krallart Dumuzi'nin mistik olarak yerini alip ulusal bir eglence haline doniistii.

Simdiye kadar Dumuzi'nin yerine ilk gecerek bu tdreni yapan hangi kral oldugu

* George, The Babylonian Gilgamesh Epic, 628 vd.
S Kramer, Tarih Sumer’de, 242 vd.
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bilinmiyor. Ihtimal Sumer'de iigiincii binin baslarinda ulusal olma yoluna girdikleri
zaman baslamis olabilir. Bizim bugiin elimizde ancak {igiincii binin sonlarma dogru
yagamis olan kral Sulgi zamaninda ulusallasmis bu torene ait ayrintili bilgiler
bulunuyor. Sulgi'ye ait “Sulgi'nin kutsanmas1” ismini verebilecegimiz bir ilahide onun
baskenti Ur'dan Inanna'nin kenti olan Uruk'a gidisi anlatilmaktadir. Saire gore, Sulgi
gemisini Kullab limanma getiriyor ve Inana'nin mabedi Eanna'ya gotiirmek iizre

kurbanlik hayvanlar1 dolduruyor.

Sulgi zamanindan itibaren her Sumer ve Akad krali, hatta Sulgi'nin babasi Ur-
Nammu da, kendilerinin Inanna'nin sevgili kocas1 olduklari ile dgiinmiislerdir. Sulgi'den
yiiz y1l kadar sonra hiikiim siiren kral Iddin-Dagan da, bir ilahiden 6grendigimize gore,

Ama-Usumgalanna adi altinda Dumuzi'nin yerine gecerek kutsal evlenme torenini

yapmis.

Bu (kutsal evlenme ile ilgili) metinlerden birinde tanrigenin tapinagi Eanna'da
"verimli" yatak yapildiktan sonra, "keten-giyen" olarak tanimlanan toren rahibi, Oniine
yiyecek ve i¢ecek konan Dumuzi'ye, Inanna'nin varligmi bildiriyor ve bilmece gibi
ciimlelerle onu Inanna'ya yaklasmasi icin davet ediyor. Tanrige Inanna tarafindan
Dumuzi'nin kisa bir kutsanmasindan sonra, kompozisyon Inanna'ya ihtimal Dumuzi
tarafindan yapilan ve ona gogsiinii, bol sebze figkiran "tarlasini1" vermesi i¢cin yaptigi
rica ile bitiyor.

Ikinci British Miizesi metni, Sulgi ve Iddin-Dagan kutsal evlenme toreni
metinlerine paralel olmakla beraber ayrmntilar1 bir hayli degisik. Onda, sair-rahip,
tanriceye tanr1 Gibil'in (ates tanris1) "lapis lazuli ile kaph verimli yatagi'm arittigini,
ismi verilmeyen kralin onun i¢in temizleme torenlerini yaptigni bildirmekle basliyor.
Arkasindan ask gecesinde tanricenin krali kutsamasi i¢in bir rica geliyor ve sair, kralin
biiyiik bir sehvetle evlilik yatagimi istedigini ve tanricenin "kalbini sevingle

n

tathilagtiracak yatak" icin bir ortii hazirladigin1 yaziyor. Yatagin yapilmasi ile tanrice
giiveyi kabul etmege hazirdir. Bu defa Inanna'nin sadik veziri Ninsubur araya giriyor.
O, krali gelinin kucagmna goétiirliyor ve o arada tanrigeye, kralin mutlu olmasi i¢in
gerekli olan, unutulmayacak bir saltanati, Sumer ve komsu iilkelerin siyasal kontrolunu,
bereketli toprak, verimli dolyatagi, biitiin halka bolluk ve zenginlik vermesi i¢in rica

ediyor.”
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2. S. N. Kramer’in bir bagka kitabinda yeni yil tatili hakkinda yazdiklarindan®:

“Biitlin tatillerin en Onemlisi, belki de giinlerce siiren 6zel bayramlar ve
torenlerle kutlanan Yeni Yil tatiliydi. Yeni Yilin en 6nemli ayini hieros-gamos, yani
Stimer iilkesinin ve halkinin gonencini ve bollugunu etkili bir sekilde giivence altina
almak amaciyla tanr1 Dumuzi’yi temsil eden Kralla tanrica Inanna’yr temsil eden

rahibelerden biri arasinda gerceklestirilen kutsal evlilik ayiniydi. Bu ayinin nasil ve

ne zaman ortaya ¢iktig1 belli olmamakla birlikte belki olaylar1 asagidaki gibi yeniden
kurabiliriz:

IO {igiincii binyilin baslarinda, Dumuzi Siimerdeki énemli kent devletlerinden
Erek’in seckin bir hiikiimdariydi; yasami ve eylemleri donemindeki ve sonraki kusaklar
iizerinde derin bir etki birakmusti. Erek’in koruyucu ilahi inanna’ydi. Inanna, biitiin
Stimer tarihi boyunca, Oncelikle cinsel ask, dogurganlik ve iiretkenlikten sorumlu
tanrica olarak goriilmiistiir. Kuskusuz Dumuzi ve Inanna’nin isimleri Erek’in erken
donemine ait mitlerle ve torensel ayinlerle i¢ ice gegmistir. Ne var ki, Siimerlerin
giderek daha fazla ulusal yonelimli oldugu ve teologlarin Siimer panteonunu buna
uygun olarak sistematize edip smiflandirdigi iiglincii binyilin ortalarina dogru,
goriiniiste oldukca akla yakin ve pek ¢ekici bir fikir ortaya ¢ikt1; bu fikre gére Siimer
krali, kim olursa olsun ya da hangi kentten gelirse gelsin, eger iilkesinin ve halkinin
gonencini ve bollugunu etkili bir sekilde glivence altina alacaksa, yasam verici agk
tanricasinin, yani Erek’li Inanna’nin kocasi olmalrydi. Bu ilk fikir kabul edilmis dogma
haline geldikten sonra ritiiel uygulamalarinda vyiiriirlige kondu; ritiiel, Kkral ile
Inanna’nmn Erek’teki tapmagindan 6zel olarak sec¢ilmis bir cariye arasinda biiyiik
olasilikla her Yeni Yilda tekrarlanan evlilik téreninin cinsel birlesmeyle tamamlanmasi
bi¢iminde yapiliyordu. Gelgelelim hem inanca hem de ayine 6nem ve sayginlik
kazandirilmasi i¢in bunlarin kdkeninin daha eski zamanlara gétiiriilmesi gerekiyordu;
boylece Erek’in en ¢ok sayg1 duyulan ilahi Inanna’nin kocasi olan ilk 6liimlii hiikiimdar
olma onuru, dogal olarak, yilizyillar boyunca Stimer efsanelerinde ve halk inanclarinda
unutulmaz bir kisilik haline gelen Erek hiikiimdar1 Dumuzi’ye nasip oldu.”

3. M. C13’m yazdiklarindan’:

® Samuel N. Kramer, Siimerler, gev. Ozcan Buze, istannbul: Kabalc1 Yayinevi, 2002, 187 vd.
" Muazzez ilmiye C18, Inanna 'mn Aski, Sumer’de Inan¢ ve Kutsal Evlenme, istanbul: Kaynak Yayinlari,
20064, 13 vd.
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(Inanna) Sumer sairlerine, ozanlarmna bitmez, tiikkenmez bir ilham kaynag:
olmus, onun i¢in yazilan dykiiler, ¢iviyazisiyla 6lmez kilden tabletler iizerine yazilarak
zamanimiza kadar ulagmustir.

Bu hikdyelerden en onemlisi ve yaygm olani, Inana ile Coban Tanrist
Dumuzi’nin, iilkeye bereket saglayan evlenmesidir.

Sumer’de bereket kiiltii nasil ve ni¢in dogmustu?

Sumer ekonomisi tarim ve hayvancilik iizerine kurulmustu. Uriinler ne kadar bol
olursa halkin zenginligi ve rahat1 o kadar ¢ok olacakti. Uriinlerin bollugu topragin ve
dolyatagmin verimli olmasma bagliydi. Bu da cinsel istek ve giic ile olabilecekti.
Sumerliler cinsel giice “kalbin suyu” demislerdi.

IO 3000 yillarinda, Sumer diisiiniir ve din bilimcileri, Sumer’in énde gelen
sehirlerinden Uruk’un bas tanrigasi olarak kabul ettikleri sevgi kaynagi, ¢ekici ve fettan
Inanna’y1 krallar1 ile evlendirirlerse, onlarm verimlilik giiciiniin iilkelerine bolluk ve
bereket getirecegini diisiinmiislerdir. Bunun i¢cin Sumer kral listesine gore, Uruk’un
dordiincii krali Dumuzi’yi Coban Tanris1 yaparak Tanriga Inanna ile evlenmek iizere
se¢mislerdir. Bundan sonra Sumer’in sair ve ozanlar1 bu konuyu, bazilar1 agik sagik
olan ylizlerce satirlik siirlerle anlatarak, calgilar esliginde sdyleterek dinlerinin 6nemli

bir toresi haline getirmislerdir.

Bu birlesmeyi, iilkenin krahyla yiiksek diizeydeki bir rahibeyi her yeni yilda
biliyiik senliklerle evlendirerek sembolize etmislerdir. Torenlerde Tanrica yerine
gecen rahibe, Tanr1 yerine gegen kralin birbirlerine sdyleyecekleri sevgi, ask, tutku dolu
siirler yazilmis, bunlar ¢esitli ¢algilar esliginde ¢calinmis, sOylenmistir.

4. G. Cagirgan’mn yazdiklarindan®:

“Yaygin olan ve kabul edilen genel anlayis, 6lmek ve dirilmek, iireme, bolluk
bereket gibi ortak taraflar1 bulunan ask ve savas tanricasi Inana ile ¢oban tanri
Dumuzi’nin, iilkenin o sene bolluk bereket icerisinde bulunmasi i¢in senenin belirli bir
zamaninda bir araya gelmeleridir. Bu birlesmenin bilhassa III. Ur ddéneminde
Dumuzi’yi sembolize eden kralla belki de Inanna’y1 temsil eden mabedin bas rahibesi
arasinda temsili ve fiziki olarak meydana geldigini ele gecen ¢ivi yazili metinlerden

anlamaktay1z.

® Galip Cagirgan, “Mezopotamya’da Kutsal Evlilik”, X. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri 1X/10a, (1990):
1.
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Kutsal evliligin nerede yapildigina gelince, siiphesiz burasi Inanna’nm kiilt sehri
ve kral listelerinden bildigimiz {ciincii binlerin ilk yarismmda kendisi Uruk’lu
Olmamasma ragmen Dumuzi’nin kralligmi yaptigi Uruk sehridir. Fakat evliligin bu
donemlerine ait elimize geg¢mis hicbir yazili belge olmamakla beraber Post-Sumer
cagindaki konuyla ilgili metinler bu déonemden once kutsal evlikle ilgili, hi¢ olmazsa

sOzlii bir edebiyatin varligini bize gosterir niteliktedir.

Dumuzi, Sumer-Babil panteonundaki asil énemini Inanna ile yapmis oldugu
evlilikten ve Sumerli miitefekkirlerce bu evlilik neticesi yer aldig1 zannedilen olaylarla
ilgili mitolojilerden almaktadir.

Kutsal evliligin ne gibi safhalarda vuku buldugu konusunda en bol filolojik
malzeme III. Ur devri krallarindan Sulgi dénemine Ait olup bu metinlerde kutsal
evliligin biitiin safhalarin1 gérmek miimkiindiir. Inanna ile Dumuzi’nin birlesmesi
sonucu yeni evli ¢iftin etrafi yesilliklerle dolar ve evli ¢ift © hayat evi’, ¢ kral evi’ olarak
tanimlanan bir yerde mutlu bir sekilde ikamet ederler.”

5.Y. Kilig — H. H. Duymus’un yazdiklarindan®:

“Coban Tanris1 Dummuzi, panteondaki asil dnemini Tanri¢a Inanna ile yapmis
oldugu evlilikten ve Sumerli miitefekkirlerce bu evlilik neticesi yer aldig1 zannedilen
olaylarla ilgili mitolojilerden almaktadir. Gergekten, Sumer ¢aginda Tanrica Inanna ile
Tanr1 Dummuzi’nin evliligi sadece bolluk ve bereketi simgeleyen bir semboldii ve
bunun bir “kutsal evlilik” olduguna inaniliyordu. Tanriganin tanri ile senenin belirli bir
zamaninda bir araya gelmesi, toplumda baharin gelisini kutlamaya, bolluk ve bereketin
artmasini temenni etmeye yonelikti. Bu inang ve diisiince sonraki donemlerde de devam
etmis ve tanriy1 temsil eden kral ile tanrigay: temsil eden “bas rahibe’nin birlesmesi
sembolik olarak varhigmi siirdiirmiistiir.

Bolluk ve bereketi getirmesiyle toplumun mutlulugunu temin ettigine inanilan
“kutsal evlilik” toreni, ilk kez Sumerler’de M.O. 3000’lerden daha erken bir dénemde
gerceklestirilmis ve Mezopotamya toplumlarinda yaklasik 2000 yil boyunca her yil
tapmaklarda sembolik olarak yeniden canlandirilmistir. M.O. 1. Binyila gelindiginde ise,
farkli bir uygulama sekli ile “kutsal evlilik”in, yapildig1 anlasilmaktadir. Burada tann

ve tanrica heykelleri bir araya getirilmek suretivle ayni amac gerceklestirilmeye

® Yusuf Kilig ve Hanim Hande Duymus, “Eski Mezopotamya’da Din Kadmlar1 (Rahibeler)”, TSA 13, sy.
1, (2009): 160 vd.
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calisilmistir. Buna gore heykeller 6nce siislenmis sonra da biitiin bir geceyi bir arada
gecirecekleri 6zel bir odaya gotiiriilmiislerdir'®,

Bununla birlikte, kuraklik ve verimsizlik, tanrinin 6liimii olarak algilanmig buna
karsin bolluk ve bereketin gelmesi i¢in “kutsal evlilik” ¢ogu defa zorunlu bir uygulama
olarak gorilmiistir. Bu inang sistemi, zaman igerisinde bir gelenek halini alarak
Mezopotamya’nin digina tasmis 6zellikle Yunan ve Roma diinyasina da sirayet ederek;
Attis, Adonis, Baal, Osiris vb. tanrilarin varliginda sembolleserek diger toplumlarda da
yasamaya devam etmistir.”

6. S. Akkus-Mutlu’nun yillik torenler hakkinda yazdiklarindan™:

“Biitiin kutlamalar icerisinde en 6nemlisi Ask Tanricasi Inanna ile Coban Tanris1
Dumuzi’nin evlenme tdrenidir. Bu “kutsal evlilik ayini” ilk olarak M.O. III. Binyilda
Sumerlilerin 6nemli bir yerlesim yeri olan Uruk sehrinde gerceklestirildi.

M.O. M. Binyilin baslarinda Sumer’deki 6nemli kentlerden Uruk sehrinin
hiikiimdar1 olan Dumuzi, hem yasadigi donemde hem de sonraki kusaklar {izerinde
derin izler birakmustir. Uruk’un koruyucu tanrigasi Inanna ise Sumer tarihi boyunca ask
ve iiretkenlikten sorumlu olarak gériiliiyordu. M.O. III. Binyilin ortalarma dogru ilgi
cekici bir fikir ortaya ¢ikt1. Tabletlerden 6grendigimiz kadariyla Sumer din adamlar1 ve
bilginleri Uruk sehrinin bas tanrigas1 Inanna ile krallarin1 evlendirirlerse iilkelerine
bolluk ve bereketin gelecegine inanmiglardi. Bu nedenle Uruk’un IV. krali Dumuzi’yi
tanrilastirarak Inanna’ya es olarak seg¢mislerdi. Sonraki dénemlerde Sumer sair ve
ozanlar1 bu evliligi siirler ve sarkilarla anlatarak dinlerinin 6nemli bir kiiltii haline

getirmislerdi.

Inanna ile Dumuzi mitosunu bir “ritiiel mitosu” olarak smiflandirmak yanlis
olmaz. Bu mitolojide anlatilanlar, sonralari Sumerliler tarafindan insan neslinin
cogalmasi, ekinlerin bol ve bereketli olmasi i¢cin kutsal evlilik ritliellerinin ortaya
cikmasina neden olmustur. Bununla birlikte Mezopotamya’da Sumerlilerden Once
yasayan toplumlar vardi ve bu toplumlar da baharin gelisini kutlamislardi. Zira
arkeolojik bulgular insanoglunun tarih 6ncesi donemlerde de torenler diizenlediklerini

kanitlamaktadir.

10 Jean Bottéro, Mezopotamya, Yazi, Akl ve Tanrilar, cev. M. Emin Ozcan - Ayten Er, istanbul: Dost
Kitabevi, 2003, 252.

' Suzan Akkus-Mutlu, “Eski Mezopotamya’da Bayramlar”, Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2016, 26-30.
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Insanm yasamini devam ettirebilmesi i¢in su, toprak ve bitkiye ihtiyac1 vardir.
Insanmn varolusundan itibaren bu maddelere verilen 6nem nedeniyle doganin
mevsimlere gore degisimi mitolojinin konusu olmustur. Kis sonunda doganin yeniden
canlanmasimi saglamak igin gesitli torenler diizenlemisler ve bunlar igin tapimaklar
yapmuslardir. Bu inanis1 Sumerlilerin Dumuzi ve Inanna mitosunda da gdrmekteyiz.
Dumuzi’nin bahar aymda yeryiiziine ¢ikarak inanna ile birlesmesi sonucu her tarafa
bolluk ve bereket geldigine inanan Sumerliler bu giinii yeni yilin baglangici olarak kabul
etmislerdir.

Sumerliler Yeni Y1l Bayrami’na 4-ki-ti adini veriyorlardi. Bu kutlamalar Sumer-
Akad sentezi i¢inde de yer aldi. Sumer medeniyetinin temel kavramlarmi alarak
sahiplenen Sami kavimlerinin ardindan bdlgeye gelen kavimler Mezopotamya’da
kutlanan bu Yeni Y1l Bayrami’ni benimseyip kutladilar.”

Tapmagm igerisinde yapilan torenlerde tanrilarin_heykelleri gibi; tapinaktaki

din gorevlileri ve krallar da yikanir, yaglanir, giyinir, siislenirdi. Kral tacmi takar ve
toren tanrmin huzurunda baslardi. Dahast Yeni Y1l toreni boyunca metinler okunurdu.
Tapmaklar, sosyal diizen, sehirler, kozmosun kurulusu ve yaratilis bir bas tanri
tarafindan yonetilen diinyevi bir savas dramatik bir sekilde tasvir edilirdi. Kutsal evlilik
toreni de bu zamanda yapilirdi. Tanrigann giyimi Enki tarafindan Nisaba’nin
kutsanmasinda tasvir edilirdi.”

7. J. Stuckey’nin kutsal evlenme ile ilgili yazdiklarindan®?:

“Kutsal Evlilik", eski dogu Akdeniz'de iki bin yildan uzun bir siire "neseli ve
coskulu bir sekilde" kutlanmisti. "*Kutsal Evlilik™, Zeus ve Hera'nin evliligi ile ilgili
olan Klasik Yunan hieros gamos ifadesini karsilar, ancak Klasik¢iler, 6zellikle ritiiel
tarafindan isaretlendiginde, terimi diger tanrilar veya tanrilar ve insanlar arasindaki
iligkiler i¢in kullandilar. The Golden Bough'un yazari1 Sir James Frazer (1854-1941),
dogurganlikla/bereketle baglantili "efsanevi ve ritliel cinsel eylemler" anlamindaki
terimi genigletti.

Her ne kadar eski Mezopotamya i¢in, terim "iki tanrinin ya da bir insanin ve bir

tanrmin evliliginin ritiiel olarak yiiriirliige girmesi" anlamini isaret etse de, taraflar tanri

olarak anlasildi: 6zellikle Inanna-istar ve Dumuzi-Temmuz. Tarihi zamanlarda, asil

amag “kral ve iilkesi i¢in iyi bir kader/gelecek kararlastirmak™ idi. Bununla beraber,

2° Johanna Stuckey, “Inanna and the "Sacred Marriage"”, Imbolc, Vol 4-2 (2005)

http://www.matrifocus.com/IMBO05/spotlight.htm, (20.06.2019):
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daha sonra spekiile edecegim gibi, ilk rahipler, aslinda, ¢ok farkli bir iglevi olan bu ayini
menfaatleri i¢in kendilerine mal etmis olabilirlerdi.

Mevcut ilahilerden, ritiielde olanlar1 bir araya getirebiliriz. Ilk olarak, Dumuzi ve
onun maiyeti onun (Inanna’nm) tapmagma dogru yonelirken Inanna yikand,
parfiimlendi ve siislendi. Unlii Uruk vazosu bu alay1 temsil edebilir. Bu siire zarfinda,
tapmak personeli, cogu mevcut olan ask sarkilar1 sdylediler. Muhtesem Inanna, Uruk
vazosundaki (Inanna’nin) miihiir/imza standartlarryla/sembolleriyle (kapidikmeleri)
kusatilan kapidaki Dumuzi'yi selamladi ve (Dumuzi Inanna’ya) orada gorkemli
hediyeler sundu. Daha sonra, yalnizca cinsel birlikteligin tamamlanmasmdan sonra
bazan tag giydirme programi gergeklestiyse de, ¢ift kendilerini tahtlara oturttular.

Tanrilar, baharatlarla mis kokulu ve pahali perdelerle siislenmis bir odaya girdi.
Bu vesileyle yapilan bir téren yataginda uzanirken cinsel iliskide bulunmuslardir. Daha
sonra, sevgilisi tarafindan memnun edilen ve onu memnun eden Inanna, onun i¢in uzun
omiir ve egemenlik, topragin dogurganlig1 ve refahini emretti. Ayrica Iinanna kendisine
(Dumuzi’ye) yiiziik, asa ve ¢izgi? ile kraliyet giicliniin amblemlerini de sunmus olabilir.
Ayin bitti, insanlar (bu téreni) dev bir festivalde kutladilar.

Ritiielin en eski “ayrmtili dogrudan kamitr”, Ur'un Krali Sulgi (2095-2048)
donemine aittir, ancak "Inanna'nmn sevgilisi" adli 2700'lerde Uruk'ta hiikiim siiren ilk
yonetici, ritiiel'in o zamana kadar bulunduguna dair bir ipucu olmustur.

Ritlielin gercekten meydana geldigini nasil bilebiliriz? Bazilar1 bu soruyu
kanitlarin yetersizligini géz oniine alarak "tartigmali" olarak nitelendiriyor. Ne zaman ve
ne siklikta gergeklestigi de tartismalidir. Bununla birlikte, bazi siirler ritiieli ayrintili
olarak tanimladigindan ve bazi ayrintilarin "kraliyet yazitlari, ekonomik metinler, vb."
gibi "onemli ve giivenilir kanitlar"in ile desteklemesi ile, Stimerlilerin “Kutsal Evliligi”
kutladiklarini varsayabiliriz.

Katilimcilar gercekten cinsel iliskide bulundu mu? Yine, konu tartismalidir, bazi
alimler yaptiklarim1 iddia eder, bazilar1 da eylemin "tamamen sembolik" oldugunu
sOyler.

Tarim toplumu olan Siimerliler metaforik/mecazi olarak topragin siiriilmesini
cinsel iligki ile esitlediler. Dolayisiyla, bedeni ekilebilir topraklarla 6zdeslesmis olan
“Diinyadaki Tanriga” Inanna'nmn, en azindan potansiyel olarak verimli olana kadar
topragm verimliligini saglayamayacagi teorisini vermek makul goriiniiyor. Bu nedenle,

"Kutsal Evlilik" metnindeki nin-dingir’in / entunun Inanna olarak algilanmasi

559



Academic Journal of History and Idea Vol.6 /Num.2
Bayram/ pp 546-575 June 2019
tamamlayici olabilirdi, ¢iinkili toprak gibi, verimli olmast ve Sumer'e dogurganlik ve
refah getirmesi igin "siiriilmiis" olmasi1 gerektigini diisiiniiyorum.

Muhtemelen, o zaman, "Kutsal Evlilik" ayini baslangigta hi¢ kral yapimi ile
degil, "tanrica yapimi", belki de “aktivasyonu” ile ilgiliydi; “Diinyadaki Tanriga’y1
verimli kilmak i¢in bir ayindi. Bu amagla, toren, entu-tayin edilmisi ile bir tapmak
rahibinin arasindaki ritiiel c¢iftlesmeyi gerektirdi, ¢iinkii Mezopotamyalilar icin,
cennetteki gibi, diinyadaki dogurganlik, erkek ve disi birlikteliginden dogdu.

Ritiiel, rahibeyi Inanna olarak tasdik etmis - kalic1 olarak — ve, kisa bir siire i¢in
rahip, ilahi bir sevgiliyi cisimlendirmis olmali kanaatindeyim. Bununla birlikte, bir
tanrtyr somutlastirmak, yalnizca gegici olarak olsa bile, onu ayr1 olarak belirleyecekti:
bir siiredir o bir tanriydi!

Bir noktada, bir rahip, tanriganin sevgilisini cisimlendirmeye devam etmenin,
toplumdaki giicii elde etmek i¢in roliin karizmasini kullanma avantajini gérmiis olabilir.
Nitekim o ilk en olabilirdi!

Kramer'e gore, "Kutsal Evlilik", Siimerlilerin Dumuzi'yi  onunla
iligkilendirmesinden once birka¢ kusak boyunca kutlaniyordu (1969: 57-8). Dahasi,
Dumuzi, Stimer "Kral Listesi" nde Uruk’un ilk donemlerinde bir en olarak ortaya ¢ikar.
Kralligin gegerliligi igin ¢iftlesme ritiiclini bu sekilde ayarlayan Dumuzi olabilir mi? En
olarak, tapmak kompleksi ve miilklerinin ana idari memuru olmaliydi, gercekte kentin
yoneticisi. Muhtemelen ayrica yetenekli bir general, kentin ihtiyacindaki askeri
faaliyetlerle roliiniin dnemini yavas¢a arttirabilirdi. Bununla birlikte, Inanna ile olan
iligkisini siirdiirmenin ve bu baglantiy1 belirtmek i¢in en unvanin1t muhafaza etmenin
Oneminin farkindayda.

Basarili erkek en’ler, simdi belki de ayn1 zamanda lugal "biiylik adam" unvanini
kullanarak, yavas yavas kendi baslarina kral olana kadar ayni seyi yapabilirlerdi.
Steinkeller’in, “en’lik, goriiniiste Siimer kralliginin orijinal sekliydi” diislincesi bu
teoriyi desteklemektedir (1999: 112). Bununla birlikte, daha sonra cok sayidaki
Mezopotamya kralinin yaptigi gibi, erken dénem en / lugal’leri hala kralliklarini
dogrulamak/kuvvetlendirmek i¢in Inanna ile iliskilerine giivenmek zorunda
kalacaklardi. Sonunda Mezopotamya krallar1 bir entu veya "Kutsal Evlilik" ayinine
atifta bulunmadan hiikmetmelerine ragmen, cogu inanna veya (Akadca) karsilig1 I3tar'in

"sevgilisini" veya "esini" sekillendirmeye/temsil etmeye devam etti.
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Gordigiimiiz gibi, Mary Wakeman "Kutsal Evliligin" erkeklerin iktidari
kullanmalarma yonelik dini yaptirimlar saglamak i¢in Uruk'un baslarinda ortaya
ciktigmi savunuyor. Her ne kadar bu agiklama giderek daha erkek egemen bir kentin
ritielden nasil faydalanabilecegine 151k tutsa da, kentin neden bu azinlhigi daha az
giiclendiren bagka birini gelistirmek yerine bu 06zel toreni kullanmasi gerektigini
aciklamiyor. Gergekten de ritiielin kokeni ile de konugsmuyor. Bununla birlikte, "Kutsal
Evliligin", (Inanna’nm) topraklarmin verimliligini saglamak icin bir nin-dingir/entu'yu
harekete gegirme ritiieli oldugunu varsaymistim. Bu oneri yalnizca “Kutsal Evliligin”
entu’larin atamasiyla iligkilendirilmesine iligkin tarihsel olarak onaylanmis referanslar
aciklamaz, ayn1 zamanda ritiieldeki giiclii dogurganlik 6gelerini aydinlatir.

Dini gelenegin dokunulmazhigi, giderek daha erkek egemen bir toplumun neden
kendi amaglarma ulasmak igin onurlu bir ritieli kullanmaya devam etmek zorunda
kaldigini agiklayacaktir; ritiiel neden bu kadar uzun siire hayatta kaldi; ve neden, entu
arsiv metinlerinden kaybolduktan sonra bile, Mezopotamya’nin ¢ogu kral kendilerini
“Inanna-Istar’n esi / sevgilisi” olarak adlandirmaya devam etti.”

Ayn1 metinler ayr1 ayr1 uzmanlar tarafindan ele alinarak konu hakkinda farklh
aciklama ve degerlendirmeler yapilmistir. Gelinen noktada ibare ile ilgili olan kelimeler
ve bu kelimelerin kimler tarafindan ni¢in kullanildig1 hakkinda degerlendirme yapma
geregini zorunlu kilmistir.

D.  ibareile Ilgili Kelimeler ve Yorumlanmalan

Ibarenin karsilig1 olan kelimelere ge¢meden &nce genel bir fikir vermesi icin
kelimeler hakkinda goriis belirten uzmanlarin agiklamalarina da kisaca deginelim:

“Tanrica Inanna ile Dumuzi’nin birlesmesini sembolik olarak kralla
gerceklestiren bir “bas rahibe nin etrafinda toplanmis olan bu din kadinlarinin her biri
farkli gorevler istlenmislerdi. Glinlimiizde bu din kadmnlar1 i¢in kullanilan “kutsal
fahise” deyimi, tarihi gerceklerle uyusmadigi gibi haksiz bir yakistirma kalmaktadir.
Zira bazilar1 evlenip ¢ocuk sahibi olabilen ve vasiyetnamelerde varis olarak 6ne ¢ikan
bu kadmlarin ayn1 zamanda fahiselik yapmalar1 akla pek yatkin gelmemektedir.

Biitlin bunlara ragmen, sadece qadiStum ad1 verilen rahibelerin “kutsal evlilik”
torenine katildigr anlasilmakta, diger smif rahibelerle ilgili boyle bir bilgiye
rastlanilmamakta ve diger rahibeler i¢in farkli ideogramlar kullanilmaktadir. Diger
taraftan, her tarihil olay, ortaya ¢iktig1 doneme ve o donemin sartlar1 cergevesinde

sekillenen diisiince sistemine gore degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, bu tiir bir kutsal
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birlesme, bolluk ve bereketin artmasi, kuraklik ve verimsizligin iilkeyi terk etmesi
inanciyla sembolik olarak gerg:eklestirilmistir.”l3

Samhatu ve kezertu:

CAD $/1 s. 311 vd.da, Samhatu igin genel olarak “bir fahise, tapinakla iliskili bir
kadin” aciklamasi yapildiktan sonra a)’da Inanna’nin kezertu, samhatu ve harimtu
kadinlar1 ile birlikte anildigmi1 ya da bu sifatlarla da nitelendirildigini ortaya koyan
metnin ilgili satirlar1 ve tercimesi su sekilde verilmistir: Uptahhir IStar kezréti SAL
S§am-ha-a-ti u  harimati  “Istar, k.-kadmlarini, §-kadmlarini  ve  fahiseleri
birlestirdi/topladi” Gilg VI 166. Konunun uzmanlarindan biri tarafindan®® iki satr ve
satir numaralari farkli olarak ele alman metin'®® up-tah-hi-ir %istar ke-ez-re-e-ti sam-ha-

a-ti u "harimati(kar.kid)™®

ina muhhi(ugu) i-mit-ti alé(gus.an.na) bi-ki-za is-kun
seklinde verilmis ve “I3tar, (kendisiyle) Gogiin Bogas1’nin mateminde birlesmeleri igin
h., k. ve §.-fahiselerini topladi.” diye terciime edilmistir. Henshaw™ Gilgames Destani
VII iii 35vd.da Samhat’m Enkidu’ya ritiielde siklikla kullanilan bir gesit kaliteli birayi
ifade eden kurunnu verdigini ilave ve Samhat’in, harimtu nitelemesiyle kiiltle
baglantisiin agik olduguna isaret eder. Gilgames§ Destani’nin I. tabletinin 140. satirida
da konu ile ilgili bir ifade bulunmaktadir. Destanin tamamini ele alan bir kitapta®®, soz
konusu satir: “[Git oglum, fahise Samhat’1 beraberinde] gétiir” seklinde, CAD S/I s.
311vd.da Samhatu kelimesi ile ilgili c2’’de yapilan agiklamada ise “fahise Samhat’1
yanina al” seklinde terciime edilmistir. Transkripsiyonun verilmedigi ve Ninive
versiyonunun ele alindigr destanin 136. satir1 i¢cin (yukarida verilen yerlerdeki 140.
satira karsiliktir) bir diger kitapta®’ ise: “Ask tapmagmim yosmast ile birlikte git oraya”
seklinde bir terciime s6z konusudur. Metinde tapmak kelimesi bulunmamasina ragmen,
diger metinlerdeki yorumlar1 buraya uyarlamak ya da ciimledeki diger kelimelere kendi
yiikledigi anlami vermek tizere, yazarin metni bu sekilde terciime etmeyi tercih ettigini
ifade edebiliriz.

CAD S/I s. 311 vd.da c)’de ise Gilgame$ Destani’'nda “fahisenin ad1 olarak”
tahsisi yapildiktan sonra ti¢ metin ve bunlarin terciimesi soyle verilmistir, 1°de: illak

[“Enkidu ina pani] u Sa-am-ka-at [wa]rkisu “Enkidu onde vyiridi ve S onun

3 Kilig ve Duymus, “Eski Mezopotamya’da”, 175.

14 George, The Babylonian Gilgamesh Epic, 628 vd.

> Henshaw, Female & Male the Cultic Personnel, 215 vd.

1¢ George, The Babylonian Gilgamesh Epic, 546 vd.

17 Jean Bottéro, Gilgamuis Destani, Olmek Istemeyen Biiyiik Insan, gev. Orhan Suda, istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari, 2006, 73.
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arkasinda”, izzakkaram ana harimtim Sa-am-ka-at ukkisi awilam “0 harimtu’ya soyler:
S., adamu buraya getir” ve 2’de: ittika harimtu "Samhat uriima “fahise $.’1 seninle al”.

CAD S/Ide kelimenin tiiretildigi Samahu fiili i¢in “giizellik veya boy/endam
itibartyla olaganiistii hale gelmek, gelismek, biiyiimek, ilerlemek™ karsiliklar1 verilmis,
Eniima Eli§ Destani, I. tabletin 87. satirinda Marduk’u tanimlamak i¢in statif halde fiil
olarak da kullanilmustir: CAD S/I 289°da Samahu 2b’de ve CAD N/I 28’de nabnitu
4a’da verilen sam-hat nab-nit(var. ni)-su sarrir nisi inisu ifadesi, ligatlerde, “Onun
boyu olaganiistiidiir, onun bakis1 dehset vericidir.”, Lambert tarafindan ele alinan
kitapta™® ise “Onun sekli iyi gelismis idi, gdzlerinin bakist g6z kamastirictydr.” seklinde
terciime edilmistir. CAD’de samahu fiiline verilen yukarida belirttigimiz anlamlarin
yaninda, nabnitu’nun, Marduk i¢in kullanilan “sekil, viicut, boy, endam” karsiliklari,
Samhatu’nun iddia edildigi gibi fahise kelimesine karsilik gelmedigini ya da en azindan
bu durumun gectigi her metinde s6z konusu olmadigini gostermektedir. Nitekim
yukaridaki paragrafta harimtu ile birlikte gecmesi ve ona fahige anlami verilmesi
sebebiyle sahis adi olarak alinmistir. Ancak siliphesiz o da tartismaya acik bir
degerlendirmedir.

CAD H s. 101°de harimtu kelimesi ile ilgili (a)’da verilen metin ise su sekilde
degerlendirilmistir: Uruk ... al kezréti Samhatu u ha-rim-a-t[i] Sa IStar mutu
itirusinatima imnii qauss[a(?)] “Eslerini Istar’in gétiirdiigii ve teslim aldig1 kezertu-
kadmlarmnin, Samhatu-kadinlarinin ve harimtu-kadmlarinin sehri Uruk” (BA 2 479 ii 6,
Irra).

Assante, kelimeler ile ilgili olarak su aciklamalari™® yapmaktadir:

“Ozetle, kezertu ve Samhatu'nun cinsel yasamina dair hicbir kayit yoktur.
Kezertu'larin bazilarmin evli oldugu belgelenmesine ragmen, bir kimse genellikle bekar
olduklar1 sonucuna varabilir. Kezertu ve sSamhatu’nun harimtu ile iliskilendirilip
iliskilendirilmeyecegi, onlarin yalnizca tek kisilik statiilerinden dolay1 belirsizdir.
[star'n bu ti¢ kadin kategorisine Erra ve Gilgame§ Destanlarda 6zel ilgi gosterdigi?®
dogru olsa da, bu onlarin fahise oldugu anlamina gelmez. Tanriganin kendisi bazen bir
harimtu oldugundan - nadir, Mezopotamya panteonunda tekil bir olusum olmasa bile -

onu popililer veya edebi hayal giiciindeki 6liimciil bekar kadinlarla tanimlamak olduk¢a

8 W. G. Lambert, Babylonian Creation Myths, Mesopotamian Civilizations 16, Winona Lake, IN:
Eisenbrauns, 2013, 54 vd.

9 Julia Assante, “The kar.kid/[kh]arimtu, Prostitute or Single Woman? A Reconsideration of the
Evidence”, Ugarit-Forschungen 30, (1998): 43.

% Yukarida s6z konusu destanlardaki ifadeleri kaydetmis bulunuyoruz.
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anlasilir. Son olarak, iki kelimenin baska bir sehrin degil, sadece Uruk’un kadinlarina
gonderme yaptig1 unutulmamalidir.”

CAD K 314 vd.da kezertu i¢in “fahise” karsiligi verilmis, (lit. Kivircik saglh
kadin, bir statiiniin 6zelligi olan sa¢ sekli). Sumercesi i¢in SAL.SUHUR.LA karsilig
belirtilmistir.

Kezéru fiilinin “(sa¢1) bukle yapmak, kivirmak” anlaminda oldugunun
belirtildigi CAD K s. 316°daki ilgili 6rnek metinlerin sonundaki agiklamada o6zel
statiideki erkeklerin ve kadinlarin saglarini bukleler halinde tuttuklar1, kezertu’nun, Eski
Babil’de Istar’in korumasi altindaki kadin smifinin iiyelerini kastettigi ve siklikla
harimtu-kadinlar1 ile birlikte gectigi ifade edilmektedir. Kelimenin ayrica insan saginin
tabii halini gostermesi gerektigi de ifade edilmektedir.

Harimtu:

CAD H 101°’de kaydedilen harimtu kelimesi “fahise” anlaminda verilmis ve
Eski Babil’de gectigi ve (SAL.)KAR.KID Sumerogrami ile yazildig: da belirtilmistir.

Bottéro Gilgames Destani’nin |. tabletinin 188-192. satirlarin1 kitabinin 76-77.
sayfalarinda su sekilde terciime etmistir?"; “Soyle dedi Enkidu Yosma’ya: ‘Gel gidelim,
gotiir beni Anu ile I$tar’in kutsal tapmagi’na. (En) yigitleri bile alt eden bir boga gibi

29

giiclii Gilgamis’in (yasadigi) yere’.” Bu terclimeden harimtu igin

3

‘yosma” karsiligi
kullanildig1 tahmin edilebilir. Ancak Samhatu i¢in herhangi bir anlam verilmemis, belki
de o kelime her ikisini karsilamak tizere kullanilmistir. Jackson ise ilgili satirlar1 su
sekilde terciime etmistir 2% “O giizel agkindan suydu tek ricasi: ‘Liitfen benimle gel ve
askim ol Anu’yla Istar’m yasadigi, her biiyiik kral gibi siiriisiine hilkmeden Gilgamis’1

299

gorecegimiz o kusursuz konakta.”” Bu ¢eviride kelimeye ne “fahise” ne de “yosma”
karsilig1 verilmemis, “ask” ya da “asik anlami tercih edilmistir.

Dahasi1 Kramer, C13’m terciime ettigi kitabmda®, s6z konusu kadin igin
“Uruktan secilen bir kadin” demektedir ve onu mabetle irtibath gérmedigi gibi, ona
ibaredeki nitelemeyi de atfetmemektedir.

[nanna’nin ben fahiseyim dedigi yerlerde “harimtu” gegmektedir. Ciimle
icerisinde I3tar gecmemekte fakat metnin tanrigayla ilgili olmasindan “ben” ile
Inanna’nin ifade edildigi diisiiniilmektedir. Nitekim CAD H s. 101°de iki dilli metinlerin

verildigi kisimda: [kar].kid mu.lu.mu.zu me.e Si.in.ga.meén : ha-ri-im-tum ra’imtum

21 Jean Bottéro, Gilgamis Destani, 76.
22D, P. Jackson Gilgamis Destant, gev. Ahmet Antmen, istanbul: Arkadas Yaymevi, 2005, 9-10.
28 Kramer, Tarih Sumer ‘de, 160.
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anaku[ma] “Ben (I3tar) seven bir h.’yum” (Sum. “Ben gercekten penisi bilen bir
fahiseyim” agiklama olarak varyantina dikkat ediniz ka.ar.ni.zu : sar-ra-qi-tum “bir
kadin hirsiz” SBH p. 106: 51 ff.

Ibare ile nitelendirilen kelimelerden harimtu igin su agiklamalar yap11m1§t1r24:
“Kar.kid/harimtu hakkindaki bu yazi, Mezopotamya bekar/yalniz yasayan kadmini
yalnizca fahise sdylemi i¢inde belirleyen 1srarci 19. ylizyil diislincelerinden kurtarmaya
calisti. Her ne kadar birgcok soru cevapsiz kalsa da, az bir kism1 kesin olan bir takim
oneriler yapilabilir. Kesinlikle, kar.kid/harimtu profesyonel bir kategori/sinif degil yasal
bir smniflandirmaydi. Artik onun yasal statiisiinde iki ana belirleyici oldugu ayni
derecede belli: Yasal statii elde ettigi yasa geldiginde o, ne bir adamin kiziydi ne de
karisi. Harimitu'nun dogasinda var olan toplumsal anlam, genellikle zaman i¢inde
degeri azalarak bolgeden bolgeye ve bir donemden digerine degismistir.

Bir kadinin harimtu olmasi yolunda bir miktar katilik vardi. Bir erkegin kizi
olarak, evlenmeden Once babasmnin veya erkek atalarmnin evini terk etmek suretiyle
harimtu olabilirdi. Ayrica, yasi1 elverigli oldugunda babasi olmayan, 6lmiis olan,
bilinmeyen ya da babasi onu bir erkek tarafindan isletilen bir evde yasamayan bir
kadma evlatlik olarak veren evlenmemis bir kadin, sarimtu statiisii ile tanimlanirda.

[§tar’in harimtu ve samhat ile beraber gectigi®® terciimesini yukarida verdigimiz
Gilgames$ Destani’nin asagida transkripsiyon ve terciimesi aktarilan | tabletin 215-218.
satirlarinda harimtu’nun, istar ve kiilt ile baglantili oldugu anlagilmaktadir®®:

215 %en-ki-dit a-na $a-si-ma izakkara(mu)™® ana "ha-rim-[t]i

216 al-ki "sam-hat gi-ri-i[n-n]i ia-a-5i

i S-tar

217 a-na biti(é) el-lim qud-du-si mu-sab “a-nim
218 a-sar YGIS-gim-mas git-ma-lu e-mu-gi
“Enkidu fahiseyle konustu: ‘Gel, Samhat, beni yanina al. Anu ve I3tar'm kutsal
ikametgahi olan kutsal tapinaga, Gilgames'in gli¢ bakimindan milkemmel oldugu yere’.”
Samhatu kelimesi i¢in de fahise®’ anlamu verilmesine ragmen gerek bu makalede
gerekse asagida verilen metinde ve ifadeyi ele alan diger ¢alismalarda 6zel bir isim gibi

degerlendirilmesi, a¢iklanmasi gereken bir durumdur. Acaba Samhatu ve harimtu iKisi

birden bir tek nitelemeyi mi ifade etmekteydi?

2 Assante, “Prostitute or Single Woman?”, 82.

5 Silver, “Temple/Sacred Prostitution”, 638.

%8 George, The Babylonian Gilgamesh Epic, 551.

27 Silver, “Temple/Sacred Prostitution”, 637 (B.1.i.).
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Gilgames Destani’nda yukarida verdigimiz bir metin harig, transkripsiyonlarini
da verdigimiz diger metinlerde s6z konusu kadinin mabetle ilgisi olmadig1 agiktir. ilk
metindeki ifadeninse, kutsal evlenme metinlerinde temsili olarak kaydedilen unsurlari -
tanrica, kutsallik verilmis kral ve kutsal bir amag¢ olarak bolluk ve bereketin
hedeflenmesi i¢in tapinakta yapilan kutsal evlilik toreni- dikkate alarak karsilastirma
yapildig1 seklinde agiklayabiliriz. Uzmanlarin ¢ogunun temsili oldugunu kabul ettikleri
bir anlatimla kiyaslanan bu metindeki ifadelerin de temsili oldugunu diisiinmek gerekir.

Qadistu:

Clgzs, Tevrat’ta gecen gqadesah ile qadiStu arasinda baglant1 kurar, “kutsal kadin”
veya “adanmis kadin” anlamina geldigini belirttikten sonra “kiilt fahisesi” karsiliginda
olmasi1 gerektigini belirmis ancak hangi gerekcelerle kelimeye bu anlami verdigini veya
verenlere istirak ettigini agiklamamastir.

CAD Q cildinin 48. sayfasinda Sumerce nu.gig, Akadca qadistum kelimesi
hakkinda sunlar kaydedilmistir: “Eski Babil referanslara gore, miilk ve ¢ocuk sahibi
olabilmekte ve evlenebilmektedir. Siitanne olarak hizmet ettigi, Adad ve Annunitu adli
tanri(¢a)lara kendini adamis kadin olarak nitelenir. Onun fahise olduguna dair bir
delil yoktur. Ebeliginin zikredilmesinin yani sira Sumer metinlerinde bereket ve ¢cocuk
dogumunda rol oynadig1 goriiliir.”

Qadistum’larin  statii ve fonksiyonlar1 zaman ve mekana gore degisiklik
gostermektedir. Ebe, dogum esnasinda kadinlarin ihtiya¢ duyduklari fiziki yardimi
yaparken, gadistum’lar manevi ve dini bir fonksiyon tistlenmis olabilirler. Cocuklardan
kotiiliikleri uzaklastirmak igin gorev yaptigi, siitanne olarak vazife aldigi, dini
torenlerde yer aldig1 da bilinmektedir. Sumerogrami olan nu.gig’in basta inanna, bazi
ilah(e)ler i¢in de kullanilmasi bu insanlarm ayricalikli yerini gostermktedir. Belki bu
sebeple Inanna ile karistirilir ya da karsilastirilir. J. Cooper, gadistum’larin tanrica
Inanna’nin yerine gegerek kral ile birlikte kutsal evliligi gerceklestirenler oldugunu
soylemektedir.”®

Qadistum’larin fahiselik yapmadiklar1 bilinmesine, CAD’de fahise olduklarina
dair herhangi bir delil olmadig1 belirtilmesine ve Cig tarafindan Tevrat’taki qadesah
kelimesi ile karsilastirilarak “kutsal kadin” ya da “adanmis kadin” karsiligina geldigi

belirtilmesine ragmen yine ayni yazar tarafindan bir adim daha ileri gidilerek

% Muazzez Ilmiye C1g, Bereket Kiiltii ve Mabet Fahiseligi, Kaynak Yayinlari, 2006b, 80.
% Kilig ve Duymus, “Eski Mezopotamya’da”, 172 vd.
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tapinaklarda kutsal amaglarla erkeklerle beraber olan “kiilt fahigesi” olarak
tanimlanmas1 akademik, gergekei ve iyi niyetli bir degerlendirme degildir.

E. ibareyi Kullanilmasinin Gerekgeleri

Ibare, yeni yil kutlamalar1 hakkindaki metinlerin Inanna ya da onunla
Ozdeslestirilen karakterler ile ilgili kisimlari i¢in gliniimiiziin bazi arastirmacilari
tarafindan kullanilmistir. Bu hususta yukarida aktardigimiz gibi en eski belgede tanr1 ve
tanriganin s6z konusu olmasi ayrica bolluk ve bereketin temininin amaglanmasi,
kutsallik izafe edilen bu anlatimlarda Inanna i¢in ibarenin kullanilmasina sebep
olmustur.

Sembolik oldugu belli olan ya da bir uzmanlarin 6nemli bir kisminin oyle
oldugunu kabul ettigi bir ritiieldeki tanrica ya da onu temsil ettigi diisiiniilen kadn figiir
icin “kutsal fahise” karsiligini verdikten sonra, bunlarin tapmaklarda genel kadin gorevi
yaptig1 iddias1 gergegi yansitmamaktadir. Bazi kutsal evlilik téreni metinlerindeki
anlatimlarm, diger kiiltlirlerle karsilastirilip yorumlanmasi: ve zorlamayla, bdyle bir
degerlendirmeye elverisli oldugunu diisiinmekle beraber konu ile ilgili olarak su
aciklamalar1 dikkatlere sunmakta fayda gérﬁyoruzso:

“1941'de Beatrice Brooks, “[Mezopotamya ve Suriye-Kenan] niifusunun kabul
edilemez bir yiizdesi ya laik ya da bazi tiirden dini fahiseler olmaliydr” diye yazdi. O,
"Kutsal, kiilt ya da tapmak fahiseleri" kavramini sorgulamadan kabul eden, agirlikli
olarak erkek bilim adamlarinin yazilarindan sonuglar c¢ikariyordu, kadmn tapinak
gorevlileri, tapmaklarina yapilan 6demeler karsiliginda diizenli olarak cinsel iliskide
bulunmay: siirdiirdiiler. Mezopotamya'daki cinsellik ve ask tanricasi Inanna / IStar'm
kadin adanmislar1 bu tiir davranislarin "dogrudan" siiphelisi idi. Yakin zamana kadar,
bir¢ok bilim adami bu goriisii olmus gibi kabul etti ve bazilar1 hala ediyor.

On dokuzuncu yiizyillda, uzmanlar Mezopotamya'nin "saf ve ilkel cinsel
ozgiirlik" yatagi oldugunu disiiniiyorlardi. Golden Bough sohretinin/rivayetinin Sir
James Frazer’t gibi o zamanki yeni antropoloji disiplininin {yeleri, okurlar igin
dogurganlik/bereket kiiltlerinin sefahet/seks ayinlerinin zevk verici tanimlarini
sahneleyerek konuyu daha da kotiilestirdiler. Sonug, bilginler arasinda yer alan bir

dogurganlik / bereket kiiltii efsanesiydi. Neticede "kutsal fahise" kavramindan bir takim

% Stuckey, “Inanna and Sacred”, web: http://www.matrifocus.com/IMBO05/spotlight.htm,(20..06.2019).
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antik kaynaklar: Ibranice Kitab-1 Mukaddes; daha sonra Herodot®! (yaklasik M.O. 480-
425), Strabo (yaklasik M.O. 64-19) ve Lucian (yaklasik M.S. 115-ca.200) gibi Yunan
yazarlar; ve erken Hiristiyan kilise adamlar1 sorumluydu. Onlar daha sonraki yazarlar1

biiyiik 6l¢iide etkilediler.

Bu ylizden, tanricanin, kesinlikle bir "kiilt fahisesi" olmayan, goniillii ve kendini
adamis bir dindar ve rahibe cesedi kullandig1 i¢in "Kutsal Evlilik" ayininin inanna'smn
gercekten dogru bir sekilde adlandirildigini kesfetmek beni sasirtmazdi. Aksine, ¢ok
yiliksek bir statiiye sahip olacakti ve tanrica tarafindan secildigi i¢in derinden saygi
goriiyordu. Son olarak, o zaman, ayin i¢indeki kadin katilimcinin kimligi 6nemsizdir. O,
Inanna idi! "Trajik olarak" diyor ¢agdas bir bilgin, "bilim, antik ¢agda kadinlarin cinsel
iligki igermedigi higbir kiilt roliinii hayal edemedikleri i¢cin bilginlerden aci1 ¢ekti".
Ancak, son bilginler rekoru kirmada ¢abuklar. Eski rahibeler ritiiel cinsiyette yer alsalar
bile, tapmaklari icin teklifler alsalar bile, fahise degil, kendilerini tanrilarma ibadet
etmeye adamiglardir.”

C1g32; N. Robert’in, “Bat1 Tarihinde Fahiseler” adli kitabinda, uygarhigin
kadinlar eliyle basladigini, c¢ocuk dogurmalari sebebiyle yaratici olarak
tanimlandiklarmi, boylece ilk ana tanriga fikrinin ortaya c¢iktigini, kadinlarm
yeryliziinde onun temsilcisi oldugunu, ilk tarim toplulugunun baslamasi sonucu insanlar
arasinda bir din diisiincesinin gelistigini, daha sonra avciligin baslamasiyla erkeklerin
giiclendigini, bunun sonunda erkek tanrilarin, onlara hizmet i¢in de rahiplerin ortaya
¢iktigini, bunlarm kadmlar iizerinde baski yaptigmi ve o devirlerde fahiseligin viicut
buldugunu soyledigini belirtmektedir. Gerek Ci1g gerekse Robert’in hicbir kutsal deger
kaygis1 tasimayan bir anlayisla ve elbette eldeki verileri s6z konusu anlayisa uygun
olarak izah etmek istedikleri anlasilmaktadir.

Biitin Sumer metinleri gozden geg¢irildiginde ve genel Kkiiltiiriin Dbiitiin
unsurlarina géz atildiginda s6z konusu iddiay1 kabul etmek miimkiin degildir. Nitekim
M. Cig bir makalesinde®: “Sumer’de bekaret konusu o6nemli goriiniiyor. Sumer

kanunlarmin yazili oldugu tabletler kirik ve okunamayan yerleri ¢ok. Okunabilen iki

31 18, Bereket Kiiltii, 78’de kaydedilen su ifadeler tespitin ne kadar dogru oldugunu géstermektedir:
Babil’de her kadinin evlenmeden &nce mabette bir erkekle yatmasmin zorunlu oldugunu, bu yiizden
evlenmek isteyen kadmlarm mabedin etrafinda oturarak erkek beklediklerini giizel kadinlarin hemen
buldugunu, ¢irkin kadinlarin ise uzun stire bulamadiklarini yaziyor.

%2 (C1g, Bereket Kiiltii, 76.

% Ci1g, Tarih Sumer 'de, 21; C18, Bereket Kiiltii, 78.
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madde bunu kanithyor: Bunlardan birinde, bir kdlenin zorla bikrini bozan 5 sekel
(tahminen 40 gram) giimiis vermek zorunda. Digerinde dul olarak evlenen bir kadin,
kocasindan bosandiginda kiz olarak evlenen kadinin alacagi tazminatin yarisini
alabiliyor” demektedir **. Bir toplumda bekarete bu kadar énem verilmesine®, bu
kadinlarm evlenebilmelerine ve mirastan pay alabilmelerine ragmen, mabet fahisesi
olduklari, hele orada genel kadin olarak bulunduklar1 diisiincesi, normal ve makul bir
yaklasimin degil ¢cok degisik isleyen ve iyi niyetli olmayan bir beynin agiklayabilecegi
durumdur.

Krallarin kizlarini tapinaga vakfetmelerini dindarliklar1 yaninda belki asagidaki
satirlarda verilen bilgilerde aramak gerekir.

“Sumerce’de gadistum’a mukabil nu.gig terimi kullanilmistir. Bu terim yalnizca
bir kadmlar smifin1 degil, ayn1 zamanda tanrigalar Inana, Aruru/ Ninmah, Nanaja ve
Ninisina’nin da unvani olarak kullanilmistir.

Sosyo-politik hiyerarside gadistumlarin statiisii hakkinda ipucu veren en énemli
arkeolojik malzeme ise, Ur’da ele gecen bir silindir miihiir baskisidir. Orada: “nu-gig’in
esi, Kis krali Mesanepada” ibaresi mevcuttur. J. Cooper, gadistumlarin Tanriga
Inanna’nm yerine gecerek kral ile birlikte kutsal evliligi gerceklestiren rahibeler
oldugunu soylemektedir. Bu yorum akla yatkin gelmektedir. Zira, yukarida da

bahsedildigi iizere nu.gig ayn1 zamanda Tanri¢a Inanna’nin unvani idi.” 3

34 Mebrure Tosun ve Kadriye Yalvag, Sumer, Babil, Assur Kanunlart ve Ammi-Sadugqa Fermani. Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1975, 252.

% C1g, “Sumer’de Kadin”, 54.

% Kilig ve Duymus, “Eski Mezopotamya’da”, 172 vd.

569



Academic Journal of History and Idea Vol.6 /Num.2
Bayram/ pp 546-575 June 2019

Tahliller ve Sonuclar

Bu agiklamalardan sonra konu hakkinda sOylenmesi gerekenleri maddeler

halinde su sekilde ifade edebiliriz:

1. Her ¢ivi yazili metnin; Sumerlilerin, Asurlularin ve Babillilerin uyguladiklari
islerin ve yaptiklar1 torenlerin yaziya gecirilmis hali olup olmadigi ve
metindeki bilgilerin toplumun genel hayatin1 aksettirip aksettirmedigi
arastirilmalidir. Ozellikle destan, mitoloji, siir gibi metinlerin, modern
caglardaki Orneklerinin bile bir siirii olaganiistii hikayelerle ve hatta
masallarla dolu oldugunu dikkate aldigimizda, bu hususta daha dikkatli
olmak gerektigi agiktir.

2. Konu ile ilgili yazilan metinlerin tarihlendirilmesi ve o donemdeki
uygulamanin ne oldugunun dogru olarak tespit edilmesi gerekmektedir. Bir
uygulama herhangi bir cografyada ya da zamanda s6z konusu oldugunda
onun biitiin ¢ivi yazis1 kullanan cografyalara, kavimlere ve zamanlara
yayildigini ifade etmek etik ve akademik bir yaklasim degildir. Ozellikle
Ibrani ve Yunan yazarlarin ve tarihgilerin, orijinal belgelerin yeniden
yazilmasinda, aktarilmasinda ya da yorumlanmasinda onlar1 nasil tahrif
ettikleri hususuna yukaridaki agiklamalarda gok kisa da olsa temas ettik.

3. Bir kelimenin; ayn1 zaman ve mekanda, ayn1 zamanda farkli mekanlarda ve
farkli zamanlarda ayni/farkli mekanlarda farkli anlamlara sahip olmasi,
dikkate alinmalidir. Yakm bir ge¢miste eski cumhurbagkanlarimizdan biri
icin Azeri Tiirk¢esi’'ndeki karsiligiyla ve biiyiik bir iltifat amaclanarak
sOylenen biiyiik/ylice insan anlamindaki soziin Tirkiye Tiirkg¢esi’'nde c¢ok
agir bir hakaret icerdigini diisiindiigiimiizde, yukaridaki agiklamalarin
dikkate alinmasi gerektigi daha net anlasilir. Bir kelimenin bir dénemde bir
kavimde ya da bir cografyada “fahise” anlamima gelmesi, onu gectigi biitiin
donemlerdeki ve cografyalardaki biitiin metinlerde bu karsiligiyla almay:
gerektirmedigi acgiktir. Bir metindeki tartismaya agik bir ibareye ‘kutsal
fahige’ anlamimin verilmesi ve bu kadmlarin tapinaklarda genel kadin olarak

bulunduklar1 iddiasinin bir baska kitaptaki genel bir agiklamada gecen
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‘mabet fahiselerinin zaman zaman bas giysisi kullandiklar’®®

ifadesiyle
birlestirilip bunlar1 da Misliimanlarin taktig1 basortiisiiyle iligkilendirerek
farkli zaman ve toplumlara ait uygulamalar1 birbiriyle ilgiliymis gibi gercegi
yansitmayan, tahrif edici bir algi olusturmaya ¢alismak ve hatta bunu agik¢a
ifade etmek, etik ve akademik normlar bir tarafa, normal bir kafanin
yapacagi ig degildir.

4. Metinlerin dogru terciime edilip edilmedigi ya da isabetli bir sekilde
yorumlanip yorumlanmadigi sorgulanmalidir. Bu hususta konunun
uzmanlarinin acik bir metni farkl sekillerde terciime etmeleri, sdylenen her
sOzli ya da yapilan her yorumu dogru olarak kabul etmemek gerektigini,
donemin sosyal, siyasal, dini ve ekonomik durumlariyla ilgili diger
bilgilerini de dikkate alarak bir anlamlandirma yapma liizumunu ortaya
koymaktadir. Bozulmamis ve dayanisma i¢inde bulunan inangli bir toplumda
kullanilan tartigmali bir kelimenin verdigi anlamin, bu 6zelliklerde olmayan
kavimlerdekilerle ayni olamayabilecegini soylemek miimkiindiir.

5. Tanriga Inanna ile tanrilastrilmis kral Dumuzi’nin, Inanna/itar ile
kutsallagtirilmig olsun ya da olmasin herhangi bir kralin, s6z konusu tanrica
ve tanr1y1 temsil eden Kralla bir kdlenin ve nihayet temsili olarak kullanilan
heykellerin bulundugu yeni yil kutlamalarmmdaki evlenme seremonisinde
anlatilanlar, bunlarin tanr1 olarak diisiiniildiigii ve bolluk ve bereketin temin
edilmesinin hedeflendigi dikkate alindiginda bir fahiseligin s6z konusu
olmadigi, olamayacagi, ancak bolluk ve bereketin ifade edilmek istendigi
ortaya cikar.

6. Bazi anlatimlarda tanriy1r temsil eden kralla tanrigay1 temsil eden yiiksek
gorevdeki din kadinlarmin birlikteligini de "kutsal fahigelik" olarak
degerlendirmek yerine bunlarin birlikteliginin, metinlere verilen genel isme
uygun olarak, kari-koca olmalar1 yani evlenme torenleri olarak kabul etmek
miimkiindiir. Krallarin kiz ¢ocuklarini tapinaklara adamalar1 belki de ayni
zamanda boyle bir kutsal evlenme torenini hedefliyordu.

7. Bu anlatimlarin sembolik oldugunu, yani gercekten fiziksel olarak

gerceklesmis olmasinin gerekmedigini bazi Sumerce anlatimlardan da

%7 Hartmut Schmékel, Kulturgeschichte des alten Orient, Stuttgart, 1961, 37.
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¢ikarabiliriz.*® Zira orada Enlil’in bolluk ve bereket getirmek i¢in erkeklik
organint daga diirtmesinden, tohumunu yaz ve kisin dolyatagina
bosaltmasindan, Enki’nin tohumunu, sahlanmig bir vahsi boganin bir yaban
inegi ile ciftlestigi gibi, Firat ve Dicle nehirlerine dokerek onlarm su ile
dolmasini temin etmesinden soz edilmektedir. Bunlar, tipki Kutsal Evlilik
Metinleri gibi, bolluk ve bereketin temin edilmesiyle ilgili insanlarin
inanclarinda ve tasavvurlarinda mevcut disiincenin yaziya aksettirilmis
ornekleri olmalidir.

8. Bir kitapta®: “Sumer’de bekaret konusu onemli goriiniiyor. Sumer
kanunlarmin yazili oldugu tabletler kirik ve okunamayan yerleri g¢ok.
Okunabilen iki madde bunu kanithyor: Bunlardan birinde, bir kdlenin zorla
bikrini bozan 5 sekel (tahminen 40 gram) giimiis vermek zorunda. Digerinde
dul olarak evlenen bir kadin, kocasindan bosandiginda kiz olarak evlenen
kadinin alacagi tazminatin yarisini1 alabiliyor” demektedir. Bu kadinlarin
evlenebilmeleri ve mirastan pay alabilmeleri ile bekarete 6nem verilmesi,
mabet fahisesi diisiincesine, hele orada kutsal amagla da olsa genel kadin
olarak bulunmasina ne kadar uygun olabilir Ki!

9. Sumer dininin bir simgesi olan 100 kadar kurumu kapsayan “me”ler arasinda
‘fahiselik’ de bir kurum olarak goriiniiyor denmekte, Inanna’ya gecen
me’lerden bir tanesinin de “kutsal fahiselik” oldugu ifade edilmektedir*®. Bu
konu “Uygarlik Sanatlarinin Eridu’dan Uruk’a Aktarilmasi” mitinde gecer
ve Inanna’nm; babasi, bilgeligin efendisi olan Enki’yi sarhos edip
kandirarak, Uruk’un sanini yiiceltmek ve kendisinin egemenligini erisilmez
kilmak i¢in uygarhigm biitiin temel tanrisal yasalarin1 Uruk’a gotiirmesini
anlatir. Daha 6nce Enki’de bulunan ve inanna’nin Uruk’a getirdigi yiizden
fazla olan tanrisal yasa igerisindekilerden biri de “cinsel iligki ve fahiselik”
olarak belirtilir*". Ancak bunlar ve dolayisiyla “cinsel iliski ve fahiselik” te
dogrudan Inanna ile ilgili degildir ve daha 6nce, metinde anlatildig: gibi,
erkek bir tanr1 olan Enki’dedir. Bu sebeple s6z konusu yasanin tam olarak

neyi ifade etmis olmasi gerektigi bir tarafa, herhangi bir cinsiyetle

38 Kramer, Tarih Sumer’de, 241.

39 C18, Kur’an, Incil ve Tevrat'in, 21.
0 C1g, Bereket Kiiltii, 78.

4 Kramer, Siimer Mitolojisi, 127.
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iliskilendirmek dogru degildir veya her iki cinsiyetle de irtibatlandirilmalidir.
Bu da bizi kelimeye daha farkli bir anlam izafe edilmesi gerektigi sonucuna
gotiiriir. Bunlar dikkate alindiginda inanna i¢in bu metinden dolay1 “kutsal
fahige” ibaresini kullanmak hem mantiken hem de akademik olarak miimkiin
degildir. Bu ifadenin her iki cinsiyetle de karakterize edilecek bir karsiliginin
bulunmasi gerekir.

10. Yine bir baska kitapta*: “Tevrat arastirmacilar1 da iki kisma ayrilmis. Bir
kismu Israil’de mabet fahiseliginin oldugunu, bir kismi da tanr1 namina cinsel
iliski yapiimasinin akil alamayacagmi soyliiyor” denmektedir®®. Cok daha
yakin zamana ait olan donemdeki uygulama hakkinda farkl goriisler ortaya
konurken, ¢ok daha eski zamana ait uygulamanim, sadece birka¢ metindeki
tartigilabilir ifadelere dayanarak dogru tespit edildigini iddia etmek miimkiin
degildir.

%2 C1g, Bereket Kiiltii, 79.

* Meselenin bir inang ya da inangsizlik oldugu anlasiimaktadir. Inangh kimselerin kendi kutsallari
cercevesinde olaylar1 degerlendirerek bir sonuca baglamalar1 s6z konusudur. inangsiz kimselerin ise her
tiirli yorumu yapmaya egilimli oldugu goriilmekte, 6zellikle hayat anlayisinin, tarih bilgisinin ve aldig1
egitimin bu tiir durumlarda belirgin oldugu anlasilmaktadir.
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