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OZET

Bu calismada, kazaya karisan arag tipleri ve kazalarin olus sekli ile kaza sonuglari arasindaki iligkiler analiz
edilmistir. Bu amagla, D100/11 karayolunda 2000-2004 yillar1 arasinda meydana gelen toplam 783 trafik kaza
raporu incelenmistir. Her bir kaza igin arag tipleri, kazanin olus sekli, 6lii ve yarali sayilart belirlenmistir. Elde
edilen veriler tablo haline getirilmis ve SPSS programi kullanilarak ¢oklu lineer regresyon, korelasyon ve
varyans analizleri yapilmistir. Arag tiplerine bagli olarak kaza sayisi, 6li sayisi ve yarali sayilarmin tahmin
edilebilmesi i¢in tahmin modelleri olusturulmustur. Sonug olarak, arag tipi ile 6liimlii kazalar arasindaki iligkide,
0,49 iliski diizeyiyle kamyonet birinci sirada ve 0,43 ile kamyon ikinci sirada yer alirken 0,21 ile otobiis son
sirada yer almistir. Arag tipi ile yaralanmali kaza arasindaki iliski de 0.90 ile otomobil ve 0,82 ile kamyonet ilk
iki sirada yer alirken, 0,26 ile bisiklet son sirada yer almistir. Kazaya neden olma agisindan 0,92 ile otomobil ve
0,77 ile kamyonet ilk iki sirada yer alirken 0,23 ile bisiklet son sirada yer almistir. Kazalarin olus sekli ile arag
tipleri arasindaki iliskide, 0,867 ile carpisma seklindeki kazalarla otomobil, 0,59 ile devrilme ve kamyon ilk iki
sirada yer almistir. Oliimlii ve yaralanmah kazalarla carpisma seklinde olan kazalar arasindaki iliski 0,915,
duran cisme carpma 0,743, devrilme 0,719, duran araca c¢arpma 0,679 ve yoldan ¢ikma 0,648 olarak
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Karayolu, trafik kazalari, kaza analizi, kaza tahmin modeli.

ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN RESULTS OF ACCIDENTS
WITH HIGHWAYS’ VEHICLE TYPE AND KINDS OF THE ACCIDENTS

ABSTRACT

In this study, effects of vehicle types and kind of the accidents, to the results of the traffic accidents on highways,
were analyzed. For this purpose, the reports of a total 783 traffic accidents that took place on highway D100/11
between 2000 and 2004. For each one accident vehicle types, kind of accident and the number of dead and
injured were determined. The collected data was formed in a table and using SPSS program, multi lineer
regression, correlation and varience analysis were done. Depending on the vehicle types, prediction modals were
formed for prediction of the number of accidents, the number of dead and the number of injured. It was
discovered that in terms of correlation between the vehicle types and the deadly accidents, with 0,49 correlation
value pickup trucks are at the first place, with 0,43 correlation value lorries are at the second place and with 0,21
correlation value buses are at the last place. In terms of correlation between the vehicle types and accidents with
injured people, while with 0,90 and 0,82 correlation cars and pickup trucks take the first and the second places
associatively, with 0,23 bicycles take the last place. In terms of causing accidents, while with 0,97 and 0,77
correlation cars and pickups take the first and the second places associatively and again with 0,23 bicycles take
the last place. In terms of correlation between how accidents happen and the vehicle types, it was discovered that
the correlation between cars and the collision type of accidents is 0,867, and the correlation between the lorries
and turn over kind of accidents is 0,59. It has also been discovered in terms of accidents causing dead or injured,
with 0,915 and 0,743 correlation, collision type of accident and collision with stable objects take the first and
second places, and with 0,244 correlation, collision with a pedestrian takes the last place.

Keywords: Highway, traffic accidents, accident analysis, accident prediction model.
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1. GIiRIS INTRODUCTION)

Trafik, kaza tahmini ve modelleme ile ilgili ¢ok
sayida calisma bulunmaktadir. Ancak kazanin olusu
ve trafik arasindaki iligkiler konusundaki ¢aligmalarin
nispeten daha az oldugu soOylenebilir [1]. Son
zamanlarda, bazi arastirmacilar tarafindan kazalar ve
giiniin saati arasindaki iliskiler incelenmis, gece ve
giindiiz sartlar1 i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere ya da en az
bir degiskene gore gece ve gilindiiz sartlar1 arasindaki
farklar1 kontrol etmek amaciyla olduk¢a basarili
tahmin modelleri olusturulmustur. Her hangi bir trafik
hacmi igin beklenen kaza frekansi, giivenlik
performans fonksiyonu (safety performance function
“SPF”) olarak isimlendirilmistir. Giivenlik
performans fonksiyonlari, bir yil ya da daha fazla
siirede meydana gelen kaza sayilart ile bu siire igin
tahmin edilen ortalama trafik hacmi kullanilarak
tahmin edilmistir [2]. Bu ¢alismalarda saatlik trafik ya
da yillik ortalama giinliik trafik verileri kullanilarak
bunlarin trafik kazalarindaki etkileri gosterilmistir [3].
Iki seritli kirsal karayollarinda, kaza potansiyelinin
tahmini i¢in regreyon modellerinde saatlik trafik
hacminin  kullanim1  arastirilmistir.  Olusturulan
regrsyon modelleri zaman (24 saat igin, giindiiz
saatleri igin, gece saatleri igin) ve yol geometrisinin
farkli kombinasyonlari igin kalibre edilmistir. Gece ve
glindiiz sartlarinin tek ara¢ ve ¢ok aracin karistigi
kazalardaki etkisinin farkli oldugu tespit edilmistir.
Tek arag icin kaza potansiyelinin gece daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Diger taraftan bir karayolu
kesiminde kisa bir siire¢ igin kaza potansiyelinin
tahmininde  “emprical  bayesian”  metodunun
geleneksel metotlara gore daha iyi oldugu
gosterilmistir [4]. Farkli karayolu tiplerinin kaza
sayilarindaki degisiklige etkisini tahmin etmek igin
giivenlik performans fonksiyonlar1 olusturulmaya
calisilmistir [5]. Bazi arastirmalarda kaza ile giiniin
farkli saatleri arasindaki iligkiler arastirilmistir. Bu
kapsamda tek aracin ve ¢ok aracin karistig1 kazalarda
farkli trafik hacmi, 151tk ve yol sartlar1 ile kazalar
arasindaki iligkiler incelenmistir. Caligmada tek aracin
karistig1 kazalarin gece sartlarinda daha ¢ok oldugu
buna karsilik ¢ok aracin karistigi kazalarin ise daha
¢ok gilindiiz meydana geldigi tespit edilmistir. Birgok
arastrmada da benzer sonuglar bulunmustur. Arag
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cinsi ve trafik yogunluguna bagl olarak yapilan kaza
oran1 tahminlerinin oldukc¢a iyi sonuglar verdigi
goriilmiistiir [6-7-8-9]. iki seritli kirsal yollarda, tek
ara¢ ve c¢ok aracin karistigi kazalar igin kaza
oranlarinin trafik kosullar1 (saatlik trafik, trafik
kompozisyonu ve karayolu geometrik ozellikleri) ve
arazi kullanimmin (yerlesim yeri, benzin istasyonu,
alig-veris merkezi, endistriyel alanlar vb.) bir
fonksiyonu olarak tahmin edilebilmesi i¢in Poison
regresyon modeli kullanilmistir [10]. Poisson ve
Negatif binomial regression modelleri kullanilarak,
yolun geometrik oOzellikleri ve kamyon kazalar
arasindaki iliskiler incelenmigtir [11-12]. Yillik
ortalama giinliikk trafik, saatlik trafik ve kazalar
arasindaki iliskiler, tek ara¢ ve ¢ok aracin karistigi
kazalar igin tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar ve
kaza tipleri arasindaki iliskiler tartisilarak, pratik
uygulamalar verilmistir [13].

Ulkemizde, 2001 yili trafik istatistik verilerine gére,
sehirlerarasi karayollarindaki kazalarda 6lenlerin sehir
igindeki kazalarda oOlenlere oran1 9,75°dir. Yaralanan
insanlarin orani ise 4,43’ tiir. 1997 ve 2001 yillarinda
meydana gelen kazalar sehir disinda ve sehir iginde
olus durumlarma gore gosterilmistir (Tablo! ve Tablo
2) [14]. Bu g¢alismada, kazaya karisan arag tiplerinin
ve kazalarm olus sekillerinin (¢arpisma, devrilme,
yoldan ¢ikma vb.) kaza sonuglarmma etkileri
arastirilmustir.

Tabloda kaza sayilart %100 olarak dikkate alinirsa,
sehir digindaki oOlimli kaza sayist sehir igindeki
olimli kaza sayisindan (3,026/0,401) 7,54 kat daha
fazladir. Yaralanmali kazalarda, sehir disindaki
kazalarm sehir icindeki kazalara orant
(31.148/11.138) 2,79°dur. Maddi hasarli kazalarda,
sehir icindeki kazalar sehir disindaki kazalarin
(88.461/65.826) 1,34 kat1 kadardir. Olii sayis1 sehir
disindaki  kazalarda  sehir igindeki kazalarn
(4.515/0.463) 9,75 katidir. Son olarak sehir diginda
meydana gelen kazalardaki yarali sayis1 sehir igindeki
yaral1 sayindan (76,623/17,258) 4,43 kat fazladir. Bu
durumda, sehirlerarasi karayollarinda meydana gelen
kazalarmm siddetinin sehir iginde meydana gelen
kazalardakine oranmin yaklasik 6,12 oldugu
belirlenmistir.

Tablo 1. Sehirleraras: karayollarinda meydana gelen kazalarin yillara gore sonuglari. (Results of the accidents occured

on interurban highways for years)

Sehirleraras1 Karayollarindaki Kaza Sonuglari
Yillar 1997 1998 1999 2000 2001 Toplam | Oran (%)
Kaza sayist 55175 64325 61008 | 62218 | 45879 | 288605 100.0
Oliimlii kaza sayis 2027 2072 1869 1608 1158 8734 3.026
Yaralanmali kaza sayist 20145 20679 19231 | 17142 | 12698 89895 31.148
Maddi hasarli kaza sayist | 33003 | 41574 | 39908 | 43468 | 32023 | 189976 | 65.826
Olii sayis1 2984 3088 2914 2399 1645 13030 4.515
Yarali sayisi 46167 51298 47623 | 44242 | 31807 | 221137 76.623
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Tablo 2. Sehir i¢i karayollarinda meydana gelen kazalarm yillara gore sonuglari. (Results of the accidents occured in
citys’ highways for years

Sehir i¢inde Meydana Gelen Kaza Sonuglar1

Yillar 1997 1998 1999 2000 2001 Toplam | Oran (%)
Kaza sayisi 332358 | 375824 | 377330 | 404167 | 363528 | 1853207 100.0
Oliimlii kaza sayist 1836 1626 1426 1386 1154 7428 0.401
Yaralanmali kaza sayisi 39251 40868 40989 | 45153 | 40150 | 206411 11.138
Maddi hasarlt kaza sayist | 291271 | 333330 | 334915 | 357628 | 322224 | 1639368 | 88.461
Olii sayis1 2197 1847 1682 1542 1309 8577 0.463
Yaral sayisi 59979 63254 62276 | 71635 | 62690 | 319834 17.258

2. VERI VE YONTEM (DATA AND METHOD)
2.1. Veri (Data)

Bu ¢aligmada, Diizce il sinirlar1 iginde kalan ve Bolu
Dag1 gecidini de kapsayan DI100/11 karayolu
kesiminde 2000 ve 2004 yillar1 arasindaki trafik
kazalarma ait veriler kullanilmistir [15]. D100/11
karayolu, Sakarya ve Bolu illerini birbirine baglayan
ve Diizce ilinden gegen bir karayolu olup, toplam 48
km uzunluktadir. Diizcenin rakimi 146 iken Bolu dag1
gecidinde rakim 900°e kadar ¢ikmaktadir. Yaklagik 10
km uzunlugunda olan bu kesimde 754 m’lik rakim
farki vardir. Giizergah, Ulkemizin en 6nemli ana
arterlerinden biri olup Yillik Ortalama Giinliik Trafik
degeri (YOGT) olduk¢a yiiksektir. YOGT degeri,
Kaynasli otoban girisinden 6nce ve otoban girisinden
sonra degismektedir. Glizergdhin 2000 ve 2004 yillar1
arasindaki YOGT degerleri otoban girigsinden dnce ve
sonra seklinde gosterilmistir (Tablo 3) [16].

Tablodan da goriildigi gibi bes yilik YOGT
degerinin ortalamalar1 otoyoldan once 20.588 ve
otoyoldan sonra ise, 7.679’dur. Giizergahin konumu
Sekil 1° de gosterilmistir (Sekil 1).

D100/11 karayolunda 2000 ve 2004 yillar1 arasinda
meydana gelen toplam kaza sayis1 783’tiir. Bu
kazalarda 59 kisi 6lmiis ve 1400 kisi de yaralanmustir.
Kazalara karisan arag sayisi ise, 1369’dur. Bunlarin
606’s1 otomobil, 294’ii kamyon, 134’1 kamyonet, 80’1
otobiis, 60’1 motorsiklet, 36’s1 bisiklet, 31’1 minibiis,
13’1 traktor ve 115°1 de diger araglardan (jeep, pikap,
ambulans, tanker, is makinesi vb.) olusmaktadir.

2.2. Yontem (Method)

Incelenen giizergihta meydana gelen kazalara ait
trafik kaza raporlar1 Diizce Emniyet Midirligi
arsivlerinden temin edilmistir. Tim kaza raporlar
detayli olarak incelenmis ve her bir kaza igin arag
tipleri, kazanin olus sekli, 6li ve yarali sayilari
belirlenmigtir. Elde edilen veriler tablo haline
dontstiiriilmistir.  Veriler arasindaki iliskilerin
belirlenebilmesi amaciyla SPSS programi kullanilarak
Coklu Lineer Regression, Koreldsyon ve Varyans
analizleri yapilmistir [17]. Analiz sonuglarinda arag
tiplerine bagli olarak kaza sayisi, 6lii sayis1 ve yarali
sayilarinin tahmin edilebilmesi i¢in tahmin modelleri
olusturulmustur.

Tablo 3. D100/11 Karayolunun 2000 ve 2004 yillar1 i¢in YOGT degerleri. (Annual Average Daily Traffic values for

2000 and 2004 for D100/11 Highway)

Yillar 2000 2001 2002 2003 2004 Ortalama
=1 =] =] =] =1 =] =] =] =1 =1 =] =]
] ] ] < ] ] ] ] < ] < ]
Sy 2z 2 2| S| gl Ty 2z g Tz 2t
1 1 =} (<2 =] (=} o =1 a =}
Anelivlen | 25| 28| 25| 23| £5| £E £5| 23| £S5 28 25| 5%
o o o o o o o o o o o o
Otomobil 12055 5428 9242 3943 10978 4027 11556 3776 14516 4395 11669 4314
Otobiis 1783 803 2186 830 1282 470 1349 440 1976 395 1715 588
Kamyon 7331 3301 4984 2237 5842 2143 6121 2011 4544 1788 5764 2296
Treyler 1114 501 1579 514 1261 463 1304 433 1936 495 1439 481
Toplam 22283 10033 17991 7524 19363 7103 20330 6660 22972 7073 20588 7679
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a) Tirkiye haritasi

¥ ol M
b) D100/11 Karayolunun durumu
Sekil 1. Diizce’nin ve D100/11 karayolunun konumu. (Location of the Diizce and D100/11 highway)

3. VERILERIN iSTATiST_i'KSEL ANALIZi VE
ARAC TIPLERINE GORE KAZA SAYISI,
OLU SAYISI VE YARALI SAYILARININ

TAHMINI (STATISTICAL ANALYSIS OF THE
DATA AND PREDICTION OF THE NUMBER
ACCIDENTS, NUMBER OF DEAD AND NUMBER OF
INJURED)

Kazalara karisan araglarm tipleri ile 6li sayisi, yaral
sayist, Olityarali sayisinin toplami ve kaza sayisi
arasindaki iligkiler istatistik analizlerle belirlenmis
olup sonuglar asagida verilmistir [16].

3.1. Ara¢ Tipi ile Olii, Yarah ve Olii+Yarah

Sayilar1 Arasindaki iliskiler (Relationship between
vehicle types and dead, injury and dead+injury numbers)

Kazalara karisan arag tipleri, 6li sayisi, yaral sayisi,
Oli+yarall sayilarinin toplamn ile kaza sayilarmmn
dagilimi belirlenmis ve agagida gosterilmistir (Tablo 3).
Veriler arasindaki iliskilerin anlamlilik diizeylerinin
goriilebilmesi amaciyla, veriler ti¢ boyutlu grafik
iizerinde de gosterilmistir (Sekil 2).

Tablo 4 ve Sekil 2°den goriildiigii gibi, 6li sayisi ile
arag tipleri arasindaki en yiiksek iliski 0,49 ile
kamyonettedir. Yarali sayis1 ile otomobil arasimdaki
iliski son derece yiiksek olup, 0,90’dir. Olii+yarah

100

sayisi agisindan da en yiiksek iliskinin yine 0,89 ile
otomobilde oldugu goriilmektedir. Arag cinsi ile kaza
sayist arasindaki iliskinin de 0,92 ile otomobilde
oldugu goriilmektedir. Arag tiplerine baglt olarak 6li,
yarali ve kaza sayillarinin tahmin edilebilmesi
amaciyla istatistiksel analizler yapilmistir.

Tablo 3. Yillara gore arag tipleri, 6lii sayisi, yarali
sayist ve kaza sayillarinin dagilimi. (Distribution of the

types of vehicle, numbers of deads, injureds and accidents between
2000 and 2004).

2 x| 2| = < 3 -
22l 2|2 |2|g|2|E|2|8|s|5
glgl 28|22 22| 2|23
Yillar vl = | E|E S| 8l B8l &E|=]|.9
Szl 2 |&ls5|5|8|8|2|&|&|%
SIS S|S0 2|7%|2|®|7|A

2000 |181| 15327 (145 5 | 25|20 771910 | 5 |28

2001 |151] 6 [270 (11510 |22 |13 |51 17| 8 | 1|14

2002 |157(24 (283|108 11 |22 (1775|1010 | 2 |23

2003 |158| 11 ]260 (129 3 |34 (16|48 | 7 | 2 | 2|22

2004 |136] 3 [260 (109 2 |31 (14|43 7 | 6 |3 |28

783(59 [1400|606| 31 {134 |80 (294| 60 | 36 |13 |115

Toplam
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B ANOVA”
Tablo 4. Arag tipleri, Oli sayisi, yarali sayisi .
.. b 0 ¢ tpicrl, OIU Saylsl, ¥ S ylsf Model Kareler | Serbestik | Kareler F Onemlilik
Olit+yarali sayis1 ve kaza sayilari arasmdaki toplamu | diizeyi | ortalamas: diizeyi
iligkilerin anlamlilik diizeyleri. (The meaningful level
between types of vehicle, numbers of deads, injureds, 1Regresyon| 8143,909 4 2035,977 | 911,286 ,000
deads+injureds and the number of the accidents). Artan 96,070 43 2,234
Toplam | 8239,979 47
Arag tipleri
=| |8 S| 2 = & a. Bagimsiz degiskenler: Otomobil, Otobiis,
SlElcla|lc|z|B|ls|2 8 Kamyon, Digerleri
E|2| 2|2 2| 8|2 |2|8|s yon, | LEET et
Kaza sonuglart g § 3 8 3 § g [E{ E‘) 5 b. Bagimli degisken: Kaza sayisi.
Katsayilar
o - Standartlagtiril- lztillrllfli?l_
Olii sayist 0.34/0.28]0.49|0.21]0.39]0.24/0.27/0.05{0.4300.43 mamis atsayalar | 185011 Onemlilik
N Model katsayilar t diizeyi
Yarali sayist  0.90[0.50[0.75[0.59]0.74/0.22]0.26]0.06{0.82/0.96 B S‘ﬁ:fam Beta
. - 1 (Sabit) 325 317 1,024 311
Olu+yarall Say1s1 0.89(0.50(0.76]0.59]0.74]0.23]0.26(0.06/0.82/0.96] Otomobil ,689 ,028 ,588 24,618 ,000
- Otobiis | ,777 179 110 4342 ,000
Kaza sayis1 0.92]0.44(0.77(0.67|0.72|0.39(0.33(0.090.80]1.00 Kamyon | ,368 ,050 229 7,308 ,000
Digerleri| ,473 063 222 7477 ,000
3.2. Arac¢ Tiplerine Gore Olii, Yarah ve Kaza

Sayilarinin Tahmini (Prediction of the dead, injured and
accident numbers according to the vehicle types).

Arag tiplerine bagl olarak oOlii, yarali ve kaza
sayilarinin tahmin edilebilmesi amactyla Coklu Lineer
Regresyon analizi yapilmis ve sonuglar %95 giiven
araliginda verilmistir.

3.2.1. Arac tiplerine gore kaza sayillarimin tahmini
(Prediction of the accident numbers according to the
vehicle types).

Kaza sayilari, ara¢ tiplerine bagli olarak (otomobil,
otobiis, kamyon ve digerleri) %95 giiven araliginda
tahmin edilmistir. Tahmin igin elde edilen korelasyon
katsayis1 0,988 olup miikemmele yakindir.

a. Bagimli degisken: Kaza sayis1

Analiz sonuglarma gore; kaza sayisi asagidaki gibi
ifade edilebilir,

Y, =0,325+0,689%, +0,777X, +0,368X; +0,473X,

olarak yazilabilir. Burada;

Y, = Kaza sayisini,

x,:0Otomobil sayisin,

x,:Otobils sayisini,

x3:Kamyon sayisini ve

x4:Diger arag¢ (jeep, pikap, ambulans, tanker, is
makines1 vb.) sayilarii gostermektedir.

3.2.2. Aracg tiplerine gore yarah sayilarimin tahmini
(Prediction of the injured numbers according to the

Model dzeti vehicle types).
Model | R | R® | Digeltiimigr? | Tahminin standart y . .
hatasi Bagimli degisken olarak secilen yarali sayisi arag
! 994 | 988 987 149472 tiplerine gore %95 giiven araliginda tahmin edilmistir.
Tahmin i¢in elde edilen korelasyon katsayisi 0,964
olup miikemmele yakindir.
.
S 087
F
S 06
[=]
] |
S 04 kaza sayis1.
E il Olirtyarali say1st
: 0.2 yarali say1st
0" 6lii sayist
= & - @ o = = = B 7
s S g O El £z - I [
) =} B 2 = a 1§ Olii sayist
» = M yarali say1st
Oliityarali sayist
Arac Cinsleri
kaza sayist.

Sekil 2. Veriler asindaki iligkilerin anlamlilik diizeylerinin karsilagtirmali durumu. (The comparative state of the

meaningful level of relationship different data pieces)
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Model R R? | Diizeltilmis R? Tahminin standart hatast
1 982 | ,964 961 5,77252
ANOVA®
Model Kareler toplanu | Serbest. | Kareler F Onem.
diizeyi | ortalamast diizeyi
1 Regresyon 38675,82 4 9668,955 (290,167 | ,000"
Artan 1432,847 43 33,322
Toplam 40108,67 47

Katsayilar
Standartlagtiritlmanus | Standartlastirilmg .
Model katsayilar katsayilar ¢ On?mhl'lk
Standart diizeyi
B Beta
hata

1 (Sabit) ,236 ,241 976 ,335
Otomobil | -0,01 ,021 -,080 -,461 ,647
Otobiis -0,08 ,136 -,105 -,569 572
Kamyon | 0,012 ,038 ,073 318 752
Digerleri | ,150 ,048 ,674 3,126] ,003

a.Bagimsiz degiskenler: Otomobil, Otobiis, Kamyon, Digerleri.
b.Bagimli degisken: Yarali sayisi.

Katsayilar
Standartlagtiril- Standart-
mamus katsayilar lastirtimus ) ilik
Model katsayilar t Onemhl'l
diizeyi
Standart
B hata Beta
1 (Sabit) -2,530 | 1,226 -2,063 ,045
Otomobil | 1,623 ,108 ,627 15,017 ,000
Otobiis ,404 ,691 026 ,585 ,562
Kamyon ,868 ,195 ,245 4,463 ,000
Digerleri ,993 ,244 211 4,062 ,000

a. Bagiml degisken: Yarali sayis1

Analiz sonuglarina gore; yarali sayisi (Y,) asagidaki

gibi ifade edilebilir,

Y, =-2,53+1,623%, +0,404X, +0,868x; +0,993x,
olarak yazilabilir. Burada;

Y, =Yaral1 sayisini,

x,:Otomobil sayisin,

x,:Otobils sayisini,

x3:Kamyon sayisini ve

x4:Diger arag¢ (jeep, pikap, ambulans, tanker, is

makines1 vb.) sayilarini gostermektedir.

3.2.3. Arag tiplerine gore olii sayisimin tahmini
(Prediction of the dead numbers according to the vehicle types).

Bagimli degisken olarak secilen Oli sayisi, arag
tiplerine gore %95 giliven araliginda tahmin edilmistir.
Tahmin igin elde edilen korelasyon katsayis1 zayif

a. Bagimh degisken: Olii sayist

Analiz sonuglarina gore; o6li sayis1 (Y;) asagidaki

gibi ifade edilebilir,

Y; =0,236 -0,01x, — 0,08%, +0,012X; + 0,15X,
olarak yazilabilir. Burada;

Y;=0lii sayisini,

x,:0Otomobil sayisin,

x,:Otobils sayisini,

x3:Kamyon sayisini ve

x4:Diger arag (jeep, pikap, ambulans, tanker, is

makines1 vb.) sayilarini gostermektedir

3.2.4.Arac tiplerine gore olii+yarah sayillarmin

tahmini (Prediction of the dead+injured numbers
according to the vehicle types)

Bagimli degisken olarak secgilen Olii+yarali sayisi,
arag tiplerine gore %95 giiven araliginda tahmin
edilmistir. Tahmin i¢in hesaplanan korelasyon
katsayis1 0,949 olup miikemmele yakindir.

Model 6zeti

Tahminin standart

Model R R’ Diizeltilmis R?
hatast
1 ,974% ,949 ,944 7,10267
ANOVA®
Model Kareler | Serbestik | Kareler F Onemlilik
toplamt diizeyi | ortalamasi diizeyi

2 Regresyon | 39525.61 4 9881,403 | 195,873 ,000*

Artan 2118.815 43 50,448

Toplam 41644.43 47

a.Bagimsiz degiskenler: Otomobil, Otobiis, Kamyon, Digerleri.
b.Bagimli degisken: Olii+yarali sayisi.

. Katsayilar
olup 0,382°dir - Standar
Standartlagtiritlmanmis
8ot katsay1lar lastirilmus Onemlilik
Model 6zeti Model katsayilar t P
2 2 | Tahminin standart Standart dizeyi
Model R R Diizeltilmig R B Beta
hatast hata
1 ,618° ,382 ,325 1,13663 1 (Sabit) -1,241 1,743 =712 ,480
Otomobil | 1,917 113 724 17,016 | 000
ANOVA® Otobiis 208 1903 013 230 819
Model Kareler | Serbestik | Kareler Onemlilik Kamyon 1,271 217 351 5,865 000
. F N Digerleri ,181 ,182 ,037 ,993 ,326
toplanmu diizeyi | ortalamasi diizeyi Basimh desisken: Ol
1Regresyon | 34,364 4 8,591 | 6,65 .000° a. bagimli degigken: Ulu sayisi
Artan 55,553 43 1,292
Toplam 89.917 47 Analiz sonuglarina gore; 6lii+yaral sayisi (Yy)

a.Bagimsiz degiskenler: Otomobil, Otobiis, Kamyon, Digerleri.
b.Bagimli degisken: Olii sayist
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asagidaki gibi ifade edilebilir,

Y, = -1,241+1917%; +0,208%, +1,271X; + 0,181x,
olarak yazilabilir.

Burada;

Y4:Olﬁ+yara11 sayisini,

x,:0Otomobil sayisin,

x,:Otobils sayisini,

x3:Kamyon sayisini ve
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x4:Diger arag (jeep, pikap, ambulans, tanker, is
makinesi1 vb.) sayilarii gostermektedir.

4. ARAC TIPLERi, KAZA SEKLi VE KAZA
SONUCLARI ARASINDAKI ILISKILERIN
ANLAMLILIK DUZEYLERI (THE MEANINGFUL
LEVEL OF THE RELATIONSHIP AMONG VEHICLE
TYPES, KINDS OF ACCIDENTS and RESULTS OF THE
ACCIDENTS)

Kazalarmm olus sekli, 783 trafik kazasina ait kaza
raporlarindan elde edilen verilere gore belirlenmistir.
Buna gore kazalarm, ¢arpisma, devrilme, duran araca
g¢arpma, yayaya carpma, hayvana carpma, duran
cisme carpma, aragtan diisme, yoldan ¢ikma ve
digerleri seklinde oldugu belirlenmistir. Bu durumda,
kazalarm %56,2” si garpisma, %12,1°i yoldan ¢ikma,
%9,22si yayaya ¢arpma, %8,9’u duran cisme ¢arpma,
%8,2’s1 aractan diisme, %2,7’si duran araca ¢arpma,
% 2,6’s1 digerleri (arkadan ¢arpma, yandan ¢arpma ya
da yandan carpisma ve devrilme), %0,06’s1 hayvana
carpma ve %0.04’1 de aragtan diisen cisim seklinde
olmustur. Araglarin cinsi, kaza sekli, 6lii sayisi, yaral
say1st ve Olii+yarali sayilari arasidaki iligkiler Tablo
5’te verilmistir (Tablo 5).

Tablo incelendiginde, en yiiksek iligki anlamlilik
diizeyinin 0,867 ile otomobil ve c¢arpisma seklinde
olan kazalar arasmnda oldugu goriilmektedir.
Kamyonetle carpisma arasindaki iliski anlamlilik
diizeyinin 0,825 oldugu goriilmekte, kamyon ile
carpisma arasindaki iliski anlamlilik diizeyinin ise
0,728 oldugu goriilmektedir. Devrilme ile otomobil
arasindaki iliski anlamlhilik diizeyinin 0,585 oldugu,
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duran araca ¢arpma ile otomobil arasindaki iliski
anlamlilik diizeyinin 0,615 oldugu goriilmektedir.

Motosiklet ile yayaya ¢arpma arasindaki iliski
anlamlilik diizeyinin 0,587, hayvana c¢arpma ile
otobiis arasindaki iliski anlamlilik diizeyinin 0,312
oldugu goriilmektedir. Duran cisme c¢arpma ile
otomobil arasindaki iligki anlamlilik diizeyinin 0,686
ve aragtan diisme ile kamyon arasindaki iliski
anlamlilik diizeyinin de 0,423 oldugu belirlenmistir.
Son olarak yoldan ¢ikma ile minibiis arasindaki iliski
anlamlilik diizeyi yiiksek degerde olup, 0,533 olarak
bulunmustur.

5. SONUC VE ONERILER (RESULTS AND
RECOMMENDATIONS)

Kazaya karigan arag¢ tiplerinin o6liime neden olma
acisindan Onemlilik derecelerinde 0,49 ile kamyonet
birinci sirada yer alirken, diger araglar 0,43, kamyon
0,39, otomobil 0,34, minibiis 0,28, bisiklet 0,27,

motosiklet 0,24 ve otobiiste 0,21 ile bunu
izlemektedir. Kazaya karisgan arag tiplerinin
yaralanmaya neden olma agisindan Onemlilik

derecelerinde 0,90 ile otomobil birinci sirada yer
alirken, diger araglar 0,82, kamyonet 0,75, kamyon
0,74, otobiis 0,59, minibiis 0,50 ve bisiklet 0,26 ile
bunu izlemektedir. Kazaya karigan arag tiplerinin
olim ve yaralanmaya neden olma agisindan 6nemlilik
derecelerinde 0,89 ile otomobil birinci swrada yer
alirken, diger araglar 0,82, kamyonet 0,76, Kamyon
0,74, otobis 0,59, minibiis 0,50, bisiklet 0,26 ve
motosiklet 0,23 ile bunu izlemektedir.

Tablo 5. Arag tipleri, kaza sekli, Oli, yarali ve Oli+yarali sayilar1 arasindaki iligkilerin anlamlhilik
dﬁzeyleri. (The meaningful level of the relationship between kinds of vehicle, accident types, the numbers of the deads, injureds

and the number of the deads+injureds).

Kaza sekd Carpisma|Devrilme aDrgzln Yayaya Hayvana g:lsrrillrtl‘, A"raq;tan Yoldan Digerleri
Arag Tipleri carpma carptma - jearpma carpma diigme erkma
Otomobil 0.867* 10.585* |0.615* ]0.444 0.093 |0.686* |0.268 |0.512 |0.283
Minibiis 0.471 0.391 0.212 -0.028  10.179 10.387 ]0.063 ]0.533* |0.015
Kamyonet 0.825 0.414 10458 0.360 0.167 ]0.398 10.207 |0.399 |0.376
Otobiis 0.696 0.462  |0.227 0.188 0.312* 10.318 ]0.218 ]0.344 |0.458
Kamyon 0.728 0.590 |0.416 0.012 0.225 10.471 0.423* 10.389 |0.644
Motosiklet 0.351 0.084  ]0.090 0.587* ]-0.005 }-0.026 |-0.043 1]0.036 |0.106
Bisiklet 0.449 -0.038  ]0.032 0.377 0.262 |-0.050 |-0.095 0.148 |-0.105
Traktor -0.046  |-0.122  |0.083 0.035 0.032  }-0.119 |-0.167 |-0.033 |-0.253
Digerleri 0.811 0.670  0.423 -0.014  ]0.269 10.566 10.474 10.605 ]0.548
Olii say1st 0.510 0.080 |0.083 0.129 0.477 |0.116 10.040 10.371 1|0.326
Yarali sayisi 0.911* 10.731* ]0.690* 0.243 0.274 10.758 ]0.363 |0.641* 0.433
Olii+yarali sayis1 [0.915% |0.719* ]0.679* |0.244 0.290 10.743 ]0.356 |0.648* 10.439
Kaza sayisi 0.952 0.801 0.729 0.254 0.254 10.791 10.477 10.686 |0.545
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Arag tiplerinin kazalara neden olma ac¢isindan
onemlilik derecelerinde 0,92 ile otomobil birinci
sirada yer alirken, diger aracglar 0,80, kamyonet 0,77,
kamyon 0,72, otobiis 0,67, minibiis 0,44, motorsiklet
0,39 ve bisiklet 0,23 ile bunu izlemektedir. Arag
tipleri ve kazalarin olus sekilleri agisindan 6nemlilik
derecelerinde; otomobil ve carpisma seklinde
meydana gelen kazalar 0,867 ile birinci sirada yer
alirken, kamyonet ile carpisma 0,825, kamyon ile
carpisma 0,728’ dir. Yoldan ¢ikma ile otomobil
arasindaki iligki 0,585, duran araca c¢arpma ile
otomobil arasindaki iligki 0,615'dir. Yayaya carpma
ile motosiklet arasindaki iligki 0,587, otobiis ile
hayvana carpma arasindaki iliski 0,312 ve otomobil
ile duran cisme carpma arasindaki iliski de 0.686’dur.
Kamyon ile aragtan diisme arasindaki iligki 0,423 ve
minibiis ile yoldan ¢ikma arasindaki iliski 0,513 tiir.
Kaza sekli ile olii ve yarali sayilar1 arasindaki
iligkilerde ise; carpisma ile Oliityarali sayist
arasindaki iliskinin 0,915 anlamlilik diizeyi ile ilk
sirada yer almustir.

Olii+yarali sayis1 ile sabit cisme carpma seklinde
meydana gelen kazalar arasindaki iligkinin anlamlilik
diizeyi 0,743, devrilme ile 0,719, duran cisme ¢arpma
ile 0,679, yoldan ¢ikma ile 0,648, aragtan diisme ile
0,356, hayvana c¢arpma ile 0,290 ve son olarak
yaya’ya carpma seklinde meydana gelen kazalar ile
Oli+yarali sayilar1 arasindaki iliskinin anlamlik
diizeyi de 0,244 olarak belirlenmistir.

Sonu¢  olarak, trafik ve yol giivenliginin
saglanabilmesi i¢in iller bazinda kaza verilerine ait
veri bankasmin olusturulmast gerektigi
diistiniilmektedir. Buradan saglanacak verilerle
karayollarinda hangi noktalarda kazalarm
yogunlastigi Dbelirlenerek ozellikle bu noktalarda
kazalar1 onleyici tedbirler alinabilecegi
diistintilmektedir.
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