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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

John W. Budd’in ‘insani Bir Calisma iliskisi’ Kurami 21. Yiizyil Calisma
iligkileri icin Neler Séyliiyor?*

What Does John W. Budd’s Theory of ‘Employment with A Human Face’ Say for
21st Century Employment Relations?

Fuat Man'

Oz

21. ylzyila galisma iliskileri baglaminda baktigimizda gordiigimiz sey pek ic agici degil. Kabaca galisma hayatini
koruyan mekanizmalarin agindigini veya gevsedigini ve galisma hayatinin galisanlar igin gittikge glivencesizlestigini
soylemek mimkiindir. Boyle bir durumda galisma hayatinin insani bir temele oturtulmasi miimkin mi? Bu
galisma, bu soruyu John W. Budd’in ‘insani bir galisma iligkisi’ kurami baglaminda cevaplandirmaya galismaktadir.
Calismada oncelikle calismailiskileri literattirlindeki temel referans gergeveleri sunulacak, daha sonra ise Budd’in
sozl edilen kuraminin ana hatlari ortaya konularak soru cevaplandiriimaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler
John W. Budd e insani bir ¢alisma iliskisi ® istihdam geometrisi

Abstract

When we look at the 21st century in the context of employment relations, we could not see a heart-warming
scene. Roughly, it is possible to say that the mechanisms that protect the working life have become eroded
or loosened and the working life has become increasingly insecure for the employees. In such a case, is it
possible to put the working life on a basis with a human face? This paper tries to answer this question by
John W. Budd’s theory of ‘employment with a human face’. The paper begins with a section on the frames
of reference which is an important concept in employment relations literature. The next section presents
the main points of the Budd’s theory and tries to answer the question.
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Extended Summary
This paper aims to present some remarks for that question: Can 21* century

employment relations be achieved a human face? The paper focus on that question
and tries to present a theoretical explanation for employment with a human face.
Since the explanation is theoretical, it is asked at the beginning of the paper that
‘do we have a need for a theory?’ In the introduction section the focus is on
that question. Shortly it is demonstrated that why we need a theory. A theory is
not an incomprehensible and sophisticated statement but an explanation of the
facts. Most of us, in our everyday life, use theory-like explanation. Therefore in
a scientific area the need for a theory is even higher and theories on employment
relations can guide us for debates about working life.

After that introduction the paper criticizes ‘the human face’ of modern
human resources management. ‘Human’ of HRM implies that labour or
workforce is not a simply economic commodity but a more valuable resource.
However its practices do not verify its visible statements. Modern HRM
obviously has more concerns about productivity rather than human dignity.
Actually, in its every practice that seems focusing on ‘human’ the invisible
main concern is productivity. Therefore, the theoretical perspective that paper
demonstrate differs from the perspective of modern HRM.

The next section of the paper presents a brief framework on the ‘frames of
reference’ concept that is brought into labour relations. In his first formulation Alan
Fox, mentioned two frames of reference, unitarist and pluralist. The first frame
is also reflecting the perspective of modern HRM which sees the organisation as
a structure of people with the same interest. Originating from political science,
pluralist perspective establishes a similarity between society and organization. In
another words, just as in society, organisations are also establishments of people
with conflicting interests, but this conflict can be managed by institutions such as
collective bargaining. The first formulation of Fox has been widened by himself
and the other scholars. That paper presents just two other frames: radical and
individual or egoist. The latter looks at the labour relations via lens of classical
economics and the first via radical Marxist thought.

The rest of the paper focuses on the approach of John W. Budd’s ‘geometry
of employment’ or ‘employment with a human face’. After his textbook —Labor
Relations: Striking a Balance- Budd developed his approach in his book titled
Employment with a Human Face: Balancing Efficiency, Equity and Voice
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(EWHF) in 2004. In that theoretical text (EWHF) Budd begins with putting
the main objectives of employment relations. According to Budd the social
objectives of employment relations are efficiency, equity and voice. All of these
objectives are moral imperatives so they have equal importance and need to be
balanced. Budd’s words make his intention quite clear (Budd, 2005, p. 192):

“Note carefully that the justification for equity and voice is not the profit-
maximizing justification of contemporary human resource management.
Providing employees with equity and voice might enhance employee
commitment and therefore efficiency, but what happens when this
wishful thinking is not true? The difficult problems in human resources
and industrial relations as well as in employment and labor law are not
when efficiency, equity, and voice are mutually supporting; rather, the
most difficult problems are when these objectives conflict.(...) Because
equity and voice are rooted in human dignity and democratic ideals, they
must be respected even when they do not enhance efficiency. In short,
efficiency, equity, and voice should be balanced in the modern employment

relationship.”

At the end of his study Budd directs our attention to the academic field of
labour relations and presents a suggestion about that field. According to Budd,
the field of industrial relations needs to be redefined or structured to include
the balance mentioned here. And his suggestion is human resources and
industrial relations (HRIR) as an inclusive field that includes all perspectives
on work. The location of HRIR in employment geometry is more centric than
the other fields (Figure 1).

Figure 1. The Location of HRIR in Employment Geometry
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Now, if we go back to the question at the beginning what can we derive from Budd’s
theoretical perspective? Budd does not aim to present a toolkit to solve all problems about
working life but a theoretical basis for debates on contemporary employment relations
with a human face. Of course this framework is not a magic wand but with its emphasis
on ethical environment and since it sees three objectives as moral imperatives this
theoretical explanation present quite important ground for the debates on the possibility

of an employment with a human face for 21% century.
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Giris: Kurama ihtiyacimiz var m?

Kuram veya teori hem bir¢ok 6grenci i¢in hem de bir¢ok akademik igin
cezbedici bir kavram degildir. Oyle ki ¢ogunlukla bu kavram ‘gergeklikle
baglantisizlik’ anlaminda olumsuz bir baglamda kullanilir. Yani bir agiklamanin
‘cok teorik’ olmakla itham edilmesi adeta onun ‘fantastik’ olduguna ydnelik
ortiilii bir anlagilmazlik ima eder. Elbette 6zellikle sosyal bilim kuramlarina
yonelik bu kuskulu yaklasimlarin dnemli dayanaklar1 bulunmaktadir. Ornegin
toplum denen seyin, bir kimyagerin inceledigi tiirdes atomlara benzememesi
ve dolayistyla da toplumla ilgili teorik bir yaklasimin bize giivenilir
aciklamalar sunmaktan uzak olmasi bahsedilen bu bakisin iizerinde durdugu
zeminle ilgili bir fikir vermektedir. Burada sosyal bilimler tarihinde teori ile
ilgili tartismalara girme niyetinde degilim. Tlim rezervlerine ragmen sosyal
bilimlerin bilimselliginden bahsedeceksek onun teoriye ihtiyaci oldugunu
iddia ederek buradaki asil konuya gelmek niyetindeyim. Dolayisiyla asil
konuyu ele almadan dnce ¢ok kisaca teoriye neden gereksinim duydugumuzu
cok Ozet bir bicimde ortaya koymakta fayda var.

Esasinda  teorik  diistinmek, giindelik  yasamlarimizda  siklikla
gerceklestirdigimiz bir diisiinme bigimidir. Biz bu tiir diisiinmeye teorik
demesek bile yaptigimiz soyutlamalar, olgular1 aciklamada basvurdugumuz
kaliplara doniisiir. Bir¢ogumuz, kontrol edemedigimiz bazi olaylardan
etkileniriz. Bu etkilenme bazi durumlarda aniden olur bazi durumlarda ise
nedensellik iligskisi kuramayacagimiz diizeyde yavastir. Ornegin yakin
¢evremizden birsinin issiz kaldigini veya {liniversite sinavini kazanamadigini
diigiiniin. Ya da Ornegin bir grev nedeniyle bazi hizmetlerin durdugunu
diisiiniin. Ornekleri daha da kisisellestirmek miimkiin, &rnegin bir
arkadaginizin aniden size karst cok mesafeli davranmaya baslamasini
diisiiniin. Bunun gibi siralayabilecegimiz bir¢ok durumda yaptigimiz sey,
tim bunlara bazi1 agiklamalar bulmaya c¢alismaktir. Cogunlukla birilerini
veya bir seyleri suglariz: igsiz kaldim ¢iinkii iilkemize ¢ok sayida yabanci
var, bu yabancilar piyasaya girip kayit dis1 istihdam arttirtyor, iicret seviyesini
diisiiriiyorlar. Ya da ¢ok mutsuzum ¢iikii ailem benim her seyime karisiyor.
Burada 6nemli olan husus, bagimiza bizim kontroliimiiz disinda bir sey
geldiginde bu durumu agiklamaya yonelik diistinmeye basladigimizda aslinda
teorik diistinmeye basladigimiz hususudur. Dolayisiyla ¢ok genel anlamda
kuram, diinyayla olan deneyimlerimizi agiklama girisimidir. Baz1 durumlarda
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ise hi¢ deneyimlemedigimiz ancak diinya hakkinda bizlere yeni seyler anlatan
aciklamalar ile de karsilagiriz (Craib, 1992, pp. 6-8). Bu baglamda Craib
(1992, p. 8), sosyal teoriyi de benzer bir sekilde aciklamaktadir: Sosyal teori,
“bagkalarinin deneyimlerine dayali olarak bu deneyimleri ve diinya ile ilgili
genel diisiinceleri agiklama ve kavrama” girisimidir. Elbette sosyal teori ile
gilindelik hayatta ger¢eklestirdigimiz teorik diisiinme ayni degildir ve ilki son
derece sistematik bir forma isaret eder. Ancak buradaki amacimiz agisindan
bu ayrimin temel 6zelliklerini detaylandirmaya gerek yok. Burada ¢ok kisaca
vurgulamak istedigim husus, teorinin veya teorik diislinmenin gerceklikten
kopuk, fantastik bir diinyaya dair bir diisinme olmadig1 ve tam tersine bir
seyleri aciklama girisimi oldugu hususudur.

Yine burada vurgulanmasi gereken bir nokta, herhangi bir disiplinde
kapsayici tek bir kuramin olmadig1 hususudur. Boyle (meta) bir kuram olmali
midir sorusu ise yine bu ¢aligmanin kapsami disindadir (bu tartisma post
modern kuram literatiiriiniin merkezi tartismalarindan birisidir, postmodern
kuramin kapsamli bir ¢ercevesi i¢in bkz. Kellner & Best, 2016). Bir disiplinin
kendi 6zerkligi, ¢ogunlukla onun agiklayict g¢erceveler (kuramlar) igerip
icermemesiyle de baglantilidir. Bu 6zelliginden dolay1 hem endiistri iliskileri
hem de insan kaynaklar1 yonetimine yoneltilen elestiriler bulunmakta ve bu
disiplinler de bu baglamda teorik g¢ergeveler gelistirme ¢abasinda olmustur
(Kaufman, 2004). insan kaynaklar1 yonetiminin tarihine bakildiginda 6zellikle
ABD’deki gelisimi, bu disiplini olduk¢a genis bir bicimde ele almamizi
gerektiriyor. Kabaca bu alan, personel yonetimi, endiistri iliskileri, calisma
ekonomisi, Orglit psikolojisi ve isletme yoOnetimi alanlarinin kesigiminden
olugmakta ve donemsel olarak da bu alanlarin etkisine girmistir (Kaufman,
2004, 2007, 2008, 2009, 2014).

Burada dikkate alamiz gereken bir diger husus ise kapitalizmin tarihsel
seyri ve bunun i¢cinde ¢aligma iliskileri alaninin gecirdigi degisimlerle ilgilidir.
Burada tekrarlamaya gerek olmayan bir nokta, hem kapitalizm agisindan, hem
burada s6zii edilen disiplinler agisindan, hem is¢i orgiitlenmeleri agsindan hem
de diizenleyici bir gii¢ olan devletin niteligi (sosyal veya liberal) agisindan
gecen ylizyilin ortalarinda denk gelen Altin Cag’t ¢ok geride biraktigimiz
meselesidir. Dolayisiyla iktisadi yapinin ge¢irdigi degisim, bu yapinin igindeki
calisma iliskilerini ve calisanlari nasil etkilemistir, geleneksel aciklama
cerceveleri bu konuda ne denli doyurucu bilgiler sunmaktadir vb. sorular
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onem kazanmaktadir. Bu ¢ercevede endiistri iliskileri ile IKY arasindaki
onemli bir gerilim, bu her iki disiplinin birbirinden ayristiklar1 noktalar
iizerinedir. Asagida da ele alinacagi iizere, bu alanlar iki farkli referans
cercevesini temsil etmektedir. IKY’ye yéneltilen en yaygin ve basit itham,
onun geleneksel endiistri iliskilerinin kurumlarint (6rnegin sendika ve toplu
pazarlik) ikame ettigi ve bu yoniiyle de zaten isveren karsisinda zayif olan
is¢ileri bir ‘hegemonya’ altinda alma stratejisinde bir ara¢ oldugu yontindedir.
Burada ele alacagimiz kuramsal cergeve, bu her iki alani birlestirmeye ve
calisma iliskilerini insanilestirme ¢alisan bir kuramsal ¢ergevedir. Bu kuramsal
cergeveyi gelistiren John W. Budd, 21. Yiizyilin, yukarida da ifade ettigimiz
tizere farkli bir zaman dilimi oldugunu ve dolayisiyla bu ylizyilin ¢alisma
iligkileri i¢in kapsamli bir ¢erceveye ihtiyacimiz oldugunu gostermektedir
(Budd, 2018, pp. 13-65; 293-321).

Calismada oncelikle farkli ‘referans ¢ergeveleri’ ele alinmakta, daha sonra
ise 21. ylizy1l galigma iliskilerinin insanilestirilebilme olanag tartisilmaktadir.
Bu tartigma genel olarak John W. Budd’un ‘istihdam geometrisi’ olarak
adlandirdig1 ve ‘verimlilik, hakkaniyet ve s6z hakki’ unsurlarini igeren bir
model cergevesinde gerceklestirilecektir. Boylece calisma iliskilerinin, ayn1
zamanda cari IKY nin paylastig1 bir perspektif ve neredeyse giiniimiiziin ana
akim bakis agis1 olan ‘tekilci perspektifin’ disina ¢ikartilmasinin miimkiin olup
olmayacagi, en azindan kuramsal bir ¢ercevede tartisilmaya ¢aligilacaktir.

IKY’nin i’si: “Calisanlarimiz bizim icin ¢ok ¢ok kiymetli!”

“Bizim firmay1 biliyorsun tabi, c¢alisanlarimiz bizim igin ¢ok c¢ok
kiymetli, cok 6nemli.” Bu ciimle, Kivang Sezer’in 2016 tarihli Babamin
Kanatlar: filminin son sahnesindeki bir diyalogdan almmistir. Film, alt
isverenlik uygulamalariin yogun bir sekilde yasandigi insaat sektoriindeki
iscilerin dramimn1 konu edinmektedir. Cok kisaca ‘giivencesizlik’ ile
tanimlanabilecek bir calisma iliskisini yansitan film, igverenler agisindan
calisanlarin ‘kiymetsizliklerini’ agik bir sekilde gostermektedir. Bu yiizden de
yukaridaki ciimle, filmin final sahnesinde degil de ilk sahnesinde karsimiza
cikmig olsaydi belki de izleyici {lizerinde tam tersi bir anlam ima etmezdi.
Filmi basindan izleyip o sahneye kadar gelen izleyici, o climleyi kuran kisi
acisindan calisanlarinin pek bir deger tasimadigimi kolayca gorebilmektedir.
Nitekim bu sahnede 6len kisinin ailesine —mahkeme siirecini baslatmaksizin
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firmanin kendiliginden- 6nerdigi ‘tazminat’ miktari, tehditler esliginde 20 bin
TL’dir. Bu ciimleden asil bu ¢alismanin konusuna gegis yapmak gerekirse,
bu ciimlenin modern IKY nin sdylemini oldukga iyi yansittigini belirtmek
gerekecektir.

Cok genel olarak calisma iligkileri olarak adlandiracagimiz alan, c¢ok
cesitli iliskilerden, giic odaklar1 ve miicadelelerinden, karmasik siireglerden,
aktorlerden ve ¢iktilardan olusur. Calisma iliskilerinin nasil idare edilmesi
gerektigi hususu sosyal bilimlerin dnemli bir boliimiiniin gok temel bir sorusunu
olusturmaktadir. Buradaki kilit noktalardan birisi, aktorlerin durumudur.
Calisma iligkileri ¢ozlimlenirken kaginilmaz olarak g¢esitli disiplinlerin
alanlarinda girmek gerekiyor. Dolayisiyla da ¢aligma iliskileri, dar bir bicimde
‘isletme yonetimi’ ile sinirli olmaktan uzaktir, tersine yonetim bilimlerini de
icermek lizere iktisat, siyaset bilimi, sosyoloji, psikoloji, hukuk gibi temel
sosyal bilim dallarmi1 da kapsamaktadir. Buradan varmaya calistigimiz
nokta, bir orgiitten bahsedildiginde aslinda bir nevi bir toplum bi¢iminden
bahsedildiginin unutulmamas1 gerektigi hususudur. Yani, burada iiretilen
refah nasil boliistlriilecek; orgiitiin isleyisine katilim olacak m1; bu ‘kii¢iik’
toplumdaki iliskiler adil mi, gii¢ iliskileri nasil tezahiir etmekte, catigsmalarin
kaynagi nedir vb. ¢ok sayida soru sormak miimkiindiir. Nitekim g¢aligsma
iligkileri ile ilgili arastirmalar yapanlar, bu ve buna benzer sorular1 g¢esitli
sekillerde cevaplamaktadirlar. Elbette bu cevaplar tek tek bireysel olarak ele
almak miimkiin degildir ancak tiim bu cevaplarin belirli bakis acilar1 seklinde
siniflandirilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Calisma iliskileri yazininda
bu bakis acilar yaygin bir bi¢imde —ilk kez Alan Fox’un 1960’11 yillarda
kullandig1- ‘referans cergeveleri’ kavrami ile ifade edilmektedir. Asagida
oncelikle caligma iliskilerini agiklamaya yonelik referans ¢ergevelerinin nasil
ortaya ciktig1 ve bu referans ¢ergevelerinin ne anlama geldigi veya calisma
iligkilerini nasil ele aldiklar1 gosterilecek, sonraki bdliimiinde ise calisma
iliskilerinin insanilestirilebilirligi Budd’un gelistirmis oldugu kavramsal bir
cerceveyle tartisilacaktir.

Referans Cerceveleri

Fox’un, ilk kez 1966 yilinda Donovan Komisyonuna sundugu raporunda
gelistirmis oldugu bu kavram (Marchinton & Wilkinson, 2002, p. 420),
daha sonra c¢alisma iliskilerindeki temel bakis acilarimi adlandirmak igin
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kullanilagelmistir. Fox, baslangicta tekilci ve ¢ogulcu referans g¢erceveleri
olmak iizere iki temel referans gergevesinden bahsetmis, 1970’lerde ise
bunlara tgiincii bir ¢erceve eklemistir: radikal referans cergevesi (Heery,
2016, p. 2). Heery’nin (2015, p. 21) belirttigi gibi, calisma iliskileri alaninda
Fox’un bu kavrami kadar uzun siireli bir sekilde yaygin olarak kullanilan ¢ok
az kavram bulunmaktadir. Kavramin agik bir sekilde ne anlama geldigini Fox
kendisi agiklamamistir. Ancak bir referans ¢ergevesini psikolojideki gestalt
(biitlinciil) kavramiyla kiyaslamak miimkiindiir. Yani bir referans ¢ercevesini,
bir bireyin algilari, deneyimleri, tutumlar1 ve degerleri tarafindan sekillenen
digsal olaylarin biligsel olarak yorumu seklinde agiklamak miimkiindiir
(Kaufman, 2015, p. 279). Bu kavramin daha basit bir aciklamasimi Budd ile
Bhave yapmislardir (2008, p. 94). Referans ¢ergevesini, davranislari, ¢giktilar
ve kurumlart degerlendirmek tizere kullanilan bir teori olarak tanimlayan
yazarlar, referans ¢ergevesini ¢ok basitge ‘bir kimsenin diinyay1 nasil gordigi’
seklinde agiklamaktadirlar.

Fox’un formiilasyonunun kendisi de dahil olmak {izere referans
gercevelerinin sayisi, farkli arastirmacilarin katki ve miidahaleleri ile ilk
kullanimindan giiniimiize siirekli bir sekilde degismistir. Yukarida da belirtildigi
gibi Fox, ilk kullaniminda iki referans ¢ercevesinden bahsetmisken daha
sonra bunlara {i¢ilincii bir ¢erceve daha eklemistir. Yakin zamanlarda Godard,
bu cerceveleri bese kadar ¢ikartan bir liste sunmustur (Heery, 2016, p. 3): neo-
klasik, yonetimselci (managerialist), ortodoks ¢ogulcu, liberal reformcu ve
radikal. 2011 yilinda ise Cradden (2011) tarafindan yapilan bir incelemenin
baslig1 bile bu listenin ne denli uzatilabilecegini gostermektedir. Cradden’in
calismasinin  bashgl, Tekilcilik, Cogulculuk, Radikalizm ve Digerleri
seklindedir. Alt baslik ise yazarin meramini olduk¢a iyi yansitmaktadir:
Endiistri Iliskileri arastirmalarinda referans cerceveleri yaklasimi neden
hala uygulanabilir bir yaklasimdr ancak ii¢ yerine neden dokuz ¢erceveye
ihtiyacimiz bulunmaktadir? Yazar calismasinda bu dokuz ¢ergeveyi su sekilde
siralamaktadir: goriismeye dayali tekilcilik, yiiksek mutabakath tekilcilik,
biitiinciil cogulculuk, biirokratik tekilcilik, diisiik mutabakatli tekilcilik,
¢ekismeli ¢ogulculuk, etik uyusmazlik, sinirli uyusmazlik, radikal/sinifsal
uyusmazlik.

Calisma iliskileri yazininda oldukc¢a ¢ok referans alan yine yakin donemli
bir ¢alisma ise referans ¢ercevelerini dort baslikta siralamaktadir (Budd &
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Bhave, 2008): egoist ya da bireyselci, tekilci, cogulcu ve elestirel ¢cerceveler.
Bu calismada da buradaki gerceveler ele alinacak ve IKY nin bu ¢ergeveler
karsisinda nerede yer aldigi tartigilacaktir. Kaufman (2015, p. 280), soz
hakki ¢ergcevesinde ele aldigi bu dortlii simiflandirmay1 Tablo 2’deki gibi

Ozetlemektedir.
Tablo 1
Dort referans ¢ergevesi
Cerceve Orgiit Davranis ilkesi Politik tutum Soz hakk tiirii
tasavvuru
Bireyselci (egoist) | Serbest piyasa Rekabet Laissez faire Acik kap1 / Cikig
) ) Cift tarafli
Tekilci Uyumlru gahsma Isbirligi Is(letme) dostu | iletisim / ¢alisan
grubu katilimi
Birbirleriyle .. Kurumsal gii¢ Toplu temsil: is
ogulcu rekabet eden engeleyici ve onseyleri ve
Cogul Kabet ed Mizakere ve | gengeleyici konseyleri
gruplar $ demokratiklesme sendikalar
. - Catigma ve mii- Kapitalizmi Lo ..
Radikal Kapitalist tekel cadele degistirmek Iscilerin kontroli

Kaynak: (Kaufman, 2015, p. 280)

Her bir ¢ercevenin ne anlama geldigini kisaca ortaya koymadan once
bu bakis acilarinin hangi meselelere odaklandigina bakmak gerekiyor.
Tim bu ¢ercevelerin odagindaki temel meselelerden birisi, aralarinda
calisma iligkisi kurulan aktorlerin ¢ikarlarinin nasil goriildiigii hususudur.
Yani aralarinda ¢ikar catismasi olan aktorlerden mi yoksa ¢ikar birligi
bahsedilmektedir. Ciinkii bu
motivasyonlarinin basinda aktorleri harekete geciren bir ¢ikarlar seti yer
almaktadir. Siirdiirtilebilir bir ¢aligma iligkisi agisindan bu ¢ikarlarin nasil
konumlandirilacagi 6nemlidir.

olan aktorlerden mi iliskinin temel

Budd ve Bhave (2009, p. 94), calisanlarin g¢alisma iliskisi igindeki
cikarlarint dort baslik altinda ele almaktadirlar. (1) hayatta kalmak ve
buna yonelik olarak gelir, (2) hakkaniyet ve s6z hakki, (3) tatmin ve sosyal
kimlik, (4) giic ve kontrol. Yazarlar, isverenlerin ¢ikarlarini ise ii¢ baslikta
ele almaktadirlar: (1) kar azamilestirmek, (2) paydaslarin ¢ikari, (3) gii¢ ve
kontrol. Tiim bu tabloyu su sorularla basitlestirmek miimkiindiir: ¢alisma
iliskisinin taraflarinin ¢ikarlari catisan ¢ikarlar midir yoksa uyusan cikarlar
midir? Aslinda referans g¢ergevelerinin kabaca cevaplandirdigi temel soru
budur. Simdi kisaca her bir referans gercevesinin bu sorunun sorguladigi
alan1 nasil gordiigiine bakalim.
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Bireyselci ya da egoist calisma iliskileri ¢ercevesi

Bu yaklasim klasik iktisadin ¢alisma iliskilerini yansitir. Bilindigi gibi iktisat
disiplininin ‘birey’ tasavvuru c¢ok kabaca ‘homoeconomicus’ olarak ifade
edilir. Bu kavram, tiim iktisadi analizlerde kullanilan birey prototipinin akilci
oldugunu ve eylemlerinin altinda ise ¢ikarlarini azamilestirme motivasyonunun
bulundugunu varsayar. Bu birey, tipik olarak Max Weber’in ‘aragsal-rasyonel
eylem tipi’'nin (Kundakei, 2016) icracisidir. Yani kendi faydasini kendisi
bilir ve bu faydaya ulagmak icin de eyleme geger. Calisma iligkileri alanina
bakildiginda ise devletin yaninda temelde bu iliskiyi siirdiiren diger aktorler —
calisanlar ile igverenler- bulunur. Bu her iki aktoriin de temel bir giidiisii vardir:
kendi faydalarin1 azamilestirmek. Burada isverenin cephesinden emek, diger
herhangi bir meta gibidir. Calisan bir gelir elde etmenin derdindeyken firma
karin1 azamilestirmenin pesindedir. Devlet ise miilkiyet haklarinin koruyucusu
ve hukukun isleyicisi olarak diizen saglayan aktordiir.

Bu referans ¢ercevesinde taraflar arasinda herhangi bir c¢atismadan
bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii oyun serbest piyasada oynanmaktadir
ve bu piyasanin temel 6zelligi —kuramsal olarak- herhangi bir zorlamanin
olmamasidir, yani tiim eylemlerin ger¢eklesmesi ve iliskilerin kurulmasi
goniilliik esasina goére vuku bulmaktadir. Taraflarin bu calisma iliskisini
siirdiirmelerinde karsilikl1 olarak ¢ikarlar1 bulunmaktadir. Ucretler temelde
sunulan katki ile belirlenmekte ve piyasada genel bir seviyede bulunmaktadir.
Bucergeveye gore caligsmailiskisinin en bariz 6zelligiistege-dayaliistihdamdir.
Yani herhangi bir taraf diledigi zaman bu iliskiden ¢ikabilir, kimse zorla burada
tutulmamaktadir. Tahmin edilebilecegi gibi tim bu varsayimlar, tam rekabet
piyasast varsayimlar1 iizerinde kurulmaktadir. Taraflar, karsilikli olarak
‘serbest’ iradeleriyle ¢alisma kosullarini istedikleri gibi belirleyip s6zlesmeye
dahil edebilirler. Klasik iktisadin varsayimlarina dayanan bu cercevede
sendikalarin ‘muzir’ kurumlar oldugu sonucunu ¢ikartmak zor olmayacaktir.
Ciinkii sendika serbest piyasanin ‘goriinmez eli’nin saglayacag ‘istikrar ve
diizeni’ bozan bir aksaklik kaynagidir (Budd, 2016; Budd & Bhave, 2008).

Cogulcu calisma iliskileri cercevesi
Tiirk Dil Kurumu ¢ogulculugu su sekilde tanimlamis: ‘Toplum yasaminda

birbirine esit ve birbirine indirgenemeyen birden ¢ok ilkenin, alanin, gerceklik
bi¢ciminin var olmasini savunan goriis.” Siyaset felsefesinin bir kavrami
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olan ¢ogulculuk, homojeniteye degil farkliliklara ve bu farkliliklarin bir
arada bulunabilmelerine gondermede bulunur. Dolayisiyla Fox’un daha ilk
modelinde yer alan iki ¢ergeveden birisi olan ¢ogulculuk, calisma iligkileri
diinyasindaki ¢ikar farkliliklarini veri kabul eder.

Cogulcu cerceveden caligma iliskilerine bakildiginda, c¢alisma iliskileri
yabancilar arasindaki stratejik bir iligki olarak goriiliir. Yani calisanlar ile
igverenler, farkli ve birbirleriyle ¢atisan ¢ikarlara sahiptirler ve her iki tarafin
tek bir sosyal grubu meydana getirdikleri sdylenemez. Her iki tarafin ‘ortak
bir iyisinden’ bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla da istihdam iligkisi
aslinda catigmalara ve fakat bu c¢atismalarin ¢6ziimiine dayalidir. Peki
isbirligi yok mudur, elbette vardir ancak is birligi her bir tarafin ayr1 ayri
kendi amaclarina ulagsmasi i¢in karsilikli olarak ihtiyaglarin tanimmasiyla
gercgeklesebilir (Cradden, 2011, p. 7). Bu gerceve calisma iliskilerini, 6nemli
c¢ikar catigsmalarinin bulundugu ancak bu ¢atismalarin ¢oziilebilecegi bir alan
olarak goriir (Kaufman, 2015, p. 280).

Bu ¢ergevede istihdam iliskileri, ortak ¢ikarlarin (6rnegin kaliteli tirtinler,
tiretken isciler ve karli firmalar) yaninda ¢oklu ve bazen de ¢atisan ¢ikarlardan
(6rnegin isverenler diisiik emek maliyetlerini, esnekligi ve yiiksek calisma
temposunu isteyebiliyorken isgiler daha yiiksek licretler, calisma giivencesi
ve is giivenligini talep edebilmektedirler) miitesekkildir. Bireyselci calisma
iligkileri gercevesiyle karsilastirildiginda bu ¢ergeve, ¢alisma iliskilerini tam
rekabetcipiyasalardakidegil de aksak rekabetkosullarinin oldugu piyasalardaki
bir iligski olarak goriir. Piyasalar tam rekabet¢i olmadigi icin de calisanlar
aleyhine bircok esitsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu gerceve emegin
basitce bir meta olduguna yonelik goriisii reddeder ve ¢alisanlarin da istihdam
iligkisi i¢inde hakkaniyet ve s6z hakkina sahip olmalar1 gerektigini savunur.
Devletin buradaki rolii, esitleyici ¢iktilar1 gelistirmektir. Ayrica mademki
aksak piyasa kosullar esit olmayan ¢iktilar ve esit olmayan pazarliklara yol
acryor, sendikalar ile zorunlu ¢alisma standartlar1 da piyasaya bir miidahale
olarak degil, isverenlerle ¢alisanlar arasindaki oyun alanini diizenlemeye
yonelik mekanizmalar olarak goriilmektedir (Budd & Bhave, 2008, p. 104).

Radikal / elestirel calisma iliskileri cercevesi

Radikal cerceve onemli Olgiide radikal-Marksist goriis ile baglantilidir.
Isverenlerin, iscilerin yiiksek {icret, tatmin edici is, istihdam giivencesi
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ve adil muamele goremeye yonelik istekleriyle uyusmayan yonelimleri
bulunmaktadir: rekabet baskisinin firmalar: siirekli bir bicimde diisiik iicret,
isi vasifsizlastirma, isin hizlandirilmasi ve siki disiplin arayisina zorlamasi
ve daimi kar motivasyonu cikar catismasini temel ve yapisal bir ozellige
dontstiirmektedir. Her ne kadar yukarida ¢ogulcu cergevenin 6nem atfettigi
sendikalar ve ¢aligsma yasalari kisa vadede bu ¢ikar catismalarini istikrarl bir
iligkiye doniistiirebilse de uzun vadede iktisadi durgunluk ile yogunlagan emek
sOmiiriisti, istikrar1 bozacak ve istikrar yerini emek-sermaye kutuplagsmasina,
radikal siyasi protestolar ile is¢i sendikalarinin hareketlerine birakacaktir.
Radikal ¢erceveye gore uzun vadede radikal sinif yonelimli is¢i sendikalari
ile siyasi partiler, is¢ilerin s6z haklarinin araclar1 olarak ortaya g¢ikacaklar
ve kapitalizm de yerini, sanayinin ortak miilkiyette ve iscilerin kontroliinde
oldugu bazi bigimlere birakacaktir (Kaufman, 2015).

Dolayisiyla radikal ¢ergeve, isyeri diizeyinde degerler ve ¢ikarlar arasinda
bir uyumsuzluk, farklilik ve ¢atisma bulunduguna yonelik ¢ogulcu varsayimi
kabul eder, ancak bu kabuliin 6tesinde radikal ¢cerceve ayni zamanda kapitalist
istihdam iligkisinin ve bunu destekleyen kurumsal ¢aligma iliskileri yapilarinin,
¢ogulculugun varsaydigi gibi bu dengesizligi diizeltemeyecegini varsayar. Bu
cerceveye gore bu dengesizligi giderecek yegane girisim, temel bir iktisadi
ve sosyal yeniden yapilanmadir. Bu ¢er¢evenin dayandigi iki dayanaktan
bahsedilebilir: bunlardan birincisi, kapitalizm ve piyasa ekonomisinin degeri,
evrensel degildir, ¢iinkii kapitalizm ¢ogunlugun degil bir azinligin ¢ikaria
isler. ikincisi, istthdamin kurumsal yapilar1 deger yiikliidiir ve isverenlerle
isciler arasindaki ¢ikar catigmalar1 arasinda uygun bir denge kurmaya imkan
vermez (Cradden, 2011, p. 11).

Radikal gergeveyi elestirel perspektif seklinde kullanan Budd ve Bhave
(2008) ise bu cergeveyi Marksist, feminist ve isboliimii ve emek kontroliine
dayanan 0Oteki sosyolojik kuramlar1 da igine alacak sekilde genis bir cerceve
olarak ele almaktadirlar. Buna gore elestirel ¢erceve her ne kadar emegin
bir metadan daha fazlasi olduguna yonelik ¢ogulcu goriisii paylassa da
¢ogulcu perspektif gibi is¢i-isveren ¢atismasinin istihdam iliskisiyle sinirh
olmadigini, bu ¢atigsmanin toplumda bir birleriyle ¢ekisen gruplar arasindaki
daha genis bir ¢catismanin bir par¢ast oldugunu 6ne siirmektedir. Dolayisiyla
elestirel perspektif temelde giic ve kontrol meselesine odaklanmaktadir. Bu
cercevede Marksist bir perspektif, is¢i-igveren catismasini, sermaye sahipleri
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ile is¢i simifi arasindaki esit olmayan gii¢ iliskilerinin bir parcasi olarak ele
alirken, feminist bir perspektif, cinsiyetler arasi esit olmayan gii¢ iliskilerine
ve nihayet elestirel irksal bir perspektif ise irklar arasindaki kontrol ve
tabakalagma meselesine odaklanmaktadir.

Ozetleyecek olursak, bu gergeveden bakildiginda cogulcularin énerdikleri
istihdam iliskileri kurumlar1 ancak kapitalist calisma iliskileri ile ilgili
gercekligi maskelemekte, giic dengesizligi ile somiiriiyii gizlemektedir. Her
ne kadar sendikalarin gii¢ dengesini yeniden saglayabilecegine yonelik bir
efsane bulunmaktaysa da sendikalar bu dengeyi ancak, sadece toplu pazarlik
ve c¢alisma kosullarina odaklanmaktan vazgecerek saglayabilirler (Gennard,
Judge, Bennett, & Saundry, 2016, p. 26)

Tekilci cahsma iliskileri cercevesi: IKY ve bir cemaat olarak orgiit

Tekilci ¢erceve yukarida da belirtildigi gibi aslinda Fox’un ilk
formiilasyonunda ¢ogulcu gerceve ile birlikte yer alan iki ¢ergeveden birisiydi.
Bu ¢ergeveyi kabaca modern IK'Y ’nin iizerinde durdugu zemin ya da modern
IKY’yi tammlayan cerceve oldugunu sdylemek miimkiindiir. Heery’nin
(2016, p. 13) de belirttigi gibi artik Fox’un ilk formiilasyonunu yaptig1 bir
diinyada degiliz ve tekilci perspektifin neo-liberal bir cagda ana akim haline
gelmis oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim hem pratikte hem de akademide
endiistri iligkilerinden ziyade insan kaynaklar1 yonetiminin hakimiyetinden
bahsetmek yanlis olmayacaktir.

Bu degisim onemli bir kirilmaya isaret etmektedir. Bilindigi iizere son
otuz-kirk yildan beri tiim diinyada etkili olmaya baslayan ve kabaca neo-
liberal olarak adlandirilan doniisiim, refah devletinin niteligini asimndirmas,
sendikalar1 zayiflatmis, ¢alisma mevzuatinda ¢alisanlar lehine olan koruyucu
hiikiimleri agindirmis ve piyasanin daha belirgin ve hakim konumda oldugu
bir yap1 meydana getirmistir. Bu yeni yapida, sendikalar ‘gereksiz’ kurumlar
olarak goriilmiis, Bauman’nin (2017) kavramlarin1 kullanacaksak sayet
‘agir modern diinyanin’ ¢alisma iligkileri esneklesmis ve esneklik bu yeni
yapinin sihirli kavramlarindan birisi haline gelmistir. Bu ¢ercevede calisma
iliskilerinde toplu iliskiler yerini daha bireysel iliskilere birakmis ve buna
paralel olarak da insan kaynaklar1 yonetimi pratikleri, tiim bu yeni yapiya
uygun bir alan olarak daha goriiniir ve islevsel hale gelmistir.
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Tekilci perspektif ¢alisma iliskilerine nasil bakmaktadir? Oncelikle
yukarida da belirtildigi gibi tekilci perspektifin vurgusu, toplu kimlik, davranig
ve pratiklerden ziyade bireysel kimlik, davranis ve pratikler iistiindedir. Bu
cerceveye gore hem sendikalar hem de devletin zorunlu kostugu calisma
standartlar1 gereksizdir. Firmalar insan kaynaklari yonetiminin gereklerini
yerine getirirlerse isciler olduk¢ca memnun kalacaklar ve ne sendikaya ne de
zorunlu standartlara gereksinim duyacaklardir. Bu ¢ergeve gii¢ miicadelesi ile
ilgili catigsmalar1 dikkate almaz zira bu ¢erceveye gore isverenler ile ¢aliganlar
ortak cikarlar1 paylagmaktadirlar ve dolayisiyla giic pek de dnemli degildir.
Peki ya ¢atisma? Evet zaman zaman ¢atismalar vuku bulabilir ancak bu durum
ise bir anormallige isaret eder sadece. Yani catisma, yonetimin ya da 6zellikle
insan kaynaklar1 yoOnetiminin gerektigi gibi islemediginin bir isaretidir,
dolayisiyla bu alanlarin diizenlenmesi gerekir ve sendikaya da gerek yoktur.
Dolayisiyla tekilci perspektif ile bakildiginda ¢alisma iliskileri, ¢alisanlar ile
igverenler arasindaki uzun vadeli bir ortaklik olarak goriiliir (Bingham, 2016,
p. 36; Budd & Bhave, 2008, 2009). insan kaynaklar1 yénetiminin en bilindik
sOylemlerinden birisi olan ‘ayni geminin yolculariyiz’ ya da ‘biz bir aileyiz’
bu cerceveyi oldukea iyi yansitmaktadir.

Tekilci perspektifin Orglite bir nevi bir cemaat tasavvuru ile baktigini
sOylemek miimkiindiir. Bir cemaat, bireylere giivenlik vaat eder. Bauman’nin
(2016) galigmasinin alt baslig1 bu durumu 6zetlemektedir: giivenli olmayan bir
diinyada giivenlik arayisi. Ancak bir cemaate mensup oldugunuzda o giivenlik
semsiyesikarsiligindabazi seyleri disardabirakmaniz gerekir. Ornegin elestirel-
Ozgiir diislince yetinizi bu siire zarfinda kullanmamaniz gerekir. Boylece
cemaat homojen bir birliktelik olusturma girisimi olarak da tanimlanabilir.
Burada neo-liberal ¢agda orgiitlerin ¢alisanlara hangi giivenceleri sagladiklar:
tartigmal1 hale gelmistir ancak yine de orgiitler bir cemaatin siki i¢ baglarini
olusturma girisimlerini Ozellikle insan kaynaklari yonetimi pratikleri ile
arttirmis durumdadirlar. Peki 6rnegin dini bir cemaatin mensuplaria sundugu
i¢gsel huzuru, orgiitler ¢alisanlarina saglayabilmektedirler mi? Bir cemaatin
mensuplarmin her tiirlii sorusunu cevaplayabilme kabiliyeti vardir, sayet
cemaat mensubu gercekten drnegin elestirel diisiinme yetisini digarda birakip
‘kuliib’e liye olmussa zihin diinyasi ¢ok nettir, ya da cemaat ona her tiirli
cevabi iiretme alani sunar: 6rnegin dogal afetlerin neden gerceklestigi bellidir
(yakinlarda Yunanistan’daki biiyiik yangin vesilesiyle bir piskoposun cevabi
ile Marmara depremi sonrasi baz1 din adamlarinin cevaplari arasinda ¢ok
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yakin benzerlikler bulunuyordu), basimiza gelen felaketlerin de bir anlami1
vardir vs. Tiim benzer sorulara verilen ayn1 cevaplarin paylasilmasi, i¢ bagin
saglamligini gosterir.

Tekilci cergevenin orgiitii de boyle saglam baglarin oldugu bir yapi olusturma
hevesindedir. Burada cemaat olusturma girisimleri biiyiik l¢iide IKY eliyle
yapilmaya calisilir. Ancak iiyeler arasindaki bu siki bagi olusturmak hic¢ de
kolay degildir. Cemaat ile Orgiitlin mensuplar arasindaki iliskide birbirine
benzemeyen durum, ikincisinin bu siki baglari olusturmada ¢ok zorlanmasidir.
Ciinkii bir cemaatin mensuplarina sundugu ontolojik ve epistemolojik
kendi
Istikrarsiz bir iktisadi yapida, hayatta kalmanin yegane kaynagi olan emegin,

‘huzur’u, Orgiitler calisanlarina saglamakta zorlanmaktadirlar.
piyasada kendine yer bulamama ihtimali —epey de yiiksek bir ihtimal- ve
tiim cemaat olusturma girisim ve niyetlerine ragmen ilk krizde mensuplarini
igsizlik aslaninin pengesine atmay1 ilk ¢oziim olarak kullanan idari kararlar,
bu sik1 baglarin olusumunu engellemektedir. Dolayisiyla IKY, her ne kadar
‘insan’ ifadesine vurgu yapiyorsa da insan onuruyla bagdasmayacak bir¢ok
pratigin de aktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii 1KY, ikame etmeye
calistig1 sendikalardan oldukga farkli bir konumda bulunmaktadir. Her seyden
once, orgiite bagli bir birim konumundadir. Dolayisiyla orgiit ¢ikarlar1 her

zaman mensuplarin ¢ikarlarinin 6niine konumlandirilir.

Asagidaki tabloda bu dort ¢ergevenin 6zeti sunulmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2
Istihdam iliskisinin dort modeli / ¢ercevesi

isverene bakis: ‘ Piyasalara bakisi ‘ istihdam iliskisi

Egoist istihdam iliskisi

Calisana bakisi

Calisma-bos zaman
miibadelesini optimize
eden rasyonel, fayda
azamilestirici; tiretim

Uretim faktérlerinin
kullanimini optimize
eden kar azamilestirici
teknolojilerin kara

Kendi ¢ikarinin
pesindeki caligan ile
isvereni eslestiren
(karsilastiran) istthdam

Serbest piyasada kendi
¢ikarlarinin pesinde
kosan iktisadi aktor-
lerin gergeklestirdigi

jik varliklar

¢ikarlariyla uyumlu
hale getirmeye yonelik
bir 6z ¢ikara sahip kar
azamilestirici orglitler

kapsamli paramet-
relerin olusturulmasi
agisindan onemli,
ancak tamamen de
determinist olamayan
bir unsur.

faktorii kutulari iligkisinin temel yon- | karsilikli olarak
lendiricisi; ideal hali, | avantajh bir ticaret
tam rekabetgi olmasi
Tekilci istihdam iliskisi
Igsel odiillendirmeler | Kendi ¢ikarlarim Istihdam sart ve Ortak ¢ikarlari olan
ile motive olan psikolo- | ¢alisanlarinin kosullari i¢in genis isverenlerle ¢alisanlar

arasindaki uzun vadeli
bir oratklik
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Cogulcu istihdam iliskisi

Bir metdan fazlast; Calisanlarla bazi Aksak rekabetci Paydaslar arasinda
ahlaki degerleri ve iktisadi ¢ikar bir yap, dyle ki ¢ogulcu iktisadi
demokratik haklari olan | gatigmalart igeren kar | ¢alisanlarla igverenler | ¢ikarlar1 ve esit olma-
iktisadi ve psikolojik azamilestirici orgiitler | arasindaki pazarlik yan pazarlik giiciinii
varliklar. giiclinde esitsizlikler barindiran bir pazarlik

sz konusu olur

Elestirel istihdam iliskisi

Bir metdan fazlasi; Uretim araglarmin Daha genis bir Karmasgik sosyal-
ahlaki degerleri, sahipleri; bu sahiplik, |sosyo-politik sis- siyasal-iktisadi
demokratik haklar1 biinyesinde dogal temin ¢alisanlarla esitsizliklerin igine
ve sinifsal ¢ikarlari olarak ¢alisanlarla isverenler arasindaki gomiilii olan esit olma-
bulunan iktisadi ve bir ¢ikar ¢atigmasi yapisal esitsizligi yan bir giig iliskisi
psikolojik varliklar barmdirmaktadir stireklilestiren bir

pargast

Kaynak: (Budd & Bhave, 2009, p. 56)

21. Yiizyll Calisma Iliskileri Insanilestirilebilir mi: John W. Budd’in
Istihdam Geometrisi

Endiistri iliskileri literatlirlinde kuramsal metinlerin sayist oldukga
sinirlidir. Bu alan ile ilgili bilimsel ¢aligmalarin tarihi hayli gerilere gidiyorsa
da kapsamli teorik yaklagimlar, bu ¢alismalardan epey sonra ortaya ¢ikmuistir.
Endiistri iliskileri alaninin kurucu metinlerinin tarihini 19. Yiizyilin sonlarina
kadar geri gotiirmek miimkiindiir (6rnegin bkz. Webb & Webb, 1894). Yine
20. Yiizyiln ilk ¢eyreginde John R. Commons’un calismalari, bu alanin
temel metinleri arasindadir (6rnegin bkz. Commons, 1919). Ancak endiistri
iliskileri ya da calisma iliskileri alaninin ilk sistematik kuramsal agiklamasi
20. Ylizyilin ortalarinda ortaya ¢ikmistir. John Thomas Dunlop’un (Dunlop,
1958) Industrial Relations Systems baslikli calismasi, caligma iligkileri alaninin
ilk kuramsal metni olarak ve ayrica Parsons’un sosyal sistemler kuramina
dogrudan gondermelerde bulunarak istikrara vurgu yapmasiyla da Fordist
iretim rejimine de uygun bir metin olarak son derece etkili olmus bir metindir.
Miiller-Jentsch’in (2004) de ortaya koydugu {izere Dunlop’tan sonra ¢alisma
iligkileri alan1 ac¢iklamak ve anlamak iizere bagvurulan ¢ok sayida kuramsal
yaklagim (6rnegin, Richard Hyman ve John Kelly gibi Marksist yaklagimlar,
eylem kuramlari, kurumsal kuram gibi) bulunmaktadir. Tiim bu kuramlarin
genel gercevesini ortaya koymak bu yazinin siirlarmin disinda kalmaktadir
(bunun i¢in Miiller-Jentsch’in c¢alismasina bakilabilir). Muhtemelen ayni
yil yayinlandiklar1 i¢in Miiller-Jentsch’in ¢alismasinda ismen yer almayan
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[ancak genel olarak kurumsalcilik bagligr altina sokulabilecek olan] Budd’in
yaklagimini burada ele alacagiz.

Akademik calismalar1 calisma iliskileri / endiistri iliskileri / IKY olan
ABD’li akademisyen John W. Budd’in 2004 yilinda yayimlanan Insani bir
Calisma Iliskisi (Budd, 2018) [Employment with a Human Face] bashkli
kitab1, 21. Yiizyil ¢calisma iliskilerinin i¢inde bulundugu mevcut durumun ve
kars1 karstya bulundugu sorunlarin insani bir bigimde ele alinmasina yonelik
kuramsal bir ¢er¢eve sunmaktadir (Yazar, bu ¢ergeveyi yazmis oldugu ders
kitabinda da kullanmaktadir, bkz. Budd, 2012). Kitap kisa siirede kendi
alan1 i¢inde olduk¢a 6nemli bir metin haline gelmis bulunuyor (Devinatz,
2005). Hatta kitabin basimindan bir yil sonra ¢alisma iliskileri / enddistri
iliskileri alaninin ¢ok 6nemli dort ismi, Employee Responsibilities and Rights
Journal’in ¢agristyla kitab1 kritik eden yazilar yazmislardir (Adams, 2005;
Bamber, 2005; Estreicher, 2005; Hyman, 2005).

Budd calismasinda yukarida bahsedilen farkli ¢erceveleri (tekilci, cogulcu
ve radikal) dengeleme arayisindadir. Ona gore, Devinatz’in (2005, p. 109)
da vurguladigi gibi, demokratik bir toplumda, verimlilik, hakkaniyet ve soz
hakki ahlaki zorunluluklardir ve bu ylizden de istihdam iligkisi i¢inde bu li¢
unsurun dengelenmesi gerekmektedir:

“Benim analizim, dikkatleri yeniden istihdam iliskisinin temel hedeflerine
yonlendirmenin; verimlilik, hakkaniyet ve s6z hakkindan olusan tiglii bir
endiistri iligkileri olugturmanin; dengeyi sadece c¢alisanlarla isverenler
arasindaki giic dengesizligi ile ilgili geleneksel goriise degil aym
zamanda insan haklari, miilkiyet haklar1 ve etik ile ilgili giiniimiiz ¢agdas
disiincesine yerlestirmekle bir denge gereksinimini giiglendirmenin;
ve bu dengeye erismenin alternatif yontemlerini diislinmenin yollarini
artyor” (Budd, 2018, p. 23).

Bu amagla Budd, c¢ercevesine, istihdam iligkisinin amaglariyla
basliyor (2018, pp. 33—64). Ona gore istihdam iligkisinin ii¢ temel amacit
bulunuyor. Bunlar genelde birbirleriyle ¢atisma haline olan verimlilik,
hakkaniyet ve s6z hakkidir. Budd’a gore hakkaniyet temelde dagitim ve
yonetimdeki adalettir ve su unsurlar1 icerir: Adil asgari standartlar, asgari
icret, azami ¢aligma saatleri, aaglik ve giivenlik 6nlemleri, cocuk is¢iligi
ile ilgili smirlamalar, ebeveyn izinleri, emeklilik, saglik ve sakatlik
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sigortasi ile ilgili diizenlemeler, adil {icretler, ayrimci olmayan politikalar
vb. Tim bu hakkaniyet standartlari, temelini etik ve dini kurumlar ile
siyasi kurumlardan alir. Budd’un teorik cercevesindeki 6zgiinliik, daha
onceki endustri iliskileri literatiiriinde de ele alinan s6z hakki unsuruna
ayricalikli bir yer vermis olmasidir. Endiistri iliskileri literatiiriinde s6z
hakkinin 6nemi teslim edilmekteyse de o daha ¢ok hakkaniyet ile birlikte
ele alinmistir. Halbuki Budd’a gore hakkaniyet aragsal bir amag iken
s0z hakki i¢sel bir standarttir. Baska bir deyisle aragsal bir standart olan
hakkaniyetin ihlali, bireyleri tam ve serbest bir ¢alisma yasamina yonelik
kabiliyetlerden mahrum birakir. Ote yandan Budd, s6z hakkinin ayr1 bir
standart oldugunu, kuramsal olarak s6z hakki olmaksizin da hakkaniyet
standartlarinin  yerine getirilebilmesi ile anlasilabilecegine dikkat
¢cekmektedir. S6z hakkinin ahlaki gerekgesi, insanlarin kendi yasamlarin
dogrudan etkileyen siireglere dahil olmalarinin demokratik bir toplumun
bir gerekliligi olduguna yoneliktir. Budd’in s6z hakkina olan vurgusu, bu
unsura bambaska bir anlam yiikler (2018, p. 57): “Sonug olarak endiistriyel
demokrasiye yonelik ilave bir siyasi argiiman, katilimc1 bir demokraside
egitilmis vatandaslar olusturmaktir. Baska bir deyisle isyeri, hem pratik
olarak hem de psikolojik olarak demokrasi i¢in bir okul ya da egitim alani
olmalidir.” S6z hakkinin bir bagka dayanagi ise teoloji ve ahlak felsefesine
dayanir. Buna gore s6z hakkinin 6nemi, insanin kendi kaderini tayin
etmesinin ve insan onuru i¢in 6zerkligin dnemine dayanir. Bu tablodaki
diger unsur verimliliktir. Verimlilik zaten ana akim yaklagimlarin
amagladig1 ve temelde isverenlerin amaci durumundaki unsurdur. Ancak
Budd, bu unsuru, diger unsurlara veya amaclara feda etmez. Ona gore
“calisma tam anlamiyla bir insan aktivitesi oldugu i¢in istihdam c¢iktilar
ve slirecleri de insan onuruna saygili olmak durumundadir ve dolayisiyla
istthdam iliskisinin toplumsal amaclar1 da verimlilik, hakkaniyet ve s6z
hakkidir” (2018, p. 60).

Istihdam iliskisinin temel amaclarini verimlilik, hakkaniyet ve séz hakki
olarak ifade eden Budd, bunlarin ayni zamanda birbirleriyle uyusmazlik
icinde oldugunu ifade ediyor (2018, pp. 65-88). Bu uyumsuzlugu istihdam
geometrisi iizerinde su sekilde gdstermek miimkiindiir:
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Sekil 1. Miilkiyet haklari, is¢i haklar: ve istihdam iliskisi

S0Z HAKKI

Miilkiyet
Haklan

VERIMLILIK HAKKANIYET

Kaynak: (Budd, 2018, p. 86)

Bu uyusmazlik veya ¢atisma esasinda miilkiyet haklari ile is¢i haklari
arasindaki bir ¢atismadir. Budd’in ¢er¢evesindeki dnemli bir vurgu ne pahasina
olursa olsun insani bir ¢aligma iligkisinin bu unsurlarin dengelenmesinden
gectigine yoneliktir. Baska bir deyisle, istihdam iliskisinin li¢ amac1 arasinda
onem bakiminda bir hiyerarsi bulunmamaktadir. Bu vurgu ayni zamanda
Budd’in yaklasiminin 6zgiinliigiinii olugturmaktadir (Adams, 2005, p. 111). Ne
verimliligi engelliyor diye s6z hakkini, ne de 6rnegin s6z hakki ve hakkaniyet
unsurlarini daha fazla 6ne ¢ikartmak i¢in miilkiyet hakkini veya verimliligi
feda etmek gerekir. Bu baglamda Budd, her iki tarafin (isciler ve igverenler)
haklarini da insan hakki baglaminda ele almaktadir. Budd, modelindeki bu ii¢
unsurun ve bunlar arasindaki dengenin 6nemini baska bir yerde olduk¢a net
bir bigimde ortaya koymaktadir (2005, p. 192):

“Onemle ifade edilmelidir ki hakkaniyet ve séz hakkinin temel gerekgesi,
ginlimiliz insan kaynaklar1 yonetiminin kar azamilestirme gerekgesiyle
ayni sey degildir. Calisanlara hakkaniyetli davranmak ve onlara s6z hakki
vermek, c¢alisan bagliligin1 ve bu baglamda da verimliligi arttirabilir, fakat
ya bu hiisnii zan dogru degilse? Is hukukunun yanisira insan kaynaklar1 ve
enddistri iligkileri agisindan temel sorun, verimlilik, hakkaniyet ve s6z hakkinin
birbirlerini karsilikli olarak destekledikleri durumdan kaynaklanmaz, tersine
asil icinden ¢ikilmaz sorun bu {i¢ amacin birbiriyle catigtiklart durumdur.
Devletin fazla mesai 6demeleri ile ilgili yaptig1 zorlayict diizenlemeler
(hakkaniyet), calisanlarin fazla mesainin nasil tazmin edilmesi gerektigini
belirleme istekleriyle (s6z hakki) ve isverenlerin kiiresel piyasalarda rekabet
edebilme becerileriyle (verimlilik) uyusmazlik i¢inde olabilir. Merkezi pazarlik
(hakkaniyet), bireylerin veya is gruplarmin karsiliklartyla (s6z hakki) ve
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esneklikle (verimlilik) ¢atisiyor olabilir. Hakkaniyet ile s6z hakkinin kdkenleri
insan onuruna ve demokratik ideallere dayandigi i¢in, verimliligi attirmadiklari
durumlarda bile bu unsurlara saygi duyulmalidir. Kisacasi, modern istihdam
iligkilerinde verimlilik, hakkaniyet ve s6z hakki dengelenmelidir.”

Budd’in analizine kattig1 bir baska unsur ¢evre unsurudur (Budd, 2018,
pp. 89-116). Ona gore istihdam iliskisinin sonuc¢larina etki eden ¢ok sayida
cevresel faktor (isletme diizeyi, siyaset, ekonomi, hukuk, teknoloji, toplum,
kurumsal baglam) bulunmaktadir. Kisacasi, bir iilkenin istihdam sisteminin bir
amaci, miilkiyet haklariyla ig¢i haklarini dengelemek, verimlilik, hakkaniyet
ve soz hakki arasindaki bir dengeyi gelistirmek icin ¢evrenin kontrol edilebilir
boyutlarinit maniple edebilir olmalidir. Neoklasik iktisadin insan aktorti ile ilgili
diisiinceleri disinda bireyler, basit bir bigimde mekanik, kendi ¢ikariin pesinde,
fayda azamilestirici varliklar degildirler. Tersine insan aktoriiniin hakkaniyete,
adalete, esitlige, soz hakkina, 6teki insanlara ve sosyal normlara yonelik ilgileri
bulunur. Bu ¢er¢evenin bir soyutlama oldugunu ifade eden Budd, bunun ayni
zamanda farkli iilkeler i¢in ayr1 ayr1 analizler yapmaya imkan veren bir gerceve
oldugunu da gostermektedir. Ornegin yazarin ABD’ nin mevcut durumu igin
ortaya koydugu istihdam geometrisini Sekil 2’de gorebilirsiniz. Tiirkiye ile
ilgili bir degerlendirme ayr1 bir yazinin konusu olmakla birlikte, Tiirkiye’de de
bu goriintitye ¢gok benzeyen bir goriintiiniin mevcut oldugunu sdyleyebiliriz.

Sekil 2. Verimlilik, hakkaniyet ve s6z hakkinin mevcut durumu

S0Z HAKKI

/\

Zayf
Diisiik sendika yogunlugu,
bireysel s6z hakk: i¢in
asgari formel giivenceler

Giicli Zanf
Mobil, piyasa yanls: kiiltiir; Makul diizeyde diizenlenmig
ige alim ve isten gikartmalar standartlar ve sosyal
izerinde ¢ok az sinirlama sigortalar
L AY
VERIMLILIK HAKKANIYET

Kaynak: (Budd, 2018, p. 115)
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Dengeleme hususunda ele alinmasi gereken onemli bir hususun etik
oldugunu ifade eden Budd, bu konuya ayr1 bir boliim ayirmaktadir (2018, pp.
117-140). Yazar burada cesitli etik yaklasimlar1 (faydacilik, 6dev, 6zgiirlik,
adalet, erdem ve bakim) tek tek inceleyerek, dengede olmayan mevcut
caligma iliskilerinde hangi etik tiirliniin yaygin oldugunu ve denge i¢in hangi
etik ¢erceveleri merkezilestirmemiz gerektigini ortaya koymaktadir.

Yazar bu gerceveyi ortaya koyduktan sonra, detayli bir bigimde bu dengeleme
icin alternatiflerin neler olabilecegini ele almaktadir (ayrica bkz. Budd, 2005). Hem
isyeri yonetimine hem farkl tilkelerin endiistri iliskileri sistemlerine hem de daha
etkili bir sendikaciligim alternatiflerine yonelik analizinde temel vurgusu, neo-klasik
iktisadin emegin anlamu ile serbest piyasalar karsisindaki konumuna alternatif bir
konuma yoneliktir. Yazarin ¢aligmasinda kullandigi sema, hem bu alternatiflere
yonelik hem de ¢alismasinin sonunda akademik bir disiplin olarak 6nerdigi modele
yonelik agiklayici bir gerceve niteligindedir. Kisacasi, verimlilik, hakkaniyet ve s6z
hakkina erismek i¢in en uygun isyeri yonetim mekanizmasi, ¢aligmanin dogasi,
emek piyasalarmm nasil isledigi, istthdam iligkisindeki catigmanin dogasi ve
isyerindeki s6z hakkmimn 6nemi ile ilgili temel goriislere dayanmaktadir.

Sekil 3. Isyeri yonetiminin entelektiiel temelleri

Emek bir

Kendi kendini diizenleyen, rekabetci i
meta midir?

emek piyasalaninda igverenler ile
calisanlar esit midir?

Rekabetci Igverenler ile galisanlar

piyasalar arasinda dogal bir gikar

) catigmas: var mudur?

NEOKLASIK CALISMA
EKONOMISi

Evet
(Iktisadi)

Evet
(Swufsal)

S6z hakky S6z hakky S6z hakky
Gnemli midir? Gnemli midir? nemli midir?

calisanlann d"hﬁklﬁme{ X Isverenin 6n fnsan
. iizenlemeleri &u bi
bag1m_S}z ya da yasal ?Ja‘]lcloldu.'lgu biy kaynaklar
temsili diizenlemeler atiimi iereny | <L
iKY yonetimi (IKY)
ENDUSTRI .
LISKILERT INSAN KAYNAKLARI

- YONETIMI
ELESTIREL

ENDUSTRI ILIKILERT

iscilerin
kontrolii
Kaynak: (Budd, 2018, p. 162)
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Yukaridaki sema dnemli bir seyi (Calismay1 nasil anlamlandirdigimizin
onemli oldugunu, bkz. Budd, 2016) gésteriyor. Istihdam iliskisi piir
iktisadi bir islem midir? Eger dyleyse bu durumda caligma bir 1zdiraptir
ve sadece para i¢in katlanilan bir seydir, dyleyse yonetimin de verimlilik
pesinde kosmas1 son derece normaldir. Peki ¢alisma iktisadi ve sosyal bir
aktivite olarak kabul edilirse? Budd bu soruyu séyle cevaplar (Budd, 2018,
p. 293): “Bu kitabin onciilii sudur: ¢alisma tam bir insan aktivitesi oldugu
icin ¢aligsanlar da adil muameleyi ve onlarin giindelik yasamlarini etkileyen
kararlara girdiler saglama firsatlarina sahip olmay1 hak ederler. Bagka bir
deyisle hakkaniyet ve s6z hakki, istihdam iliskisinin temel amaglar1 olarak
verimlilige eklenmelidirler.”

Son olarak yazar, 21. Yiizyil ¢alisma iliskilerinin insanilestirilebilmesi i¢in
istihdam iligkisinin {i¢ amacinin dengelenmesinden G6te bu alani inceleyen
akademik disiplin agisindan da bazi Onerilerde bulunuyor (Budd, 2018,
pp. 305-321) Yukarida da ifade edildigi gibi ¢aligma iliskileri alaninin gok
disiplinli olmasinin yan1 sira temelde bu farkli disiplinlerin birbirlerini ¢ok
okumadiklar1 da siklikla dile getirilen bir husustur (Kaufman, 2004). Budd,
hem farkli iilkelerdeki ana akim g¢aligma iliskileri yaklagimlarinin (6rnegin
ABD’de ¢ogulculuk, Ingiltere’de sinif temelli) farkliligina hem de degisen
endistri iligkileri ¢evresinin (6rnegin sendikaciligin krizi, giivencesizlik
vb.) endistri iliskileri alaninin yeniden kurulmasi veya tanimlanmasi
zorunlulugunu getirdigini ima etmektedir. Budd’in kapsayici ve ¢ok disiplinli
yeni baglantilar kurmaya agik bu akademik disiplin i¢in 6nerdigi isim insan
kaynaklar: ve endiistri iligkileridir (IKEI). Ona gore IKEI alanin1 olusturan
iic okul, endiistri iliskileri, IKY ve elestirel endiistri iliskileri okullaridir. Bu
ti¢c okulun istihdam iliskisindeki ¢atismanin dogasi ile ilgili farkli goriisleri
bulunur: ¢ogulcu, tekilci ve simif temelli. Ortak noktalar1 ise verimlilik,
hakkaniyet ve s6z hakkinin incelenmesi gerektigi hususudur. Budd’in 6nerdigi
—ve halihazirda ABD’de bazi {iniversitelerde zaten bu ismin kullanildigini
ifade ettigi- IKEI’nin istihdam geometrisindeki konumu Sekil 4’de gériiliiyor.
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Sekil 4. Akademik disiplinlerin ¢alisma konusundaki konumlar

SOZ HAKKI

Siyaset Bilimi

P Sosyoloji

VERIMLILIK HAKKANIYET

Kaynak: (Budd, 2018, p. 312)

Sonu¢: Cahsma iliskileri insanilestirilebilir mi?

Bu soru olduk¢a zor bir sorudur. Modern diinyanin insani agisindan
calisma, hayatiin ¢ok biiyiik bir kismini dolduran ve ¢ogu kimse agisindan
zorunlu bir faaliyet konumundadir. Calismanin ¢ok farkli anlamlarindan
bahsetmek miimkiindiir. Yeri burasi olmamakla birlikte ¢alismay1 bir lanet
olarak gorenlerin yaninda onu bir meta, bir 1stirap, bir tatmin kaynagi,
bir hizmet veya bir kimlik vb. olarak gorenler de bulunmaktadir (Budd,
2016). Calismay1 1stirap olarak gorenler, giiniimiizde hayatta kalmak igin
paraya ihtiyacimiz oldugunu bunu kazanmak ici de calismak gerektigini
ama bunun keyif veren bir eylem olmaktan ziyade kisiye 1stirap veren bir
aktivite oldugunu kabul etmektedirler. Ancak ¢aligmaya 1stirap olarak bakma,
yegane yaklasim degildir. Psikoloji literatiirlinden beslenen bir bagka bakis,
¢alismanin bir tatmin araci da olabilecegini 6ne stirmektedirler. Ger¢ekten de
yaptig1 calismayi bir ‘calisma’ olarak gérmeyen ve isinden son derece tatmin
olan kisiler efsane degildir.

Peki bir yandan ¢aligmak zorunda olmak Ote yandan isimizi bir istirap
olmaktan nasil uzaklastirabiliriz. Bu elbette ¢cok farkli tartismalar1 beraberinde
getirecek olan bir sorudur. Nitekim IKY’nin ise alim fonksiyonu, kisi-
is uyumu acgisindan en iyi yerlestirmeyi yapma girisimidir. Ancak burada
isaret edecegim ¢erceve daha yapisal bir cergeve olacaktir. John W. Budd’in
(Budd, 2004) ‘insani’ olarak adlandirmay tercih ettigi ‘istthdam geometrisi’
yaklasimi bu tartigmaya bir katki olarak okunabilir.
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Budd, calismasina istihdam iliskilerinin amaglarini ortaya koymakla baglar.
Buna gore istihdam iliskilerinin {i¢ temel amaci bulunmaktadir: verimlilik,
hakkaniyet ve soz hakki. Bir orgiitiin verimlilik girisimleri ve istegi burada
mesru kabul edilir. Clinkii bir 6rgiit bir tesebbiistiir ve kar elde etmek, bir nevi
onun varlik sebebidir. Ote yandan 6rgiitiin isleyisinin, 6rgiit icinde bulunanlara
yonelik muamelelerin hakkaniyetli olmasi gerekir. Adalet duygusu zedelenmis
bir ¢alisanin orglitle bagini giiclendirmek miimkiin olmayacaktir. Yine bu
bag1 giiclendirecek ve calisani, is hayatindan tatmin saglayacak bir husus
ise s0z hakkidir, yani ¢alisanlarin belirli konularda katilimda bulunmalari.
Budd, insani bir ¢calisma iliskisinin bu {i¢ ayagin birbiriyle dengelenmesiyle
saglanabilecegini 6ne slirmektedir. Ancak bu dengelenme hususu, bu modelin
en 6nemli 6zelligi konumundadir. Yani, insani bir ¢alisma iliskisi olusturmak
icin bu tic amacin hepsi de ¢ok dnemlidir ve hig birisinin, digeri veya digerleri
icin feda edilmemesi gerekmektedir. Yani 6rnegin gerektiginde verimlilik
icin hakkaniyetin veya soz hakkinin daha 6nemsiz oldugu bir durumdan
bahsetmemek gerekiyor. Bu ¢ergceve calisma iligkilerinin insanilestirilmesi
tartismalarinda basvurulabilecek 6nemli bir ¢ergevedir.

Budd’in bu gergevesinin operasyonel olmadigina (Estreicher, 2005) veya
dengeye olan 1srarl1 vurgunun bu ¢ercevedeki bazi radikal imalar1 engelledigine
(Hyman, 2005) yonelik elestiriler yapilmistir. Ancak yazarin siklikla vurguladig
gibionunamaci, pratik teste tabi tutulacak birmodelden ziyade ¢aligmailiskilerinin
insanilestirilebilmesine yonelik tartismalarda entelektiiel bir zemin olusturacak
bir kuramsal ¢ergeve gelistirmektir. Nitekim ¢alismasinin yukarida da 6zetlendigi
lizere dnemlice bir kismi, teorik bir ¢oziimlemeden olusuyor. Calismasimin
neredeyse ikinci yarisi ise bu teorik ¢ergeve icin ele alinabilecek alternatiflerin
neler olabilecegi ile ilgili. Kisacasi, bu yaklagim elbette ki yukarida bahsedilen
referans cercevelerinden birisine (¢ogulcu g¢ergeve) konumlandirilabilecek bir
yaklagimdir. Ancak Budd’in s6z hakkini 1srarla ayri1 bir amag olarak ele almasi ve
istihdam iligkisinin amaglarini agikga ifade edip bunlarin dengelenmesine vurgu
yapmast bu yaklasimi 6nemli kilmaktadir. Buradaki denge vurgusu, bir bakima
miilkiyet haklar1 ile is¢i haklarinin dengelenmesi anlamina geldigi ve higbir
amacin digeri karsisinda daha az 6nemli olmadig1 anlamina geldiginden, bu
teorik gergeveyi 21. yilizyil ¢alisma iligkilerinin insanilestirilmesi tartismalarinda
bagvurabilecegimiz bir 6nemli bir entelektiiel zemin konumuna yiikseltmektedir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamustir.
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