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Ozet

70’li yillarda baslayan ve 80’li yillarda daha da hizlanan bilisim ve elektronik alanindaki ge-
lismeler, 9o’l1 yillarla beraber Internet’in de sosyal hayata girmesiyle farkli bir boyut kazanmistir.
Insanlar arasindaki fiziksel sinirlarin ve zaman algisinin sanal olarak da olsa ortadan kaldiril-
maya calismasi toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik degisikliklere sebep olmustur. Bu degisiklikler
paralelinde gelisen en 6nemli farkliliklardan ve yeniliklerden biri bilginin yer degistirmesi ve
yayilmasi alaninda gerceklesmistir. iletisim alanina yeni ve cok hizli bir etken olarak katilan
Internet’in de giiclii etkisiyle bilgi toplumu kavrami ortaya cikmustir. Bilginin kendi 6z degeri
disinda daha genis kitleye ve daha hizli bir sekilde yayiliyor olmasi ile bu siirecin dogrudan kul-
lanicilar tarafindan gerceklestirilmesi bilgi kavramina yeni degerler ve acilimlar kazandirmaistir.

Tiirkiye’de Internet kullanicilarinin diinya geneline paralel olarak farkli ihtiyaclarla Internet’i
kullandiklar bilinmektedir ve bu konuda arastirmalar yapilmaktadir. Cevrimici sosyal paylasim
ortamlarinin giinliik hayata dahil olmasi ve 6nemli bir yere sahip olmaya baslamasiyla Internet
kullanim sekillerinde farkliliklar olusmaya baslamistir ve olusan yeni cevrimici ortam kullanimi
bu calismanin ana konusudur. internet kullanimui ile sosyal aglarin kullanimi arasinda belirgin
bir iliski oldugu goriilmektedir. Cep telefonu ve tablet gibi tasinabilir cihazlarin yayginlasmasi
ile birlikte insanlarin mekan ve zaman engeli olmadan cevrimici sosyal paylasim aglarina bag-
lanabilmeleri de kolaylasmaistir ve buna paralel olarak da artmistir. Bu calismada amaclanan da
sosyal aglarin yapisinin ortaya konulmasi ve Tiirkiye’deki sosyal ag kullanicilarinin en popiiler
iki sosyal ag olan Facebook ve Twitter odakli incelenmesidir. Belirlenen hedefler cercevesinde
oncelikle mevcut arastirmalarin sonuclarindan yararlanilmis ve sonrasinda odaklanilan kulla-
nic1 kitlesine cevrimici bir anket calismasi hazirlanmis ve uygulanmistir. Ankete 219 Kisi katil-
mistir. Anketin analiz sonuclarina gére Tiirkiye’de Facebook ve Twitter kullanici profilleri ara-
sindaki iliskiler incelenmis ve bu calismada yer verilmistir. Belirlenen iliskiler ile Facebook ve
Twitter’in kullanici yapilarn cercevesinde mevcut durum ve ileriye yonelik saptamalar yapilmis,
bu saptamalarin sosyal medya temelinde alana saglayacagi katkilar iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, sosyal ag, Internet, Facebook, Twitter.

Summary

Starting in the 70s and being accelerated during the 8os, the progress in the field of infor-
matics and electronics has reach to another level in the 9os with the penetration of Internet into
the daily and the social life. Though virtually, the attempts to eliminate the physical boundaries
and perception of time have caused social, cultural and economical alterations. Parallel to these
alterations, one of the major changes and innovations has been in the context of relocation and
the distribution of information. With the strong effect of Internet as the new and fast spreading
factor in communication, the concept of information society has emerged. Aside from its core
value, fast diffusion of the information to bigger masses and the direct involvement of the users
into this process have brought in new values and dimensions into the concept of information.

1 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Enformatik Béliimii, salih.akkemik@msgsu.edu.tr
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Paralel to the global majority, it is known and studied that the the users in Turkey have been
using Internet to find answers to their various needs. The inclusion of online social network into
the daily life and its increased importance have created differences in uses of Internet and the
main topic of this research is the use of these online social platforms. It appears that there is an
emphasized connection between the use of Internet and the use of social networks. With the
spread of mobile devices such as smart phones and tablets, users have been connecting into the
social networks more easily and therefore rapidly. The main aim of this research is to investigate
the structure of social networks by focusing on the two most popular social networks in Turkey;
Facebook and Twitter. Within the frame of the research, the previous literature has been scanned
and based on the evaluation of the literature review, a survey has been prepared and conduc-
ted on a focus group. The survey has been conducted on 219 people and its results have been
evaluated. The connection and the interaction between the Facebook and Twitter user profiles
have been analysed and the results are shown within this paper. By the stated relations within
Facebook’s and Twitters user structures, determinations has been made on current situation and
intended for future and based on social media the contributions of those determinations to the
field has been emphasized.

Key Words: Turkey, social network, Internet, Facebook, Twitter
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Bilgisayarin 80’li yillarla birlikte hayatimiza girmesi, 9o’l1 yillarla beraber Internet’in kul-
lanilmaya baslamasiyla yeni bir boyut kazanmistir. Teknolojik ve bilimsel gelismelerin de son
yillarda yiiksek bir ivme ile artmasi bircok toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik degisikliklere yol
acmistir ve gelisen yeni siirecler icin yeni kavramlar kullanilmaya baslanmistir. Bu siircin so-
nunda ortaya cikan kavramlarin en énemlilerinden biri bilginin doniisiimii ve dolasimu ile il-
gilidir. Internet’in iletisim kanallar icinde &nemli bir yer tutmaya baslamasinin da destegiyle
bu siirecte bilgi toplumu kavrami ortaya cikmistir. Bu kavramin hizli bir sekilde gelismesinin te-
mel belirleyicileri teknolojik, ekonomik, mesleki, mekansal, kiiltiirel faktorler veya bunlarin bir
kisminin kombinasyonlaridir (Webster, 2002, ss. 8-9). Insanlarin yasamlarini ilgilendiren cesitli
konulara rahat bir sekilde ulasabilmeleri, ulastiklarini bilgiye doniistiirebilmeleri ve kendilerini
gelistirebilmeleri bilgi toplumu olarak tanimlanabilir (Irzik, 2002).

Toplumsal acidan gelisen bu siirec¢ bilginin kullanim alanlarini arttirmistir ve degeri konu-
sunda degisime sebep olmustur. Bu durumu Stewart su s6zlerle vurgulamistir (1997):

(...) Icinde yasadigimiz yeni cagda, zenginlik bilginin iiriiniidiir. Bilgi, ekonominin baslica
hammaddesi ve en 6nemli {ir{inii haline gelmis bulunuyor. Giiniimiizde zenginlik yaratmak icin
gerek duyulan sermaye varliklar arazi, bedensel emek, imalat aletleri ve fabrikalar degildir.
Bunlarin yerini bilgi almis durumdadir (s.54 ).

Degeri artan bilginin diinyanin geneline kolay ve hizli bir yolla iletilebiliyor olmas1 degerinin
artmaya devam edeceginin de bir gostergesidir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri de artik bu
iletimin sadece sirketler ve kurumlar tarafindan degil, dogrudan kullanicilar? tarafindan yapili-
yor olmasidir. Internet erisim hizinin ve Internet kullanici sayisinin giderek artmasi da bilginin
siirekli ylikselen bir ivme ile yayilmasini kolaylastirmaktadir. Yayilan bu bilginin cogunlukla
kisa siirede ortay cikan, giindelik hayat ve giincel konularla ilgili oldugu goriilmektedir. Diinya
genelinde bilginin cevrimici yayilmasini Internet kullanim oranlari ve artislariyla eslestirildigi
diisliniildiiglinde, Internet World Stats web sitesinde 2000-2011 yillar1 arasinda bolgelere gore
Internet kullanici sayisinin artislar yaklasik olarak Afrika’da %2500, Asya’da %700, Avrupa’da
%350, Orta Dogu’da %2000, Kuzey Amerika’da %150, Latin Amerika’da %1000 ve Okyanusya/
Avustralya’da %180 oldugu belirtilmistir (Internet World Stats, 2012a) (Tablo 1).

2 Herhangi bir sisteme gére, o sistemin sagladig islevlerden yararlanmak iizere sistemle etkilesime giren kisi ya da kurulus (Tiirk
Dil Kurumu [TDK], Aralik 2011).
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DUNYA GENELINDE INTERNET KULLANIMI ve NUFUS ISTATISTIKLERI

Niifus
2011 (yaklagik)

internet Kullanicisi

31 Arabk 2000

31 MART 2011

internet Kullamcisi
Giincel Veri

internet Kullamal

Sayisimin Niifusa

Toplam internet
Kullama Sayisina
Oram

9

Afrika 1,037,524,058 4,514,400 118,609,620 11.4% 2,527.4% 5.7 %
Asya 3,879,740,877 114,304,000 922,329,554 23.8% 706.9 % 44.0%
Avrupa 816,426,346 105,096,093 476,213,935 58.3 % 353.1% 22.7%
Orta Dogu 216,258,843 3,284,800 68,553,666 1.7 % 1,987.0 % 3.3%
Kuzey Amerika 347,394,870 108,096,800 272,066,000 78.3 % 151.7 % 13.0%
Latin Amerika 597,283,165 18,068,919 215,939,400 36.2 % 1,037.4 % 10.3 %
Okyanusya/Avustralya 35,426,995 7,620,480 21,293,830 60.1 % 179.4 % 1.0%
DUNYA TOPLAMI 6,930,055,154 360,985,492 2,095,006,005 30.2% 480.4 % 100.0 %

Tablo 1: Diinya Genelinde Iinternet Kullanimi ve Niifus Istatistikleri

Goriildiigii iizere Internet kullanici sayisi cok yiiksek bir ivme ile artmaktadir. Teknolojik alt
yapinin gelismesi kadar insanlarin ihtiyaclari da 6nemli rol oynamaktadir. Tiirkiye odakli bakil-
diginda Devlet Planlama Tegkilati (DPT) Miistesarlig1 Bilgi Toplumu Dairesi Bagkanlig1 tarafin-
dan yayinlanan istatistiklere gre son 3 ay icinde Internet kullanimi 2010 yili itibariyle %37,6,
herhangi bir zamanda 2010 yili icinde Internet kullanim oran1 %41,6 olarak belirtilmistir (Bilgi
Toplumu Istatistikleri, 2011, s. 14). Bu oran Tiirkiye icin 2011 yil itibariyle Internet World Stats
web sitesinde %44,4 olarak verilmistir (Internet World Stats, 2012b). Bilgisayar ve Internet kul-
lanimi olarak iki béliimde oranlara bakildiginda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2011 y1ili itiba-
riyle Tiirkiye genelinde bilgisayar kullanim oranini %464, Internet kullanim oranini %5 olarak
vermektedir ve erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek bir orana sahip oldugunu gostermektedir
(Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2011) (Tablo 2).

TURKIYE'DE BIREYLERIN (16-74 YAS) BILGISAYAR VE INTERNET KULLANIM ORANI (%)

¢ il Bilgisayar
n son kutlamm zamam Toplam Erkek Erkek Kadin
Bitet ‘ Turkiye 46,4 56,1 36,9 45,0 54,9 35,3
_ Bilgisayarve oy 54,7 64,6 45,0 53,2 63,2 3,4
Internet Kullananlar
Kir 26,9 36,2 17,8 25,7 35,3 16,4

Tablo 2: Tiirkiye’de bireylerin bilgisayar ve Internet kullanim oranlar

Tiirkiye’de yasayan insanlarin Internet kullanma siirelerinin ve sikliginin artmasi farkli ih-
tiyaclara gore gerceklesmektedir. Bu ihtiyaclara makalenin devaminda deginilmistir, ancak
ozellikle sosyal paylasim aglarinin hayatimiza girmesi ve 6nemli bir yer tutmaya baslamasi bu
makalenin ana konusunu olusturmaktadir. Bu cercevede Internet kullanimu ile sosyal ag kulla-
nim1 arasinda dogrudan bir baglanti oldugu goériilmektedir. Cevrimici kullanimin yaninda son
yillarda artan basta akilli telefonlar olmak {izere tasinabilir cihazlarin satislarinin artmasi da
kullanicilar1 sosyal paylasim aglarina baglanabilmesini kolaylastirmistir. Bu calismanin hedef-
ledigi temel konu da Tiirkiye’de sosyal aglarin kullanim amaclari, bunlara bagl olarak kullanici
profilleri ve tercihleri ile yaygin olarak kullanilan popiiler sosyal aglar olan Facebook ve Twitter
arasindaki kullanici profili acisindan benzer ve farkli yonlerin belirlenmesi, genel sosyallesme
kavraminin kullanict deneyimleri ile aciklanmasidir.

Bu hedefler cercevesinde mevcut arastirmalardan yararlanildig gibi hedeflenen konuya 6zgii
tarafimdan cevrimici bir anket calismasi hazirlanmis, 219 kisinin katilimiyla gerceklesen bu an-
ketin sonuclari analiz edilerek bu makalede kullanilmistir.
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iletisim ve Sosyallesme

Insanlik tarihi ile birlikte gelisimin siirdiiren iletisim yontemleri ve sosyallesme kavramui,
giiniimiizde cevrimici kitle iletisim araclan ile birlikte yeni anlamlar kazanmaya baslamistir.
fletisim tanim olarak simgeler araciligiyla bir kisiden ya da gruptan digerine (veya digerlerine)
bilginin, fikirlerin, tutumlarin ve duygularin iletimidir seklinde tanimlanabilirken (letisim Soz-
ligli, 1994), sosyallesme ise yasamin geneline yayilabilen ve bireylerin toplum icindeki rolleri-
ne uygun hareket etmeyi 6grenmeleri ve toplumsal degerleri icsellestirme siirecidir (Marshall,
1999). Bu cercevede Kkitle iletisim araclari ile sosyallesmenin baglantili olduklari ve birbirlerini
etkiledikleri agiktir. Bu baglant1 ve karsilikli etkilesim insan hayatindaki ihtiyaclarla birlesti-
ginde, kitle iletisimde bilginin/bilgi edinmenin zaman icinde farkli devrimler gecirerek giinii-
miizde kullanildig1 hale gelmistir. Tarihsel siirecte bilginin farkli yapilara kavusmasini saglayan
bu devrimleri Fang, yazinin kullanilmaya baslamasi, baski/matbaacilik ile birlikte basili mal-
zemelerin kullanilmaya baslamasi, kitlesel medya/gorsel basin ile herkese yonelik yayinlarin
yapilmasi, eglence sektoriiniin cgesitli {irlinlerle hayatimiza ve evlerimize girmeye baslamasi,
radyo, televizyon, telefon gibi cihazlarin evlerde kullanilmaya baslamasi ve bilgisayar ve Inter-
net gibi etkilesimli ortamlarin yiiksek bilgi trafigi ile hayatimiza girmesi olarak alt1 ana baslikta
toplamistir (1997). Bu makale kapsaminda bahsedilen alt1 basliktan en énemlisi hi¢ kuskusuz
sonuncusudur ve ¢evrimi¢i sosyal paylasim aglarinin ortaya ¢ikmasinda hem énemli bir rolii
olmustur hem de gerekli teknolojik alt yapiy1 hazirlamistir. Clarke kanunlari olarak da bilinen
ve gelecekteki bilimsel gelismeler icin One siiriilmiis iic 6ngériiniin sonuncusu olan “Yeterince
gelismis bir teknoloji, bliyliden ayirt edilemez.” so6zii (Clarke, 1973), giiniimiizde sahip oldugu-
muz mevcut teknoloji seviyesinin her alana oldugu gibi cevrimici ortamlarin ve kullanici tabanlh
etkilesimli platformlarin gelisiminde de cok énemli bir itici giic oldugunun gostergesidir. Sos-
yallesme acisindan bakildiginda teknolojinin teknik alt yapi cercevesinde sagladigi yeni fayda-
lar kacinilmazdir, fakat sosyallesme kavrami biyolojik ve sosyokiiltiirel faktorlerin ic ice gecmis
sekilde, karmasik bir yapiyla birbirleriyle etkilesimde oldugu da gz oniine alinmadan yeterli
seviye anlasilamaz (Grusec ve Hastings, 2007, s. 2). Genis ve derin bir bakis acis1 gerektiren sos-
yallesme konusu iizerine sosyoloji ve psikoloji alanlarinda bir ¢cok arastirma ve calisma yapildigi
bilinmektedir. Bu cercevede sosyallesmenin kiiltiirel anlamdaki belirli isler icin belirli rollerin
nesilden nesle aktarilan bir siirec oldugu da s6ylenebilir (Maccoby, 2007, s. 13).

Cevrimici sosyallesme egilimi yine Internet’in kullanimimnin yayginlasmasiyla dogru orantili
olarak artmaktadir. Bu egilimin gerceklestigi ortamlar dogal olarak cogunlukla Internet iizerin-
den erisilebilen sosyal paylasim aglaridir. Bu egilimin 6zellikle gencler arasinda yaygin ve popii-
ler olmasi, ilgili konu iizerine pek ¢ok arastirma ve calisma yapilmasina sebep olmaktadir. John
D. ve Catherine T. MacArthur, yaptiklar1 arastirma sonucu yayinladiklari raporlarinda genclerin
Internet ortaminda sosyallesebilmek icin uzun zamanlar gecirdiklerini ve sayisal caga katilimin,
sadece ciddi anlamda bilgiye erismekten ibaret olmadigini, ayn1 zamanda cevrimici sosyal ve
eglence faaliyetlerine katilim yetenegi anlamina geldigini belirtmislerdir (2008, s. 35).

Sosyallesmenin cevrimici olarak yayilmasi iletisimin ¢cevrimici olmasi ile paraleldir ve miim-
kiindiir. Bilgisayarin kullanilmaya baslamasiyla insan-bilgisayar (human-computer) etkilesimi
analizleri ve arastirmalari yapilmaya baslanmis, ¢cevrimici alt yapinin yeni kullanilmaya baslan-
dig1ilk dénemlerde, cevrimici iletisimin sosyal acidan sinirli ve kisisel temelde kaldig1 ve sadece
elektronik posta gibi yazi temelli cevrimici iletisimlerin asenkron oldugu belirtilmistir (Wellman
vd., 1996). Internetin diinya geneline yayilmis bilgisayarlarin baglanabildigi bir ag oldugunu dii-
stindiigiimiizde, Wellman vd. bilgisayarlar birbirlerine baglayan bu agin ayni zamanda bilgisa-
yar kullanicisi olan insanlar1 da ¢evrimici olarak birbirlerine bagladiklarini ve bunun bilgisayar
destekli sosyal aglar1 olusturdugunu vurgulamislardir (1996).
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Sosyal Aglar

Internet kullanilarak yapilan gercek zamanl iletisimin ilk 6rneklerinden biri anlik sohbete
olanak saglayan IRC (Internet Relay Chat) protokoliidiir. Bu protokol, Internet’in ortaya ¢ikmasi
ile neredeyse es zamanli olarak kullanilmaya baslanmis ve diinyanin cesitli bolgelerinde yasa-
yan insanlar1 ayni sanal sohbet odalarinda bulusturarak gercek zamanli sosyal ortamlar olustur-
masina olanak saglamistir (Sekil 1).

¥ Cebolinha Script 2007 - [#campinas (IRClife, Neutrio) [14] [+niSt]]

] Arquivo Visualizar Favoritos Ferramentas «Menu Principals  Janelas  Ajuda =& x|
I DR H-RURVNE | 2Q4EH VO |OG @d @ € Q@ [Fanpinas (+nrst)
~1(23:42:45) {streeter> e linkou la Banjudadara
1/(23:42:51) <{streeter> agora a brasnet nao tem onde ser hospedada @chefao
(23:42:53) <streeter> pq todas datacenters @Neutrio
(23:42:54) <{streeter> recusam a brasnet @ptl_ausente
(23:43:01) <{streeter> devido a grande quantidade d ataques q sempre @Zeladora
recebe BeAST_away
(23:43:27) <chefao> Neutrio vou ser veterinario o biologo Bob_Pai
(23:43:29) <chefao> :) danilo
(23:43:35) <Heutrio> chefao legal tttteee draper
(23:43:37) <Heutrio> chefao quantos anos tem ? nfermat
(23:43:41) <Neutrio> obrigado streeter nuc
(23:43:46) <Heutrio> ptl_ausente até que o canal estd cheio heim ?* rptl_
(23:43:53) <chefao> Neutrio 21
(23:44:17) <ptl_ausente> pois é warLord

(23:44:17) <ptl_ausente> depois da meia-noite entor novamente

(23:44:19) <ptl_ausente> aqui

(23:u44:22) <{ptl_ausente> =entro

(23:44:24) <{ptl_ausente> vou pro trampo

(23:44:42) <Neutrio)> ptl_ausente ok ?' abragos

(23:44:47) * Entrou: nuc

(23:45:05) <Ajudadora> (garoto prendado?!) * spK away: [estendendo a ropa
e pondo mais pra lavah] [desde: 13:31, page: on]

(23:47:43) <Neutrio> oi nuc bem vindo

(23:48:13) <Heutrio> chefao tu é novo :D

(23:48:33) <chefao> aoihai

(23:48:40) <nuc> Neutrio opa

(23:49:18) <Neutrio> JEETTTREY: tudo bom 77 =l

|Ibanir

Sekil 1: IRC arayiizii. http://kirux.files.wordpress.com/2009/05/irc-campinasi.jpg adresinden alinmustir. (Ocak 2012)

IRC’nin kullanimin artmasi ve kullanicidan gordiigii ilgi farkli yazilim firmalar tarafindan
anlik mesajlasma programlarinin gelistirilmesine ve kullanicilar tarafindan kullanilmaya bas-
lamasina sebep olmustur. Bu yazilimlar sadece mesajlasma degil, dosya paylasimi, sesli ve g6-
riintiilii konusma ile konferans goriisme secenegi de sunmustur. Anlik mesajlasma programlari-
nin kullaniciya getirdigi en 6nemli 6zelliklerden biri de kisisel arkadas listesi, kisisellesmeye ve
herkese acik olmamaya olanak saglamalaridir. Bu yazilimlarin en 6nemlilerinden bazilar1 ICQ,
Yahoo Messenger, MSN, Gtalk ve Skype’tir.

Giiniimiizde kullanilan cevrimici sosyal paylasim aglarinin bilinen ilk 6rnegi ise 1997’de
kurulan SixDegrees.com’dur (Boyd ve Elison, 2007). Bu sitenin en 6énemli 6zelliklerinden biri
kullanicinin kendi profilini olusturabildigi ilk sosyal paylasim ag1 olmasidir ve bu 6zelligi ile
milyonlarca kullanicinin ilgisini cekmistir (Durmus, Yurtkoru, Ulusu ve Kilig, 2010, s. 22).

Internet ve sosyal paylasim aglarindaki gelismelere ragmen 2000’li yillarin basinda internet’in
bir degisime siirecine girmesi gerektigi fikri ortaya cikmaya baslamistir. Ozellikle 2004 yilinda
San Francisco’da yapilan Web 2.0 Konferansi basta olmak iizere Tim O’Reilly tarafindan tiiketici-
ye (kullaniciya) doniik uygulamalarin internet ortaminda yapilmasi gerektigi fikri savunulmaya
baslandi ve bu sekilde Internet’in sadece icerik iireten sirketlerin belirledigi degil, dogrudan kul-
lanici etkilesimi arttirilarak icerigin cogunlukla kullanici tarafindan iiretildigi, cok daha katilim-
c1 bir ortama déniismesi gerektigi vurgulandi (Musser ve O’Reilly, 2006). Bu anlay1s Internet’in
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gelisim seyrini degistirmis, pek cok Internet tabanli ve kullanici odakli 5nemli projenin yapilma-
siin Oniinii agmistir.

Web 2.0 trendinin etkisi en ¢ok sosyal paylasim aglarinda goriilmiistiir. Cok sayida sosyal
paylasim ag1 Internet ortaminda kurulmus ve kullanilmaya baslanmistir. Bu sosyal aglardan en
onemlileri kronolojik siraya gore; Wikipedia, Friendster, Linkedin, MySpace, LastFM, His, Or-
kut, Flickr, Youtube, QQ, VKontakte, Windows Live Space, Facebook, Twitter ve Friendfeed’dir.

Bahsedilenlerin disinda da Delicious, DevianArt, GamerDNA, Digg ve Bebo gibi pek cok sos-
yal ag bulunmaktadir. Sosyal aglarin bir kismi farkli temalarla ilgili kullanici gruplarina hitap
edecek sekilde tasarlamisken bir kismi da bélgesel anlamda etkilerini ve basarilarini gostermek-
tedirler. Ornek olarak Facebook genel bir hedef kitleye sahipken DevianArt daha cok sanat veya
tasarimla ilgilenen kullanicilara hitap etmektedir. Orkut ise Google tarafindan kurulmus ancak
Amerika’da basarili olamamasina ragmen Brezilya’da yerel olarak basarili olmustur (Durmus
vd., 2010, s. 24). Benzer sekilde Cin’de kullanicilar QQ sosyal ag sitesini yerel olarak benimse-
mislerdir. Cosenza’nin (2011) hazirlamis oldugu ve popiilerlik acisindan haziran 2011 itibariyle
gecerli olan diinya sosyal ag kullanim haritasi asagidaki gibidir (Sekil 2);

B Facebook B V Kontakte Odnoklassniki Draugiem Hyves B zing Mixi

B orkut M azone
Sekil 2: Diinya sosyal ag kullanim haritasi. http://vincos.it/wp-content/uploads/2011/06/WMSN0611-1024.png (Aralik 2011)

Diinya capinda web sitesi istatistiklerini tutan Alexa.com verilerine bakildiginda, ziyaret edil-
me ve veri trafigi acisindan Facebook diinya geneline 2., Youtube 3. Wikipedia 6. Twitter 10., QQ
11. ve Linkedin 16. Sirada yer almaktadir (Alexa, 2012). Facebook’un acikladig1 resmi sonuclara
g6re 800 milyonun {izerinde aktif Facebook kullanicisi vardir (Facebook, 2011). Pingdom veri-
lerine gore ise 2010 yilinda Twitter’a yaklasik 100 milyon kisinin katildig1 ve yaklasik 25 milyar
paylasim (tweet) yapildig1 belirtilmektedir (Pingdom, 2011). Youtube tarafindan aciklanan resmi
sonuclara gore ise giinde yaklasik 3 milyar video izlendigi ve bu sayisini toplam olarak 2010 yili
icin 700 milyara ulastigi belirtilmektedir (Youtube, 2011).

Resmi sonuclar acik bir sekilde diinya genelinde kullanicilarin sosyal aglara ciddi egilim g6s-
termektedirler. Bu egilimin Internet kullanim aliskanliklarini ve sosyal hayattaki aktiviteleri de
etkiledigi aciktir ve konu iizerine ¢ok sayida arastirmanin yapildigi da bilinmektedir. Sosyal ag-
larin kullanimin yayginlasmasi giinliik hayata ve konusma diline “duvar, begen, tweet, retweet”
gibi kelimelerin girmesine de sebep olmaktir. Bu kelimeler ile birlikte degisen iletisim aliskan-
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liklari, sosyal aglar araciligiyla, insanlar i¢cin neredeyse giindelik hayatta normal bir siirecte ka-
bul edilmis ve kullanilan yeni bir iletisim kanali olusturmustur. Bu iletisim kanali genis kitleye
ulasma, hiz, mekandan bagimsiz iletisim gibi pek cok yeni olumlu acilimlar getirse de beraberin
bazi olumsuzluklar da getirmektedir. Bu olumsuzluklarin basinda mahremiyet kaygisi gelmek-
tedir. Sosyal aglar insanlarin baskalar tarafindan goriilebilme ve fark edilebilme &zellikleriy-
le aynm1 zamanda kisisel bilgilerin korunmasi ve gizlilik konularini da giindeme getirmektedir.
Kullanicilarin en ¢ok kaygi duyduklar1 konularin basinda gelen bu durum Facebook’un siirekli
gizlilik ayarlariyla yaptig giincellemelerle de 6rtiismektedir (Durmus vd., 2010, s. 41). Yine pek
cok arastirmaya konu olan sosyal aglarin olumsuz etkileri arasinda kisisel mahremiyet disinda
zamanin gereksiz yere harcanmasi, bedensel ve saglik acisindan zararlari, basta kiiciik yastaki
kullanicilar ilgilendiren Zarali icerikler/iletisimler, fiziksel sosyal hayattan uzaklasma gibi ko-
nular da sayilabilir.

Tiirkiye’de Sosyal Aglarin Kullanimi

Tiirkiye’de onceki dénemlerde IRC ve anlik mesajlasma yazilimlar ile baslayan, daha sonra
cogunlukla flért amacli olan Yonja ve Siberalem gibi sitelerle devam eden cevrimici iletisim ve
sosyallesme davranislari1 Facebook, Youtube ve Twitter'in yayginlasmasiyla ¢ok biiyiik bir ivme
kazanmistir. Bu ivme o kadar yiiksek olmustur ki 30 milyonu asan Facebook kullanici sayisi ile
Tiirkiye, diinya genelinde her zaman ilk 10’da, ¢cogu zamanda ilk 5’te yer almaktadir (Checkfa-
cebook, 2011). Internet World Stats web sitesi verilerine gére 31 Aralik 2011 tarihi itibariyle Tiir-
kiye’deki Facebook kullanicisi sayis1 30,963,100°diir ve bu sayiyla Tiirkiye Avrupa’da Facebook
kullanici sayilarina gore 1. Sirada yer almaktadir (Internet World Stats, 2012b). Youth Insight
(2011) arastirma sirketi tarafindan yapilan ve MediaCatOnline web sitesinde yayinlanan haber-
deki Sosyal Medya Arastirmasi sonuclarina gore Tiirkiye’deki genclerin hafta ici 25, hafta sonu
da 25 saat olmak iizere 1 hafta icinde toplam 50 saatlerini sosyal medyada gecirdikleri belirtil-
mistir. Ayni arastirma sonuclarina;
¢ Ortalama arkadas sayisi liniversite 6grencileri icin 400, lise 6grencileri icin ise 439 oldugu,

e Facebook kullanan yaklasik her iki gencten biri, en az bir markanin sayfasini takip ettigi ve
Facebook kullanarak marka sayfalarinin takip edilme orani iiniversite 6grencileri icin %43, lise
Ogrencileri icin ise %49 oldugu,

e Her iki gencten birinin sosyal medyada c¢ikan markalar hakkindaki olumlu ve olumsuz yo-
rumlardan etkilendigi,

Twitter kullanan liselilerin %¢43’liniin ve iiniversitelilerin %39’unun en az 1 {inlii sayfasini takip
ettigi,

e Twitter kullanan iiniversite 6grencilerinin takip ettigi ortalama {inlii sayisinin 24, liselilerin
ise 22.8 ciktigi,

e Twitter kullanan liselilerin %18’inin ve iiniversitelilerin %9’unun en az 1 marka sayfasini ta-
kip ettigi,

¢ Haftada ortalama 6 giin Facebook’a, 5 giin Twitter’a girildigi,

e Genclerin tamamina yakininin her giin Facebook’u ziyaret ettigi, Twitter hesabi olanlarin ise
haftada en az 4 kere hesaplarina giris yaptig1 ve tweetleri takip ettigi

belirtilmistir (Youth Insight, 2011). Bu arastirma tizerine Youth Insight kurucu ortagi Gékhan
Kavasoglu (2011), MediaCatOnline web sitesinde yayinlanan haberde su sekilde goriislerini acik-
lamistir:

Sosyal mecralar genclerin fikirlerini, isyanlarini, sevinglerini, olaylara tepkilerini,
herhangi bir konudaki elestirilerini 6zgiirce dile getirebildikleri platformlar. Bu 6zgiirliik,
kendilerini daha cok s6z sahibi olma hakkina sahip hissettiriyor.Gengler artik hayatla-
rinda bir yeri olan markalar seciyor, markalara seslerini duyurmaya calisiyor. Markala-

LY,



14 | SOSYAL BILIMLER Salih Akkemik

rin hikayelerini dinlemektense, kendi hikayelerini anlatmaya ¢alisiyorlar. Markalarin bu

noktada soracagi soru: “Bu hikayede ben neredeyim?” olmali. Markalar, sosyal paylasim

siteleri yoluyla onlarin diinyalarina rahatlikla girebilir, onlar1 yakindan taniyabilir, goriis-
lerini rahatlikla alabilir durumda. Onlar1 taniyarak, dinleyerek, kendilerini 6nemli hisset-
tirerek, onlarin dilinden yapilan iletisim, markalar1 bir adim 6teye tasiyabiliyor.

Ulastirma Bakanlig1 internet Kurulu tarafindan “Cocuklarin Sosyal Paylasim Sitelerini Kulla-
nmim Aliskanliklar1” (2011) adli arastirma raporuna gére cocuklarin %70’inin giinde en az bir kere
Interneti kullandig1, %66’sinin ise giinde en az bir kere sosyal aglar1 kullandig1 belirtilmistir.
Ayni arastirmaya gore cocuklarin kullandiklar sosyal aglarda %99 ile Facebook birinci sirada
yer almaktadir (Ulastirma Bakanlig1 Internet Kurulu, 2011).

Tiim bu veriler acik sekilde Tiirkiye’de yogun bir sosyal kullanim1 oldugunu goéstermektedir.
Google tarafindan aciklanan resmi sonuglara gore 2011 yilinda Tiirkiye’de Google {izerinden en
cok aranan kelime acik ara ile “facebook” olurken, ilging bir sekilde en ¢ok aranan ikinci keli-
me ise Facebook kullanicilarinin kisaltma olarak kullandig1 “face” kelimesi olmustur (Google,
2011). Kullanicilarin internet iizerinde aradiklar veya erismek istedikleri adreslere biiyiik oran-
da Google kullanarak ulastiklar diisiiniiliirse, Tiirkiye’deki Internet kullanicilarinin en cok ziya-
ret ettikleri web sitesinin Facebook oldugu, diger sosyal aglarin ziyaret sayilari da eklendiginde
Tiirkiye’deki Internet kullanicilarinin en cok ziyaret ettikleri web sitelerinin biiyiik fark ile sosyal
aglar oldugu sonucuna varilabilir.

Tiirkiye’de Sosyal Ag Kullanimi Arastirmasi

Bu calisma icin ¢evrimici ortamda uygulanmak {izere bir anket ¢alismasi yapilmistir3. Anke-
tin olusturulmasi cevrimici “Google Docs” hizmetlerinden olan Form kullanilarak hazirlanmis-
tir. Hazirlanan anket Internet ortaminda, sosyal medyalarda duyurulmus, ayrica bireysel olarak
sosyal medya kullanicilarina génderilerek hedeflenen kitleye ulasilmaya calisilmistir. Ulasilan
sayl goz Oniine alindiginda arastirmanin sinirli bir sayida ve arastirma evreninde kaldig1 go-
riillmiistiir ve sonuclar bu cercevede degerlendirilmistir. Anketin énemli olarak goriilen sayisal
sonuclar1 asagida 6zetlenmistir4;

B Kadin (102)
" Erkek (117)

Sekil 3: Katilimcilarn cinsiyete gore dagilimi

3 Bu arastirma ITU Endiistri Uriinleri Tasarimi Béliimii, Cultural Approaches to Design dersi kapsaminda yapilmistir. Calismanin
formati geregi sayisal sonugclarin ve katilimci yorumlarinin gerekli goriilen kisimlarina yer verilmistir.
4 Grafiklerde dikey degerler sorulara verilen cevaplari, yatay degerler Kisi sayisin1 géstermektedir.
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e Ankete 219 kisi katilmistir ve katilimcilarin %53’1i (117)5 erkek, %¢47’si (102) kadindir (Sekil 3).
e Katilimcilarin %32’si (69) 25-30 yas araliginda, %37’si (80) 26-30 yas arali§inda, %17’si (38)
31-35 yas arali§inda bulunmaktadir (Sekil 4).

6-10
11-15
16-20
21-25
26-30
31-35
36-40
41-45
46-50
51-55
56-60

60 ve Uzeri

0 16 32 48 64 80

Sekil 4: Katilimcilarin yas araliklarina gore dagilimi

e Katilimcilarin egitim seviyeleri ortaokul veya alt1 %2 (1), lise %5 (11), yiiksek okul/iiniversite
%65 (143), yiiksek lisans/doktora %29 (63) olarak belirlenmistir.

e Katilimcilarin %92’si (201) her giin Interneti kullandigini séylemistir.

e Bir giin icindeki Internet kullanim oranlar1 1-3 saat aralig1 icin %26 (56), 4-6 saat %33 (72), 7
saat ve iistii icin %39 (86) olarak belirlenmistir.

e Internet’in kullanim amaclar1 arasinda éne ¢ikan basliklar %95 (208) ile e-posta %89 (195) ile
sosyal ag kullanimi %88 (193) ile haber/medya/yayin takibi, %87 (191) ile genel bilgi sorgulama
%81 (178) ile miizik/video %72 (157) ile arastirma %62 (135) ile alisveris %60 (132) ile bankacilik
islemleri, %58 (128) ile eglence ve mesleki isler olarak siralanabilir (Sekil 5)e.

5 Parantez icindeki sayilar kisi sayisini1 géstermektedir.
6 Katilimcilarin birden fazla secenek isaretleyebildikleri sorularda cevaplarin yiizde degerlerinin toplami 100'ii gecebilmektedir.
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Genel bilgi sorgu...
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Sekil 5: internet kullanim amaclar

¢ Katilimcilarin en ¢ok ziyaret ettikleri sosyal ag %92 (201) ile Facebook olurken, Youtube %84
(183) ile ikinci, Twitter (135) %62 ile iiciincii, Google+1 %41 (83) ile dordiincii ve Linkedin %26
(57) ile besinci sirada yer almistir (Sekil 6).
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Sekil 6: Katilimcilarin en ¢ok ziyaret ettikleri sosyal aglar

e AKktif tiye olarak en cok kullanilan sosyal ag %89 (195) ile Facebook olurken, Twitter %49 (109)
ile ikinci ve Youtube %46 (101) ile {iciincii sirada yer almustir (Sekil 7).

Facebook
Foursquare |
Friendfeed
Google +1 ‘
Linkedin |
Myspace
Twitter |
Youtube |
Higbir sosyal agd...
Diger-

39 78 117 156 195

(-

Sekil 7: Katilimcilarin aktif {iye olarak en ¢ok ziyaret kullandiklari sosyal aglar

Bu sosyal aglar icinde birinci sirada tercih edilen sosyal ag yine %70 ile Facebook (154) olur-
ken, Twitter %15 (32) ile ikinci sirada yer almistir.

LY,



18 | SOSYAL BILIMLER Salih Akkemik

e Katilimcilardan %74’ii (161) bir hafta icinde her giin sosyal ag kullandigini belirtirken sadece
%¢’1i (8) sosyal aglar1 hi¢ kullanmadigini séylemistir.

e Bir giin icinde sosyal ag kullanma siiresi 1 saat ve alt1 icin %34 (75) olurken en az 1 saat kulla-
nanlarin orani %62 (136) olmustur (Sekil 8).

Sosyal aglan kul...
1 saat alti

1-3 saat

4-6 saat

7 saat ve Gstd

0 19 38 57 76 95
Sekil 8: Katilimcilarin bir giinde sosyal ag kullanma siireleri

e Sosyal aglara %90 (198) ile en cok evden, %55 (121) ile mobil cihazlardan veya dis mekanlar-
da, %50 (109) ile is yerlerinden erisildigi anlasilmistir.

¢ Sosyal aglarin kullanim amaglarina bakildiginda katilimcilarin %84'i (184) paylasim ve/veya
paylasimlarin takibi cevabini verirken, %601 (132) kisi takibi, %53’ii (115) paylasimlara yorum
yapma, %50’si (109) genel bilgi sorgulama, %¢46’s1 (100) grup takibi ve %411 (90) mesleki isler
cevabini vermistir (Sekil 9).

Genel bilgi sorgu...
Paylagim (yaz, f...
Paylagimlara yoru...
Kisi takibi

Grup takibi
Kurum/marka takibi
Arkadag edinme
Chat (sohbet)
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Mesleki igler
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Sosyal sorumluluk

Diger

0 37 74 111 148 185

Sekil 9: Katilimcilarin sosyal ag kullanma amaglari
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e Katilimcilarin kullanmak istedikleri sosyal aglarda 6ncelikle tercih ettikleri 6zellikler arasin-
da %70 (154) ile sade ve basit bir goriintiide dinamik ve hizli calismasi, %69 (151) ile giivenlik ve
kisisel mahremiyet konularinda hassas davranmasi, %66 (144) ile kullaniminin anlasilir ve ko-
lay olmasi, %51 (112) ile miizik ve video paylasimini desteklemesi, %50 (110) ile diinya genelinde
cok sayida kullanicisi olmasi, %48 (105) ile mobil cihazlarda kullanilabilir olmasi, %47 (103) ile
yorum yazilabilmesi yer almaktadir (Sekil 10).
Dinya genelinde ¢...
Tlrkiye genelinde...
Tirkge dil desteq...
Kullaniminin anla...

Givenlik ve kisis...

Sade ve basit bir...

Mizik ve video pa...
Yorum yazilabilmesi
Yapilan iglemlerd...
Mobil cihazlarda ...
Arkadas listesi o...
Grup kurulabilmesi
Uygulamalar bulun...
Farkl sosyal agl...

Kullanicilara hiz...

Sosyal ag kullanm...
Diger

31 62 93 124 155

o

Sekil 10: Katilimcilarin kullanmak istedikleri sosyal aglarda dncelikle tercih ettikleri 6zellikler

e Katilimcilarin %70’i (153) sosyal aglar1 bir ihtiyac olarak gérmektedir.

e Katilimcilarin %63’ (138) sosyal aglarin sosyallesmeye yardimci oldugunu diisiiniirken,
%34’s1 (74) buna karsi ¢ikmaktadr.

e Katilimcilarin %70’i (153) sosyal ag kullanimu ile ilgili kisisel mahremiyet konusunda kaygisi
bulundugunu belirtmistir.

¢ Katilimcilarin %77’i (169) Facebook ve/veya Twitter’in iicretli olmalar1 durumunda kullanma-
yacaklarini, %17’si (37) ise kullanabileceklerini belirtmislerdir.

e Katilimcilarin %51’i (112) cep telefonu seciminde cihazin sosyal aglara baglantiy1 destekleme-
sini tercih sebebi olmadigini, %46’s1 (100) ise tercih sebebi oldugunu belirtmislerdir.
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e Katilimcilarin %711 (155) Facebook’un kolay anlasilabilir ve kullanilabilir bir yapiya sahip
oldugunu belirtirken, buna karsi ¢ikanlarin orani %20 (43) olarak goriilmektedir.

e Katilimcilarin %56’s1 (122) Twitter’in kolay anlasilabilir ve kullanilabilir bir yapiya sahip oldu-
gunu belirtirken, buna karsi ¢cikanlarin orani %13’te (29) kalmistir.

e Katilimcilar %58’lik (127) oranla Facebook’un arkada listesi sistemini tercih ederken,
Twitter’in takipci sistemini tercih edenlerin orani %21 (46) olarak goriilmektedir(Sekil 11).

. Arkadas listesi (127)

" Takipgi sistemi (46)

BB Fikrim yok(46)

Sekil 11: Katilimcilarin arkadas listesi ve takipgi sistemi arasindaki tercihleri

Verilerin genel degerlendirmesi yapildiginda ankete katilanlarin ¢ogunlugunun egitim sevi-
yesinin yiiksek 6gretim diizeyinde oldugu, uzun siireli ve yogun Internet kullanicisi olduklar
sosyal ag kullanimi konusunda istekli davrandiklan goériilmektedir. Internet kullanim amaclar
arasinda sosyal aglarin neredeyse e-posta kadar 6n plana ¢ikmasi Tiirkiye’deki Internet kullani-
cillarinin sosyal aglar konusundaki egilimini acik sekilde ortaya koymaktadir. Kullanicilarin sos-
yal aglar1 en ¢ok paylasimda bulunmak, mevcut paylasimlari takip etmek ve yorumlamak icin
kullaniyor olmalar1 Web 2.0 trendlerinin ¢ikisina ve sosyal aglarin varolus sebeplerine paralellik
gOstermektedir. Kullanicilarin mobil cihazlardan sosyal aglari kullaniyor olmalar ve cep telefo-
nu seciminde bu 6zellige dikkat ediyor olmalar1 hem sosyal kullanicisi sayisinin arttigina hem
de 6niimiizdeki donemde tasinabilir cihazlarin éneminin daha da artacagina bir isarettir. Anket
sonuclarinin en ilging olanlarindan biri, kullanicilarin cogunlukla sosyal aglar1 bir ihtiyac ola-
rak gormesi ancak ayni cogunlukta kisisel mahremiyet ve gizlilik konusunda kaygili olmalaridir.
Bir sosyal ag1 kullanmaktaki amag ne olursa olsun kullanicilar kisisel bilgilerini paylasmak ko-
nusunda zorlanmamaktadir, zaman zaman tesvik ediliyor olabilirler ama kisisel bilgileri paylas-
mak ve bagkalar1 tarafindan goriinebilir/izlenebilir olmak tamamen kendi tercihleridir. Kisisel
mahremiyet konusunda genellikle kaygili olan kullanicilarin normalde giinliik hayatta bile ¢cok
fazla paylasmak istemeyecekleri bilgileri sosyal aglarda paylasabilmektedirler ve bu bilgilerin
gostermek istedikleri kisilerin disindaki kisilere acik olabilecegi g6z ardi edilebilmektedir (Dur-
mus vd., 2010, S. 45). Aquisti ve Gross (2005, s. 74), kullanicilarin gizlilik konusunda fazla bilgili
olmadigini ve asil problemin gizlilik beklentilerinin ile gizlilik gercegi ile 6rtiismemesinden kay-
naklandigini belirtmislerdir. Bu kaygilari ortadan kaldirabilmek ya da en azindan azaltabilmek
icin sosyal aglar yeni giincellemeler ve ayarlar gelistireceklerdir, buna bagl olarak da 6éniimiiz-
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deki donemde kullanicilar sosyal aglar tarafindan kendilerine sunulan gizlilik ayarlarini anla-
maya ve en etkili sekilde degistirerek kullanmaya calisacaklardir (Goetteke ve Christiana, 2007,
s. 10). Bu yorumlara paralel olarak anket sonuglarinda kullanicilarin yiiksek bir oranla sosyal
aglarin basit ve kullanilabilir bir yapiya sahip olmalari ve kisisel mahremiyet ve gizlilik konulari-
na 6nem vermeleri gerektigini belirtmislerdir. Anket sonu¢larindan ¢ikan en 6nemli verilerinden
biri siiphesiz Facebook Tiirkiye’de elde ettigi basaridir. Resmi rakamlarda da goziiken bu durum
anket sonuclariyla da paralellik géstermistir. Youtube’un genellikle sadece video izlemek amaglh
kullanildig1, Twitter’in ise artan kullanim trendine sahip oldugu gozlenmektedir.

Tiirkiye’de Sosyal Ag Kullanimi Arastirmasi: Facebook ve Twitter
Kullanici Profilleri

Facebook ve Twitter'in calisma sistemleri ve kullanici arayiizleri oldukca farklidir (Sekil 12-13).
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Sekil 12: Facebook arayiizii. http://websuccessdiva.com/wp-content/uploads/2011/09/Facebook-Timeline.png adresinden alinmistir.
(Ocak 2012)

Facebook arkadas listesi, detayli profil, fotograf/ses/video paylasma, anlik mesajlasma ve
grup/sayfa olusturma gibi hemen hemen her tiirlii fonksiyonu yerine getirebilen oldukca kap-
saml1 yapiya bir yapiya sahiptir. Twitter ise cok daha basit yapida, olduk¢a dinamik ve 140 ka-
rakterlik yazi paylasimlariyla (tweet) kullanicilarin ilgisini cekmektedir. Facebook bir sosyal
agda yapilabilecek her seyin yapilabildigi bir ortam sunmaya ¢alisirken, Twitter cok daha basit
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Sekil 13: Twitter arayiizii. http://static.ibnlive.in.com/ibnlive/pix/sitepix/o9_2010/new_twitter_290910.jpg adresinden alinmistir. (Ocak
2012)

bir sekilde kullanicilari iletisime gecirmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda iki biiyiik sosyal ag
arasinda bir ayrim oldugu ve buna baglh olarak da kullanici Kitlelerinin farkli olabilecegi ra-
hatlikla tahmin edilebilir. Ankete katilanlardan Facebook’u tercih edenlerden biiyiik cogunlugu
oncelikli tercih sebeplerinin Facebook’un en yaygin ve en cok kullaniciya sahip sosyal ag oldugu
ve pek ¢TTTTok fonksiyona sahip oldugunu belirtmektedirler. Bunu disinda ankete katilanlar
Facebookun uzun siiredir goriisiilemeyen veya uzaktan olan Kisilerle iletisimi saglamasinin,
her tiirlii medya paylasimina olanak saglamasinin, aliskanlik yaratmasinin, uygulama (6zellikle
oyun) destegi olmasinin, grup kurulabilmesinin, cesitli organizasyonlarin/aktivitelerin/grup-
lann takip edilmesinin 6nemli tercih sebepleri oldugunu belirtmislerdir. Ankete katilanlardan
neden Facebook’u tercih ettikleri sorusuna yaptiklari yorumlara bazi 6rnekler vermek gerekirse;

Facebook benim icin neredeyse arkadaslarimin biitiiniinii kapsayan bir ev gibi, bir
salondan hepsinden haberdar olurken ayni zamanda oda oda yanlarina, farkli cev-
relerden olanlara katilip iletisim kurabiliyorum, kendimi paylasip onlardan haber
aliyorum ama daha canli, daha aktif geliyor diger yerlere gore..Gorsel olarak daha
On planda oldugu i¢in insanlar sanirim, veya aliskanlik oldugundan ve diger aglar-
la pek icli disli olmadigimdan da olabilir (Kadin, 26-30, Facebook)’.

Takip ettigim kisi veya gruplarla ilgili daha detayl1 bilgi edinebilmem. Secimleri-
mi kisisel kistaslarimla diizenleyebilmem. Tercih ettigim kisilerle istedigim oranda
paylasimda bulunabiliyor olmam. giindemdeki paylasimlarin ¢aba géstermeden
bana ulasmasi (Kadin, 31-35, Facebook).

7 Parantez icindeki bilgiler sirasiyla katilimcinin cinsiyet, yas araligi ve birinci sirada tercih ettigi sosyal ag1 gostermektedir.
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Az goriistiigiim ya da goriisemedigim arkadaslarimin hayatlarinda olan biteni takip
edebiliyorum. herhangi bir yerde karsima ¢ikan bir kisi hakkinda daha detayl bil-
giye ulasmay1 deneyebiliyorum. normalde haberim olmayabilecek pek cok aktivite,
etkinlik vs.den haberdar olabiliyorum. eski-yeni, arkadaslarim tarafindan cekilmis
elimde bulunmayan fotograflarima erisebiliyorum. mail ciddiyetinden uzak, kisa
ve daha rahat formatta yazili mesajlasmalar yapabiliyorum. dosya paylasabiliyo-
rum. fikirlerimi paylasabiliyorum. vs.. mesela bu anketi de orada paylastim (Kadin,
31-35, Facebook).

Tamidiklarla ve diinyanin farkli yerindeki ortak ilgi alanindaki insanlarla iletisim
ve haberlesme olanagi. Cesitli ve spesifik ilgi alanlarindaki guruplarda bilgi ve fikir
paylasimi. Bu guruplarda paylasilan haber ve makalelerle haber kaynagi olarak is-
lev gordiigii icin (Erkek, 31-35, Facebook).

En 6nemli sebebi aliskanlik. Cok fazla bilgi orada birikmis durumda. Birkac sene
Oncesine gore cok daha az kullaniyorum aslinda. Fazla aktif degilim, cok ilgimi ce-
ken bir sey olursa paylasiyorum ama yine de en sik ziyaret ettigim sosyal ag olmay1
stirdiiriiyor. Arkadaslarim genel olarak neler yapiyor bilgisine ulasmanin en kisa
yolu. Ayni zamanda cesitli event’lerden de Facebook {izerinden haberdar oluyorum
(Erkek, 21-25, Facebook).

Kullanimi1 kolay ve hizli ayni zamanda en yaygin kullanilani oldugu icin. Bir cok
kisiye ve konuya ulasabiliyorsunuz. Ornegin karikatiir okuma icinde Facebook’da
uykusuzun sayfasini takip etmekten. Arkadaslarin paylastigi miizikleri dinlemeye
kadar. Cok yonlii buluyorum (Kadin, 21-25, Facebook).

Yurt disinda yasayan halam, amcam, onlarin aileleri ve babaannem ile gériisme-
miz, birbirimizin hayatlarini takip etmemiz ve bu sayede iletisim halinde kalabil-
memiz konusunda biiyiik kolaylik sagliyor Facebook. Ayrica yabanci arkadaslarim
ile olabildigince iletisim halindeyiz ve boylece kendi yasadig1 sehirde neler oldugu-
nu gozlemlerken baska sehirlerde ve kiiltiirlerde nelerin tercih edildigini de takip
edebiliyorum. Siirekli yogun bir bicimde takip edemedigim sergi ve konserler ile
ilgili duyurular geliyor, bu da kolaylik sagliyor (...)(Kadin, 21-25, Facebook).

Yorumlarda da goriildiigii iizere Facebook’un tercih edilme sebepleri yukarida belirtildigi gi-
bidir ve Facebook kullanicilar tarafinda iiye sayisi, pek cok isleve sahip olmasi ve her alana hitap
etmesiyle Tiirkiye’de bugiin itibariye rakipsiz goziikmektedir. Bu rakipsizligin en 6nemli unsur-
larindan biri Facebook’un kullanicilari gercek isim ve Kisisel bilgileriyle iiye olmalarini saglayan
belki ilk ve tek biiyiik proje olmasidir. Kullanicilarin gercek kimlikleriyle Facebook icinde var
olmalari, aslinda gercek yasamin bir yansimasi olarak goriilebilecek bir sanal diinyaya benze-
mektedir. Gercek yasama ait bilgilerin Facebook iizerinde toplanmasi bu sosyal ag1 ayni zaman-
da cok degerli bir pazar haline de getirmektedir. Buna bagli olarak kullanicilarin Facebook’u
kullanim amaclan da cesitlenmektedir. Toprak vd. (2009) Facebook’un kullanilma amaclarini
dokuz ana baslikta toplamislardir;
¢ Arkadas bulmak amacl
Denetim ve gozetim amach
Video, resim, fotograf, miizik, fikir paylasim amacl
Oyun oynamak amacl
Orgiitleme amach
Siyasal amach
E-Ticaret amacl
Cinsel amach
fhbar amacli
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Bu basliklardan da anlasilacagi gibi Facebook’un kullanim amaclar cok farkli sebepler olabil-
mektedir. Bunun en 6nemli sebepleri kullanicilarin gercek kimlikleri ile {iye olmalari, cok sayida
kullanicisi olmasi ile Facebook arkadas listesinden oyun oynamaya, anlik mesajlasmadan tiim
medya tiirlerini paylasmaya kadar giden her seyi yapabilmeyi hedefleyen sistemidir.

Ankete katilanlardan neden Twitter’1 tercih ettikleri sorusuna yaptiklar1 yorumlara bazi 6rnekler
vermek gerekirse;

En giincel olani en kisa ve cabuk sekilde takip etmemi sagliyor (Erkek, 31-35, Twit-
ter).

Giincel haberleri ilk buradan 6greniyorum (Kadin, 26-30, Twitter).

Anlik bilgi paylasimina ve son dakika haberlere cok rahat erisilmesi yiiziinden (Er-
kek, 21-25, Twitter).

Diinya iizerinde olup bitenlerden anlik olarak haberdar olabilme, durumlar karsi-
sinda insanlarin diisiince tarzlan ile kiiltiirel farkliliklarini gézlemleyebilme, bir-
den fazla durum ya da kisi hakkinda hizli bir sekilde fikir sahibi olabilme yiiziinden
Twitter en cok takip ettigim sosyal bilgi ag1 (Erkek, 16-20, Twitter).

Fikirlerine deger verdiginiz kisilerin fikirlerini takip etmek i¢in daha iyi bir yol ola-
mazdi (Erkek, 16-20, Twitter).

Kisisel goriislerimi 6zgiirce belirtebildigim ve basit islemlerle kullanilabilen bir site
oldugu icin Twitter 1. Sirada (Erkek, 16-20, Twitter).

Twitter’da begendigim kose yazarlarinin haberlerle ilgili yorumlarini o haberler ga-
zetelerinde ¢ikmadan evvel 6grenebiliyorum (Erkek, 21-25, Twitter).

Gazetecileri ve habercileri takip etmek icin Twitter’i kullaniyorum. Gazete okumak-
tansa veya tv seyretmektense burada takip ettigim kisiler veya kuruluslardan habe-
ri secme sansim bulunuyor ve ana akimda engellenen olaylar1 takip edebiliyorum
(Erkek, 31-35, Twitter).

Yorumlardan c¢ikan en énemli sonu¢ Twitter’in anlik ve kisa paylasimlar iizerine kurulma-
sidir. Twitter Facebook’taki 6zelliklerin biiyiik bir kismini barindirmamasina ra§men kendine
0zgii dinamik yapisiyla her gecen giin kullanici sayisini arttirmaktadir. Twitter en 6nemli 6zellik-
lerinden biri 140 harflik kisa paylasim 6zelligidir. Bu 6zellik hem hizli ve kisa siirede kullanima
yol acarken hem de limitli olmasi sebebiyle sadece s6ylenmek istenenin sdéylenmesine, gereksiz
sozlerin azalmasina neden olmaktadir. Twitter’in diger 6nemli ve kendini digerlerinden ayiran
Ozelligi arkadas listesi yerine kullandig: takipci sistemidir. Bu sistem 6zellikle {inlii kisilerin
Twitter’1 tercih etmesine sebep olmaktadir. Spor, sanat, gazete, sinema, televizyon gibi pek cok
alanda {inlii olmus kisilere sevenleri/hayranlariyla Twitter’da iletisimde bulunmaktadir ve bir
anlamda isin dogasina uygun olarak, gercek hayatta oldugu gibi iinlii olmayan kisiler iinliilerin
takipcisi olmaktadirlar. Twitter’in bu basit yapisi mobil cihazlarda da kullaniminin kolay ve hiz-
I1 hale gelmesini saglamaktadir. Twitter, mevcut rakiplerinin benzer 6zellikleri ve yiiriittiikleri
operasyonlari taklit etmek veya benzeri yapmaya calismak yerine, kendine 6zgii 6zellikleriyle,
rakiplerinden farklilasarak kendini konumlandirma stratejisi icinde bulundugu pazarda basarili
olmasini saglamistir (Porter, 1996).
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Anketin katilimcilarinin Facebook ve Twitter karsilastirmast ile ilgili yorumlarindan bazilar1 asa-
g1daki gibidir;

Aktif bir Facebook kullanicisiyken Twitter’in kullanim sekli ve amacini heniiz ¢6ze-
medigim icin artik agmiyorum bile. Belki de kullanim sekliyle ilgili bir fikrim olma-
dig1 icin yaniliyor olabilirim ama Twitter sanki duvara konusurken birilerinin sizi
duydugu bir yer. Ama Facebook sizi duyacagini, duyabilecegini bildiginiz kisilerin
oldugu bir mecra. Bir de Facebook’un reklam stratejisindeki kisiye 6zel olma duru-
munu seviyorum (Kadin, 31-35, Facebook).

Twitter cok daha gercekei, ciinkii metinsel (Erkek, 26-30, Twitter).

Facebook daha genele yayili bir sistem oldugu icin daha fazla géremedigim arka-
dasimla irtibatta olma sans1 buluyorum fakat Twitter’r kullanan arkadas sayim pek
fazla degil ve hep ayni sektérden kisiler kullaniyor. Yani akrabalarim, eski dostla-
rimdan kullanan pek yok (Kadin, 31-35, Facebook).

En basta Facebook’un neye hizmet ettigini ¢cézmek cok zor. Ayni anda arkadaslik
sitesi, paylasim sitesi, reklam sitesi, oyun sitesi vs vs vs seklinde birden fazla mis-
yon edinmesi kullanimini hem zorlastiriyor hem de arayiiziiniin ¢ok karisik olma-
sina neden oluyor. Bununla birlikte kisisel mahremiyet ve izinsiz reklam gésterimi
gibi sorunlar1 da Facebook’u tercih etmemek icin 6nemli nedenler. Buna karsilik,
Twitter kolay arayiizii ve kolay ayarlar, giivenlik, amaca y6nelik kullanim gibi bir
cok nedenle benim icin daha tercih edilebilir ve kullanisl bir sosyal medya sitesidir
(Erkek, 31-35, Twitter).

ikisi farkli durumlara hizmet ediyorlar. Facebook daha kapsamli bir génderiye acik,
Twitter ise hizli cep telefonu mesaji gibi (Kadin, 36-40, Facebook).

Facebook’un daha eglenceli oldugunu diisiiniiyorum (Kadin, 36-40, Facebook).

Facebook gruplar ve sayfalar bazinda ¢ok daha eglenceli,cok daha interaktif. Twit-
ter ise bugiin benim ve arkadaslarim icin sms yerine ge¢mistir (Kadin, 26-30, Face-
book).

Twiter 140 satirlik yazi sinirtyla sosyal alanda fikir beyan etmek veya sosyal alanda
ciddi bir tartisma yapilacak bir yer degil, daha ¢ok hizlanan diinyanin anlik duygu
durumlarini yansitan bir yapisi var. Facebook insan hayatinin ansiklopedisi gibi
(Erkek, 26-30, Youtube).

Facebook sahsiyet agirlikli, Twitter fikriyat agirlikli (Erkek, 21-25, Twitter).

Facebook’u daha kisisel, baska bir deyisle daha “private’ kullanabiliyorum. Sade-
ce arkadaslarimla gérsel bir seyler veya 6zel bir haber paylasmak gibi seyler..Ama
Twitter’in daha farkli bir amaca hizmet ettigini diisiiniiyorum. Orast daha kamusal
alan bence. Yazdiklarima, yorumlarima dikkat ediyorum, ‘halka acik’ konumda
bulunuyorum ve yeri geliyor gercek hayatta ulasamadigim insanlara ulasiyorum.
Twitter’'in amaci insanlara ulasmak zaten (Kadin, 31-35, Twitter).
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Twitter sadece iletisim amach kullanildiginda haber kaynagi olarak kullanisl. Di-
ger tiirli vakit 6ldiirmekten baska bir ise yaramiyor. Facebook paylasimlar1 daha
kalici, arsiv 6zelligi var (Erkek, 26-30, Facebook).

Facbook bir magazin gazetesiyse Twitter giincel siyaset gazetesidir diyebilirim (Ka-
din, 26-30, Twitter).

Katilimcilarin yaptig1 yorumlar Facebook ve Twitter arasinda acik bir sekilde kullanici profili
farklilig1 oldugunu gostermektedir. Facebook kullanicilarn gercek anlamda tanidiklar kisilerle
iletisim halinde olmayz tercih ederlerken, Twitter kullanicilari daha cok begendikleri, takip ettik-
leri veya kendine yakin bulduklar kisilerin paylasimlarini takip etmek istemektedirler. Kullanici
yorumlar1 Facebook’un paylasimda destekledigi her tiirlii medyanin kullanicilar agisindan ¢cok
Oonemli bir tercih sebebi oldugunu ortaya koymaktadir ve bu 6zelligin Twitter’a kars1 Facebook’u
daha eglenceli bir ortama doniistiirdiigiinii belirtmektedirler. iki sosyal ag profilinin farkini be-
lirleyen en 6nemli 6zelliklerden biri de kullanicilar tarafindan Facebook’un kisiye 6zel bir alan
oldugu, Twitter’in ise herkese acik bir alan olarak gériilmesidir. Bu sebeple kullanicilar Facebo-
ok’taki 6zel alanda daha rahat davranilabilecegini ancak Twitter'in herkese acik olmasi sebebiy-
le paylasimlarda daha dikkatli olunmasi gerektigi ve daha cesaret istedigini soylemektedirler.
Yorumlardan cikan en ilging¢ benzetmelerden biri bazi kullanicilarin kisa ve hizli paylasim siste-
mi sebebiyle Twitter’t SMS (kisa mesaj servisi) olarak gérmeleridir ve bu sebeple cep telefonunda
kullaniminin daha rahat ve uygun olduklarimi diisiinmeleridir. Twitter'in anlik 140 karakterlik
paylasim sistemi ve anlik olarak diinya genelin en ¢cok konusulan konular1 gostermesi, Twitter’i
bir ¢esit canli haber veya gazete kaynagi haline getirmektedir. Yorumlardan da anlasildig: gibi
u sekilde diinya genelinde bir konuya dikkat ¢cekmek icin popiiler hale getirilmesi saglanabil-
mektedir. Facebook ise grup sistemi 6rgiitlenmeyi kolaylastirmakta, gercek diinyada bir faaliyet
veya eylem yapacak topluluklar Facebook {izerinden 6rgiitlenebilmektedir. Bu iki 6zellik belki
de Facebook ve Twitter’in sanal diinyadan fiziksel diinyaya tasidig1 en 6nemli yasamsal etkidir.

Sonuc

Tiirkiye’de sosyal aglarin kullanimi artmaya devam etmektedir. Bu artisin odak noktas1 Face-
book ve Twitter olarak ortaya cikmaktadir. ki biiyiik sosyal ag sitesi arasinda belirgin bir rekabet
olsa da hedef kitleleri ve kullanici profilleri farkli géziikmektedir. Facebook kullanicilar ken-
dilerini daha genel ve merkezde bir konumlandirmada goriirlerken, Twitter kullanicilar1 biraz
daha seckin bir konumda bulunduklarini diisiinmektedirler. Facebook daha gorsel ve gérmeye
dayali iken, Twitter daha metinsel ve okumaya dayalidir. Facebook bireye, Twitter genele ulasma
egilimdedir. Facebook icerdigi pek cok o6zellikle 6ne cikarken, Twitter giindemi belirleyen hizli
ve dinamik yapisi ile dikkat cekmektedir. Kullanicilar acisindan Facebook paylasacak medyasi
olan, Twitter ise paylasacak sozii olan kullanici profiline hitap etmektedir. Tiirkiye’de hem {ini-
versite dncesi hem de {iniversite cagindaki genclerin sosyal aglara olan egilimi ilgi cekicidir.
Giiniimiizde her ne kadar diisiik seviyede de olsa kullanilsa da 6niimiizdeki yillarda egitimcile-
rin gencler tarafindan bu kadar kullanilan platformlarin egitim sistemi icinde daha etkin bir rol
almasi kacinilmazdir. Facebook’un cogunlukla standart kullanici tarafinda iiye sayisini arttira-
cagl, Twitter’in ise fikirlerini paylasmak isteyen kullanicilar ve takipci sisteminin avantajindan
dolay iinliiler tarafinda iiye sayisini arttiracagi 6ngoriilebilir. Bu calismanin odak noktasi ol-
masa da ekonomik acidan bakildiginda Facebook’un 6zellikle reklam alaninda elde ettigi ticari
getirilere Twitter’in da gelistirecegi stratejiler ve uygulamalarla ortak olabilecegi diger 6ngoriile-
bilir bir yaklasimdir. Kullanicilar acisindan en olumsuz olabilecek durumlardan biri, giivenlik ve
gizlilik alanindaki sorunlar ne kadar coziiliirse c¢oziilsiin, kullanicilarin yaptiklar ve tamamen
bireysel olarak sorumlu olduklar1 paylasimlarin, ilerleyen zaman icinde kurtulmaya calisacak-
lar1 sanal bir ge¢mis haline déniisme olasiliginin her zaman ihtimaller arasinda bulunmasidir.
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