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Pamukta (Gossypium hirsutum L.) Hasadin Kalite Uzerine Etkisi
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Oz: Bu calisma pamukta makinali ve elle hasadin kalite iizerine etkilerini belirlemek amaciyla, Aydin ili, Efeler, Kogarl,
incirliova, Soke, Germencik ve Nazilli ilgelerinde 2016 iretim yilinda yapilmistir. Calismada Gloria pamuk cesidi bitki
materyali olarak kullanilmistir. Deneme tesadlf parselleri deneme desenine gore iki faktorlli olarak yiratalmastar.
Cahismada, lokasyonlar (ilgeler) arasinda girgir randimani, lif inceligi, lif uzunlugu, lif kopma dayaniklihg ve elyaf yansima
degeri oOzellikleri yoninden, énemli oranda, hasat yontemleri arasinda ise c¢irgir randimani, lif inceligi, lif olgunlugu, lif
kopma dayaniklihgl, elyaf yansima degeri, elyaf sarilik degeri ve lifteki ¢epel sayisi 6zellikleri yoniinden onemli oranda
farkhlk oldugu, lokasyonXhasat yontemi interaksiyonunun ise, ¢irgir randimani, lif inceligi, lif olgunlugu, lif uzunlugu, lif
kopma dayanikhhg, 6zelliklerinde 6nemli oldugu saptanmistir. Ayrica tim lokasyonlarda makine ile toplanan pamuklarin lif
rengi 1-2 derece daha distk ¢ikmistir. Calismada, c¢irgir randimani, lif olgunlugu, lif kopma dayanikhhgi, elyaf yansima
degeri, lif gepel sayisi ve lif rengi 6zellikleri yoniinden elle hasadin, lif inceligi ve elyaf sarilik degeri 6zellikleri yéniinden ise
makinali hasadin daha uygun oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: pamuk, hasat, kalite
The Effect of Harvesting on Quality in Cotton (Gossypium hirsutum L.)

Abstract: The study was carried out to determine effect of harvest methods on fiber quality in cotton grown in Efeler, Kocarl, Incirliova,
Soke, Germencik and Nazilli districts of Aydin province, Turkey. The experiment was arranged as randomized complete plots design with two
factors. In this study Gloria was used as research material. The effect of locations on ginning percentage, fiber fineness, fiber strength, fiber
length and fiber brightness were found to be significant. The ginning percentage, fiber fineness, fiber maturity, fiber strength, color
reflectance, yellowness rate of fiber and trash count in fiber were influenced significantly by harvest methods. A significant locationXharvest
methods interactions were determined for ginning percentage, fiber fineness, maturity degree of fiber, fiber length and fiber strength
measurements. Besides, the lowest fiber color was found in the harvest machine at all locations. The result showed that hand harvest was
more appropriate than machine harvest method especially for ginning percentage, maturity degree of fiber, fiber strength, fiber brightness,
trash count in fiber and fiber color. On the other hand, machine harvest time was found to be appropriate in terms of yellowness rate of
fiber and fiber fineness.
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GiRiS

Pamukta

civarinda oldugu (Tuncer ve lIsik, 1999), mevcut standart
cesitlerle makinali hasadin yapilabilecegi (Kaynak ve Copur,
1999), iyi bir hasat ve sonugta iyi bir kalite elde edebilmek

lif kalite ozelliklerini, c¢esidin genetik yapisi

yaninda, iklim ve toprak kosullari, zararli baskisi, gelisme

déneminin uzunlugu, hasat ve girgirlama yontemleri ve
zamanlari da etkileyebilmektedir (Meredith, 1984).

Makinali pamuk hasadinin pamugun lif kalite ozellikleri
etkisi ile ilgili llkemizde
galismalarda, makinali pamuk hasadinda lif kalite 6zellikleri
yoniinden herhangi bir farkhihgin olmadigi, makinali hasatta
cepel oraninin elle hasada gore daha yiiksek bulundugu,
makinali hasattan elde edilen pamugun ek temizleme
sistemi olmayan rollergin GIrgir
girgirlanmasindan dolayi, renk derecesinde bir derece
azalmaya neden oldugu (Evcim ve Oz, 1998) gériilmiistir.
Farkh pamuk cesidi yaprak doktlricilerin
uygulandigi bir diger galismada, hasat makinasinin pamugun
lif kalite dzelliklerine dnemli bir etkisinin olmadigi (0z ve
Evcim, 2002), makinali hasatta tarla kayiplarinin elle hasada
oranla %1 ve 2 oraninda daha yiiksek bulundugu (Evcim,
1999), makinali pamuk hasadinda lif pamugun renginde
kismi degisim olabilecegini ve lirlin kaybinin %3-12 arasinda
degisebilecegini ve hasatta yabanci madde oraninin % 4-5
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icin yaprak doktirme isleminin iyi yapilmasi gerektigi
(Mayfield, 1996) bildirilmektedir.

Turkiye’de pamuk tariminda elle hasat doneminde yasanan
isci teminindeki zorluklar ve isglici maliyetlerinin
yikselmesi Ureticileri makinali hasada dogru
yonlendirmektedir (Isik ve Sabanci, 1988; Evcim ve Oz,
1997). Evcim (1996), Turkiye’de yiiksek kapasiteli hasat
makinalarinin  kullanildigi bu makinalarin buytk Gretim
alanlarinda ve wuzun kullanim sirelerinde ekonomik
oldugunu ifade etmistir. Oren ve Yasar (2003), makineli
hasadin hasat giderlerini %29 oraninda azaltmasina karsin,

pamuk ekili alanlarin kiiglik ve parc¢al yapida olmasi, hasat
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makinesi fiyatlarinin yiiksek olmasi, yeterli sayida pamuk
hasat makinesi operatori bulunmamasi ve (Ucretlerin
yuksek makineli  hasat  uygulamasinin
yayginlasmasinda yasanan oldugunu ayrica
makineli hasadin yayginlasmasinin ise issizlik sorununa
neden olacagini ve yeni istihdam olanaklarinin gelistirilmesi
gerektigini belirtmislerdir.

2017 yihinda Ege Bolgesinde 399 adet, Cukurova Bolgesinde
225 adet, Antalya Bélgesinde 6 adet ve Glineydogu Anadolu
Bolgesinde ise 548 adet pamuk toplama makinasi
bulunmaktadir (Anonim, 2018 ).

Bu c¢alisma, Aydin ekolojik kosullarinda, makinal ve elle
pamuk hasadinin [if kalitesi Uzerine etkisini belirlemek
amaciyla yapilmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Materyal

Calismada, Gosyypium hirsutum L. tirline ait ve bolgemiz
standart pamuk cesitlerinden biri olan Gloria pamuk gesidi
materyal olarak kullaniimistir. Calismada, hasat sirasinda
elle ve makine ile toplanan kitli pamuk 6rnekleri; Efeler,
Kocarli, incirliova, Séke, Germencik ve Nazilli ilcelerinde
Uretici tarlalarindan temin edilmistir.

olmasinin
sorunlar

Yontem
Calisma, 2016 (retim vyilinda, Aydin ili, Efeler, Soke,
Germencik, Kogarli, incirliova, Nazilli ilgelerinde (iretici

arazilerinde tesadif parselleri deneme desenine gore iki
faktorli olarak yuratilmustir. Denemelerin ekimleri Nisan
ve Mayis ayi igerisinde gergeklesmistir. Ekimden sonra
arazilerde yapilan tim kdltlrel islemler normal (retim
kosullarina gore yapilmistir. Denemede hasat tarihi, ilcelere
ve ekim tarihlerine gore degismekle birlikte, elle hasat
Eylil-Ekim, makinayla hasat ise Ekim-Kasim aylarinda
yapilmistir.

Calismalarin  ylrataldigi tarlalarda oncelikle
degerlerini belirleyebilmek amaciyla bilimsel esaslara uygun

referans

olarak segilen seritlerden elle toplamak suretiyle 6rnekler
alinmistir. Makinenin lif Gzerine etkilerinin belirlenebilmesi
icin ise hasat sonrasi makinenin deposundan da ornekler
alinmistir. Ornek alimi sirasinda kiitli pamuk érneklerinin
nem oranlari da belirlenmistir. Calismada, ¢ir¢ir randimani,
lif uzunlugu, lif inceligi, lif kopma dayanikliligi, lif olgunlugu,
kisa lif igerigi, lif parlaklik derecesi, lif sarihk degeri, lifteki
cepel sayisi ve lif rengi ozellikleri incelenmistir. Verilerin
istatistik analizi, TARIST programi kullanilarak yapiimistir.

BULGULAR VE TARTISMA

incelenen 6zelliklere iliskin varyans analizi kareler

ortalamasi degerleri Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. incelenen 6zelliklere iliskin varyans analizi kareler ortalamasi

VK CR LU Li LKD Lo LPD LSD KLi LCS
Lokasyon 6.489** 5.082**  0.102** 5.678**  0.000 2.895** 0.171 0.398 160.071
Hasat V. 46.217** 0.063 1.428**  4.941* 0.001** 258.077** 3.685**  0.750 26743.521**
Lok.xHY 1.774** 1.466**  0.140**  9.374**  0.000** 0.970 0.145 0.401 100.371
Hata 0.222 0.304 0.024 1.113 0.000 0.757 0.095 0.259 72.062
Genel 2.032 0.931 0.075 2.559 0.000 6.482 0.184 0.300 651.914

(VK: Varyasyon kaynag, HY: Hasat yontemi, CR: Cirgir randimani, LU: Lif uzunlugu, Li: Lif inceligi, LKD: Lif kopma dayanikliligl,
LO: Lif olgunlugu, LPD: Lif parlaklik derecesi, LSD: Lif sarilik degeri, KLi: Kisa lif icerigi, LCS: Lifteki cepel sayisi)

*:.%5 seviyesinde 6nemli **:% 1 seviyesinde 6nemli

Cizelge 1'den, ¢irgir randimani, lif uzunlugu, lif inceligi, lif
kopma dayanikhihg ve lif parlaklik derecesi yoniinden
lokasyonlar arasinda 6nemli oranda, ¢irgir randimani, lif
inceligi, lif kopma dayanikhligi, lif olgunlugu, lif parlaklik
derecesi, lif sarihk degeri ve lifteki cepel sayisi yoninden
hasat yontemleri arasinda onemli oranda farkhgin oldugu,
lokasyonXhasat yontemi interaksiyonun ise ¢irgir randimani,
lif uzunlugu, lif inceligi, lif kopma dayanikhhg ve lif
olgunlugu 6zelliklerinde 6nemli oldugu gorilmektedir.
Calismada, cirgir randimani (%), lif uzunlugu (mm) ve lif
inceligi (micronaire) degerleri ve olusan gruplar Cizelge
2'de, lif kopma dayanikliig (g/tex), lif olgunlugu (%) ve lif
parlaklik derecesi (Rd) degerleri ve olusan gruplar Cizelge
3’de, lif sarilik degeri (+b), kisa lif icerigi (%) ve lifteki ¢epel
sayisi (TrCnt) degerleri ve olusan gruplar ise Cizelge 4’de
verilmistir.
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Cirgir Randimani  (%): Cizelge 2’de, lokasyonlar girgir
randimani yoniinden degerlendirildiginde, en ylksek cirgir
randimani ortalamasi Soke (%42.16) ve Germencik (%41.98)
den alinmistir.

Hasat yontemi yoninden ¢ir¢ir randmanini kiyasladiginda
elle hasatta (%42.10), makineli hasada (%40.14) gére daha
yuksek ¢ir¢ir randimani bulunmustur. Lokasyonlara gore
hasat metotlari kiyasladiginda elle yapilan hasatlardaki girgir
randimani orani makineli hasada gére 6nemli oranda daha
yuksek bulunmustur. Bu durum, elle yapilan hasatta kiitli
pamuk icinde c¢epel miktarinin daha disik olmasindan
kaynaklanmis olabilir.

Elle toplanan katlulerde girgir randimani degerinin makinali
hasattan daha ylksek oldugu (Kaynak ve ark., 2000 ve
Karademir ve ark., 2005) tarafindan da bildiriimektedir.
Kechagia (1994), agronomik parametrelerin ¢ogunu
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Cizelge 2. Cirgir randimani (%), lif uzunlugu (mm) ve lif inceligi (micronaire) degerleri ve olusan gruplar

Circir Randimani (%)

Lif Uzunlugu (mm)

Lif inceligi (micronaire)

Lokasyon Hasat Yontemi Hasat Yontemi Hasat Yontemi
Elle Makine Ort. Elle Makine Ort. Elle Makine Ort.

Soke 43.52aA* 40.80aB 42.16 30.05bA 30.31bcA 30.18 4.76abcA 4.62aA 4.69
Efeler 41.47b A 40.27aB 40.87 30.27bA 28.99dB 29.63 4.75bcA 4.72a A 4.74
Kogarli 42.15b A 40.72aB 41.43 28.54cB 29.76 cdA 29.15 495abA 464aB 4.80
Germencik 43.02aA 40.95aB 4198 30.76abA 30.28bcA 30.52 4.97aA 4.52abB 4.74
incirliova 40.37cA 39.40bB 39.88 30.34bA 30.80abA 30.57 4.68cA 432bcB 4.50
Nazilli 42.07b A 38.70cB 40.38 31.32aA 31.55aA 31.44 497abA 419cB 4.58
Ortalama 42.10 40.14 41.11 30.21 30.28 30.25 4.85 4.50 4.67
LSD (%5) Lokasyon X Hasat Yontemi:0.676 Lokasyon X Hasat yontemi:0.792  Lokasyon X Hasat Yontemi:0.22

*Kuguk harfler, hasat yontemine gore lokasyonlarin 6nem dizeyleri ve olusturduklari gruplar. Biyiik harfler, lokasyonlara

gore hasat yonteminin 6nem dizeyleri ve olusturduklari gruplar

belirleyen en 6nemli faktoriin gesit oldugunu vurgularken,
Cathey ve ark. (1986), %30 ve %40 koza agim doneminde
yapilan defoliant uygulamasinin ¢irgir randimanini kontrole
gbre azalttigini belirtmislerdir. Dolayisiyla makinali hasat
uygulamasinda ¢irgir randimanin diigiik olmasinin bir diger
nedeni defoliant uygulamalarinin erken yapilmasindan
kaynaklanmis olabilir.

Lif Uzunlugu (mm): Cizelge 2’de, lokasyonlar lif uzunlugu
yoninden degerlendirildiginde, en wuzun liflerin Nazilli
(31.44 mm) en kisa lifin ise Kogarh (29.15 mm)
lokasyonundan elde edilmistir. Lokasyonlara gore lif
uzunlugu yoniinden hasat yontemleri kiyaslandiginda, elle
yapilan hasatlardaki lif uzunlugunun makineli hasada gore
onemli olmamakla birlikte daha kisa oldugu saptanmistir.
Krieg (2002), pamukta lif kalitesi Uzerine genotipik ve
cevresel etmenlerin birlikte etki ettigini, bir pamuk
orneginde elyafin kalite oOzelliklerinin genellikle bu iki
etmenin interaksiyonu ile ortaya ciktigini, lif uzunlugu
Gzerine genotipik etkinin daha oOnemli bulundugunu
belirtmistir. Jost (2005), lif uzunlugunun esas olarak
genotipik Ozellikler ile iliskili oldugunu, Kechagia (1994)
kalite ile ilgili hemen hemen tim o6zellikleri ve agronomik
parametrelerin ¢ogunu belirleyen en énemli faktérin gesit
oldugunu bildirmislerdir. Calismada, lif uzunluk degerinin
hasat yontemine gore degismedigini, ancak farkh cevresel
etmenlere bagli olarak lokasyonlara gore bir miktar degistigi
ortaya konmustur.

Elde edilen bulgular, Evcim (1999)’un makinali hasadin elle
hasada gore lif uzunluguna etkisinin énemli olmadigini,
Kaynak ve ark. (2000)’nin makinali hasadin lif uzunluguna
etkisinin elle hasattan farksiz oldugunu, Oz (2001)in
makinali hasadin lif uzunluguna olumsuz bir etkisinin
olmadigini, Karademir ve ark. (2005)in lif uzunlugunun
makinali hasattan 6nemli oranda etkilenmedigini, Evcim ve
ark. (2007)'nin hasat makinasinin lif 6zelliklerine olumsuz
bir etkisinin olmadigini ve Sessiz ve ark. (2012)'nin lif
uzunluguna makinal hasadin elle hasada gore olumsuz
etkisinin olmadigini bildiren bulgulariyla uyum igindedir

Lif inceligi (micronaire): Cizelge 2’de, lokasyonlar lif inceligi
yoninden degerlendirildiginde en kalin liflerin Kogarli (4.80
mic.), en ince liflerin ise incirliova (4.50 mic.) lokasyonunda
oldugu saptanmistir. Hasat yontemi yoniinden lif inceligi
kiyasladiginda elle hasatta (4.85 mic.) makineli hasata (4.50

mic.) gore oOnemli oranda kalin lif elde edilmistir.
Lokasyonlara gore hasat yontemleri kiyaslandiginda elle
yapilan hasatlardaki lif inceligi degerinin makineli hasada
gore rakamsal olarak daha yiiksek bulunmustur. Diger bir
deyisle elle hasatta lifler daha kalindir.

Calismada, hasat yontemlerinin lif inceligine o6nemli
etkisinin oldugu saptanmasina karsin, Evcim (1999), Kaynak
ve ark. (2000), Oz (2001), Karademir ve ark. (2005) ve
Sessiz ve ark. (2012) ise makinali hasadin elle hasada gore
lif inceligine etkisinin 6nemli olmadigini belirtmislerdir.
Lokasyonlar arasinda lif inceligi yoninden 6nemli oranda
farkhhgin olmasi ekilen gesit ayni oldugu igin daha gok
cevresel faktorlerden kaynaklanmaktadir.

Silvertooth (2001),lif inceliginin dncelikle genotipe bagh bir
karakter olmakla birlikte, gevre sartlari ve kiltirel islemlerin
de lif inceligi Gizerine etkili oldugunu, Ozbek (2011), yillara,
cesitlere ve koza hasat zamanina gore lif inceliginin farklilik
gosterdigini, Metzer ve Supak (1997), ¢ok erken yapilan
defoliant uygulamalarinin lif inceligini azalttigini, Cathey ve

ark. (1986), pamukta %30 ve %40 koza agim déneminde
defoliant  uygulamasinin  lif inceligini  distrdaguni
bildirmiglerdir.

Lif Kopma Dayanikhhgi (g/tex): Cizelge 3'de, hasat yontemi
yoéniunden, elle hasatta (35.83 g/tex), makinali hasata (35.19
g/tex) gore onemli oranda daha vyiksek lif kopma
dayanikhhg elde edilmistir. Lokasyonlara goére lif kopma
dayanikhhg yodninden hasat yodntemleri kiyaslandiginda
makinali hasadin sadece Soke ve Kogarli lokasyonlarinda
onemli oranda daha fazla saglam liflere sahip oldugu
saptanmistir.

Arastirmadaki bu degerler ile ilgili Krieg (2002), pamukta lif
kalitesi Gizerine genotipik ve ¢evresel etmenlerin birlikte etki
ettigi, bir pamuk orneginde elyafin kalite 6zellikleri
genellikle bu iki etmenin interaksiyonu ile ortaya ciktigini
bildirirken, Ozbek (2011), koza hasat zamani ile lif kopma
dayanikhhgl arasinda kuadritik bir iliski oldugunu, erken
hasat edilen kozalarda duslk olgunluk, ge¢ hasat edilen
kozalarda ise c¢evresel faktorler nedeniyle lif kopma
dayanikhhg degerinde azalma gorildigini, Metzer ve
Supak (1997), cok erken yapilan defoliant uygulamalarinin,
lif mukavemetini dustrdigunt, Silvertooth (1998), uzun
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Cizelge 3. Lif kopma dayaniklilig (g/tex), lif olgunlugu (%) ve lif parlaklik derecesi (rd) degerleri ve olusan gruplar

Lif Kopma Dayanikliligi (g/tex)

Lif olgunlugu (%)

Lif Parlaklik Derecesi (Rd)

Lokasyon Hasat Yontemi Hasat Yontemi Hasat Yontemi

Elle Makine Ortalama Elle Makine Ortalama Elle Makine Ortalama
Soke 35.50 ab A* 36.65aA 36.07 0.87bA 0.87aA 0.87 82.25 76.60 79.42 ab
Efeler 35.85aA 32.20cB 34.02 0.87bA 0.87abA 0.87 82.45 77.60 80.02 a
Kogarh 34.05bB 36.22aA 35.13 0.87b A 0.87aA 0.87 80.55 77.02 78.78 ab
Germencik 36.62aA 34.42bB 35.52 0.87b A 0.87abA 0.87 81.87 77.42 79.65 b
incirliova 36.27aA 36.25aA 36.26 0.87b A 0.86b A 0.87 82.12 77.65 79.88 a
Nazilli 36.72aA 35.42abA 36.57 0.88a A 0.86b A 0.87 80.97 76.10 78.53b
Ortalama 35.83 35.19 35.59 0.88 0.87 0.87 81.70 A 77.06 B 79.39
LSD (%5) Lokasyon X Hasat Yontemi:1.514 Lokasyon X Hasat Yontemi :0.008 Lokasyon:0.883, Hasat yon.:1.249

*Klguk harfler, hasat yontemine gére lokasyonlarin dnem duzeyleri ve olusturduklari gruplar. Biyiik harfler, lokasyonlara

gore hasat yonteminin 6nem dizeyleri ve olusturduklari gruplar

sureli asin yagisin life zarar verebilen fiziksel ve mikrobiyal
herhangi bir faktoriin dayaniklihgl azaltabilecegini, fiziksel
ve mikrobiyal zararlanmalar, kotu hava kosullari, asir
girgirlama elyaf kopma dayanikliliginin azalmasina neden
oldugunu, Shurley ve ark. (2004), hasadin gecikmesi ile lif
kopma dayanikhhginin azaldigini bildirmislerdir. Calismada,
makinali hasat elle hasata gore en az iki hafta sonra
yapildigindan elde edilen bulgular, bu ¢alismalarla benzerlik
gostermekte, Evcim (1999), Kaynak ve ark. (2000), Oz
(2001), Oz ve Evcim (2002), Sessiz ve ark. (2012) hasat
yonteminin lif kopma dayanikhhgina 6nemli etkisinin
olmadigi belirten bulgulariyla ise uyum saglamamaktadir.

Lif Olgunlugu (%): Cizelge 3’de, hasat yontemi yoninden lif
olgunlugu kiyasladiginda elle hasatta (0.88) makineli hasada
(0.87) gore daha yiiksek lif olgunlugu elde edilmistir.
Lokasyonlara gore hasat yontemleri kiyaslandiginda elle
yapilan hasatlardaki lif olgunlugu degeri makineli hasada
gore lokasyonlar arasinda 6nemli bulunmamaktadir.

Silvertooth  (2001), olgunlagmamis  kozalarin  hasat
edilmesinin elyafta disik olgunluk degerlerine neden
oldugunu, hasatta erken defoliant ve desikant

uygulamalarinin lif olgunlugunu azalttigini bildirmistir.

Farkli olgunlukta liflerin birlikte kullanildigi iplik ya da
kumasin boyar madde alinimi da diizgilinsiiz olur ve hatali
boyamalar ile renk farkliliklari ortaya ¢ikar. Bu nedenle lif
olgunlugunu dikkate alarak hasat plani yapmak ve erken
defoliant uygulamasindan kaginmak gerektigi, (Oktem ve
ark., 1999 ) tarafindan bildirilmektedir.

Lokasyonlar arasinda lif olgunlugu yoninden 6nemli bir
farklihk bulunmamakla birlikte, hasat yontemi yoninden
onemli farklihk goziikmektedir. Lokasyon x hasat yontemi
arasindaki varyasyon hasat kosullari, hasada yardimci
uygulama zamani, Uretim sezonu boyunca lokasyonlardaki
iklimsel faktorleri gibi ozelliklerin 6nemli rol oynadig
soylenebilir.

Lif Parlaklik Derecesi (Rd): Cizelge 3’de, hasat yontemi
yonlinden elle hasatta (81.70 Rd), makinali hasata (77.06
Rd) gore 6nemli oranda daha yiksek lif parlaklik derecesi
elde edilmistir. Lokasyonlar arasinda lif parlaklik derecesi
yoninden onemli oranda farklilklar oldugu, lif parlakhk
derecesinin en ylksek Efeler ve Kogarli lokasyonun da

oldugu saptanmistir. Ayrica, lokasyonlara gore elle ve
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makine ile yapilan hasatlarda elle yapilan hasatlardaki lif
parlaklik  derecesinin  arttigi  gozlemlenmistir.  Bu
varyasyonun olusmasinda lokasyonlardaki hasat kosullari ve
hasada yardimci kimyasal uygulama basarisinin 6nemli rol
oynadigl soylenebilir. Calismada makinali hasattaki Ilif
parlaklik derecesinin elle hasada gére 6nemli oranda diisik
olmasina, makinali hasadin elle hasada gore daha geg
yapilmasi nedeniyle kiitli pamugun basta nem ve giines
15181 gibi faktorlerden olumsuz ydnde etkilenmesi neden
olmaktadir.

Makinal hasatta lif parlaklik derecesinin elle hasada oranla
daha disiik olmasinin bir baska nedeni; makinal hasatta
uygulanan yaprak doktiriciinin (defoliant) etkisinden
kaynaklanmis olabilecegi sanilmaktadir. Nitekim benzer
bulgular, Ozkan ve Goérmis (2002) tarafindan
bildiriimektedir.

Ozbek (2011), lif parlaklik derecesi agisindan cesitler
arasinda fark oldugunu, lif parlaklik derecesi ile hasat
zamani arasinda dogrudan bir iliskinin bulundugunu, hasat
zamani geciktikge yagis ve diger cevresel faktorlere bagli
olarak lif parlaklik derecesinin azaldigini bildirmistir.
Silvertooth (2001), agan kozalarin uzun sureli veya agir
yagmura maruz kalmasi durumunda yagmurun elyafi
beneklendirecegini, grilik ve sarilik degerlerini arttiracagini
ayrica Silvertooth ve ark. (1998), agan kozalarin uzun sireli
veya agir yagisa maruz kalmasi durumunda yagmurun
pamugun benek almasi ve grilik ve sarilik degerlerini
arttiracagini  ortaya koymustur. Krieg (2002), hasat
esnasindaki hava kosullarinin renk ve yabanci madde igerigi
Uzerine direkt etkili oldugu, pamuk hasadinin gecikmesi
durumunda agan kozalarin yagmur ve firtina gibi hava
kosullarina maruz kaldiginda, yagisin elyafin renk derecesi
Uizerine olumsuz etkisinin oldugunu saptamistir. Shurley ve
ark.  (2004), hasat zamaninin lif renk derecesini hasat
sirasindaki yiksek oransal nemin kitli pamuk nem igerigini
direkt etkileyecegini ve daha sonra, yliksek nemin hasat
etkinligini, lif parlakligini azaltacagini, iscan ve ark. (2002),
makineyle toplanan pamuklarda Rd degerinin %10
dolayinda dustiigini bildirmislerdir. Elde edilen bulgular bu
calismalarla benzerlik gostermekte olup, Karademir ve ark.
(2005)" in makinali hasatta lif parlaklik derecesinin elle
hasada gore 6nemli oranda azaldigini bildiren galismasiyla



uyum gostermistir. Tim lokasyonlarda, lokasyon iginde
onemli varyasyonlar saptanmistir.

Lif Sarilik Degeri (+b): Cizelge 4’de, elle hasatta (7.78 +b),
makinali hasatta (7.22 +b) gére 6nemli oranda daha ytliksek
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lif sarilik degeri elde edilmistir. Lokasyonlar arasinda 6nemli
farkhhklarin bulunmama sebebi ekilen gesidin ayni olmasi
ve hasat zamaninin yagissiz gegmesi gibi ozellikler 6nemli
rol oynamaktadir.

Cizelge 4. Lif sarihk degeri (+b), kisa lif icerigi (%) ve lifteki cepel sayisi (TrCnt) degerleri ve olusan gruplar

Lif Sarilik Degeri (+b)

Kisa Lif icerigi (%)

Lifteki Cepel Sayisi (TrCnt)

Lokasyon Hasat Yontemi Hasat Yontemi Hasat Yontemi
Elle Makine Ortalama Elle Makine Ortalama Elle Makine  Ortalama

Soke 7.92 7.05 7.48 6.72 6.82 6.77 9.75 63.00 36.37
Efeler 7.77 7.52 7.65 6.85 7.45 7.15 9.50 43.25 26.37
Kogarli 7.90 7.25 7.57 6.90 6.42 6.66 12.50 59.50 36.00
Germencik  7.62 6.85 7.23 6.25 7.07 6.66 7.75 57.75 32.75
incirliova 7.87 7.32 7.60 6.50 6.72 6.61 10.00 62.25 36.12
Nazilli 7.60 7.37 7.48 6.40 6.62 6.51 15.75 62.75 39.25
Ortalama 7.78 A* 7.22B 7.50 6.60 6.85 6.73 10.87 B 58.08 A
LSD (%5) Hasat yontemi:0.441 - Hasat yontemi:12.183

*BlyUk harfler, lokasyonlara gore hasat yonteminin 6nem dlzeyleri ve olusturduklari gruplar

Silvertooth (2001), uzun sireli agiri yagis durumunda elyafin ~ kosullari  ve yontemlerine bagli oldugunu, yuksek

yapraklara temas etmesi nedeniyle beneklenebilecegini,
bitki kalintilarinin  renk derecelerini 6nemli derecede
etkileyecegini, agan kozalarin uzun sireli veya agir yagmura
maruz kalmasi durumunda yagmurun pamugu
beneklendirecegini, grilik ve sarilik degerlerini arttiracagini,
Shurley ve ark. (2004), hasat zamaninda ytiksek nemin lif
sarilk degerini etkileyecegini, Ozbek (2011), yillara gére lif
sariik degerlerinin farklihk go6sterdigini, bunda gevresel
faktorlerin, 6zellikle gergeklesen yagisin etkili olabilecegini,
pamuk cesitlerinin |if sarihk degerleri yoninden farklik
gosterdigini, bu farklilikta elyafin biyokimyasal yapisi
yaninda, c¢esidin morfolojik o6zelliklerinin de etkili
olabilecegi, hasat zamani geciktikge lif sarilik degerlerinin
dogrudan azaldigini, bu azalmada elyafin matlagsmasinin
o6nemli bir etken oldugunu bildirmislerdir. Meredith (1986),
renk degisimindeki varyasyonun %79’unun, cevresel
faktorlerden kaynaklandigi rapor etmistir.

Karademir ve ark. (2005), lif sarilik (+b) degeri yoniinden,
hem hasat uygulamalarinin hem de c¢esitler arasindaki
farkhhgin 6nemli olmadigini bildirilmistir. Goruldugu tzere,
elde edilen bulgular ile dnceki calisma sonuglari arasinda
benzerlik oldugu gibi farkliliklar da bulunmaktadir. Bu
durumun genetik materyal ve hasat kosullarindan
kaynaklandig disiintilmektedir.

Kisa Lif igerigi (%): Cizelge 4’de, lokasyon ortalamalari en
yuksek Efeler (%7.15) ve bunu azalan sira ile Soke (%6.77),
Kogarli (%6.66), Germencik (%6.66), incirliova (%6.61),
Nazilli (%6.51) lokasyonlari izlemektedir. Hasat yontemi
yénlnden ise makineli hasatta (%6.85), elle hasada (%6.60)
gbre Onemsiz olmakla birlikte daha fazla kisa lif elde
edilmistir.

Hasat yontemleri arasindaki farkhhigin istatistiki olarak
onemli olmamakla birlikte, elle hasatta kisa lif igerigi daha
disik oldugu makinali hasatta ise bu degerin daha yiksek
oldugu (Karademir ve ark., 2005) tarafindan da
bildirilmektedir.

Arastirmadaki bu 6zellikle ilgili Jost (2005), kisa lif igeriginin
genotiple birlikte, blyume kosullari, hasat, c¢irgirlama

sicakliklarda kisa lif igeriginin daha diisiik oldugunu, Shurley
ve ark. (2004), hasat zamaninin kisa lif igerigini etkiledigini,
Ozbek (2011), erken ve ge¢ hasadin kisa lif indeksi degerleri
arttirdigini, Bednarz ve ark. (2002), defoliant uygulamasinin
ve hasat zamaninin kisa lif igerigini etkiledigini
bildirmiglerdir. Elde edilen bulgular ile o6nceki ¢alisma
sonuglari arasinda benzerlik oldugu gibi farkliliklarda
bulunmaktadir.

Lif Cepel Sayisi (TrCnt): Cizelge 4./de, makinali hasatta
(58.08), elle hasata (10.87) gore nemli oranda daha yliksek
lif c¢epel sayisi elde edilmistir. Hasat geciktikge bitki
pargalarinin daha kirilgan olmasi ve lilelerin sarkarak
yabanci madde bulagsmasinin artmasi yabanci madde
icerigindeki artislar da 6nemli rol oynadigi séylenebilir.
Kechagia ve Harig (1998), cevresel faktorlerin gepel sayisi ve
yabanci madde oranini etkiledigini, buna karsin gesidin
yapraginin tuyli veya tiysiz olmasinin yabanci madde
sayisini degistirebilecegini, Krieg (2002), hasat esnasindaki
hava kosullarinin renk ve yabanci madde igerigi Uzerine
direkt etkili oldugu, pamuk hasadinin gecikmesi durumunda
acan kozalarin yagmur ve firtina gibi hava kosullarina maruz
kalabilecegi, hava kosullarinin 6ncelikle elyaf yabanci
madde igerigi ve renk derecesi lizerine zararh etkisi
oldugunu, Shurley ve ark. (2004), hasat sirasindaki yuksek
oransal nemin kitli pamuk nem igerigini direkt etkiledigini
ve daha sonra, yiksek nemin yabanci madde igerigini
arttirdigini ve lif kalitesini azalttigini, Evcim (1999), Kaynak
ve ark. (2000), Oz (2001), Oz ve Evcim (2002), Karademir ve
ark. (2005) ve Sessiz ve ark. (2012)‘nin makinali hasatta
yabanci madde miktarinin elle hasattaki yabanci madde
miktarindan daha fazla oldugunu bildiren bulgulariyla elde
edilen bulgular benzerlik gostermektedir.

Lif Rengi (Colour Grade): Farkli yontemlerle hasat edilmis
pamuklarin lif rengi degerlerine iliskin ortalama sonuglar
Cizelge 5’de verilmistir.
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Cizelge 5. Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin
lokasyonlara iliskin ortalama lif rengi degerleri

Hasat Yontemi ve Renk Dereceleri

Lokasyon Elle Makine
Soke 11-1 21-1
Efeler 21-1 31-1
Kogarli 31-1 41-1
Germencik 21-1 41-1
incirliova 21-1 41-1
Nazilli 31-1 41-1

Cizelge 5’de, renk dereceleri degerlendirildiginde tim
lokasyonlarda makina ile toplanan orneklerin 1-2 derece
daha dusik ¢iktigi  gorulmektedir. Renk  kodlar
incelendiginde tiim lokasyonlarda gerek elle gerek makine
ile toplanan o6rneklerin beyaz sinifta oldugu, en Kkaliteli
pamugun her iki hasat yonteminde de Soke lokasyonunda
oldugu gorilmektedir.

Makinali hasatta renk derecesinin daha disik olmasina
makinayla toplanan pamuklarda lif parlaklik derecesinin
distk, vyabanci madde miktarinin fazla  olmasi
etkilemektedir. Ayrica makinali hasat elle hasada gére daha
gec yapildigindan, pamuklar elle hasada gore nem ve glines
1sigina daha ¢ok maruz kalarak lif rengi daha g¢ok
matlasmaktadir.

Lif rengi yéniinden elde edilen bulgular Oz (2001), Oz ve
Evcim (2002), Ozbek (2011)'in bulgulariyla benzerlik
gostermektedir.

SONUC

Makinali hasadin lif inceligi ve lif sarihk degeri disindaki
incelenen Ozelliklere genelde olumsuz etkisi oldugu
saptanmistir, Ozellikle makinali hasatta lif rengi tim
lokasyonlarda elle hasada gore 1-2 derece daha disik
¢ikmistir. Bu durum, makinali hasadin elle hasada gore daha
gec yapilmasi nedeniyle, pamugun basta nem, ¢ig, yagmur
ve glines 15181 gibi olumsuz cevre kosullarina daha fazla
maruz kalarak lif renginin matlagmasi ve ¢epel oraninin fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Makinali hasadin olumsuz etkilerini azaltabilmek igin
hasadin geciktirilmemesi, hasat makinasinin ayarlarinin iyi
yapilmasi ve defoliant kullaniminin istenilen sekilde
yapilmasi gerekmektedir.
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