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Öz: Bu çalışma pamukta makinalı ve elle hasadın kalite üzerine etkilerini belirlemek amacıyla, Aydın ili, Efeler, Koçarlı, 

İncirliova, Söke, Germencik ve Nazilli ilçelerinde 2016 üretim yılında yapılmıştır. Çalışmada Gloria pamuk çeşidi bitki 

materyali olarak kullanılmıştır. Deneme tesadüf parselleri deneme desenine göre iki faktörlü olarak yürütülmüştür. 

Çalışmada, lokasyonlar (ilçeler) arasında çırçır randımanı, lif inceliği, lif uzunluğu, lif kopma dayanıklılığı ve elyaf yansıma 

değeri özellikleri yönünden, önemli oranda, hasat yöntemleri arasında ise çırçır randımanı, lif inceliği, lif olgunluğu, lif 

kopma dayanıklılığı, elyaf yansıma değeri, elyaf sarılık değeri ve lifteki çepel sayısı özellikleri yönünden önemli oranda 

farklılık olduğu, lokasyonXhasat yöntemi interaksiyonunun ise, çırçır randımanı, lif inceliği, lif olgunluğu, lif uzunluğu, lif 

kopma dayanıklılığı, özelliklerinde önemli olduğu saptanmıştır. Ayrıca tüm lokasyonlarda makine ile toplanan pamukların lif 

rengi 1-2 derece daha düşük çıkmıştır. Çalışmada, çırçır randımanı, lif olgunluğu, lif kopma dayanıklılığı, elyaf yansıma 

değeri, lif çepel sayısı ve lif rengi özellikleri yönünden elle hasadın, lif inceliği ve elyaf sarılık değeri özellikleri yönünden ise 

makinalı hasadın daha uygun olduğu saptanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: pamuk, hasat, kalite 

The Effect of Harvesting on Quality in Cotton (Gossypium hirsutum L.) 

Abstract: The study was carried out to determine effect of harvest methods on fiber quality in cotton grown in Efeler, Kocarlı, Incirliova, 

Soke, Germencik and Nazilli districts of Aydın province, Turkey. The experiment was arranged as randomized complete plots design with two 

factors. In this study Gloria was used as research material. The effect of locations on ginning percentage, fiber fineness, fiber strength, fiber 

length and fiber brightness were found to be significant. The ginning percentage, fiber fineness, fiber maturity, fiber strength, color 

reflectance, yellowness rate of fiber and trash count in fiber were influenced significantly by harvest methods. A significant locationXharvest 

methods interactions were determined for ginning percentage, fiber fineness, maturity degree of fiber, fiber length and fiber strength 

measurements. Besides, the lowest fiber color was found in the harvest machine at all locations. The result showed that hand harvest was 

more appropriate than machine harvest method especially for ginning percentage, maturity degree of fiber, fiber strength, fiber brightness, 

trash count in fiber and fiber color. On the other hand, machine harvest time was found to be appropriate in terms of yellowness rate of 

fiber and fiber fineness. 

Keywords: cotton, harvest, quality 

GİRİŞ 

Pamukta lif kalite özelliklerini, çeşidin genetik yapısı 

yanında, iklim ve toprak koşulları, zararlı baskısı, gelişme 

döneminin uzunluğu, hasat ve çırçırlama yöntemleri ve 

zamanları da etkileyebilmektedir (Meredith, 1984). 

Makinalı pamuk hasadının pamuğun lif kalite özellikleri 

üzerine olan etkisi ile ilgili ülkemizde yürütülen 

çalışmalarda, makinalı pamuk hasadında lif kalite özellikleri 

yönünden herhangi bir farklılığın olmadığı, makinalı hasatta 

çepel oranının elle hasada göre daha yüksek bulunduğu, 

makinalı hasattan elde edilen pamuğun ek temizleme 

sistemi olmayan rollergin çırçır makinasında 

çırçırlanmasından dolayı, renk derecesinde bir derece 

azalmaya neden olduğu (Evcim ve Öz, 1998) görülmüştür.  

Farklı pamuk çeşidi ve farklı yaprak döktürücülerin 

uygulandığı bir diğer çalışmada, hasat makinasının pamuğun 

lif kalite özelliklerine önemli bir etkisinin olmadığı (Öz ve 

Evcim, 2002), makinalı hasatta tarla kayıplarının elle hasada 

oranla %1 ve 2 oranında daha yüksek bulunduğu (Evcim, 

1999), makinalı pamuk hasadında lif pamuğun renginde 

kısmi değişim olabileceğini ve ürün kaybının %3-12 arasında 

değişebileceğini ve hasatta yabancı madde oranının  % 4-5 

civarında olduğu (Tuncer ve Işık, 1999), mevcut standart 

çeşitlerle makinalı hasadın yapılabileceği (Kaynak ve Çopur, 

1999), iyi bir hasat ve sonuçta iyi bir kalite elde edebilmek 

için yaprak döktürme işleminin iyi yapılması gerektiği 

(Mayfield, 1996)  bildirilmektedir.   

Türkiye’de pamuk tarımında elle hasat döneminde yaşanan 

işçi teminindeki zorluklar ve işgücü maliyetlerinin 

yükselmesi üreticileri makinalı hasada doğru 

yönlendirmektedir (Işık ve Sabancı, 1988; Evcim ve Öz, 

1997). Evcim (1996), Türkiye’de yüksek kapasiteli hasat 

makinalarının kullanıldığı bu makinaların büyük üretim 

alanlarında ve uzun kullanım sürelerinde ekonomik 

olduğunu ifade etmiştir. Ören ve Yaşar (2003), makineli 

hasadın hasat giderlerini %29 oranında azaltmasına karşın, 

pamuk ekili alanların küçük ve parçalı yapıda olması, hasat 
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makinesi fiyatlarının yüksek olması, yeterli sayıda pamuk 

hasat makinesi operatörü bulunmaması ve ücretlerin 

yüksek olmasının makineli hasat uygulamasının 

yaygınlaşmasında yaşanan sorunlar olduğunu ayrıca 

makineli hasadın yaygınlaşmasının ise işsizlik sorununa 

neden olacağını ve yeni istihdam olanaklarının geliştirilmesi 

gerektiğini belirtmişlerdir. 

2017 yılında Ege Bölgesinde 399 adet, Çukurova Bölgesinde 

225 adet, Antalya Bölgesinde 6 adet ve Güneydoğu Anadolu 

Bölgesinde ise 548 adet pamuk toplama makinası 

bulunmaktadır (Anonim, 2018 ). 

Bu çalışma, Aydın ekolojik koşullarında, makinalı ve elle 

pamuk hasadının lif kalitesi üzerine etkisini belirlemek 

amacıyla yapılmıştır. 

MATERYAL VE YÖNTEM 

Materyal 

Çalışmada, Gosyypium hirsutum L. türüne ait ve bölgemiz 

standart pamuk çeşitlerinden biri olan Gloria pamuk çeşidi 

materyal olarak kullanılmıştır. Çalışmada, hasat sırasında 

elle ve makine ile toplanan kütlü pamuk örnekleri; Efeler, 

Koçarlı, İncirliova, Söke, Germencik ve Nazilli ilçelerinde 

üretici tarlalarından temin edilmiştir. 

Yöntem  

Çalışma, 2016 üretim yılında, Aydın İli, Efeler, Söke, 

Germencik, Koçarlı, İncirliova, Nazilli ilçelerinde üretici 

arazilerinde tesadüf parselleri deneme desenine göre iki 

faktörlü olarak yürütülmüştür. Denemelerin ekimleri Nisan 

ve Mayıs ayı içerisinde gerçekleşmiştir. Ekimden sonra 

arazilerde yapılan tüm kültürel işlemler normal üretim 

koşullarına göre yapılmıştır. Denemede hasat tarihi, ilçelere 

ve ekim tarihlerine göre değişmekle birlikte, elle hasat 

Eylül-Ekim, makinayla hasat ise Ekim-Kasım aylarında 

yapılmıştır. 

Çalışmaların yürütüldüğü tarlalarda öncelikle referans 

değerlerini belirleyebilmek amacıyla bilimsel esaslara uygun 

olarak seçilen şeritlerden elle toplamak suretiyle örnekler 

alınmıştır. Makinenin lif üzerine etkilerinin belirlenebilmesi 

için ise hasat sonrası makinenin deposundan da örnekler 

alınmıştır. Örnek alımı sırasında kütlü pamuk örneklerinin 

nem oranları da belirlenmiştir. Çalışmada, çırçır randımanı, 

lif uzunluğu, lif inceliği, lif kopma dayanıklılığı,  lif olgunluğu,  

kısa lif içeriği, lif parlaklık derecesi, lif sarılık değeri, lifteki 

çepel sayısı ve lif rengi özellikleri incelenmiştir. Verilerin 

istatistik analizi, TARİST programı kullanılarak yapılmıştır. 

BULGULAR VE TARTIŞMA 

İncelenen özelliklere ilişkin varyans analizi kareler 

ortalaması değerleri Çizelge 1’de verilmiştir. 

Çizelge 1. İncelenen özelliklere ilişkin varyans analizi kareler ortalaması 

VK ÇR LU Lİ LKD LO LPD LSD KLİ LÇS 

Lokasyon 6.489** 5.082** 0.102** 5.678** 0.000 2.895** 0.171 0.398 160.071 

Hasat Y. 46.217** 0.063 1.428** 4.941* 0.001** 258.077** 3.685** 0.750 26743.521** 

Lok.xHY 1.774** 1.466** 0.140** 9.374** 0.000** 0.970 0.145 0.401 100.371 

Hata 0.222 0.304 0.024 1.113 0.000 0.757 0.095 0.259 72.062 

Genel 2.032 0.931 0.075 2.559 0.000 6.482 0.184 0.300 651.914 

(VK: Varyasyon kaynağı, HY: Hasat yöntemi, ÇR: Çırçır randımanı, LU: Lif uzunluğu, Lİ: Lif inceliği, LKD: Lif kopma dayanıklılığı, 

LO: Lif olgunluğu, LPD: Lif parlaklık derecesi, LSD: Lif sarılık değeri, KLİ: Kısa lif içeriği, LÇS: Lifteki çepel sayısı) 

*:%5 seviyesinde önemli **:% 1 seviyesinde önemli 

Çizelge 1'den, çırçır randımanı, lif uzunluğu, lif inceliği, lif 
kopma dayanıklılığı ve lif parlaklık derecesi yönünden 
lokasyonlar arasında önemli oranda, çırçır randımanı, lif 
inceliği, lif kopma dayanıklılığı, lif olgunluğu, lif parlaklık 
derecesi, lif sarılık değeri ve lifteki çepel sayısı yönünden 
hasat yöntemleri arasında önemli oranda farklığın olduğu, 
lokasyonXhasat yöntemi interaksiyonun ise çırçır randımanı, 
lif uzunluğu, lif inceliği,  lif kopma dayanıklılığı ve lif 
olgunluğu özelliklerinde önemli olduğu görülmektedir.  
Çalışmada, çırçır randımanı (%), lif uzunluğu (mm) ve lif 
inceliği (micronaire) değerleri ve oluşan gruplar Çizelge 
2'de,  lif kopma dayanıklılığı (g/tex), lif olgunluğu (%) ve lif 
parlaklık derecesi (Rd) değerleri ve oluşan gruplar Çizelge 
3’de, lif sarılık değeri (+b), kısa lif içeriği (%) ve lifteki çepel 
sayısı (TrCnt) değerleri ve oluşan gruplar ise Çizelge 4’de 
verilmiştir. 

Çırçır Randımanı (%): Çizelge 2’de, lokasyonlar çırçır 
randımanı yönünden değerlendirildiğinde, en yüksek çırçır 
randımanı ortalaması Söke (%42.16) ve Germencik (%41.98)  
den alınmıştır. 
Hasat yöntemi yönünden çırçır randmanını kıyasladığında 
elle hasatta (%42.10), makineli hasada (%40.14) göre daha 
yüksek çırçır randımanı bulunmuştur. Lokasyonlara göre 
hasat metotları kıyasladığında elle yapılan hasatlardaki çırçır 
randımanı oranı makineli hasada göre önemli oranda daha 
yüksek bulunmuştur. Bu durum, elle yapılan hasatta kütlü 
pamuk içinde çepel miktarının daha düşük olmasından 
kaynaklanmış olabilir. 
Elle toplanan kütlülerde çırçır randımanı değerinin makinalı 
hasattan daha yüksek olduğu (Kaynak ve ark., 2000 ve 
Karademir ve ark.,  2005) tarafından da bildirilmektedir. 
Kechagia (1994), agronomik parametrelerin çoğunu  
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Çizelge 2. Çırçır randımanı (%), lif uzunluğu (mm) ve  lif inceliği (micronaire) değerleri ve oluşan gruplar 

 
Lokasyon 

Çırçır Randımanı (%) Lif Uzunluğu (mm) Lif İnceliği (micronaire) 

Hasat Yöntemi Hasat Yöntemi Hasat Yöntemi 

Elle Makine Ort. Elle Makine Ort. Elle Makine Ort. 

Söke 43.52 a A* 40.80 a B 42.16 30.05 b A 30.31 bc A 30.18 4.76 abc A 4.62 a A 4.69 
Efeler 41.47 b A 40.27 a B 40.87 30.27 b A 28.99 d B 29.63 4.75 bc A 4.72a A 4.74 
Koçarlı 42.15 b A 40.72 a B 41.43 28.54 c B 29.76 cd A 29.15 4.95 ab A 4.64 a B 4.80 
Germencik 43.02 a A 40.95 a B 41.98 30.76 ab A 30.28 bc A 30.52 4.97 a A 4.52ab B 4.74 
İncirliova 40.37 c A 39.40 b B 39.88 30.34 b A 30.80 ab A 30.57 4.68 c A 4.32 bc B 4.50 
Nazilli 42.07b A 38.70 c B 40.38 31.32 a A 31.55 a A 31.44 4.97 ab A 4.19 c B 4.58 
Ortalama 42.10 40.14 41.11 30.21 30.28 30.25 4.85 4.50 4.67 
LSD (%5) Lokasyon X Hasat Yöntemi:0.676 Lokasyon X Hasat yöntemi:0.792 Lokasyon X Hasat Yöntemi:0.22 

*Küçük harfler, hasat yöntemine göre lokasyonların önem düzeyleri ve oluşturdukları gruplar. Büyük harfler, lokasyonlara 
göre hasat yönteminin önem düzeyleri ve oluşturdukları gruplar 

belirleyen en önemli faktörün çeşit olduğunu vurgularken, 
Cathey ve ark.  (1986), %30 ve %40 koza açım döneminde 
yapılan defoliant uygulamasının çırçır randımanını kontrole 
göre azalttığını belirtmişlerdir. Dolayısıyla makinalı hasat 
uygulamasında çırçır randımanın düşük olmasının bir diğer 
nedeni defoliant uygulamalarının erken yapılmasından 
kaynaklanmış olabilir. 
Lif Uzunluğu (mm): Çizelge 2’de, lokasyonlar lif uzunluğu 
yönünden değerlendirildiğinde, en uzun liflerin Nazilli 
(31.44 mm) en kısa lifin ise Koçarlı (29.15 mm) 
lokasyonundan elde edilmiştir. Lokasyonlara göre lif 
uzunluğu yönünden hasat yöntemleri kıyaslandığında, elle 
yapılan hasatlardaki lif uzunluğunun makineli hasada göre 
önemli olmamakla birlikte daha kısa olduğu saptanmıştır. 
Krieg (2002), pamukta lif kalitesi üzerine genotipik ve 
çevresel etmenlerin birlikte etki ettiğini, bir pamuk 
örneğinde elyafın kalite özelliklerinin genellikle bu iki 
etmenin interaksiyonu ile ortaya çıktığını, lif uzunluğu 
üzerine genotipik etkinin daha önemli bulunduğunu 
belirtmiştir. Jost (2005), lif uzunluğunun esas olarak 
genotipik özellikler ile ilişkili olduğunu, Kechagia (1994) 
kalite ile ilgili hemen hemen tüm özellikleri ve agronomik 
parametrelerin çoğunu belirleyen en önemli faktörün çeşit 
olduğunu bildirmişlerdir. Çalışmada, lif uzunluk değerinin 
hasat yöntemine göre değişmediğini, ancak farklı çevresel 
etmenlere bağlı olarak lokasyonlara göre bir miktar değiştiği 
ortaya konmuştur.  
Elde edilen bulgular, Evcim (1999)’un makinalı hasadın elle 
hasada göre lif uzunluğuna etkisinin önemli olmadığını, 
Kaynak ve ark.  (2000)’nin makinalı hasadın lif uzunluğuna 
etkisinin elle hasattan farksız olduğunu, Öz (2001)’in 
makinalı hasadın lif uzunluğuna olumsuz bir etkisinin 
olmadığını, Karademir ve ark.  (2005)’in lif uzunluğunun 
makinalı hasattan önemli oranda etkilenmediğini, Evcim ve 
ark. (2007)’nin hasat makinasının lif özelliklerine olumsuz 
bir etkisinin olmadığını ve Sessiz ve ark.  (2012)’nin lif 
uzunluğuna makinalı hasadın elle hasada göre olumsuz 
etkisinin olmadığını bildiren bulgularıyla uyum içindedir 
Lif İnceliği (micronaire): Çizelge 2’de, lokasyonlar lif inceliği 
yönünden değerlendirildiğinde en kalın liflerin Koçarlı (4.80 
mic.), en ince liflerin ise İncirliova (4.50 mic.) lokasyonunda 
olduğu saptanmıştır. Hasat yöntemi yönünden lif inceliği 
kıyasladığında elle hasatta (4.85 mic.) makineli hasata (4.50 

mic.)  göre önemli oranda kalın lif elde edilmiştir. 
Lokasyonlara göre hasat yöntemleri kıyaslandığında elle 
yapılan hasatlardaki lif inceliği değerinin makineli hasada 
göre rakamsal olarak daha yüksek bulunmuştur. Diğer bir 
deyişle elle hasatta lifler daha kalındır. 
Çalışmada, hasat yöntemlerinin lif inceliğine önemli 
etkisinin olduğu saptanmasına karşın, Evcim (1999), Kaynak 
ve ark.  (2000), Öz (2001), Karademir ve ark.  (2005) ve 
Sessiz ve ark.   (2012) ise makinalı hasadın elle hasada göre 
lif inceliğine etkisinin önemli olmadığını belirtmişlerdir. 
Lokasyonlar arasında lif inceliği yönünden önemli oranda 
farklılığın olması ekilen çeşit aynı olduğu için daha çok 
çevresel faktörlerden kaynaklanmaktadır. 
Silvertooth (2001),lif inceliğinin öncelikle genotipe bağlı bir 
karakter olmakla birlikte, çevre şartları ve kültürel işlemlerin 
de lif inceliği üzerine etkili olduğunu, Özbek (2011), yıllara, 
çeşitlere ve koza hasat zamanına göre lif inceliğinin farklılık 
gösterdiğini, Metzer ve Supak (1997), çok erken yapılan 
defoliant uygulamalarının lif inceliğini azalttığını, Cathey ve 
ark.   (1986), pamukta %30 ve %40 koza açım döneminde 
defoliant uygulamasının lif inceliğini düşürdüğünü 
bildirmişlerdir. 
Lif Kopma Dayanıklılığı (g/tex): Çizelge 3’de, hasat yöntemi 
yönünden, elle hasatta (35.83 g/tex), makinalı hasata (35.19 
g/tex) göre önemli oranda daha yüksek lif kopma 
dayanıklılığı elde edilmiştir. Lokasyonlara göre lif kopma 
dayanıklılığı yönünden hasat yöntemleri kıyaslandığında 
makinalı hasadın sadece Söke ve Koçarlı lokasyonlarında 
önemli oranda daha fazla sağlam liflere sahip olduğu 
saptanmıştır. 
Araştırmadaki bu değerler ile ilgili Krieg (2002), pamukta lif 
kalitesi üzerine genotipik ve çevresel etmenlerin birlikte etki 
ettiği, bir pamuk örneğinde elyafın kalite özellikleri 
genellikle bu iki etmenin interaksiyonu ile ortaya çıktığını 
bildirirken, Özbek (2011), koza hasat zamanı ile lif kopma 
dayanıklılığı arasında kuadritik bir ilişki olduğunu, erken 
hasat edilen kozalarda düşük olgunluk, geç hasat edilen 
kozalarda ise çevresel faktörler nedeniyle lif kopma 
dayanıklılığı değerinde azalma görüldüğünü, Metzer ve 
Supak (1997), çok erken yapılan defoliant uygulamalarının, 
lif mukavemetini düşürdüğünü, Silvertooth (1998), uzun  
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Çizelge 3. Lif kopma dayanıklılığı (g/tex), lif olgunluğu (%) ve  lif parlaklık derecesi (rd) değerleri ve oluşan gruplar 
 
Lokasyon 

Lif Kopma Dayanıklılığı (g/tex) Lif olgunluğu (%) Lif Parlaklık Derecesi (Rd) 

Hasat Yöntemi Hasat Yöntemi Hasat Yöntemi 

Elle Makine Ortalama Elle Makine Ortalama Elle Makine Ortalama 

Söke 35.50 ab A* 36.65 a A 36.07 0.87 b A 0.87 a A 0.87 82.25 76.60 79.42 ab 
Efeler 35.85 a A 32.20 c B 34.02 0.87 b A 0.87 ab A 0.87 82.45 77.60 80.02 a 
Koçarlı 34.05 b B 36.22 a A 35.13 0.87 b A 0.87 a A 0.87 80.55 77.02 78.78 ab 
Germencik 36.62 a A 34.42 b B 35.52 0.87 b A 0.87 ab A 0.87 81.87 77.42 79.65 b 
İncirliova 36.27 a A 36.25 a A 36.26 0.87 b A 0.86 b A 0.87 82.12 77.65 79.88 a 
Nazilli 36.72 a A 35.42 ab A 36.57 0.88 a A 0.86 b A 0.87 80.97 76.10 78.53 b 
Ortalama 35.83 35.19 35.59 0.88 0.87 0.87 81.70 A 77.06 B 79.39 
LSD (%5) Lokasyon X Hasat Yöntemi:1.514 Lokasyon X Hasat Yöntemi :0.008 Lokasyon:0.883,  Hasat yön.:1.249 

*Küçük harfler, hasat yöntemine göre lokasyonların önem düzeyleri ve oluşturdukları gruplar. Büyük harfler, lokasyonlara 
göre hasat yönteminin önem düzeyleri ve oluşturdukları gruplar 

süreli aşırı yağışın life zarar verebilen fiziksel ve mikrobiyal 
herhangi bir faktörün dayanıklılığı azaltabileceğini, fiziksel 
ve mikrobiyal zararlanmalar, kötü hava koşulları, aşırı 
çırçırlama elyaf kopma dayanıklılığının azalmasına neden 
olduğunu, Shurley ve ark.  (2004), hasadın gecikmesi ile lif 
kopma dayanıklılığının azaldığını bildirmişlerdir. Çalışmada, 
makinalı hasat elle hasata göre en az iki hafta sonra 
yapıldığından elde edilen bulgular, bu çalışmalarla benzerlik 
göstermekte, Evcim  (1999), Kaynak ve ark.  (2000), Öz 
(2001), Öz ve Evcim (2002), Sessiz ve ark.  (2012) hasat 
yönteminin lif kopma dayanıklılığına önemli etkisinin 
olmadığı belirten bulgularıyla ise uyum sağlamamaktadır. 
Lif Olgunluğu (%): Çizelge 3’de, hasat yöntemi yönünden lif 
olgunluğu kıyasladığında elle hasatta (0.88) makineli hasada 
(0.87)  göre daha yüksek lif olgunluğu elde edilmiştir. 
Lokasyonlara göre hasat yöntemleri kıyaslandığında elle 
yapılan hasatlardaki lif olgunluğu değeri makineli hasada 
göre lokasyonlar arasında önemli bulunmamaktadır. 
Silvertooth (2001), olgunlaşmamış kozaların hasat 
edilmesinin elyafta düşük olgunluk değerlerine neden 
olduğunu, hasatta erken defoliant ve desikant 
uygulamalarının lif olgunluğunu azalttığını bildirmiştir. 
Farklı olgunlukta liflerin birlikte kullanıldığı iplik ya da 
kumaşın boyar madde alınımı da düzgünsüz olur ve hatalı 
boyamalar ile renk farklılıkları ortaya çıkar. Bu nedenle lif 
olgunluğunu dikkate alarak hasat planı yapmak ve erken 
defoliant uygulamasından kaçınmak gerektiği, (Öktem ve 
ark., 1999 ) tarafından bildirilmektedir. 
Lokasyonlar arasında lif olgunluğu yönünden önemli bir 
farklılık bulunmamakla birlikte, hasat yöntemi yönünden 
önemli farklılık gözükmektedir. Lokasyon x hasat yöntemi 
arasındaki varyasyon hasat koşulları, hasada yardımcı 
uygulama zamanı, üretim sezonu boyunca lokasyonlardaki 
iklimsel faktörleri gibi özelliklerin önemli rol oynadığı 
söylenebilir. 
Lif Parlaklık Derecesi (Rd): Çizelge 3’de, hasat yöntemi 
yönünden elle hasatta (81.70 Rd), makinalı hasata (77.06 
Rd) göre önemli oranda daha yüksek lif parlaklık derecesi 
elde edilmiştir.  Lokasyonlar arasında lif parlaklık derecesi 
yönünden önemli oranda farklılıklar olduğu, lif parlaklık 
derecesinin en yüksek Efeler ve Koçarlı lokasyonun da 
olduğu saptanmıştır. Ayrıca, lokasyonlara göre elle ve 

makine ile yapılan hasatlarda elle yapılan hasatlardaki lif 
parlaklık derecesinin arttığı gözlemlenmiştir. Bu 
varyasyonun oluşmasında lokasyonlardaki hasat koşulları ve 
hasada yardımcı kimyasal uygulama başarısının önemli rol 
oynadığı söylenebilir. Çalışmada makinalı hasattaki lif 
parlaklık derecesinin elle hasada göre önemli oranda düşük 
olmasına, makinalı hasadın elle hasada göre daha geç 
yapılması nedeniyle kütlü pamuğun başta nem ve güneş 
ışığı gibi faktörlerden olumsuz yönde etkilenmesi neden 
olmaktadır. 
Makinalı hasatta lif parlaklık derecesinin elle hasada oranla 
daha düşük olmasının bir başka nedeni; makinalı hasatta 
uygulanan yaprak döktürücünün (defoliant) etkisinden 
kaynaklanmış olabileceği sanılmaktadır. Nitekim benzer 
bulgular, Özkan ve Görmüş (2002) tarafından 
bildirilmektedir. 
Özbek (2011), lif parlaklık derecesi açısından çeşitler 
arasında fark olduğunu, lif parlaklık derecesi ile hasat 
zamanı arasında doğrudan bir ilişkinin bulunduğunu, hasat 
zamanı geciktikçe yağış ve diğer çevresel faktörlere bağlı 
olarak lif parlaklık derecesinin azaldığını bildirmiştir. 
Silvertooth (2001), açan kozaların uzun süreli veya ağır 
yağmura maruz kalması durumunda yağmurun elyafı 
beneklendireceğini, grilik ve sarılık değerlerini arttıracağını 
ayrıca Silvertooth ve ark.  (1998), açan kozaların uzun süreli 
veya ağır yağışa maruz kalması durumunda yağmurun 
pamuğun benek alması ve grilik ve sarılık değerlerini 
arttıracağını ortaya koymuştur. Krieg (2002), hasat 
esnasındaki hava koşullarının renk ve yabancı madde içeriği 
üzerine direkt etkili olduğu, pamuk hasadının gecikmesi 
durumunda açan kozaların yağmur ve fırtına gibi hava 
koşullarına maruz kaldığında, yağışın elyafın renk derecesi 
üzerine olumsuz etkisinin olduğunu saptamıştır. Shurley ve 
ark.   (2004), hasat zamanının lif renk derecesini hasat 
sırasındaki yüksek oransal nemin kütlü pamuk nem içeriğini 
direkt etkileyeceğini ve daha sonra, yüksek nemin hasat 
etkinliğini, lif parlaklığını azaltacağını, İşcan ve ark. (2002), 
makineyle toplanan pamuklarda Rd değerinin  %10 
dolayında düştüğünü bildirmişlerdir. Elde edilen bulgular bu 
çalışmalarla benzerlik göstermekte olup, Karademir ve ark.   
(2005)’ in makinalı hasatta lif parlaklık derecesinin elle 
hasada göre önemli oranda azaldığını bildiren çalışmasıyla 



TERZİ H, KAYNAK MA 

    31 

 

uyum göstermiştir. Tüm lokasyonlarda, lokasyon içinde 
önemli varyasyonlar saptanmıştır. 
Lif Sarılık Değeri (+b): Çizelge 4’de, elle hasatta (7.78 +b), 
makinalı hasatta (7.22 +b) göre önemli oranda daha yüksek 

lif sarılık değeri elde edilmiştir. Lokasyonlar arasında önemli 
farklılıkların bulunmama sebebi ekilen çeşidin aynı olması 
ve hasat zamanının yağışsız geçmesi gibi özellikler önemli 
rol oynamaktadır. 

Çizelge 4. Lif sarılık değeri (+b), kısa lif içeriği (%) ve  lifteki çepel sayısı (TrCnt) değerleri ve oluşan gruplar 

 
Lokasyon 

Lif Sarılık Değeri (+b) Kısa Lif İçeriği (%) Lifteki Çepel Sayısı (TrCnt) 

Hasat Yöntemi Hasat Yöntemi Hasat Yöntemi 

Elle Makine Ortalama Elle Makine Ortalama Elle Makine Ortalama 

Söke 7.92 7.05 7.48 6.72 6.82 6.77 9.75 63.00 36.37 
Efeler 7.77 7.52 7.65 6.85 7.45 7.15 9.50 43.25 26.37 
Koçarlı 7.90 7.25 7.57 6.90 6.42 6.66 12.50 59.50 36.00 
Germencik 7.62 6.85 7.23 6.25 7.07 6.66 7.75 57.75 32.75 
İncirliova 7.87 7.32 7.60 6.50 6.72 6.61 10.00 62.25 36.12 
Nazilli 7.60 7.37 7.48 6.40 6.62 6.51 15.75 62.75 39.25 
Ortalama 7.78 A* 7.22 B 7.50 6.60 6.85 6.73 10.87 B 58.08 A  
LSD (%5)  Hasat yöntemi:0.441 - Hasat yöntemi:12.183 

*Büyük harfler, lokasyonlara göre hasat yönteminin önem düzeyleri ve oluşturdukları gruplar 

Silvertooth (2001), uzun süreli aşırı yağış durumunda elyafın 
yapraklara temas etmesi nedeniyle beneklenebileceğini, 
bitki kalıntılarının renk derecelerini önemli derecede 
etkileyeceğini, açan kozaların uzun süreli veya ağır yağmura 
maruz kalması durumunda yağmurun pamuğu 
beneklendireceğini, grilik ve sarılık değerlerini arttıracağını, 
Shurley ve ark.  (2004), hasat zamanında yüksek nemin lif 
sarılık değerini etkileyeceğini, Özbek (2011), yıllara göre lif 
sarılık değerlerinin farklılık gösterdiğini, bunda çevresel 
faktörlerin, özellikle gerçekleşen yağışın etkili olabileceğini, 
pamuk çeşitlerinin lif sarılık değerleri yönünden farklık 
gösterdiğini, bu farklılıkta elyafın biyokimyasal yapısı 
yanında, çeşidin morfolojik özelliklerinin de etkili 
olabileceği, hasat zamanı geciktikçe lif sarılık değerlerinin 
doğrudan azaldığını, bu azalmada elyafın matlaşmasının 
önemli bir etken olduğunu bildirmişlerdir. Meredith (1986), 
renk değişimindeki varyasyonun %79’unun, çevresel 
faktörlerden kaynaklandığı rapor etmiştir. 
Karademir ve ark.   (2005), lif sarılık (+b) değeri yönünden, 
hem hasat uygulamalarının hem de çeşitler arasındaki 
farklılığın önemli olmadığını bildirilmiştir. Görüldüğü üzere, 
elde edilen bulgular ile önceki çalışma sonuçları arasında 
benzerlik olduğu gibi farklılıklar da bulunmaktadır. Bu 
durumun genetik materyal ve hasat koşullarından 
kaynaklandığı düşünülmektedir. 
Kısa Lif İçeriği (%): Çizelge 4’de, lokasyon ortalamaları en 
yüksek Efeler (%7.15) ve bunu azalan sıra ile Söke (%6.77), 
Koçarlı (%6.66), Germencik (%6.66), İncirliova (%6.61), 
Nazilli (%6.51) lokasyonları izlemektedir. Hasat yöntemi 
yönünden ise makineli hasatta (%6.85), elle hasada (%6.60) 
göre önemsiz olmakla birlikte daha fazla kısa lif elde 
edilmiştir. 
Hasat yöntemleri arasındaki farklılığın istatistiki olarak 
önemli olmamakla birlikte, elle hasatta kısa lif içeriği daha 
düşük olduğu makinalı hasatta ise bu değerin daha yüksek 
olduğu (Karademir ve ark.,  2005) tarafından da 
bildirilmektedir. 
Araştırmadaki bu özellikle ilgili Jost (2005), kısa lif içeriğinin 
genotiple birlikte, büyüme koşulları, hasat, çırçırlama 

koşulları ve yöntemlerine bağlı olduğunu, yüksek 
sıcaklıklarda kısa lif içeriğinin daha düşük olduğunu, Shurley 
ve ark.   (2004), hasat zamanının kısa lif içeriğini etkilediğini, 
Özbek (2011), erken ve geç hasadın kısa lif indeksi değerleri 
arttırdığını, Bednarz ve ark.  (2002), defoliant uygulamasının 
ve hasat zamanının kısa lif içeriğini etkilediğini 
bildirmişlerdir. Elde edilen bulgular ile önceki çalışma 
sonuçları arasında benzerlik olduğu gibi farklılıklarda 
bulunmaktadır. 
Lif Çepel Sayısı (TrCnt): Çizelge 4.’de, makinalı hasatta 
(58.08), elle hasata (10.87) göre önemli oranda daha yüksek 
lif çepel sayısı elde edilmiştir. Hasat geciktikçe bitki 
parçalarının daha kırılgan olması ve lülelerin sarkarak 
yabancı madde bulaşmasının artması yabancı madde 
içeriğindeki artışlar da önemli rol oynadığı söylenebilir. 
Kechagia ve Harig (1998), çevresel faktörlerin çepel sayısı ve 
yabancı madde oranını etkilediğini, buna karşın çeşidin 
yaprağının tüylü veya tüysüz olmasının yabancı madde 
sayısını değiştirebileceğini, Krieg (2002), hasat esnasındaki 
hava koşullarının renk ve yabancı madde içeriği üzerine 
direkt etkili olduğu, pamuk hasadının gecikmesi durumunda 
açan kozaların yağmur ve fırtına gibi hava koşullarına maruz 
kalabileceği, hava koşullarının öncelikle elyaf yabancı 
madde içeriği ve renk derecesi üzerine zararlı etkisi 
olduğunu, Shurley ve ark.   (2004), hasat sırasındaki yüksek 
oransal nemin kütlü pamuk nem içeriğini direkt etkilediğini 
ve daha sonra, yüksek nemin yabancı madde içeriğini 
arttırdığını ve lif kalitesini azalttığını, Evcim (1999), Kaynak 
ve ark. (2000), Öz (2001), Öz ve Evcim (2002), Karademir ve 
ark.   (2005) ve Sessiz ve ark.   (2012)‘nin makinalı hasatta 
yabancı madde miktarının elle hasattaki yabancı madde 
miktarından daha fazla olduğunu bildiren bulgularıyla elde 
edilen bulgular benzerlik göstermektedir. 
Lif Rengi (Colour Grade): Farklı yöntemlerle hasat edilmiş 
pamukların lif rengi değerlerine ilişkin ortalama sonuçlar 
Çizelge 5’de verilmiştir. 
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Çizelge 5. Farklı yöntemlerle hasat edilmiş pamukların 
lokasyonlara ilişkin ortalama lif rengi değerleri 

Hasat Yöntemi ve Renk Dereceleri 
Lokasyon Elle Makine 

Söke 11-1 21-1 
Efeler 21-1 31-1 
Koçarlı 31-1 41-1 
Germencik 21-1 41-1 
İncirliova 21-1 41-1 
Nazilli 31-1 41-1 

Çizelge 5’de, renk dereceleri değerlendirildiğinde tüm 
lokasyonlarda makina ile toplanan örneklerin 1-2 derece 
daha düşük çıktığı görülmektedir. Renk kodları 
incelendiğinde tüm lokasyonlarda gerek elle gerek makine 
ile toplanan örneklerin beyaz sınıfta olduğu, en kaliteli 
pamuğun her iki hasat yönteminde de Söke lokasyonunda 
olduğu görülmektedir. 
Makinalı hasatta renk derecesinin daha düşük olmasına 
makinayla toplanan pamuklarda lif parlaklık derecesinin 
düşük, yabancı madde miktarının fazla olması 
etkilemektedir. Ayrıca makinalı hasat elle hasada göre daha 
geç yapıldığından, pamuklar elle hasada göre nem ve güneş 
ışığına daha çok maruz kalarak lif rengi daha çok 
matlaşmaktadır. 
Lif rengi yönünden elde edilen bulgular Öz (2001), Öz ve 
Evcim (2002), Özbek (2011)’in bulgularıyla benzerlik 
göstermektedir. 
SONUÇ 
Makinalı hasadın lif inceliği ve lif sarılık değeri dışındaki 
incelenen özelliklere genelde olumsuz etkisi olduğu 
saptanmıştır, özellikle makinalı hasatta lif rengi tüm 
lokasyonlarda elle hasada göre 1-2 derece daha düşük 
çıkmıştır. Bu durum, makinalı hasadın elle hasada göre daha 
geç yapılması nedeniyle, pamuğun başta nem, çiğ, yağmur 
ve güneş ışığı gibi olumsuz çevre koşullarına daha fazla 
maruz kalarak lif renginin matlaşması ve çepel oranının fazla 
olmasından kaynaklanmaktadır. 
Makinalı hasadın olumsuz etkilerini azaltabilmek için 
hasadın geciktirilmemesi, hasat makinasının ayarlarının iyi 
yapılması ve defoliant kullanımının istenilen şekilde 
yapılması gerekmektedir. 
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