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Mimarlik ve kavramlar arasindaki iliski tarihsel siirecte cesitli anlatimlarla tanimlanmakta ve yorumlanmaktadir. Mimari
kavramlara yon veren felsefi olusumlar da bu calismanin hareket noktalarindan biridir. Mimarlk icin de tekrar kavrami,
degisen diisiinsel ve bigimsel degerlendirmelerle tarihte ifade bulmustur. Bu ¢alismada tekrarin giincel mimarhktaki yeri
sorunsallastinlarak, Gilles Deleuze’iin felsefesinde tekrar soylemi iizerinden bigimsel bir okuma {iretmek amacglanmistir.
Bu noktada ilk olarak, Deleuze’iin tekrara getirdigi sdylemler 1s1g1inda calismanmin kavramsal cercevesi kurulmustur. Ikinci
olarak, tekrarin tasarim diisiincesindeki degisimini gormek agisindan mimarlikta tekrarin genel bir degerlendirilmesi
yapilmistir. Son olarak da bazi cagdas mimarlarin tekrar séylemleri ile kavrama dair degisim tartisilmistir. Ozellikle
Deleuze’iin tekrar yaklasimina referans veren cagdas mimarlik yaklasimlar ele alinmistir. Calismada tekrarin mimarlik igin
yeni anlami, sundugu bakis a¢is1 ve mimarlikta yaratici diisiinceye katkis1 cagdas mimarlarin tasarim yaklagsimlari ile oku-
narak degerlendirilmistir. Buradan hareketle tekrardaki farki ortaya ¢ikarmak ¢cagdas mimarlikta tasarim yaklasimlarinda
bir ifade bigimine doniistligii gozlemlenmistir.
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An Review On ‘Repetition’ In Contemporary Architecture
Abstract

The relationship between architecture and concepts is defined and interpreted in various historical accounts. Philosophical formations
that direct architectural concepts are one of the starting points of this study. The concept of repetition has also found expression for arc-
hitecture, with changing intellectual and formal evaluations. In this study, it was aimed to produce a formal reading through Deleuze's
repetition, repetition by questioning the place in contemporary architectural creation. In the light of the discourses Deleuze brought
back, the conceptual framework of the study was established. In this point, firstly a general evaluation of repetition in architecture was
made in order to see the change in the design thinking. Secondly, the change in the repetition is examined with some contemporary
architects'rhetoric. In particular, the works of contemporary architects, which refer to Deleuze's approach or accord with his discourse,
are dealt with. The new meaning of the repetition, the new point of view and the contribution to creative thinking for architecture have
been evaluated by reading with the contemporary architects' discourses. From this point of view revealing the difference in repetition

has turned into an expression in design approaches in contemporary architecture.

Keywords: Contemporary Architecture, Repetition, Difference, Gilles Deleuze, Art

*Bu makale, Gazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik Anabilim Dalinda, Doc. Dr. Adnan Aksu

damsmanhginda * Cagidas Mimarlikta Tekrar Uzerine Bir inceleme’ bashikli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

** Arastirma Gorevlisi, Gazi Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bélimii, esmaeroglu@gazi. edu.tr,

ORCID: 0000-0003-1469-9978 Bu makale hakem degerlendirmesinden gegmistir. 91
*** Docent Doktor, Gazi Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Béliimii, azaksu@gmail.com, Makale gelis tarihi: 06.03.2019 / Yayina kabul tarihi: 30.04.2019
ORCID:0000-0002-0369-3207



92

YEDi: SANAT,

TASARIM VE

BiLIiM DERGIiSI

Esma EROGLU, Adnan AKSU - Cagdas Mimarlikta ‘Tekrar’ Uzerine Bir Degerlendirme

Giris

Mimarlik, giincel paradigmalardan tiiretilmis olsa da ge¢mis
ve gelecek arasinda genleserek konumlanan bir aralikta ta-
nimin1 bulan cagdas diisiince sayesinde yeni yorumlama ve
iiretim yontemleri ortaya koymaktadir. Mimarlik ve tekrarin
bir araya gelisi de elbette yeni bir ifade bicimi degildir. Tek-
rar, mimarlikta hem geleneksel dénemde hem de ¢agdas do-
nemde kullanilan bigimsel bir yaklasimdir. Ancak teoride veya
pratikte farkli alanlarin konusu olan tekrar kavraminin ¢agdas
mimarlik icin de farkh problem alanlar yarattig1 gozlemlen-
mistir. Ozellikle diisiince baglaminda yaratilan tartisma alan-
lan bigim lizerine de yeni yaklasimlarin gelismesine neden
olmus, diisiincenin degisimi bigcime iliskin degisimi tetikleyen
temel unsur olarak goriilmistiir. Bu ¢calisma da tekrarin ¢agdas
mimarlik igin yeni bir anlatim tarzi oldugu hipotezi etrafinda
sekillenmistir. Ayrica tekrar, diisiincede gelistirilen farkl yak-
lasimlarin, bicim baglaminda mimari iizerinde gelistirilen soy-
lemleri ile okunacaktir. Diisiince baglaminda tekrarin birgok
tiirdi vardir ancak burada odaklanacagimiz tekrar, fark iizerine
kurulu olan tekrar olacaktir. Bu ¢alisma igin, 6zellikle Gilles
Deleuze’iin tarihsel okumalarda tekrar iizerinde yarattig1 degi-
sim etkisi, mimarlikta tekrarin doniisiimiinii tanimlamada ana
referanstir. Amaclanan Deleuze’iin tekrara yiikledigi anlamin
cagdas mimari bicimlenmeye katkisini belirlemektir. Buradan
hareketle ilk boliimde tekrarin kelime anlami ve ¢agristirdig
diisiinsel agilimlar ele alinarak Deleuze’iin tekrar séylemi de-
gerlendirilmistir. Bu boliimde tekrarin iki hali ayirt edilmistir;
bunlaricsel benzerlik iireten siradan tekrar ve i¢sel fark iireten
Deleuzecii tekrardir. Tekrarin fark olarak olumlanmasindaki
etkin okuma bu ayrim ile temellendirilmistir. Ikinci béliimde
tekrarin eylemde, bicimde ve diisiincede uyandirdigi cagn-
simlarla mimarlikta varolusunun genel bir degerlendirilmesi
yapilmistir. Bu degerlendirme tekrarin gizecegi yeni bigimsel
olusumdaki farklilig1 ortaya koymaktadir. Uciincii bélimde ise
Deleuze’lin tekrar kavram iizerinde gelistirilen ¢cagdas mimari
soylemlerdeki tekrar temasi incelenmistir. Deleuzecii tekrarin
cagdas mimari yaratimdaki yeri ve tasarim diisiincesine getir-
digi bakis acis1 ifade edilmeye calisilmigtir.

Deleuze Felsefesinde iki Tekrar

Tekrar, “ayni olayin, isin, hareketin yeniden ortaya ¢ikisi, tek-
rarlanmasi... Bir konusma veya yazida ayni diisiinceyi, kelime-
yi bircok defa sdyleme... Bir daha, yine, yeniden, gene...” (TDK,
2018) olarak tamimlanmistir. Baska bir ifadeyle benzer, 6zdes

ve ayni olanin ritimsel hareketi veya yineleme olarak da ta-
nimlanabilir. Tekrar1 tanimlayan ve tekrarla iliskili kavramlarin
etimolojik anlama gore, seyin kendisi degil onun ikincil veya
coklu tezahiirleri oldugu goriilmektedir. Yani ayn1, benzer, 6z-
des, kopya, taklit, temsil, simulark, vb. kavramlar bir tekrar
unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tekrar agiklayan veya
tekrara dokunan kavramlar etimolojik tanimlamalarinin yanin-
da felsefi tartismalarin da konusu olmustur. Bu durumu klasik
felsefeden cagdas felsefeye cesitlenen sdylemlerle okumak
mimkiindiirl. Felsefeye dahil olan bu kavramlar, Deleuze’iin
yarattigi fark diizleminde, tekrarin iki bicimde anlagilmasina
neden olmustur. Deleuze ayrica bu kavramlar arasinda kurdu-
gu iliskileri agiklayarak tekrarin kendi felsefesi igindeki gercek
yerini belirlemistir.

Deleuze’iin felsefi bakis agis1, kavramlarin déniisiimii
lizerinedir. Diisiince belirli kaliplar i¢erisinde drgiitlenmemeli,
sorgulamaya tabi tutulup yeniden yaratilmali ve 6zgiirlestiril-
melidir (Deleuze and Guattari, 2015, s.11-21). Deleuze felsefe-
sindeki bir diger temel nokta ise kavramlar arasindaki iliskidir.
Filozof, tekran fark ile agiklayan bir diisiince diizlemi olustur-

1 Deleuze Anlamin Mantig1 isimli kitabinda kopya, aym, benzerlik, 6zdeslik
ve simulark iizerine Platon felsefesinde yarattigi déniisiimii idealar teorisi
lizerinden su sekilde ifade etmistir: “idealar teorisinin amac, bir secme, eleme
istegi seklinde ele alinmalidir. S6z konusu olan, farki belirlemektir, “Sey”in
kendisini imgelerinden, asil olan1 kopyadan, modeli simulakradan ayirmak...
Kopyalar ikinci olarak sahip olanlardir. Benzerligin giivencesini tasiyan, iyi te-
mellenmis taliplerdir; simulakralar ise sahte talipler gibidir, benzemezlik lizeri-
ne kuruludurlar, 6zsel bir sapkinlik, 6zsel bir sapma igerirler... Kopya benzerlik
tasiyan imgedir, simiilakr ise benzerlikten yoksundur... Simiilakr bir aykirlik,
bir fark tizerine insa edilmistir, benzemezligi igsellestirmektedir. Bu yiizden
artik onu kopyalar icin gecerli olan modele, kopyalarin benzerliginin tiiredigi
Ayn’nin modeline kiyasla bile tanimlayamayiz. Simulakrin da bir modeli vardir,
ama baska bir modeldir bu, icsellestirilmis bir benzemezlige kaynaklik eden
Baska’nin modelidir.” Platon’un dgretisini kopya lizerinde benzerlikleri olumla-
yan bir giic olarak ifade eder ve simularkin kopya karsisindaki fark i¢sellesti-
ren tutumunun sahte olusumlar oldugunu belirtmistir. Ancak Deleuze Platoncu-
lugu tersine cevirerek simulakralarin, kopya ve ikonlar karsisindaki durumunu
olumlar. “ Simulakr disiik dereceli bir kopya degildir, o hem asil olam, hem
kopyay1, hem modeli hem yeniden iiretimi yadsiyan pozitif bir gii¢ barindirir...
Simulakr, yiizeye ¢ikarak Ayn1’y1 ve Benzer’i, modeli ve kopyay1 sahtenin giicii
altina alir.” Buradan hareketle ayni, benzer, 6zdes, model, kopya, taklit, ikon
ve temsil benzerligi i¢sellestirdigi 6lciide bir fark yaratmaz. Yaratmadigi icinde
Deleuzecii tekrarin ve simularkin yaninda yer alamaz. Bkz. Deleuze, G. (2015).

Anlamin Mantig1, (Cev: Hakan Yiicefer), Istanbul: Norgunk Yayinevi, 5.279-289.
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mustur, “Her seyin arkasinda fark vardir ama farkin arkasinda
hicbir sey yoktur” (Deleuze, 2017, s. 89) diyerek tekrar da
fark ile olusturdugu iliski baglaminda yeniden doniistiirmiis-
tiir. Ona gore “tekrar bir genellik degildir” (Deleuze, 2017, s.
19). Deleuze tekrari genel olarak ifade eden kavramlarin kar-
sisina, tekran ozgiirlestiren formlar ¢ikarmis ve David Hume,
Soren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche, Sigmund Freud,
Charles Peguy, Raymond Roussel, Gabriel Tarde gibi filozof,
yazar ve sairlerin soylemlerindeki tekrarin okumasini yaparak
hakiki tekrar1 bulmaya odaklanm1§tlr2. Bu filozof, sair veya
yazarlarn tekrara dair sdylemleri ayn tartisma alanlar olus-
turabilir. Ancak bu metin, Deleuze’lin tekrar yaklasimlarinin
ortak noktasini belirleyerek onun tekrari iizerine odaklanmak-
tadir. Deleuze’iin tekrara dair farkli soylemlerinden yakaladig

2 Deleuze tekrarin birinci anlamimin disinda tekrara kazandirdigi ikinci anla-
min filozof, yazar veya sairlerin tekrarla ilgili metinler aras1 séylemlerini ele
alarak tartismistir. Tekrar1 siradan anlaminin disinda ikinci anlaminin olusu-
mundaki diistinsel altyapiy1 Deleuze’iin Fark ve Tekrar kitabindan su alintilar
desteklemektedir. “Kierkegaard ve Nietzsche’de ortak bir kuvvet vardir. Arala-
rindaki fark dikkate degerdir, agikardir ve iyi bilinir. Fakat bir tekrar diisiince-
sinin etrafinda gerceklesen bu miithis karsilasmay, hicbir sey silemez: tekrarn
tim genellik formlarinin karsisina koyarlar. “Tekrar” kelimesini de metaforik
olarak degil, tam tersine, diiz anlamiyla ve kendi tarzlarina uydurarak ele
alirlar...” Yine Deleuze’iin aktarimiyla Hume’ye gdre de “ Tekrar, tekrarlayan
nesnede hicbir sey degistirmez, ancak onu temasa eden zihinde bir seyleri
degistirir”... Benzer sekilde Kant tekrar1 kavramsiz fark olarak belirlenimini
saglayacak doganin ve genelliklerin istiinde oldugunun ipucunu vermistir.
Freud tekran biling ve bellekle kurdugu iliskide bir bastirma unsuru olarak gor-
miistiir: “Tekrar ederiz ¢linkii bastirnz”. Ancak bu bastirma sonrasinda kilik
degistirerek ortaya ¢ikmasi baska bir anlamda farkliig1 ortaya ¢ikarmasi bag-
laminda olumlayici olarak karsimiza ¢ikar. Hatta Deleuze’e gore “Bastirdigim
icin tekrar etmem. Tekrar ettigim icin bastiririm: tekrar ettigim icin unuturum.”
Roussel ve Peguy de siirlerinde tekrar unsurunu sirayla sestes ve anlamdas
sozciiklerde kullanir. Deleuze’e gore iki sairde de farki ortaya koyan temel un-
sur “..tekrar edilen siradan kelimelerin yatay tekrarinin yerine istisnai nok-
talarin tekrarim, bizi kelimelerin igine gotiiren diisey tekrar1 koyar. Nominal
kavramdaki ve sozsel temsildeki bir eksiklikten yetersizlikten kaynaklanan
tekrarin yerine, dilsel ve stilistik bir idea’nin fazlahigindan kaynaklanan pozitif
tekran koyar.” Deleuze’e gore Tarde de “benzerligin ancak yerinden kaymis
bir tekrar oldugunu soyliiyordu: hakiki tekrar, dogrudan kendiyle aym dere-
ce bir farka karsilik gelen tekrardir”. Bu gibi séylemler dogrudan Deleuzecii
tekrarin kendisi degildir ancak Deleuze’iin pozitif tekrarindaki farki olumlayan
sGylemleri icermesi agisindan 6nemlidir. Bkz. Deleuze, G. (2017). Fark ve Tek-

rar, (Cev: Burcu Yalim ve Emre Koyuncu), Istanbul: Norgunk Yayinevi, 5.19-53.

ortak ¢cikarim, tekrar1 genelligin, yasalarin, doga kanunlarinin
ve temsilin alanindan disan ¢ikarmasidir. Dolayisiyla “tekrar
eger bulunacaksa, dogada dahi bu, kendini yasaya ragmen
olumlayan, yasalarin altinda ve hatta belki de Gstiinde ¢alisan
bir gii¢ adina olur. Tekrar eger varsa, ayn1 anda genele karsi
bir tekillik, tikele kars1 tiimellik, siradanliga karsi bir istisna,
varyasyona kars1 bir enstantane, kaliciliga karsi bir ebediyet
ifade eder. Tekrar, her anlamda, ihlaldir. Yasanin lizerine siip-
he disiiriir, daha genel ve daha sanatsal gerceklik adina yasa-
nin nominal ve genel karakterini ifsa eder” (Deleuze, 2017, s.
21). Deleuze iki tekrar bicimi tanimlamaktadir:

“Birinci tekrar, temsilin

[représentation] 6zdesligiyle agiklanan, Ayni’nin

kavramin veya

tekran; ikincisi ise, farki iceren ve kendini
de Idea’nmin baskaliginda, bir “yan sunum”un
[apprésentation]
tekrardir. Biri, kavramin eksikliginden dogmasi
itibaryla, olumsuz; digeri idea’nin fazlahigindan
dogmasi itibariyla olumludur. Biri hipotetik, di-
geri kategoriktir. Biri duragan, digeri dinamiktir.
Biri sonugtaki tekrar, digeri sebepteki tekrardir.

heterojenliginde iceren

Biri uzanimda, digeri yeginseldir. Biri siradan, di-
geri istisnai ve tekildir. Biri yatay, digeri diisey-
dir. Biri acilmis ve agiklanmis digeri sarmalanmig
ve yoruma muhtactir. Biri devirsel, digeri evrim-
seldir. Biri esitlige, es dlcekliye, simetriye, digeri
esitsizlige, kiyaslanamazliga veya asimetriye da-
irdir. Dogada ve toprakta dahi, biri maddi, digeri
manevidir. Biri cansizken, digeri dlimlerimizin
ve yasamlarimizin, esaretlerimizin ve ozgiirles-
melerimizin, seytani olanin ve ilahi olanin sirrim
tasir. Biri “qiplak” tekrar, digeri giyinerek, mas-
keleyerek ve kilik degistirerek kendini olusturan,
giyinik tekrardir. Biri kesinlige dairdir, digerinin
kriteri hakikiliktir” (Deleuze, 2017, s. 48).

Belirtilen iki tekrarin ayrimin1 6ze karsi olan davra-
mis1 ile karsilastirarak agiklamistir. Etimolojik anlaminin &n-
gordiigi bicimde icsel benzerlik iiretiminin bir parcasi olan
tekrar, siradan bir tekrar iiretir. Ancak Deleuze’iin tekrar ya-
pitta, eserde veya diisiincede ayniy1 veya benzeri degil fark-
kg Giretme acilimidir. fkinci tekrar veya Deleuze’iin tekrar
diisiincenin prensibini, mantiksal islevini, modelini, 6ziini,
bilgisini, dogmatik yapisini degistirir ve yeniden kurar. Ait
oldugu baglami bir yaratim ve olus kilmay1 amaclar (Deleuze,
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2017, s. 278). Claire Colebrook’a gore Deleuze’deki:

“.yineleme ayni seyin tekrar tekrar yeniden-vu-
ku bulmasi degildir, basitce; bir seyi yinelemek
tekrar baslatmaktir, yenile(n)mek, sorgulamak ve
aynm kalmay1 reddetmektir... Zamanin akisindan
dolay1 yinelenen her olay zorunlu olarak fark-
hdir. Hayatin giicii farklibk ve yinelenistir veya
farklibgin ebedi doniistidiir. Hayatin her olay1 ha-
yatin biitiiniinii doniistiiriir ve bunu tekrar tekrar
yapar. Dolayisiyla, sonsuz, olan ve olacak olan
her sey daima kendisinden farkli olacaktir; dai-
ma olusa agik olacaktir; asla aynm kalmayacaktir”
(Colebrook, 2013, s. 18-161).

Tekrar eden farkliliklar yeni olusumlardir. Deleuze
felsefesi tekrar bilindik anlaminin disina ¢ikarmistir. Gergek
tekrar artik farkhiiklarn olumlayan giicii ile ‘bagka’3 bir tek-
rardir. Dolayisiyla farki icinde barindiran bir yaratimdir ve
Deleuze’iin bakis agisiyla olus olarak da ifade edilebilir. Bu
diisiince ekseninde Deleuze’iin tekrar anlayisindaki fark mef-
humu, mimarlikta yeni bir yaratim bicimi ortaya koyabilir.
Bu baglamda Deleuze’e gore bir sanat eseri tekrar1 olumlar.
Sanat eseri kendine has bir yaratim olacaksa farkliliklan
icinde barindiran “olanakli bir diinyanin ifadesi olarak
baska”(Deleuze, 2017, s. 342) tekrar temasiyla olusturulmali-
dir.

Deleuze’iin soylemleri ile tekrar, var olan anlami-
min disinda yeni bir ifade bicimine doniismistiir. Buradan
hareketle mimarlikta tarihsel siirecte var olan klasik tekrar
bigiminin getirdigi diizen olgusunun, ¢agdas mimarlikta tek-
ran fark ile var eden bir anlayisla farklh diizenleri olumlayan
bir diisiinceye evrildigi sdylenebilir. Mimarlikta tekrar artik
diizeni saglama adina ortaya konan ideal bigim modeli degil,
farkliliklarin igsellestirildigi bir yaratim olarak degerlendirile-
bilir.

Mimarlikta Tekrara Dair Genel Bir Bakis

Deleuze’iin tekrar sdylemiyle mimarligin kurdugu iliskiyi in-
celemeden once tekrarin mimarlik i¢in genel olarak anlamim

3 Deleuze’iin ifadesi ile: “Baska, herhangi bir kimseyi adlandirmaz, yalmzca
baska ben igin benligi ve benlik i¢indeki baska Ben’i adlandirir... Baska yapisi
ve dilin buna karsilik gelen islevi, gercekte numunenin agiga ¢ikisini, ifade
edici degerlerin yiikselisini ve son olarak farkin i¢sellesme egilimini temsil

eder.”Bkz. a.g.e., s.340-342.

ifade etmek gerekmektedir. Mimarlikta tekrarin anlami farklh
eylem ve diisiince bigimleri ile kagimiza ¢ikmaktadir. Ayni za-
manda yineleme olusturan bicim hareketleri tekrarin varyas-
yonlari olarak kabul edilebilir. Bu durum, tarihteki farkli bakis
acilan ile agiklanabilir.

Mimarlikta simetri, uyum, ritim, denge, diizen, dlci,
oran gibi kavramlar tasarimda tekrar olusturan bi¢im un-
surlan olarak gosterilebilir. Hatta bu olgular mimari eserin
dogasindaki estetik hazzin dn-gereklilikleri arasinda goriiliir
(Schmarsow and Fiedler, 2017, s. 64). Baska bir ifadeyle tek-
rar hem estetik bir diizen ve giizellik hem de teknik bir gerek-
lilik olarak varsayilmistir. Ornegin antikcag ve ortacag mimar-
l1g1 bu yaklasim acisiyla okunabilir. Hendrik Petrus Berlage’ye
gére doga yasalarinin aritmetik ve geometrik kurallarla
olusturulan bigimlenmelerin mimari yapida belirli oranlarda
yinelenmesi antikcag ve ortacagin belirgin 6zelligidir. Bu se-
kilde gelisen modiilasyon teknigi ayni zamanda mimari yapida
ritmik diizenin belirtisidir (Berlage, 1996, s. 194-212).

Vitruvius mimarligin temel ilkelerinden biri ola-
rak tammladig1 diizeni, yapiya getirilen oran ve uyum sis-
teminde aramistir (Vitruvius, 2015, s. 9). Diizenin bir be-
lirtisi olan geometrik ve matematiksel oranlar, mimarlk
tarihinde Vitruvius’un oranlar, altin oran ve modiiler gibi
sistemler, mimarlikta ideal bi¢imi yakalamak icin uygulanmis-
tir. Ronesans’ta kesfedilen perspektif ise yapisal organizas-
yona bakis1 ¢esitlendiren baska bir unsur olarak goriilmistiir
(Belting, 2012, s. 21). Ali Artun (1998) da perspektifi “aslim
tutmayan bir yanilsama” seklinde ifade ederek bir taklit yon-
temi olarak gormiistiir. Tasarim yaklasimlarina bakis gelisip
cesitlense de geometrik diizene baglilik kendini muhafaza
etmis ve tekrari var eden olusumlar siirekliligini korumustur.
Yine modern doneme kadar gecen siirecte bezemenin veya
siislemenin yapi iizerindeki tekrarlari kendisini baskin unsur
olarak gostermektedir. Ayrica tekrarlamalar ve modiilasyon-
lar1 ile mimari siislemeler, 6ziinde siyasal olan mekanlarin ku-
ruculan olarak ifade edilmektedir (Picon, 2014, s. 571).

19. yiizy1lda Endiistri Devrimi gibi hareketlerle yeni
mimarlik arayislarinin giindeme gelmesi, yeni malzeme ve tek-
niklerin kesfini hizlandirarak gelistirilmesine neden olmustur
(Giedion, 1982, s. 148-152). Ancak stilleri ve teknikleri konu-
sunda antik¢ag ve ortacagin tislubunu benimseyip yenicagda
da ona ruh kazandirmak isteyen Gottfried Semper ve Eugéne
Viollet-le-Duc gibi isimler de var olmustur (Picon, 2006).
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Berlage’ye gore 19. yiizyil mimarhig1 eklektik bir mimari olu-
sum gostererek dnceki ¢aglarin bicimlerini kopyalamistir. Bu
da 19. yiizyilin yenilikci ruhunu zayiflatmistir. Berlage modern
donemin basarili olmasini ise bu bigimlerin eklektik tekrar
yerine rasyonel kabullere ve geometrik kurallar dogrultusunda
yeni formlar liretmesine baglamistir (Berlage, 1996, s. 235).
Tarihteki bicimlerin eklektik olarak veya taklit baglaminda yi-
nelenmesi bir tekrar unsuru olarak goriilmiis ve problematik
bir alan yaratmistir. Tekrarin tartisma alan, tarihsel olanin yi-
nelenmesi ve taklit olarak ortaya ¢tkmasi, modern dénem icin
farkl arayislarin da belirtisi olmustur. Gegmise temsil nokta-
sinda yenilik¢i bir diisiincenin hakim olmasi tekrara bakis ac1-
sim1 da cesitlendirmistir. Eklektik olusumlarin ve taklidin bir
tekrar olarak ifade edilmesi problem olarak belirlenmis olsa
da, yeni bir islup olusturma adina bigimin belirli kategorilerle
sabitlenmesi dnerisi de benzer formlarin tekrarini tiretmistir.

Modern dénem aym zamanda idealize edilmis stil
tiretimlerinin olusumlarina sahne olmustur. Ayrica mimari
form ve yer icin, aralik, tekrarlama ve seri liretim anahtar kav-
ramlar olarak karsimiza ¢ikmistir (Sykes, 2010, s. 119). Bi-
¢imde uygulanan tekrar, diizeni saglayan pratik bir birlesim
ilkesi olarak goriilmektedir. Steen Eiler Rasmussen (2016, s.
131) “Hem mimar hem de yap1 ustalan icin en basit yontem
ayni yapi elamanlarinin diizenli olarak tekrarlamasidir; drne-
gin bos, dolu, bos, dolu gibi... Bu adeta bir, iki, bir iki saymak
gibidir ve herkesin kavrayabilecegi bir ritim” olarak belirt-
mistir. Benzer sekilde Leland M. Roth (2006, s. 101) da rit-
mi “yapilara diizenli degisiklikler kazandirmanin yollarindan
bir tanesi” olarak belirterek “katilarla bosluklarin, olaylarla
araliklarin belirli bir sira igcinde birbirini izlemesi” seklinde
tammlamistir. Seri iiretimle, geleneksel mimari anlayisinin di-
sinda yeni ve rasyonel bir mimarlik olusturma ¢alismalarinin
basarisi icin Ol¢ii ve oran sistemlerinin de ortak dilde hare-
ket etmesi gerekmektedir. Bunun igin Le Corbusier’in Modii-
ler fikri modern mimarlikta evrensel bir oran sistemi kurmayi
amaglamistir. Modiilere gore, tasarimda mekanlarin gerektir-
digi boyutsal oranlarla degil, dnceden belirlenmis standartla-
ra gore hareket etmek gerekir. Bu sekilde tasarlanan mekan
lizerinde, verilen oranlarin yapida tekrar etmesiyle gorsel bir
denetim saglanacaktir (Moussavi, 2011, s. 28). Ayni zamanda
benzer olanin tekrar, bigimin goriiniir unsuru haline gelece-
ginden farklara baskin olur. Basit bir bilesim ilkesi olarak go-
riilen tekrar, toplamdan veya béliinmeden kaynaklanir ya da
herhangi bir formdan dizi olusturmak icin kullamlabilir (von

Meiss, 2013, s. 36). Bu sekilde bicimde birbiri ile yakin, birbi-
rini takip eden, birbirini izleyen noktalarin ve ayn1 malzeme-
nin tekrarlanmasi yoluyla genisletilmis bir diizlem nosyonuna
ulagilabilir (Smith, 2004, s. 121).

Mies van der Rohe (2008, s. 92) gokdelenlerinde
olusturdugu sistematik diizen icerisinde Modernizmin getir-
digi yenilik¢i yaklagimlardan olan cam-celik konstriiksiyonu
siklikla tekrarlayarak kullanmistir. Modern dénemde kentsel
Olcekte kurgulanan yapisal organizasyonlarda da benzer bi-
¢imsel tekrarlarnn gormek miimkiindiir. Dolayisiyla bu dénem-
de mimarlik kendini daha ¢ok sanayi devriminin getirdigi
seri liretime acarak kiitlesel kompozisyonlarin isleve dayali
tekrariyla gostermistir. Sigfried Giedion (1958) tekrar plastik
bir ifadenin olusmasinda aktif bir faktor olarak gérmiistiir ve
kentin basit mimari bilesenlerinin ritimlerinden olusan kar-
masik bir yapi olarak belirtmistir.

I1. Diinya savasi sonrasinda mimarlik deneysel bir sii-
recten gecmeye devam etmistir. Mimarhkta dekonstriiktivizm,
neoavangard gibi klasik anlamda belirtilen tekrar kavramini
karsisina alan yaklasimlar var olmustur. Diger disiplinlerde de
diyalektik olusumlarin ve paradoksal yaklasimlarin ¢evresin-
de diisiiniilmeye baslandig1 bu dénemde pek ¢ok diisiiniir veya
filozofun yaninda Deleuze’lin® soylemleri de mimarlikta yeni
bir diisiinme bicimi tamimlayabilir. Diizen, dl¢ii, ritim, simetri
kavramlarina tekrar baglaminda farkli bir sdylem getirmistir.
Genel olarak diizeni olusturma sekli olarak simetri, ritim ve
oOlcii tekrar araclar olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda mad-
di tekrar simetri, ritim, 6lcii lizerinden ele alarak yeni bir tek-
rar bicimi tammlanabilir. Burada Deleuze’iin, kavramlan ele
alisindaki yaratici zihin okunulabilir. Deleuze, ritim ve simetri
lizerine yaptig1 calismalarda yine iki tiir tekrar bigimi sunar:

“Bir yanda tam veya kesirli katsayilar 6l¢egine gon-
deren aritmetik simetri ile irrasyonel oranlara veya orantilara
dayanan geometrik simetri; diger yanda kiibik ve altigen olan
statik simetri ile besgen olup spiral bir ¢izgide veya geomet-
rik bir seri olusturan bir nabizda, kisaca canli ve 6limlii bir
“evrim”de kendini gosteren dinamik simetri” (Deleuze, 2017,
s. 44).

Deleuze, benzer sekilde ritmi de iki tiir tekrara

4 Martin Heidegger, George Battalie, Michel Faucoult, )Jiirgen Habermas,
Jacques Lacan, Jacques Derrida, Paul Ricouer, Roland Barthes, Pierre Bourdieu
gibi filozof ve distiniirler bu ¢ag icerisinde soylemleri mimarlik tizerinde yeni

tartisma alanlari yaratmistir.
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ayirarak incelemistir. Bunlan dlgii-tekrar ve ritim-tekrar ola-
rak ifade etmistir. Olcii-tekran, ritim-tekrarinin “Soyut etkisi
yahut dis goriiniisiinden ibarettir. Maddi ve ¢iplak bir tekrar
(Ayn1’min tekrar1) ancak kendisinde bir diger tekrarin kilik de-
gistirmis olarak bulunmasi anlaminda ortaya ¢ikar ki bu ¢iplak
tekrart olusturan tekrar, kilik degistirmek suretiyle ayn1 anda
kendini de olugturur” (Deleuze, 2017, s. 44-45). Simetri asi-
metride, 6l¢ii ritimde farklilig1 yaratir. Deleuze, simetri, 6l¢ii ve
ritmi biinyesinde bulunduran siisleme pratigini isaret ederek
figlirlerin tekrar bicimine dikkat cekmistir. “Kavram mutlak
surette aym kalirken, figiir yeniden iiretilir... Fakat gercekte
sanatc¢1 boyle calismaz. Figiiriin 6rneklerini yan yana getirmez,
her defasinda bir 6rnegin unsurunu bir sonraki 6rnegin bir
baska unsuruyla birlestirir. Dinamik insa siirecine yalnizca
nihai etkide bertaraf edilecek bir tiir dengesizlik, istikrarsizlik,
asimetri, bir nevi aralik katar” (Deleuze, 2017, s. 42). Siisleme
pratiginde yan yana gelen figiirler farkhihg lireterek yinelen-
melidir.

Resim 1. Aldo van Eyck’in Orphanage tasarimi (CCA Mellon
Lectures, 2011)

Fark yaratiminin 6nemli hale gelmesi mimarlig1 belirli bigim-
lerde kategorize etmenin disinda yeni formlarin var olmasi ge-
rekliligini dogurmustur. Aldo van Eyck de tasarimlarini cagdas
yapim teknikleri ile modernize ederek temel benzer pargalarin
tekrarina dayandirmis fakat benzer pargalarin monotonlugu
yerine farkll olandaki izgeye ydnelmistir. Modern dénemle
birlikte gelen modiiler
olarak tasarimlanmis yontemleri 6nemsemistir. Tasarladig
parcalarin tek diize ve sikici tekrarina direnmis, tekrarlanan
parcalardaki fark yaratimini kurguladigr modiiller iizerinden
ortaya ¢ikarmistir. Bu yontem ile tekrarin olusturdugu farkh-

standartlasmis ydntemlerdense,

ig1 gostermek istemistir (Coleman, 2005, s. 206). van Eyck,
bunu Orphanage (Resim 1) tasarimi iizerinden su sekilde ifade

etmistir: “Temel benzer olan, ekleme yoluyla keyfi olarak ‘ben-
zer’ olanin keyfi olarak ‘farklilasmas1’ yerine, tekrarlama yoluy-
la temel olarak farklilagir” (van Eyck, 1962, s. 349). Bu sekilde
farkl formlar kendi tiirlerini olusturur ve farklar forma kendi
anlamin verir (Kahn, 1974). Bir formun 6zgiin bir yaratim ol-
masi igin farki diisiinme gerekliligi ifade edilmistir. Dolayisiyla
“farkliliklar bizim yasayan varliklar oldugumuzun tam bir ka-
mitidir ve anlami yaratan bu farklibiklardir” (Kurokawa, 1997).
Tekrarin ikincil bir anlam1 mimarlbikta varligini hissettirmis-
tir2. Cagdas mimarlik, bicimlerin benzerlerinin tekrarina ve
tarihsel argiimanlarin yinelenmesine kars1 arglimanlar gelistir-
mistir. Ciinkii gercek anlamda “tekrar farkliliklar1 dislamadig
gibi onlar meydana getirir, onlan iretir. Tekrar er ya da gec,
tekrarlanarak dretilen dizi veya seriyle iliskili olarak gelen,
daha dogrusu ortaya ¢ikan olayla karsilasir. Bir baska deyisle:
fark” (Lefebvre, 2017, s. 31). Dolayisiyla diisiince, yeni bigim-
ler, teknik, yontem ve malzeme iizerindeki soylemler de fark
tizerine kurgulanacaktir: “Ahsaba, tuglaya ve celige ait meta-
forlar sarsan tarihi unuttuk. Boslugu zaten gordiik, artik mad-
deyi yeniden tanimlama zamam” (van Berkel and Bos, 1999, s.
156-7).

Cagin beraberinde getirdigi Usluplardaki bigimsel
yaklasimlar ve farkliliklarin bir arada bulundugu somut olu-
sumlar, mimarlik i¢in yeni tartismalara 6n ayak olmustur. Bu
olusumlar modern donemin getirdigi salt yararci bir anlayistan
cok, hayal giiciindi, yaraticilig1 ve kurmacay1 biinyesinde barin-
dirir. Kent ve kenti olusturan mimari yapilar artik hayal giicii-
niin somutlastirildig1 gosteri mekdani haline gelmistir (Kumar,
2013, s. 130). Yeni diisiince bicimlerine ydnelik arayislarin
kendini gosterdigi cagdas donemde, mimarlik da yeni bakis
acilarinin teknoloji ile birlikte yaratimi olarak gdsterilebilir. Bu
baglamda fark lireten bir tekrarin yeni mimari bicimlenmele-

5 Mimarlik i¢in tekrarin farkla olan temasini Jacques Derrida’nin Paregon kav-
ramyla da iliskilendirebiliriz. Parergon’u Derrida’nmn Kant’tan alarak déniistiir-
diiglini soyleyebiliriz. Genel bir ifadeyle Kant Parergonu sanat eserine ¢izdigi
bir sinir veya gerceve olarak kullanmistir. Parergon sanat eserine ¢izdigi sinirda
disardan hicbir seyi almaz ve onu kendi iginde tanimlar. Derrida ise igerisi ve
disanist ayrimim biitiinlestirerek bu cerceveyi sanat eserini tamamlayan bir
ek olarak yorumlamistir. Ergon calismanin kendisi Par-ergon ise onu tamam-
layan bir aksesuardir. Tekrarin Fark ile kurmaya basladig iliskide fark benzer
sekilde tekrara dokunan, onu ozel kilan ve birlikte hareket eden bir aksesuar
olarak da Derridaci diisiincede okunabilir. Parergon hakkinda bkz. Derrida, J.
(1978). “ Parergon”. In The Truth in Painting, (trans: Geoff Bennington ve lan
McLeod),Chicago: University of Chicago Press, pp.37.
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re yansimasi da bu diisiincenin somut olusumlar olarak ifade
edilebilir. Ozellikle mimarlarin bicim yaratma diisiincesindeki
niianslar ve ortaya koyduklari eserler arasindaki baglantilarda
incelenebilir.

Cagdas Mimarlikta Tekrar

Tschumi, mimarligin olusumunu iki bicimde incelemistir. ilki
geleneksel diizenin getirdigi kesinliklerin ve kurallarin tekra-
ndir. Ikincisi ise arzularin, deneyimlerin ve farklibklarin bir
tretimidir (Hays, 2011, s. 132). Cagdas mimarlik, kiiltiirel ve
cevresel sabitliklerin siradan tekrarim1 6ngérmez. Mimarlara
diisen ise zamanda mimarligin dinamizmini canh tutacak fark-
hibiklar kesfetmektir. Bu noktada mimarlar ¢evrede iki sekil-
de farkhilbk yaratabilir. Bunlardan ilki mimari bir yaklasimda
farkl diisiinceler iiretmek, ikincisi bu farkl diisiinceleri farkh
yontemlerle cisimlestirmektir (Moussavi, 2011, s. 32). Mimari
diisiincedeki yaklasim igsel bir benzerlik, 6zdeslik ve aynilik
tizerine degil igsel bir fark tretme (izerine kurgulanmalidir.
Benzer sekilde farki i¢sellestiren mimarlik yaratimi, dissal
benzerlik iiretse de beklenen farki yaratma giiciinii tasir. Bu
sekilde diisiincede farklilasan yaklasimlar ve etkilesim halin-
deki duyular, bicimlere aktarilarak ortaya yeni bicimler ¢ikarir.

Tekrar, Deleuze soylemleriyle mimarlikta baska bir
diisiince bigimi ortaya koyabilir. Deleuze’lin sanat iizerine
olan sdylemlerinde esere yaklasimi mimarlik i¢cin de ¢ikarim-
lara referans verir. Deleuze, bir sanat eserinin taklit degil fark
ve olus lizerine kurulu oldugunu su sekilde ifade eder: “Olmak
bir bicime (6zdeslesme, taklit, 6ykiinme) ulasmak degildir,
ayrilamaz ya da farklilasamaz bir yakinlik noktas1 bulmak-
tir” (Deleuze, 2013, s. 13). Boylece sanat da yaratici tekran
olumlamaktadir. Siradan tekrar sanatta yer bulabilir ancak
farki yarattig1 olgiide gercek bir olus tanimlar. Sanatta var
olacak olan tekrar, eseri, kilik degistirmesiyle, iraksamasiyla,
yeginselligiyle, merkezsizlestirmesiyle, ritmiyle, dinamiz-
miyle ve yansimalan ile sarmalar. Deleuze bunu, miizikte
Alban Berg’in Wowzeck’indeki leit motifin derinlesmesiyle
ve resimde Andy Warhol’un pop-art eserlerini kopyayr simu-
larka doniistiirmesiyle 6rneklendirmistir (Resim 2). Bu sanat
yaklagimlarinda birincil anlamdaki tekrarin varlig1 goriilmek-
tedir ancak Deleuze’iin ikincil tekrar yaklasimindaki farkin
alimlanmas eserde baska bir tekrarin okunmasina neden olur

(Deleuze, 2017, s. 380-381).

Mimarlik igin farki diisiinmek ve yeni bigcimlerin olusumuna bu
perspektiften bakmak mimarideki sinirlan, kesinlikleri ve ku-

Resim 2. Andy Warhol, Sefl Portrait 1966 (https://www.
moma.org/collection/works/79889)

rallar1 yeniden sorgulatir. Peter Eisenman (1984) ¢agin var-
sayilan notr ruhu, simetri lizerinde asimetri, istikrar {izerinde
dinamizm, hiyerarsi lizerinde hiyerarsinin yoklugunu destek-
leyecegini ifade etmistir. Cagdas mimarlik da bu referanslarla
yeni yaklasimlarin deneysel alani olmustur. Eisenman mimar-
g1, gecmisi yenilikci bicimsel denemelerle simdide var etmek
olarak belirtmistir. Gegmis daimi bir iz olarak kalmistir. Eski
olan varligini hissettirir ancak artik ge¢mise dair bir benzerlik
tasimaz. Gegmisin izi lizerindeki yeni olusumlar yerlesir ve bu
tekrar ederek zaman icindeki farki tiretir (Hays, 2011, s. 59-
60).

Gecmisin ayniligindan uzaklasan farkliligi olumlayan
bir tekrar, aym zamanda sabitliklerden ve kimliklerden siyn-
lan bir bicim anlayisidir. Buna gore tarihsel tekrarin ve bigim-
deki siradan tekrarin kirilmasina yonelik somut bir mimarlik
aciliminin gelecegi sekillendirmedigi 6ngoriilmektedir (Sykes
and Hays, 2010, s. 247). Temsil baglaminda bir tekrarin farka
doniisiimiinii Aldo Rossi ve John Hejduk’iin tipolojik yaklasim-
larindan kavrayabiliriz. Micheal Hays’a gore Rossi’nin tipolojik
tekrarlar yapisaldir ve benzerlik tasir. Hejduk’iin tekrarlarina
ise cesitliligi iceren baska unsurlar dahil olmaktadir. Rossi’nin
tipolojik tekrarlarinda bir tip bir defa goriinmez, bu tip za-
manin hareketiyle, benzerlikleriyle tekrar eder. Ancak John
Hejduk’lin tekrarlarinda ayninin ve benzerin tekrar1 yerine
farkliligi yaratan bir sey vardir (Hays, 2011, s. 103). Hejduk’iin
Duvar ev projesindeki imge ekrani olarak olusturdugu duvar
elemani, kiibizmin saf kat1 bigimciligine kars1 mimarin farkli-
lasma isteginin mimarca anlatimidir (Hejduk, 1972). Benzer
bir karsilastirmayr Rem Koolhaas’in yaklasiminda gorebiliriz.
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Koolhaas’a gore mimarlik ‘farkliliklar imal etme’, “ilgi yarat-
ma’, ‘icat etme’ gibi sorumluluklar tagimaktadir ve mimarligin
simdiki anlaminda ge¢misin tek diize bir tekrar1 olmaktan bas-
ka gelecege agilim saglayacak yeni anlamlara ihtiyaci vardir
(Koolhaas, 1995, s. 616). Cam/celik konstriiksiyonun modern
donemdeki temsilcisi Rohe’nin yapilarindaki diizenli cergeve-
lerinin tekrarina karsi, Koolhaas’in katlamalar ile farklilasan
cercevelerindeki tekrarn tarihsel kirilmay1 gostermektedir
(Moussavi, 2011, s. 23) (Resim 3).

Resim 3. Mies Van der Rohe’nin (Alexpankratz, 2018) ve
Rem Koolhaas’in (Ruault, 2009) cam-celik konstriiksiyonu
kullanma bicimleri

Genelliklerin, siradanligin veya monotonlugun yeri-
ni, kivrimlar, kubistvari katlamalar, fiitiirist vektdrler almistir
(Foster, 2013, s. 70). Zaha Hadid ve Patrik Schumacher’in ta-
sarim ydntemi olan “Parametrisizm kat1 fonksiyon tiplerinin
tekrar yerine siirekli programatik varyasyonlar arar. Bu yak-
lasim bicimi farklh fonksiyonlar siralamak yerine, iki fonk-
siyon tipi arasindaki tasarlanabilen tekrarlamalari sunmayi
tercih eder” (Schumacher, 2011, s. 259). Hadid’in partneri
Schumacher, Deleuze’iin felsefesindeki farklilasan bir tekrara
yogunlasarak bunu, “rijit formlarla calismak yerine, tim mi-
mari elemanlan parametrik bicimlenebilir olarak kurmak, tek-
rar eden elemanlar yerine, siirekli olarak farklilasan eleman-
larinin sistemini kurmak” seklinde ifade eder (Schumacher,
2011, s. 297) (Resim 4). Bicimin belirli yontemlerle idealize
edilmesi burada s6z konusu degildir. Tasarim, bulundugu
baglamin ve tasarimcinin elinde 6zgiir bir kurgu ile ele alimir
(Wolfe, 2014).

Bu sekilde var olan farkl bicimsel arayislar mutlak
veya ideal bicimlerin varliginin sorgulanmasina neden olmus-
tur. Greg Lynn de klasik donem ve sonrasinda var olan ideal
bicim kurgusunun yaratic1 diisiinceyi sinirladigimi diisiinerek
farkl bicimleri kesfetmeye ydnelmistir. Kiire, silindir, kiip gibi
ideal bicimler Lynn’in tasarim yaklasimini tanimlamamaktadir
(Rappolt, 2008, s. 144). Lynn ideal bigimlerin tekrar yerine,
farkli bicimlerin mimaride nasil ifade bulacag lizerine kafa

Resim 4.Haydar Aliyev Kiiltiir Merkezi (Binet, 2012)

yormustur ve dogrusal olmayan geometrilerin matematigin-
de kalkiiliis® gibi farkli bilimsel paradigmalan kullanmistir
(Rappolt, 2008, s. 172-174). Baska bir ifadeyle geometride
ve matematikte yeni paradigmalarin kesfedilmesi mimari ta-
sarimda farkli bicimlenmelerin meydana gelmesini kolaylas-
tirmistir. Lynn mimari bigimlenmelerdeki farklh yaklasimlarim
kalkiiliis tizerinden kurgulamis ve dijital yazihmlan bir arag

Resim 5. Kore Kilisesi (Greg Lynn Form, 1999)

6 Deleuze matematikte geleneksel paradigmalara kars1 karmasik cisimle-
rin matematigini hesaplayan kalkiiliisii yeniden ele almistir. Deleuze’e goére
“Idea’daki baska diizenler baska alanlarda ve farkli bilimlere karsilik gelen
farkli ifadelerde cisimlesir. Boylece diyalektik problemlerden ve bunlarin dii-
zenlerinden yola ¢ikarak cesitli bilimsel alanlarin dogusu gerceklesir. En dar
anlamiyla diferansiyel kalkiiliis, kendi alaninda bile, cisimlestirdigi diyalektik
idealar diizenine nazaran problemlerin ifadesinin ve ¢6ztimlerin olusumunun
zorunlu olarak en eksiksiz formunu temsil etmeyen matematiksel bir aragtan
ibarettir... Diferansiyel kalkiiliis faydacinin diiz hesabn, diisiinceyi baska amag-
lara ve baska seylere tabi kilan kaba aritmetik hesap degil, saf disiincenin cebiri,
bizzat problemlerin Gstiin ironisidir.-“iyiligin ve kotiiliglin 6tesindeki” tek hesap-
tir. Betimlenmesi gereken iste idealarin biitiin bu maceraperest karakteridir.”
Bkz. Deleuze, G. (2017). Fark ve Tekrar, (Cev: Burcu Yalim ve Emre Koyuncu),

istanbul: Norgunk Yayinevi, s.244-245.
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olarak kullanarak tasarimlarini gerceklestirmistir (Resim 5).

Mimarlik, belirlenmis veya onceden var olan bir du-
ruma gore hareket etmek yerine farkli durumlarin veya karsi-
lasmalarin etkisinde olusur. Yani, mutlak bir bi¢cim yoktur ve
bicimin kimligi belli degildir, kimlik karsilasmalarla meydana
gelir. Mimarinin sonsuz varlig1 ancak bu sekilde kimliksiz bir
yapiya biirlinmesiyle elde edilebilir. Mimarlik kendini, kurucu
parcalar sonsuz degiskenlerle bir hiitiin halinde akic1 bir sekil-
de birlestiren hibridlesme, siirekli farkliliklarin organizasyonu,
yapida dlgeksizlik, evrim, genisleme, tersine ¢evrilme ve diger
carpikliklarla ya da manipiilasyonlarla tanimlamaktadir (van
Berkel and Bos, 1999, s. 83). Dolayisiyla her tekrar eden durum
aslinda bir kopma, duraksama ve yeni bir baslangictir (Tanju,
2007, s. 9). Bilinen veya siradan bir tekrar yerine igsellesti-
rilmis farklarin olusturdugu tekrar, sanat eserini zamansiz kil-
maktadir.

Diisiinsel yaklasimlarin ¢agnistirdigi anlamlardan do-
gan mimarlik sdylemleri yeni imajlarin olusmasina katki sunar.
Ancak yaratilan bu imajlarin kentsel alana olan katkis1 ve nite-
liginden daha ¢ok 6zerk varolusu konusulmaya baslandigi anda
fark yaratiminin kavramsal icerigi de tartisilmaya baslanir. Fa-
kat cagdas mimarlikla olumlanan farklilik séylemi, mimarlarin
yaklasimlarinda bireysel bir tutuma déniismemelidir. Mimarlik,
toplumun ve cevrenin bilincinde olan yenilik¢i bir yaklasimla
hareket etmelidir. Bigim, bir meta malzemesine donistigii
anda farklar kendini siradan tekrarlara doniistiiriir. Bu diisiince
ile bigim, kendine ickin farkini olusturacag: diizlemde kurgu-
lanmalidir. Salt bigimci ve figiiratif eylemlerle hareket eden bir
tasarim, ickin bir fark iiretiminden uzaktir. Bu, farkliligi mani-
piile eder ve tekrarin siradan bir eylemine déndisiir ( Spencer,
2018, s. 102-114). Bu elestiriye en ¢arpici 6rnegi Rem Kool-
haas bir réportajinda kiiresellesmenin dayattig1 benzer bicim
olusumlari ile verir.
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Resim 6. 1914 ve 2014 yillarina ait farkl iilkelere ait iki mimari
kolaj (Oosterman and Cormier, 2014)

Farkliyillara ait farkli iki fotograf karesinden olusan bir

kolaj calismasidir. 1914 tarihli fotografta farkli sehirlere ait ge-
leneksel yapilardan ornekler koyulmustur. 2014 tarihli fotograf
ise aym sehirlerden ¢agdas yap1 6rnekleri koyulmustur (Resim
6). Iki fotograf karsilastinilinca yeni tarihli fotografta kiiresel-
lesmenin dayattig1 siradan tekrar ve bigim manipiilasyonunu
bize net bir sekilde gosterir. Farklilarin yarattig1 gercek kurgu
ise eski tarihli kolajda rahatlikla goriilebilir (Oosterman and
Cormier, 2014). Mimarligin yalmzca amaci bireysellik veya
ozerkliklerle bicimlere popiilerlik kazandirmak olmamahdir.
Deleuze’iin diisiincesi, igsel bir tiretkenligi &ngdren olusumlar-
la kurgulanmalidir. Farklilik diisiincesini bireysel bir modaya
doniistiirmek indirgeyici bir yaklasimin iiriiniidiir.

Sonucg

Mimarlikta tekrar, donemsel olarak farkli anlayislar icerisinde
ele alinmistir. Tekrar, diizenin bir belirtisi, islevsellik agisindan
kolaylik, yapida monotonluk veya tam tersi olan dinamiklik,
farklibgin tekran, sonsuzluk gibi yaklasimlarla diisiinsel ve
gorsel olarak ifade bulmustur. Deleuze’iin felsefedeki kavram-
lan doniistiirme ideas1 tekrara da farkli agilimlar saglamistir.
Bu agilimlar ile tekrarin etki alani cesitlendirilerek Deleuze’iin
mimarlik igin tartisilacak onermeleri ¢ogaltilabilir. Ancak bu
calismanin temel egilimi mimari bicimlenmelerdeki tekrar kur-
gusu lizerinedir. Calismada islenen tekrar ile belirtilmek iste-
nen diisiince; iki sekilde ayirt edilmistir. ilki benzerliklerin ve
ayniliklarin tekran ikincisi ise i¢sel farkliliklarin tekraridir. Bi-
rinci tekrar benzer ve ayni iizerine kurgulanirken; diger tekrar
Deleuzecii tekrardir ve fark lizerine kurulmustur. Farkliliklarin
tekrar gercek anlamda istenen bir tekrardir ve var olani 6zgiin
ve hakiki kilmaktadir. Bu anlami ile Deleuze’iin tekrari, sanatta
ve mimarlikta farklibklar iceren bir yaratim bi¢imi dnermistir.
Ayni zamanda bu tekrar, sanatta ve mimarlikta diizenin bir ifa-
desi olarak degil diizensizligin, karmasanin ve kaosun iginden
yeni bir diizen yaratma fikri olarak da okunabilir.

Deleuze diisiincesi sayesinde mimari diisiincede so-
runsallastirilan tekrarin, yaratilan problem alanlari ile yeniden
diisiiniilmesi saglanmistir. Boylece farkliliklar biinyesinde ba-
rindiran tekrar anlayisi, tarihsel siirecte olusturulan ideal bi-
¢im kurgularim tersine cevirerek farkli mimarlik yaklagimi or-
taya cikarmistir. ideal bicimler yerini, déniisebilen, farklilasan,
karmasik veya deforme edilebilen olusumlara birakmistir.
Cagdas mimarligin farklilklarn 6ziimseyen yaratici diislince
bi¢iminin dijital teknoloji ile birlesmesi, mimarin tasarim di-
siincesine ozgiirlik kazandirmistir. Cagdas mimarlarin yak-
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lasimlarinda ve tasarimlarinda tekrarin farkla kurdugu iliski,
yeni bigcim pratiklerini deneyimlemeyi saglamistir. Parabolik
ylizeyler, barok kivrimlar, katlamalar, 6lgcek-oran serbestligi ve
mekansal ¢esitliligin yapilarda kendini farkhlastirarak tekrar
ettigi goriilmektedir. Ancak giiniimiizde kiiresellesmenin da-
yattig1 aynilasma, kapitalizmin zenginligi ile birlesince mimari
yapilari, ait olmadig1 baglamlara ve yaraticilign 6nemsemeyen
tekrarlara siiriiklemektedir. Bir tasarimda farklilig1 ortaya ko-
yan sey, kendini ve baglamini yeniden yaratarak var olmasidir.
Bu yaklagim, mimari yapiy1 6zgiin ve ¢agdas bir iretime doniis-
tiirlir. Zamansiz bir mimarlik bu sekilde ortaya ¢ikar ve yapinin
kendi icindeki tekrar eden her olusumu farkl kilar.

Tekrar, mimarliga yeni devinimler getirecek bir anlam
kazanmistir ve her zamanin simdisi olacak tasarim diisiince-
leri ile evrilmistir. Bu 6nerme de ¢agdas mimarligin diisiinsel
temeline bir katki niteligindedir. Giincel mimarligin hakim ve
baskin goriiniimiiniin ¢cagdas mimarlig1 temsil ettiginden her
zaman bahsedemeyiz. Cagdas mimarlik giincel goriiniimlerden
bagimsiz, bulundugu cagin ekseninden bakis1 refere etmek-
tedir. Bu bakis zaman zaman bulundugu c¢agin paradigmalan
ile catisabilir ve en azindan sorunlar yasayabilir. Cagdas mi-
marlik, biitiin zaman bir arada diisiinen, yeniliklerin pesinden
kosan, yaraticiigi ozgiir birakan, sinirlanmamis, degisimin
giiciinii onaylayan, yeniden tanimlanabilen, merkezsizlesen ve
sonsuzluga raksayan bir tavri olumlamigtir. Tasarimi bir yer-
de baslayip bitirmenin aksine, tasidig1 yaraticihigr ve siirekli
tretimi olanakl kilmistir. Deleuze, tekrarin bilindik anlamim
doniistiirmis ve farkliliklarin bulundugu bir icerikle kullanima
sunmustur. Ayrica mimarlikta tekrarin yeniden yorumlamasina
yonelik yeni bir perspektif agmistir ve bu bakis acisi ile ¢cagdas
mimarliga farkl bir boyut kazandirmistir.

Kaynakca

Andy Warhol Foundation for the Visual Arts. (2019). Andy
Warhol Self-Portrait 1966, https://www.moma.org/
collection/works/79889 (24.02.2019).

Alexpankratz. (2018). Mies van der Rohe: The Modernist
Architect Who Led The Bauhaus To Its
End, https://www.dezeen.com/2018/11/19/mies-
van-der-rohe-modernist-architect-third-director-
bauhaus-100/ (24.02.2019).

Artun, A. (1998). “Cagdas sanat tarihleri ve Tiirkiye’de sanatin
cagdaslasmasi”. Toplum ve Bilim, 79, 24-65.

Belting, H. (2012). Floransa ve Bagdat, (Cev: Zehra Aksu
Yilmazer), Istanbul: Kiiy Yayinevi.

100

Berlage, H.P. (1996). Thoughts on Style, 1886—1909, Santa
Monica: The Getty Center for the History of Art and
the Humanities.

Binet, H. (2012). Heydar Aliyev Center, http://www.zaha-
hadid.com/architecture/heydar-aliyev-centre/
(03.01.2017).

Biiyiik Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil
Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/index.
php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.
GTS.5b84600€9928e0.2605583 (28.05.
2018).

CCA Mellon Lectures. (2011). AD Classics: Amsterdam Orpha-
nage / Aldo van Eyck, https://www.archdaily.
com/151566/ad-classics-amsterdam-orphanage-
aldo-van-eyck (03.01.2017).

Colebrook, C. (2013). Gilles Deleuze, (Cev: Cem Soydemir),
Ankara: Dogubat1 Yayinevi.

Coleman, N. (2005). Utopias and architecture, New York: Rout-
ledge.

Deleuze, G. (2015). Anlamin Mantig1, (Cev: Hakan Yiicefer),
Istanbul: Norgunk Yayinevi.

(2017). Fark ve Tekrar, (Cev: Burcu Yalim ve Emre Ko-
yuncu), Istanbul: Norgunk Yayinevi.

__ (2013). Kritik ve Klinik, (Cev: inci Uysal), istanbul: Nor-
gunk Yayinevi.

Deleuze, G. ve Guattari, F. (2015). Felsefe Nedir?, (Cev: Turhan
Ilgaz), istanbul: Yap1 Kredi Yayinevi.

Eisenman, P. (1984). “The End of the Classical: The End of the
Beginning, the End of the End”. In Nesbitt,
K. (Ed). Theorizing A New Agenda For Architecture An
Ontology of Architectural Theory 1965-1995 (p.217),
New York: Princeton Architectural Press.

Eisenman, P., Dobney, S., Kwinter, S., and Architects, E.
(1995). Eisenman Architects: Selected and Current
Works, New York: Images Publishing Group.

Foster, H. (2013). Sanat ve Mimarlik Kompleksi, (Cev: Serpil
Ozaloglu), istanbul: iletisim Yayinevi.

Giedion, S. (1958). “Aesthetics and the Human Habitat,” Archi-
tecture and Me: The Diary of a Development, Cambrid-
ge: Harvard University Press.

(1982). Space, Time and Architecture, Cambridge: Har-
vard University Press.

Greg Lynn Form. (1999). Greg Lynn: Korean Presbyterian
Church, https://www.designboom.com/architecture/

greg-lynn-korean-preshyterian-church-of-new-york/
(03.01.2017).

Hays, K. M. (2011). Mimarligin Arzusu; Ge¢ Avangardi



YEDi: SANAT, TASARIM VE BiLiM DERGIiSI

Esma EROGLU, Adnan AKSU - Cagdas Mimarlikta ‘Tekrar’ Uzerine Bir Degerlendirme

Okumak, (Cev: Volkan Atmaca ve Bahar Demirhan),
Istanbul: Yem yayinevi.

Hejduk, J. (1972). “Wall House”. In Hays, K.M. (Ed.) Architec-
ture theory since 1968, (p.86-87) Cambridge: The Mit
Press.

Khan, L. (1974). “Lav and Rule in Architecture”. In Twombly,
R. (Ed.), Louis Kahn: Essential Text, (p123-129), Lon-
don: W.W. Norton &Company.

Koolhaas, R. (1995). S, M, L, XL, New York: Monecelli Press.

Kumar, K. (2013). Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-modern Top-
luma, Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlar, (Cev: Mehmet
Kiiciik), Ankara: Dost Yayinevi.

Kurokawa, K. (1997). “Makine Cagindan Yasam Cagina”. Icin
den Ekincioglu, M. (Der.) Kisho Kurokawa, (s.58), Is-
tanbul: Boyut Yayin Grubu.

Lefebvre, H. (2017). Ritimanaliz, (Cev: Ayse Lucie Batur),
Istanbul: Sel Yayinlar.

Moussavi, F. (2011). Bicimin Islevi, (Cev: Pelin Dervis), Istan-
bul: Yem Yayinevi.

Oosterman, A. and Cormier, B. (2014). “Critical Globalism:
Rem Koolhaas Interviewed by Brendan Cormier and
Arjen Oosterman”. Volume, 41,6-9.

Rappolt, M. (2008). Greg Lynn Form, New York: Rizzoli
International Publications.

Rasmussen, S. E. (2016). Yasayan Mimari, (Cev: Omer
Erduran), Istanbul: Remzi Kitapevi.

Roth, L. M. (2006). Mimarligin Oykiisii, (Cev: Ergiin Akca), Is-
tanbul: Kabalc Yayinevi.

Ruault, P. (2009). Seattle Central Library / OMA + LMN.
https://www.archdaily.com/11651/seattle-central-
library-oma-lmn (28.05.2018).

Picon, A. (2014). Ornament: the politics of architecture and
subjectivity, Chichester: John Wiley &
Sons, Incorporated.

Picon, A. (2006). “Construction History: Between

Technological and Cultural History™.
Construction History, 21, 5-19.

Schumacher, P. (2011). The Autopoiesis of Architecture, A New
Framework for Architecture, New Jersey: John
Wiley&Sons Publishers.

Schmarsow, A. and Fiedler, K. (2017). Mimarligin Ozii ve
Mimari Yaratim, (Cev: Alp Tiimertekin), Istanbul:
Janus Yayincilik.

Smith, A. (2004). Architectural Model as Machine : A New View
of Models from Antiquity to the Present Day, Jordan
Hill: Taylor & Francis Group.

Spencer, D. (2018). Neoliberalizm Mimarligi, (Cev: Akin Terzi),
Istanbul: Iletisim Yayinevi.

Sykes, A. K. and Hays, K. M. (2010). Constructing a New
Agenda: Architectural Theory, 1993-2009, New York:
Princeton Architectural Press.

Tanju, B. (2007). Tereddiit ve Tekerriir - Mimarlik ve Kent
lizerine Metinler: 1873 — 1960, Istanbul:
Alkin Nalga Yayinlan.

van Berkel, B. and Bos, C. (1999). Move:(1) Techniques:
Network Spin, Amsterdam: UN Studio&Goose Press.

van Eyck, A. (1962). “Steps Toward a Configurative Discipline
”. In Ockman, ). (Ed.), Architecture Culture:
1943- 1968 (p.349), New York: Rizzoli
and Columbiap.

van der Rohe, L. M. and Puente, M. (2008). Conversations with
Mies van der Rohe, New York: Princeton Architectural
Press.

Vitruvius, (2015). Mimarlik Uzerine On Kitap, (Cev: Suna
Giiven), Ankara: Sevki Vanli Mimarlik Vakfi.

von Meiss, P. (2013). Elements of Architecture: From Form to
Place+ Tectonics, London: EPFL Press.

Wolfe, R. (2014). “Repetition-Compulsion:World-Historical
Rhythms in Architecture”. e-flux, https://www.e-
flux.com/journal/54/59858/repetition-compulsion-
world-historical-rhythms-in-architecture/
(28.05.2018).

101



