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Turkee Ozet

Bu ¢alismada Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde (KKTC) belediyelerin biitce performanst
incelenmistir. Bu cercevede, belediyelerin biit¢e siireglerine iliskin mevzuat ve mevcut
uygulama irdelenmis ve ozellikle 2015 yilina ait ongériilen ve gerceklesen biitce rakamlari
irdelenmistir. Oncelikle Belediyeler Yasasinda yeralmasina ragmen yetkilendirilmis denetim
kurumu olmamasindan dolayt belediyeler biitce dncesi plan ve program sunmamaktadirlar.
Ayrica, hazirlanan biitgelerin belirli esas ve ilkelere gore hazirlanmasina ve diger kamu
kurumlarinin aksine uygunlugunun arastirilmasina imkan verecek yasal ve kurumsal yapi
bulunmamaktadir. Profesyonel ve kurumsal olmayan bu yapt sonucunda dngoriilen ve
gercgeklesen  biitce rakamlart  arasinda ucurum ortaya ¢ikmaktadir. Buna ilaveten
belediyelerin mali yapilar siiriidiiriilebiliv olmayip ozerkliklerini tehdit edebilecek olgiide
devlet katkilarina muhtag¢ durumdadirlar. Belediye gelirlerinin yaklasik yarisi personel
giderlerine gitmekte olup halkin yasam kalitesini artiracak yatirimlara gerekli kaynagi
yaratamamaktadirlar. Sonu¢ olarak, belediyelerin biit¢e performansint artirmak igin idari,
yasal, kurumsal ve denetim ag¢isindan onlem alinmast gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: KKTC, Yerel Yonetimler, Biitce Performanst

Alan Tanimi: Kamu Ydnetimi(Yerel Y0onetimler)

Ingilizce Ozet

THE IMPACT OF SCALE ON THE PERFORMANCE OF MUNICIPAL BUDGETS
IN TRNC

The budget performance of the municipalities in the Turkish Republic of Northern Cyprus
(TRNC) was examined in this study. In this framework, the legislation and the current
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implementation of the budgetary processes of the municipalities together with the projected
and realized budget figures especially for the year of 2015 were examined. Firstly,
municipalities do not provide pre-budget plans and programs although they are required by
the law of municipalities due to the absence of authorized supervisory institutions. In
addition, there is no legal or institutional structure that would allow preparation of prepared
budgets in accordance with certain principles and principles that are required for all other
public institutions. As a result of lack of institutional and professional structure, there is a gap
between projected and actual budget figures. Furthermore, the unsustainable financial
structures of the municipalities are in the need of state contributions that can potentially
threaten their autonomy. Almost half of the municipal revenues is devoted to staff expenses
and hence they face difficulty of raising funds for investments that are essential for the
improvement of the quality of life. As a conclusive remarks, administrative, legal, institutional
and supervisory measures should be taken in order to improve the budget performance of the
municipalities.

Keywords: TRNC, Local Governments, Budget Performance

JEL Code: H7

1. GIRIS

Siyasi bir yapilanma olarak modern devletin toplumun giivenlik, asayis, temizlik, saglik,
egitim, kiiltiir gibi hizmetleri karsilamak amaglar1 bulunmaktadir (Aktan,1989:100-103). Bu
amagclar1 ger¢eklestirmek igin ise devlet icerisindeki gorev ve sorumluluklar otorite ve orglit
baglaminda genel yonetim ve yerel yonetimler arasinda paylastirilmistir (Nadaroglu, 1996:
20-25).

Genel yonetimlerin en dnemli tiirii belediyelerdir. Tkamet ettigimiz konut ile ilgili giinliik
yasantimizda ihtiya¢ duydugumuz her tiirli hizmeti belediyeler kendilerine saglanan yasal,
mali ve teknik imkanlarlar ile yerine getirmeye ¢alismaktadirlar. Yonetsel ve siyasal kurum
olarak belediyeler, iilke kalkinmasi i¢in merkezi genel yonetimle beraber islev gormektedirler
(Dayar, 2004).

Belediyelerde ¢agdas anlamda siirdiiriilebilir belediyecilik yapmak igin gerekli giderlerini
karsilayacak diizenli bir gelir akigma ihtiya¢ vardir. Ihtiya¢ duyulan kaynagm ise optimal
sekilde temini gerekmektedir. Bunu basarmanin ise en iyi yolu saglikli bir bitce sistemine
sahip olmaktir. Kamu sektorii agisindan biitge; “devletin belli bir siire i¢indeki gelir ve
giderlerini tahmini olarak belirleyen , gelirlerin toplanmasina, giderlerin yapilmasina izin
veren bir tasarruftur” (Edizdogan , 1989: 116) seklinde ifade edilmektedir.

Cagdas bir yap1 arzeden Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilgili mevzuati1 belediye biitgeleri
konusunda 6nemli ipuglar1 vermektedir.
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5018 sayili Kamu Mali Y0Onetimi ve Kontrol Kanunu’nun ‘Stratejik Planlama ve Performans
Esasli Biitgceleme’ baslikli 9 uncu maddesi su hiikiimleri icermektedir: ‘‘Kamu idareleri;
kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler ¢ergevesinde
gelecege iliskin misyon ve vizyonlarmmi olusturmak, stratejik amaglar ve olgiilebilir hedefler
saptamak, performanslarint énceden belirlenmis olan géostergeler dogrultusunda olgmek ve
bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimct yontemlerle stratejik plan
hazirlarlar. Kamu idareleri, kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede sunulabilmesi
icin biitgeleri ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini; stratejik planlarina, yillik
amag ve hedefleri ile performans géstergelerine dayandirmak zorundadirlar. Stratejik plan
hazirlamakla yiikiimlii olacak kamu idarelerinin ve stratejik planlama siirecine iliskin
takvimin tespitine, stratejik planlarin kalkinma plam ve programlarla iliskilendirilmesine
yonelik usul ve esaslarin belirlenmesine Devlet Planlama Tegskilati Miistesarlig: yetkilidir. ”

Kamu idareleri, yiiriitecekleri faaliyet ve projeler ile bunlarin kaynak ihtiyacini, performans
hedef ve gostergelerini iceren performans programi hazirlar. Kamu idareleri biitgelerinti,
stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik ama¢ ve hedeflerle uyumlu ve
performans esasina dayali olarak hazirlarlar. Kamu idarelerinin biit¢elerinin stratejik planlarda
belirlenen performans gostergelerine uygunlugu ve idarelerin bu g¢ercevede yiiriitecekleri
faaliyetler ile performans esasli biit¢elemeye iliskin diger hususlar1 belirlemeye Maliye
Bakanlig: yetkilidir.

Yukarida belirtilen mevzuata paralel, 5393 Belediye Kanunu (Md. 41)’e gore stratejik plan ve
performans programi biitgenin hazirlanmasina esas teskil eder ve belediye meclisinde
biitceden Once goriisiilerek kabul edilir.

Yerel yonetimler i¢in temel degerler/ilkeler arasinda yer alan demokratik yerel yonetisim,
seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan gerek belediye meclisine gerekse dissal paydaslara
belediye gelirlerinin nerelere ve hangi 6nceliklere gore harcanacagini 6zetleyen basit ve
anlasilabilir brosiirler dagitilmalidir. Bu brosiirlerde 6zellikle, belediye politikalarinin
oncelikleri konusundan 6nem arz eden, yatirim harcamalar1 ve cari transferler olmak lzere
o6nemli harcama kalemlerinde yer alan dédenekler ve bu 6deneklerin kentin hangi bélgesinde
hangi hizmetler i¢in harcanacaginin 6zetlenmesi gerekir. Bunagore, belediye butcesi ti¢ ana
baslik ve boliimden olusmalidir. Bu béliimler gelir biitgesi, gider biit¢esi ve bor¢lanma, borg
O0deme ve nakit fazlasini gésteren finansmanin ekonomik siniflandirilmasi tablolaridir. Bu
tablolar cari yilda hangi hizmetler i¢in hangi tiir giderlerin yapilacagini ve bu giderlerin
yapilmasindan hangi birimlerin sorumlu oldugunu, gelir tahminin ne oldugunu, bor¢ 6demesi
ve borg¢lanma olup olmadigini gosterirler (Kerimoglu vd., 2009: 31-32).

Bu ¢alismada, KKTC belediyelerinin biitge hazirlama ve uygulama siiregleri ile
performanslar1 incelenecektir.

2. KKTC BELEDIYECILiGINDE BUTCE MEVZUATI VE UYGULAMA

2.1. Mevcut Mevzuat
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51/1995 Sayili Belediyeler Yasasi’nin asagidaki 110-119’uncu maddelerini kapsayan altinci
boliimii biitce ve saymanlik islerine ayrilmistir.

110.
111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

Belediye saymanlik isleri Meclis¢e hazirlanacak mali tiiziiklerle diizenlenir.

(1)Belediyeler, ¢alismalarini plan ve programa bagl olarak yiiriitiirler.

(2)  Plan, Devlet planlarina paralel ve o planlardaki ilke ve hedeflere uygun ve
ayni siireli olarak yapilir.

3 Programlar, planin yillik dilimleri olarak biitceden dnce yapilir ve biitgenin
temelini olustururlar.

(4)  Plan ve programlarm yapilmasinda ve onaylanmasinda diger yerel
yonetimlerin plan ve programlari ile uyumlu olmasi da goz oniinde tutulur.

5) Plan ve programlar ile yatirim projeleri Devlet Planlama Orgiitii Yasasima
uygun olarak yapilir.

Belediye gelir ve giderleri yillik biitcelere gore yiirtitiiliir. Biitce Belediyenin

bir mali y1l i¢indeki gelir ve gider tahminlerini gosterir, bunlarin uygulanmasimni

Ve yiiriitiilmesini saglar.

Mali y1l Devlet mali yilinin aynidir.

Belediye biitce tasarist Belediye Bagkani tarafindan bu Yasa kurallarina uygun

olarak hazirlanip, gerekcesi ile birlikte Kasim ay1 basinda Belediye Meclisine

sunulur.

(1)Belediye Meclisi, en ge¢ Kasim ay1 sonuna kadar biit¢eyi aynen veya gerekli
gordiigii degisiklikleri yaparak kabul eder.

2 Biit¢enin goriisiilmesi ve onaylanmasina iliskin hususlar Meclisge
hazirlanacak tiiziikle diizenlenir.

3 Belediye Meclisince onaylanan biit¢e on giin igerisinde Bakanliga sunulur.

(1)Bu Yasa veya kesinlesmis plan ve yillik program geregi olan 6deneklerin
biitceye konmasi zorunludur.

(2)  Asagida belirtilen hususlar biitgede yer alamazlar;

(A) Bu Yasaya aykir1 olan hususlar;

(B) Belediyelerin yasal olarak yetkili olmadig: gelirler; ve

(C) Belediyenin gorevleri arasinda yer almayan hizmetler i¢in konmus
ddenekler.

(1)Bakanlik, Meclis¢e kabul edilen biitgeyi, gelisinden baslayarak on bes giin
icinde, 115'inci madde kurallarma aykirilik varsa, denk degilse veya maddi
hatalar varsa diizeltilmek tzere Belediye Meclisine geri gonderir.

(2)  Belediye Meclisi Bakanlikga geri gonderilen biit¢eyi en geg on giin i¢inde
diizeltir ve Bakanliga iletir.

(3)  Belediye Meclisince diizeltilerek Bakanliga gonderilen biitce, en geg yedi
gun icinde onaylanmak (izere Bakanlar Kuruluna sunulur.

(@) Bakanlar Kurulu Bitceyi 15 giin icinde onaylar. Bakanlar Kurulu
tarafindan onaylanan Biit¢e kesinlesir ve yliriirliige girer.

(1)Kesinlesen biitgede tahsili ongoriilen gelirler disinda tahsilat yapilirsa Ceza
Yasasinda veya bu Yasadaki kurallar uygulanir.

(2)  Biitce disinda harcama, sorumlularina ddettirilir ve ayrica ilgililer hakkinda
yasal kovusturma yapilir.
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118. (1)Biitgenin mali yil igerisinde yetersiz kalacagi anlagilmasi halinde ek biitce
yapilir.

(2)  Ek biit¢enin hazirlanisi ve kabulii, 114'iinct, 115'inci ve 116"nc1
maddelerde ongoriilen kurallara gore olur.

(3)  Biitcede ongoriilen herhangi bir gider kaleminin yetersiz kalmasi halinde,
Belediye Meclis karari ile diger gider kalemlerinden bu kaleme aktarma
yapilabilir. Ancak aktarmalar, Devlet Biit¢cesinde bu hususta Ongoriilen
kurallara uygun olarak yapilir.

119.  Her yil biit¢enin kesin hesabi, Sayistay tarafindan denetlenir. Sayistay'ca denetimi
kesinlesen kesin hesaplar Resmi Gazete'de yayimlanir.

2.2. Uygulama

Gerek Yerel Yonetimler Midiirliigii gerekse Belediye baskanlarindan edindigimiz bilgiye
gore; KKTC’de belediye biitceleme siireci ile ilgili temel uygulamayi asagidaki gibi
Ozetleyebiliriz:

Yasaya ragmen belediyeler biit¢e on sart1 olarak plan ve program hazirlamamaktadirlar.

Belediyelerden plan ve program sarti zorunlu kilinmmasina ilaveten yapilmasi 6ngériilen
plan ve programin uygunlugunu onaylayacak herhangi bir kurum/kurulus yasada
bahsedilmemektedir.

KKTC’de belediyeler kamu kurumu olmalarma ragmen 16/1999 Sayili “Biitgenin
Hazirlanmas1 ve Uygulanmasina Iliskin Kurallar Yasasi”na tabi degildirler. Dolayisiyla,
butcelerini belirli kural ve esaslara gore hazirlama mecburiyetleri bulunmamaktadir.

Belediyeler “Biit¢enin Hazirlanmas1 ve Uygulanmasma Iliskin Kurallar Yasasi”na tabi
olmadigindan uzman kurulus olan Biitge Dairesinin kapsami digindadirlar. Bu bakimdan,
belediyeler genelde yeterli profesyonellige sahip olmadiklarindan biitgeleri sekil ve igerik
acisindan yeterli duzeyde degildir.

Belediye biitcelerinin onaya gonderildigi Bakanlik ve bu bakanlhiga bagli olusturulan
Yerel Yonetimler Miidiirliigli biitgeleri degerlendirecek teknik ve idari yetersizlik i¢inde
olup gerekli yetki ile donatilmamustir. Ustiine iistliik, nispeten daha profesyonel olarak
goriilen bazi Ilce belediyeleri dahi kesin hesaplarin1 zamaninda onaya sunmamaktadirlar.

Belediyelerin kesin hesap denetimi Sayistay tarafindan sistematik olarak
yapilamamaktadir.

BUTCE TAHMINLERI VE GERCEKLESMELER

3.1. Gelir Dagilim

KKTC’de halen 28 belediye faaliyette bulunmaktadir. Tablo-1’de goriildigi gibi bu
belediyeler aktivitelerini devlet katkisi alarak devam ettirmek durumdadirlar. Belediyelerin
toplamda elde ettikleri 340.5 Milyon TL’lik toplam gelirin % 42.97’sini devlet katkisi
olusturmaktadir. 15 belediyede devlet katki orani genel ortalamanin iizerinde 13’iinde ise
genel ortalamanin altindadir Devlet katkisisnin en yiiksek oldugu oran % 69.61, en diisiik
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katki orant ise %19.42°dir. 28 belediyeden 11 belediye bor¢lu durumunda olup toplamda
borg¢larm toplam gelirler igindeki pay1 %4 civarindadir.

Tablo-1: Belediyelerin 2015 Yili Gelir Dagihimi (TL)

Belediyeler | Yerel Gelir I?:tvll?stl Bor¢lanma Glghgrell(;r gzﬂlﬁg; DK/TG
Pasakoy 597.634,68 2.199.770,95 0 362.654,24 3.160.059,87 69,61
Akincilar 80.798,56 222.386,28 62.000,00 0 365.184,84 60,9
\E(fenr:kdy 1.090.877,50 3.517.911,04 29.191,44 1.400.935,40 6.038.915,38 58,25
Beyarmudu | 1.217.465,04 2.625.298,44 0 860.387,31 4.703.150,79 55,82
Dipkarpaz 568.078,35 1.339.449,60 0 504.041,36 2.411.569,31 55,54
Gegitkale 1.047.429,96 1.470.220,44 0 140.390,00 2.658.040,40 55,31
Vadili 687.725,87 1.362.828,72 500.000,00 134.297,48 2.684.852,07 50,76
Guzelyurt 7.174.995,81 11.703.695,51 | 3.000.000,00 1.655.811,97 23.534.503,29 49,73
?/lingiusa 23.830.824,59 23.333.452,32 128.154,49 0 47.292.431,40 49,34
Mehmetgik 1.999.686,34 2.126.354,88 0 225.160,00 4.351.201,22 48,87
Dikmen 4.577.078,72 5.200.417,56 0 1.009.727,51 10.787.223,79 48,21
Serdarli 670.282,93 1.374.803,40 0 807.642,91 2.852.729,24 48,19
Lefkosa 38.183.296,44 | 34.999.038,00 0 7.256.693,48 80.439.027,92 43,51
Lefke 3.910.461,75 6.324.323,52 3.031.701,00 1.449.654,15 14.716.140,42 42,98
Genel Toplam | 148.573.679,48 | 146.340.615,62 13662509 31.946.848,53 340.523.652,90 42,97
Lapta 6.891.266,51 6.909.940,68 0 2.421.440,65 16.222.647,84 42,59
Alaykoy 2.105.696,47 2.399.300,80 0 1.179.044,43 5.684.041,70 42,21
Alsancak 5.016.773,19 4.391.656,01 0 1.666.818,90 11.075.248,10 39,65
Blylkkonuk | 946.074,62 1.642.807,32 600.000,00 957.487,44 4.146.369,38 39,62
Inénii 634.937,72 1.543.464,62 1.111.462,34 615.000,00 3.904.864,68 39,53
Gonyeli 10.772.085,53 9.851.712,00 2.200.000,00 2.893.838,96 25.717.636,49 38,31
Catalkoy 4.780.968,96 3.222.890,28 0 626.244,75 8.630.103,99 37,34
Degirmenlik | 11.934.132,45 6.782.781,36 0 370.007,08 19.086.920,89 35,54
ggg;zigi 3.750.640,09 3.773.724,00 2.500.000,00 746.109,49 10.770.473,58 35,04
Akdogan 1.096.952,95 1.305.752,09 0 1.379.144,68 3.781.849,72 34,53
Tatlisu 1.334.185,30 831.952,80 0 517.037,22 2.683.175,32 31,01
Iskele 10.756.125,49 4.508.169,00 0 473.997,89 15.738.292,38 28,64
Esentepe 2.917.203,66 1.376.514,00 500.000,00 2.293.281,23 7.086.998,89 19,42
Kaynak: DPO

3.2. Gider Dagihm

168




HUKUK VE IKTISAT ARASTIRMALARI DERGISI
Cilt 11, Say1 2, 2019, ISSN: 2146-0817 (Online)

Belediyelerin gider dagilima bakildiginda (Tablo-2) yaklasik yarisini personel giderlerinin
olusturdugunu gérmekteyiz. Bunu % 20.22 il mal ve hizmet alimlar1 ve %17.39 ile sermaye

giderleri takip etmektedir.

Tablo-2: Belediye Giderlerinin Yillar itibariyla Yiizde Paylar (2008-2015)

ACIKLAMA 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Personel Giderleri 44,16 42,27 39,55 40,99 38,78 40,00 42,97 47,99
Sosyal Gliv.Kurumlaria 4,96 4,85 4,88 3,92 3,63 3,11 3,11 4,27
Mal ve Hizmet Alimlar 13,26 15,16 16,64 17,04 17,08 17,12 17,95 20,22
Faiz Giderleri 1,08 0,83 1,00 1,02 1,23 0,88 0,79 1,44
Cari Transferler 1,97 2,54 3,10 2,90 1,91 1,58 1,66 2,21
Sermaye Giderleri 19,43 19,66 20,96 17,23 17,40 16,37 19,71 17,39
Sermaye Transferleri 0,42 0,59 1,09 0,18 0,13 0,16 0,22 0,21
Diger Odenekler 9,54 9,45 10,03 9,84 9,31 14,54 9,59 4,64
Bankada 3,88 4,10 2,15 3,80 6,95 4,31 1,90 -0,26
Depozito -0,15 -0,24 -0,23 -0,25 -0,30 -0,25 -0,23 -0,25
Diger 0,00 0,00 0,05 1,83 1,67 0,42 -0,09 0,11
Doner Sermaye Giderleri 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Emanet ve Gegici Hesaplar 0,49 0,10 0,02 0,15 0,21 0,02 0,69 0,06
Kasada 0,44 0,13 0,30 0,31 0,37 0,28 0,23 0,19
Kdv Odemeleri 0,51 0,56 0,46 1,05 1,62 1,45 1,52 1,78
Genel Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaynak: DPO

3.3. Biit¢ce Gelir Gerceklesme Oranlar

KKTC’deki 28 belediyenin gelir biitgeleri incelendiginde tiim belediyeler gerceklesen gelirin
iizerinde tahminde bulunmuslardir. Ozellikle baz1 belediyelerde gerceklesen biitge rakamlari
biitgelerin profesyonellikten oldukg¢a uzak hazirlandigini net olarak gostermektedir (Tablo-3).
Tim belediyeler dikkate alindiginda toplamda sunulan 494.3 Milyon biit¢e tahminine karsilik
gerceklesen gelir 340.5 Milyon TL’dir. Belediyelerin gelirleri beklenenin yaklasik 150
Milyon TL altinda % 68.88 olarak gerceklesmistir. 10 belediyede bu oranin iizerinde, 18
belediyede ise bu oranm altinda glirler gerceklesmistir. Ozellikle ger¢eklesme oran1 %40’n
altinda kalan 4 belediye dikkate alindiginda KKTC’de butgeleme sisteminin etkin ve verimli

islemedigi acik ve net olarak goriilmektedir.
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Tablo 3: KKTC Belediyelerinin Gelir Bitcesi Gergeklesme Oranlar: (2015)

_ i i o _ GERGEKLESEN
BELEDIYELER NUFUS | BUTCE TAHMINI (TL) GERCEK GELIR (TL) BUTCE %
BUYUKKONUK 2.881 4.152.297,13 4.146.369,38 99,86
ALAYKOY 3.884 5.869.100,00 5.684.041,70 96,85
GONYELI 17.277 29.254.687,99 25.717.636,49 87,91
YENi BOGAZICI 6.618 12.700.000,00 10.770.473,58 84,81
ALSANCAK 6.597 13.482.000,00 11.075.248,10 82,15
ISKELE 7906 19.492.100,00 15.738.292,38 80,74
MEHMETCIK 3.729 5.500.000,00 4.351.201,22 79,11
LEFKOSA 61378 113.000.000,00 80.439.027,92 71,18
GAZIMAGUSA 40920 66.700.000,00 47.292.431,40 70,90
BEYARMUDU 4604 6.726.215,76 4.703.150,79 69,92
GENEL TOPLAM 286257 494.392.841,89 340.523.652,90 68,88
LEFKE 11.091 21.502.000,00 14.716.140,42 68,44
DEGIRMENLIK 11.895 28.000.000,00 19.086.920,89 68,17
GUZELYURT 18.946 35.393.350,00 23.534.503,29 66,49
LAPTA 12.118 24.440.000,00 16.222.647,84 66,38
PASAKQOY 3.561 4.813.888,00 3.160.059,87 65,64
INONU 2.927 6.347.020,65 3.904.864,68 61,52
CATALKOY 5.652 14.129.564,52 8.630.103,99 61,08
ESENTEPE 2414 11.700.000,00 7.086.998,89 60,57
GECITKALE 2.380 4.517.000,00 2.658.040,40 58,85
DIKMEN 9.120 18.375.785,64 10.787.223,79 58,70
TATLISU 1.459 4,761.000,00 2.683.175,32 56,36
YENI ERENKOY 5.627 11.904.510,00 6.038.915,38 50,73
AKDOGAN 2.471 7.479.434,68 3.781.849,72 50,56
SERDARLI 2411 7.493.000,00 2.852.729,24 38,07
AKINCILAR 390 999.387,52 365.184,84 36,54
DIPKARPAZ 2.349 6.833.500,00 2.411.569,31 35,29
VADILI 2.390 8.827.000,00 2.684.852,07 30,42

Kaynak: KKTC Icisleri Bakanlig1 Yerel Yonetimler Miidiirliigii

Belediyelerin tabi oldugu niifus

ve biitce biiyilikliigiine paralel kurumsalligin ve

profesyonelligin artacagi ve daha yiiksek oranda biitcenin gerceklesecegi beklenmektedir.
Ancak, KKTC belediyelerine ait gelir biitgesi ger¢ceklesme oranlar: ile niifus ve gelir biitce
blyiikliikleri arasinda yapilan korelasyon analizinde bu varsayim dogrulanmamaktadir. S6yle
ki, niifus ve biit¢e biiylikliigii ile sekillenen belediye Olcekleri ile gelir biitgesi gergeklesme
orani arasinda anlamli bir korelasyon tespit edilmemistir (Tablo-4).
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Tablo-4: Belediyeler Gelir Bitgesi Korelasyon Tablosu

Correlations

NUFUS |BELEDIYELER | GERCEKLESME
GELIR BUTCESI |ORANI (%)
NUFUS Pearson Correlation 1 1,000 092
Sig. (2-tailed) ,000 643
N 28 28 28
BELEDIYELER  |Pearson Correlation 1,000 1 083
GELIR BUTCESI  |Sig. (2-tailed) ,000 676
N 28 31 28
GERCEKLESME Pearson Correlation ,092 ,083 1
ORANI(%) Sig. (2-tailed) 643 676
N 28 28 28

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

3.4. Biitce Gider Gerc¢eklesme Oranlar

Belediyelerin gider biitcesi gerceklesme oranlar1 gelir biitgesi gergeklesme oranlar ile biiyiik

Olciide benzesmektedir. Tiim belediyeler, gider biit¢elerini gergeklesen rakamlarin {izerinde

ongormiistiir. Toplamda 6ngoriilen 482 Milyon TL’lik gider biitcesinin sadece %69.89u

gerceklesmistir (Tablo-5). 12 belediyeye ait gider biit¢esi gergeklesme orani ortlamanin

iizerinde, 16 belediyenin gider biitgesi ger¢eklesme orani ise ortalamanin altindadir. Gider

biitcesi en yiiksek gerceklesme orani % 96.28, en diisiik ger¢eklesme orani ise %31.09°dur.

Tablo 5: KKTC Belediyelerinin Gider Bitcesi Gergeklesme Oranlari (2015)

_ ) ) o . GERCEKLESEN
BELEDIYELER NUFUS | BUTCE TAHMINI (TL) | GERCEK GIDER(TL) BUTCE %
BUYUKKONUK 2.881 4152297,13 399792322 96,28
ALAYKOY 3.884 5869100,00 5331251,89 90,84
MEHMETCIK 3.729 5500000,00 4980554,65 90,56
ISKELE 7906 19492100,00 17142056,71 87,94
GONYELI 17.277 29254687,99 25703289,66 87,86
YENI BOGAZICI 6.618 12700000,00 10723219,12 84,43
ALSANCAK 6.597 1143250,00 875341,18 76,57
GAZIMAGUSA 40920 66700000,00 51007078,71 76,47
DEGIRMENLIK 11.895 28000000,00 21357671,61 76,28
LAPTA 12.118 24397500,00 18534021,78 75,97
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BEYARMUDU 4604 6726215,76 4961929,83 73,77
LEFKOSA 61378 113000000,00 81318448,06 71,96
GENEL TOPLAM 286257 482010591,89 336891406,54 69,89
LEFKE 11.091 21502000,00 14069342,48 65,43
PASAKOY 3.561 4812888,00 3145755,89 65,36
DIKMEN 9.120 18375785,64 11413053,41 62,11
INONU 2.927 6347020,65 3876499,28 61,08
GUZELYURT 18.946 35393350,00 21451460,92 60,61
GECITKALE 2.380 4517000,00 2710148,76 60,00
CATALKOY 5.652 14129564,52 8449548,46 59,80
TATLISU 1.459 4761000,00 2660419,10 55,88
ESENTEPE 2414 11700000,00 6369191,01 54,44
YENI ERENKOY 5.627 11904510,00 5987300,62 50,29
AKINCILAR 390 999387,52 396959,76 39,72
SERDARLI 2411 7493000,00 2849780,63 38,03
DIPKARPAZ 2.349 6833500,00 2502207,84 36,62
VADILI 2.390 8827000,00 2751824,68 31,18
AKDOGAN 2.471 7479434,68 2325127,28 31,09

Kaynak: KKTC Icisleri Bakanligi Yerel Yonetimler Miidiirliigii

Tablo 4’deki gelir biit¢esi gergeklesme orani korelasyon sonuglarinda oldugu gibi; KKTC
belediyelerine ait gider biitcesi ger¢eklesme oranlari ile niifus ve gelir biitge biiytikliikleri
arasinda anlamli bir korelasyona rastlanmamuistir (Tablo-6).

Tablo-6: Belediyeler Gider Butcesi Korelasyon Tablosu

Correlations
NUFUS BELEDIYELER GIDER GIDER BUTCESI
BUTCESI GERCEKLESME ORANI

NUFUS Pearson Correlation 1 ,106** ,106

Sig. (2-tailed) ,590 ,590

N 28 28 28
GIDER BUTGESI Pearson Correlation ,096
GERGEKLESME ORANI Sig. (2-tailed) ,629

N 28
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

4. SONUC VE ONERILER
KKTC’de belediyelerin biitge siirecleri sonug olarak sistematik, profesyonel ve kurumsal

yapida gerceklesmedigi ve bu siireclerin yasal bosluklar dolayisiyla etkin olarak
denetlenmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, gerceklesen biitge oranlari agisindan yetersiz
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biitce performansi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede, biitce performanslarinin etkinlestirilmesi
icin asagidaki oneriler gelistirilmistir:

Belediyelerin strateji plan1 hazirlamalarmin yasal zorunluluk haline getirilmesi,
Belediye bltceleri Gizerindeki onay yetkisinin Bakanlar Kurulu’ndan alinarak baska bir
uzman birime aktarilmasi,

Stratejik yonetim yaklasiminin benimsenerek biitge onaymin on sarti olarak stratejik plan
ve performans programinin da onaya sunulmas,

Belediye plan ve programlarinin iilkenin plan ve programlarina uygunlugunun Devlet
Planlama Orgiitii tarafindan denetlenmesi,

Belediye bitcelerinin “Biit¢enin Hazirlanmas: ve Uygulanmasina Iliskin Kurallar
Yasasina” tabi olmasi ve 0zerk bir biitge dairesi tarafindan denetlenmesi

Belediye hesap ve mali tablolarinin uluslararasi standartlarla uyumlu tek diizen mali hesap
sistemine gore hazirlanmast,

Belediyelere devlet katkisinin yapilmasi igin ilgili giincel istatistiki verilerin Yerel

Y onetimler Midirliigiine teslim edilmesi zorunlulugu getirilmesii

“Net Bir Bor¢ Yonetimi Stratejisi” kapsaminda belediyelere ait bor¢lanma ve istthdam
yaninda diger harcamalara belirli sinirlamalar getirilmesi,

Belediyelerin borglanma taleplerinin yasal sinirlar yaninda iilkenin plan ve programlart ile
belediyenin plan ve programlarina uygunlugunun Devlet Planlama Orgiitii ve Biitce
Dairesi tarafindan onaylanmasi,

Belediyelere yapilan devlet katkisinda, niifusun yani sira gelismislik diizeyi, yiizolgtimii
gibi kriterlerin dikkate alinmasi,

Ercan Havalimani ve Girne Limani gibi kamusal mekanlardan saglanan gelirlerin -devlet
katkis1 i¢in Devlet Planlama Orgiitii tarafindan belirlenecek formiile gore- adil dagitilmast,
Belediyelerin biit¢e performanslarinin seffaflik, hesap verebilirlik, etkinlik ve verimlilik
cercevesinde i¢ denetim birimi olarak yeminli murakiplarca denetlenmesi,

Yeminli murakip denetleme raporlarinin Sayistay tarafindan denetlenmesi,

Yeminli murakip raporlarinda sorun tespit edilen belediyelere Sayistay denetiminin derhal
uygulanmast,

Belediyelerin sorumluluklar1 ve yasal yiikiimliiliikleri ¢cergevesinde azami harcama
alanlarinin yiizdelik olarak belirlenmesi,

Belediye ¢aliganlarinin maas ve sosyal 6demelerinin merkezi olarak yapilmasi ve
belediyelere verilen devlet yardimindan tahsil edilmesi,

Di1s denetim olarak Sayistay denetiminin, i¢ denetim olarak yeminli murakip denetimleri
ile senkronize edecek yasal diizenlemelerin yapilmas1 ve

Sayistay’m yerel yonetimleri denetleme gorevinin uygun olarak yapilip yapilmadiginin
Cumhuriyet Meclisince denetlenmesi.
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