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Vakaniivis Halil Nari Bey ve Tarih’inin
Nesri Uzerine Baz1 Miilahazalar

Hiiseyin Sarikaya*

Osmanli Devletinin son ii¢ asirlik siyasi tarihini (1592-1876 ve 1908-1909)
yansitan ve devletin resmi gorevlileri olarak birer Tarih kaleme alan vakaniivisle-
rin bu sahada ortaya koyduklari eserler, hemen her acidan 6nemlidir. Bu kaynak-
lar sadece Osmanli siyasi ve askeri tarihine 151tk tutmamakea, ayni zamanda sosyal,
iktisadi, idari anlamda da derli toplu bilgiler sunmaktadir. Ayrica bu eserleri ka-
leme alan miielliflerin genellikle ilmiye ve kalemiye mensubu olmalari, yazdikla-
rinin devlet idaresi tarafindan okunup tetkik edilmesi, bazi dSnemler Misir gibi
imparatorlugun uzak diyarlarinda ders kitaplari arasina girmesi, gecmisteki hata-
lardan ders alinmast igin bizzat sultanlar tarafindan devlet ricalinin de bu eserleri
okumalarinin tavsiye edilmesi, eserlerinin muhtevasi itibariyle ya kendi yasadik-
lar1 devri veya yasadiklari devreye en yakin zaman dilimini kaleme almis olmalari,
eserlerini kaleme alirken gesitli arsiv kayitlarindan, olaylarin arka planina vakif
olan Reisiilkiittdb gibi iist diizey devlet ricalinden bilgi almalari, bazi zamanlar
da bizzat bilgi alig-verisinin yapildigt resmi toplantilarda hazir bulunarak bunlari
eserlerinde konu edinmeleri vb. acidan kiymetlidirler.

Vakaniivislerin kaleme aldiklart devirler de eserlerinin kiymeti acisindan
onemlidir. Ozellikle I11. Ahmed, I. Abdiilhamid, III. Selim, II. Mahmud gibi mo-
dernlesme-muhalefet-muharebe sarmali igindeki kritik donemlere ait nakledilen
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hemen her bilgi ayri bir ehemmiyet arz etmektedir. Bu devirlerin ruhunu anla-
mak veya idarecilerin hadiseler kargisindaki tavrini onlarin gdziiyle okuyabilmeyi
basarmak i¢in vakaniivislerin kayitlari 6ncelikli kaynaklar arasinda yer almaktadir.
Devletin en dagdagali donemlerinden biri olan III. Selim devri igin bu ihtiyag bir
kat daha artmakrtadur.

Bu tarihi kaynaklarin 6nemine ilk dikkatleri ¢eken rahmetli Bekir Kiitii-
koglu'nun Cesgmi-zade Tarihi’ni nesretmesinin ardindan diger vakaniivis tarihleri,
mubhtelif arastirmaci ve nasirlerin calismalarina konu olmustur. Yakin zamana
kadar yapilan ¢aligmalarin neticesinde bu tarihi kaynaklarin biiyiik bir kisminin
nesri tamamlamis durumdadir. Fakat bu tiir nesir calismalarinda ve vakaniivis
tarihlerinin nesri baglaminda itina gerektiren birkag husus vardir. Birincisi, vaka-
niivis tarihlerinin kronolojik bilgiler agisindan genellikle birbirlerini takip etme-
si, bazt vakaniivislerin seleflerine ait metinleri gézden gegirerek yeniden kaleme
almasi ve onlar1 zaman zaman tenkit ve tashih etmeleri, kargilikli iktibas veya
nakillerde bulunmalari vb. hususlar bu eserler {izerine yapilan edisyon-kritik ¢a-
lismalarinda kaynak degerlendirmelerinin ne derece zor ve de gerekli oldugunu
gostermekredir. Ikincisi, miielliflerin cesitli bahisleri veya ciltleri bazen dért-bes
defa tashih/tebyiz ederek metinlerine son sekli vermeleri ve farkli kiitiiphanelerde
bu tarihlere ait ¢ok sayida yazma niishalarin bulunmasi da, vakaniivis tarihlerine
dair nesir calismalarinda ciddi bir niisha kritigi ile niisha secerelerinin teskil edil-
mesini elzem kilmaktadir. Bu hususu, miiellifin tespiti, hayati, eserleri, ilim diin-
yasindaki yeri ile nesredilen eserin METIN kisminda okuma ve yazim hatalarinin
en aza indirgenmesi ve niisha kiyaslama tekniklerinin akademik kriterlere uygun
bir bigimde hazirlanmas liizumunu ortaya koyan iigiincii bir madde takip eder.!
Son husus ise, igerisinde ¢ok sayida sahis, yer, makam, mansib isimlerinin yer
aldig1 bu tiirden eserlerde gegen bilgileri okuyucu ve aragtirmacilarin daha rahat
takip ve tespit edebilmelerini saglayacak olan Dizin kisminin tertip edilmesidir.
Kisacasi negrettikleri eser ile alakali olarak kuru bir metin ortaya konulmasindan
ziyade, arastirmacilari veya okuyucuyu baskaca bir zahmet ¢ekmesine mani ola-
cak 6l¢tide miiellife ait bilgilerin dogru kaynaklarla tespiti, kaleme aldig1 eserinin
kaynak kritiginin yapilmasi, niishalarinin tiimii mutlak suretle kiyas edilerek bir
sonuca varilmast ve galat u hatddan olabildigince arindirilmis bir metnin ortaya
konulmasi nasirin en temel vazifesidir. Elbette boylesine ¢ok yonlii ve basarilt

1 Buintikad (kritik) metodu sadece nesir calismalart icin degil ayni zamanda tarih sahasini ilgile-
ndiren tiim galigmalar icin de gecerli olduguna dair Togan’in kiymetli tespit ve tahlilleri icin bk.
Zeki Velidi Togan, Taribte Usill, Endertin Kitabevi, Istanbul 198s, s. 75-101.
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bir negrin ortaya konulmasi, Bahcivan’in ifadesiyle sabir, konuya hakimiyet ve
emanete ridyet ister.” Lakin bu sahada yapilan negirleri s6z konusu edisyon-kri-
tik kogullar1 agisindan bir degerlendirmeye tabi tuttugumuzda, kiymetli ve ilmi
kistaslara uygun bazi ¢aligmalarin yaninda, maalesef nasirlerin cebdlet i atdleti
kaynakli birtakim zayif ve gayr-i ilmi negirlere de tesadiif ediliyor.

Seydi Vakkas Toprak tarafindan hazirlanan ve Tirk Tarih Kurumu tarafin-
dan yayimlanan elimizdeki bu eser de bir nesir ¢aligmast olup, doktora tezinin
kitaplastirilmis halidir ve Sultan Selim-i Salis (1789-1807) devrinin yaklasik bes
(Agustos 1794 — Nisan 1799) yilina is1k tutmaktadir.? Bu dénem, islahat progra-
munin hayata gegirilmesi adina kanunnamelerin negredildigi, ilk daimi elgiliklerin
teskil edildigi ve Napoleon Bonaparté komutasindaki Fransiz ordularinin Misir’s
isgale yeltendigi bir devir olmasi agisindan dikkati ¢ekmektedir.

Degerlendirme ¢aligmamiza konu olan bu nesir ¢aligmast bir Giris ve dort
boliimden miitesekkildir. Giris kisminda (s. 1-3) genel hatlariyla negredilen ese-
rin dneminden ve muhtevasindan kisaca bahsedilmistir. I. Boliim'de nasir, Halil
Nuri Bey’in Ailesi ve Eserleri ile Tarih’inin kiymeti, kaynaklari, tislubu gibi konu-
lari ele almug (s. 5-35); II. Bolim'de negredilen Tarih’in yazma niishalari ile miiel-
lif hattinin tespiti bagliklari agilarak niishalarin tanitimina yer vermis (s. 37-47);
III. Bélim'de eserin muhtevasint gesitli bagliklara ayirarak —biyografiler-dogal
hadiseler-el¢i kabulleri-daimi el¢ilikler-garip hadiseler vb.— genel hatlariyla ta-
nitmaya ve I. Boliim'iin son kisminin tekrari olacak sekilde eserin ilmi kiymetini

2 Nesir calismalarina pek ¢ok yonden benzer metotlari i¢ermesi agisindan yazma eserlerin tah-
kikinde izlenilmesi gereken yontemlere ve bu konuda bir doktora ¢alismasinda tespit edilen
eksiklik ve hatalara deginen dikkat ¢ekici bu ¢alisma icin bk. Seyit Bahcivan, “Yazma Eserle-
rin Tahkikinde Metodolojik Problemler (Mestcizade'nin al-Hilafiyyat bayna al-Hukama ma‘a
al-Mutakallimtn va al-Hilafiyyat bayna al-Mu‘tazila ma‘a al-As?’ira va al-Hilafiyyat bayna al-
As¥ira ma‘a al-Mattiridiyya’ Adli Eseri Ornegi), Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
sa. 21, Konya 2006, s. 61-90. Ayrica bk. Saldhaddin al-Miineccid, “Arapga Yazmalarin Nesir
Kaideleri”, trc. Mehmed Hatiboglu, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XIV, An-
kara 1966, s. 245-262; Mertol Tulum, Tarihi Metin Caliymalarinda Usul (Mendkibi'l-Kudsiyye
Uzerinde Bir Deneme), Deniz Kitabevi, Istanbul 2000. Bu konuda hazirlanmis ¢alismalara ait
literatiir bilgilerine de yer veren bir ¢aligma icin bk. Ziya Avsar, “Tenkitli Metin Negrinde Imla
Sorunu Uzerine Yeni Diisiince ve Oneriler”, Turkish Studies, Vol. 3/6, Istanbul 2008, s. 76-79.

3 Halil NGri, Niri Taribi, haz. Seydi Vakkas Toprak, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, III-2. Dizi
— Sayt: 5, Ankara 2015, 1. Baski, 100 sayfa Degerlendirme + 19 sayfa Metin Fihristi + 737 sayfa
Metin + 4 sayfa Sonug + 10 sayfa Kaynakca + 54 sayfa Dizin + 10 sayfa Ekler, ISBN 978-975-16-
3142-8.
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tartigmaya calismis (s. 49-100); son béliimde ise nesredilen metne yer vermistir
(s. 121-858).

Oncelikli olarak gerek ihtiva ettigi nazik donem gerekse miiellifin yogun me-
saisinin bir tiriinii olarak ortaya koydugu boylesine kiymetli bir Tarih’in doktora
caligmast olarak ilim aleminin istifadesine sunulmast takdire sayandir. Hele de
akademi ¢evremizde alan/saha kapatma geleneginin tesiriyle yillardir kiitiiphane
raflarinda yazma halde kalmaya mahkim edilen bu kiymetli eserin nihayet giin
yiiziine ¢tkarilmis olmast sevindiricidir. Ancak, ilgili calismay: ele alan okuyu-
cunun hemen ilk bakista dikkatini ¢ekecek olan bilgi hatalari, edisyon kritigin
kurallarina uygun bir gerceve ile ele alinmamig olmasi, ciddiyet ve dikkat gerek-
tiren bazi bahislerin ¢alakalem kaydedilmis olmast bu nesir ¢alismasinin deger
ve echemmiyetine golge diistirecek niteliktedir. Halil Nari Bey'in gerek eserinin
nesri gerekse miiellifin hayat ve diger eserleri hakkinda daha stimullii ve sihhatli
bir degerlendirmeyi hedeflemesi gereken ilgili calisma, bir dn akdem tab‘ u negr
ettirilme heva vii hevesine kurban gitmistir.

Tashih ve degerlendirme maksadiyla kaleme aldigimiz bu galismada negre-
dilen eserde yer alan hata veya noksanliklar: iki ana baglik altinda ele alacagiz.
Bu baglamda negredilen ¢aligmadaki gereksiz bilgileri, konularin tertiplerindeki
diizensizlikleri, konu ve bilgi tekrarlarini, noksan birakilan malumat ile bunun-
la ilintili bilgi hatalari ve yanlis tarihlendirmeleri, miiellife ait tespit edilemeyen
eserleri, tespit ettigi eserler hakkinda nasirin serdettigi hatali kanaatleri, Niiri
Tarihi’nin kaynak degerine dair degerlendirme ve usul hatalari ile dipnotlarin kul-
lanim1 konusundaki diizensizlikleri “Degerlendirme Kismindaki Hatalar” baglig:
altnda konu edinerek tespit edilen yeni bilgi ve kaynaklara yer verecek, niisha-
larin tavsifi ve kritigi tizerine yapilan degerlendirme hatalarini, niishalarin metin
icindeki kullanimindan kaynaklanan kusurlari, metindeki bazi ibare ve ciimleler-
deki yazim hatalarini, edisyon kurallarina uygun olmayan birtakim hususlar ile
Dizin kismindaki diizensizlikleri de “Metin Nesrinde Yer Alan Hatalar” baglig
altinda degerlendirecegiz.

1. Degerlendirme Kismindaki Hatalar

Yukarida bahsedildigi {izere, nesir ¢alismalarinin iki temel yonii vardir. Bun-
lardan ilk yonii miellifin tespiti, hayati, varsa diger eserleri, nesredilen eserin
tarihi acidan kiymeti ve kaynak degeri gibi hususlar tegkil eder. Bu kismin ilmi
kistaslara uygun olarak ortaya konulmasi niisha kiyaslamasi ve metin negri kadar
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onem arz etmektedir. Fakat Niri Tarihi’nin negrinde degerlendirmeye tabi tutu-
lan konularda maalesef bu kiymet takdir edilememistir.

a) Gereksiz Bilgiler ve Konu Tekrarlar:

Degerlendirme kisminda yazim standardi agisindan diisiilen hatalar gurubun-
dan birincisini ¢aligmanin konu ve baglamini ilgilendirmeyen fuzuli bilgilere yer
verilmesi ile miikerrer bahisler teskil etmektedir. Calismanin Birinci Bolumi'nde
Nari Bey'in vefatina tarih diigtiren Stiruri Efendi’nin hayat hakkinda dipnotta
fuzuli olarak uzun uzadiya nakledilen bilgiler (s. 10, dipnot 19) ile Halil Ntiri
Bey’in dedesi ve dedesinin ailesi hakkinda kaydedilen hususlar (s. 5-9) hem harc-1
4lem bilgilerdir hem de ¢alismanin konu sahasini pek ilgilendirmemektedir. Bura-
da kaydedilmesi uygun olan konular, miiellifin babasi, annesi, hanimi ve ¢cocuklar
hakkinda yapilan tespitlerden ibaret olmaliydi. Yine “Halil Nari Bey’in Hayat ve
Ailesi” basligr alunda miiellif hakkinda kisa bir bilgi verildikten sonra araya bir
paragraf eklenmis ve konu akisi bir anda degistirilerek miiellifin kardesi Abdur-
rahman Necib Beyden bahsedilmis, ardindan kayinpederi, oglu ve torununa dair
bilgiler siralanmugtir. “Halil Ntiri Bey’in Hayat” ibaresi ise bagligin gerdanligs gibi
oylece ortada birakilmigtr (s. 9-12). Yazim diizenindeki bir diger usul hatasini
“Nuri Tarihi’nin Kaynaklar1” baglig1 altinda gormekteyiz (s. 28-32). Niiri Tarihi’nin
kaynaklart hakkinda bir paragraflik bilgi aktarildiktan sonra miiellifin tarih¢iligine
ve tarihgilik anlayigina dair bilgilerin siralanmasi baglikla 6rtiismemektedir (s. 28-
32). Burada yapilmasi gereken, birbirinden farkli olan bu konulari ayri bagliklar
halinde ele almak veya bagliktaki ibareleri igerige uygun hale getirmektir.

Gereksiz ve fuzuli bilgiler ile konularin tertibindeki diizensizliklerin yanin-
da yazim usuliindeki hatalar acisindan dikkati ¢eken bir diger husus ise konu
ve bilgi tekrarlarinin sikga yapilmis olmasidir. Halil Ntrf'nin torunu Seref Ha-
nim hakkinda verilen bilgilerin (s. 8, 10); muellifin kardesi Abdurrahman Necib
Bey’in hayatina dair malimaun (s. 7, 10); Nari Bey'in Tarib’i igerisinde 6zet
halinde kaydedilen hususlarin (s. 18-22, 49-96); Taribh’in kiymetine dair elde
edilen bulgularin (s. 24-26, 96-97) ayr1 ayri yerlerde zikredilmis olmast ve veri-
len bilgilerin hemen hemen ayn1 hususlara isaret etmesi ¢aligmanin sayfa sayisini
artirmaktan te bir anlam tasimamigtir. Gereksiz ve miikerrer bilgiler sadedinde
olmakla birlikte 6rnegin Halil Nari Bey'in torunu Seref Hanim hakkinda bilgi-
lerin serdedildigi satirlarda sadece Ibni'l-Emin ve Mehmed Siireyyd'nin eserleri
kaynak olarak kullanildigindan, mezkir hanimin hayati ve kisiligi hakkinda fazla
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bilgi sahibi olunamadigimin (s. 11) dile getirilmesi de ayr1 bir konudur. Sair Seref
Hanim'in hayat ve kisiligi {izerine 6nemli ve ayrintli bilgiler nakleden giincel

akademik calismalardan® nasirin habersiz oldugu anlagiliyor.

b) Yanlis Tarihlendirmeler ve Hatali Tespitler

Calismadaki bir diger usul hatasini birtakim tarihlendirme hatalari ile nagirin
vardigi kusurlu yargilar olusturmaktadir. Miiracaat edilmesi gereken kaynaklarin
ihmali ve referans alinan ¢alisma ve eserlerin herhangi bir kritige tabi tutulmamasi,
Nailt Abdullah Paga’ya ait nakledilen bilgilerin eksik kalmasi bir yana, Halil Nt
Bey’in gorevlerine dair tarihlendirmeler hususunda da ciddi hatalara diisiilmesi-
ne ve bazt bilgilerin eksik birakilmasina sebebiyet vermistir.> Ornegin, 14 Kasim
1784 tarihinde Halil Nari Bey’in hicegin sinifina girdigine dair nakledilen bil-
gideki tarihlendirme yanlistr (s. 12). Zira bu tarih bag-mukataacilik payesinin
tevcih edildigi 20 Temmuz 1774 olmalidir.® Miiellifin vakaniivislige tayin edildigi
tarihin zikredildigi kisimda verilen miladi kargilik da (13 R 1209 / 6 Kasim 1794)
hatalidir (s. 13. Bu tarih miladi olarak 7 Kasim 1794’e denk gelmektedir). Ayni
sekilde, miiellifin 14 Aralik 1786 tarihinde top arabacilart katibligi vekili oldugu-
na dair verilen miladi tarih hatali oldugu gibi, nasirin aufta bulundugu belgede
gosterdigi 23 Safer 1201 tarihi de yanlistr (s. 12). Zira ruus defterindeki kayitta
Nuri Efendi’nin vekaleten top arabacilari kitabeti vazifesine tayin edildigi tarih, 23
7 1201 olarak (6 Ekim 1787) olarak gosterilmistir.”

Gorevlendirmelerdeki tarih hatalarinin yaninda bilgi yanlghiklar: da dik-
kati cekmektedir. Ornegin, Halil Nri Bey'in top arabaciligi gorevinden sonra
4medi kalemi halifesi olduguna dair verilen bilgi tashihe muhtagtr (s. 12). Zira
Nri Bey, Rikabda amedi vekili olarak tayin edilmistir.® Yine, miiellifin 3 Aralik

4  Seref Hanim ve Divan’i lizerine hazirlanmus iki kiymetli arastirma icin bk. Yusuf Mardin, Sair
Seref Hanym, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara 1994; Seref Hanim Divani, haz. Mehmet Ars-
lan, Kitabevi, Istanbul 2003.

s Ornegin, Sicill-i Osmani'de yer alan pek gok maltimaun dikkatle ve diger kaynaklarla kiyaslamak
suretiyle kullanilmasi gerektigine dair Abdurrahman Seref’in tespitleri icin bk. Abdurrahman Seref,
Tarih Musahabeleri, sad. Enver Koray, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara 1985, s. 274.

6 Erhan Afyoncu, “Osmanli Miiverrihlerine Dair Tevcihat Kayitlart 17, Belgeler, c. XX, sa. 24,
Ankara 2000, s. 142.

BOA, A.RSK, nr. 1596, s. 24.

8 Afyoncu, a.g.m., s. 142.
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1790°da maliyye tezkirecisi ve kiigiik tezkireci olduguna dair verilen bilgilerde de
hatalar mevcuttur (s. 13). Oncelikli olarak bir énceki satirda atifta bulunulan
gerek Babinger gerekse Siireyy&nin verdigi bilgiler dogruya en yakin tarihler ol-
mastna ragmen,” burada Mehmet Ipsirli’nin kaleme aldig1 madde galigmasinda!®
kaydettigi tarih esas alinmis, mezk(r calismalarda farklilik arz eden hususlarin
neden kaynakladigi sorgulanmamustir. Ayrica burada bir arada tevdi edildigi in-
tibar uyandirilan her iki géreve Nari Bey’in tayin edildigi tarihler de birbirinden
farklidir. Yani Ntiri Bey, nasirin maddeye atfen zikrettigi gibi 3 Aralik 1790°da
degil; 5 L 1208’te (6 Mayis 1794) sabik Amedi vekili ve kiiciik riznimeci vasfiyla
maliyye tezkirecisi olmustur.!! Kiigiik rtiznimecilik makamina da sibik 4medi
vekili vasfiyla 3 L 1206 (25 May1s 1792) tarihinde tayin edilmistir.!?

Kaynaklarin tespiti ve tetkiki noktasindaki ataletten neset eden hatalarin
yaninda, Nri Bey'in ailesi ve hayat ile ilgili olarak verilen bilgiler ve tarihlen-
dirmelerde de eksiklikler mevcuttur. Mesela, Mehmed Nebil Bey’in kizi Seref
Hanimdan bahsedilirken onun dogum ve vefat tarihleri olarak zikredilen miladi
ve hicri tarihler arasinda bir tenakuz vardir. Zira Seref Hanim’'in dogum tarihi
olan 1809 tarihinin hicri karsiligi 1224 olarak kaydedilmis ve devaminda hani-
mefendinin 53 yaginda iken 1861'de vefat ettigi zikredilerek ilgili vefat tarihinin
hicri karsiligi 1277 yerine sehven 1227 (1812) olarak verilmistir (s. 11-12).

Miiellifin vefatinin tam tarihine -haliyle- incelenen kaynaklarda veya aras-
tirmalarda tesadiif edilemedigi gibi, referans alinan ¢aligmalar da tamamen yanlis
okunmustur. Babinger, Niiri Bey’in 1213/bs. 15.V1.1798'de Bogazici’ndeki kos-
kiinde vefat ettigini ifade ederken, nasir bu tarihi 15 Nisan 1798 seklinde nak-
lederek, aradaki Roma rakamini yanlis aktarmustir (s. 14, dipnot 43).!3 Ayrica

9 Her iki miellif, Nari Efendi’nin Rebiulahir 1209 tarihinde (Ekim/Kasim 1794) bu vazifeye
geldigini ifade etmektedirler; bk. Mehmed Stireyy4 Sicill-i ‘Osmani yahiid Tezkire-i Megahir-i
‘Osmaniyye, Matbaa-i Amire, Istanbul ty, IV, 590; Franz Babinger, Osmanli Tarihi Yazarlar: ve
Eserleri, trc. Coskun Ugok, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara 1992, s. 351. Seydi
Vakkas Toprak, kaynak olarak kullandigt bu ¢alismanin ismini yanlislikla Osmanl Tarihi ve
Yazarlar: olarak kaydetmistir.

10 Mehmet Ipsirli, “Halil Nari”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1997, XV, 321.

1 BOA, HH, nr. 1660/9.

12 Afyoncu, a.g.m., s. 143.

13 15.VL1798; Yani 15 Haziran 1798 Cuma. 1 Muharrem 1213 tarihi, yani hicri yilbagt, miladi olarak
bu giine denk geldigi icin Babinger 15 Haziran tarihini zikretmistir. Yoksa Babinger, Niiri
Bey’in kesin olarak bu giin vefat ettigi iddiasinda degildir; bk. Babinger, a.g.e., s. 351.
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Nuri Bey'in vefat tarihini Vasif Efendi’nin Ramazan 1213/Subat 1799 seklinde
naklettigine dair bilgide de karigiklik mevcuttur. Zira Vasif Efendi’nin eserinde
Narf’nin vefatina dair herhangi bir bilgi veya hal terciimesi yer almamaktadir.
Burada Vasif’in ifade ettigi iddia edilen tarihlendirme, Mehasiniil-Asar’in 1196-
1201 (1782-1787) boliimiinii nesreden Miicteba Ilgiirel’e aiteir, 14

Nasir, katalog taramasi sirasinda Halil Nari Bey’in Matlaw'n-Niir adli yeni
bir eserini tespit ettigini ifade ettikten sonra, bu eser {izerine Murat Aytekin!
tarafindan bir yiiksek lisans ¢aligmasi yapildigini kaydetmektedir (s. 15). Yine
Aytekin’in tespit ettigi ve Toprak’in buradan aynen alinti yaparak naklettigi bil-
giler icerisinde, Matla'wn-Nir'un Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Yazma Eser Kiitiiphanesi, Ismail Saib Koleksiyonu, 3768 numarada kayitli olan
tek bir yazma niishasinin bulundugu, niishanin [1b] varaginin bas taraflarin-
da “midad-1 kilk-i Halil Niwri oldur ki” ibaresi ve niishanin sonundaki ketebe
kaydinda yer alan 22 M 1199 (5 Aralik 1784) tarihi dikkate alindiginda eserin
miiterciminin Vakaniivis Halil Nari Bey oldugunun kesinlestigi iddiasindadirlar

(s. 16).10

Oncelikle, bu eserin Halil Ntiri Bey’e ait yeni bir eser olarak tespitinin nasi-
re degil, Murat Aytekine ait oldugunu belirtmek gerekiyor. Burada nasir, Halil
Nari Bey’in genellikle Divan ve Tarih gibi iki eserinin bilindiginden, fakat yakin
zamanda gergeklestirilen bir yiiksek lisans calismasi ile miiellifin yeni bir eseri-
nin daha giin yiiziine ¢ikarildigindan bahsetmis olsayd:, hem ilmi hem de etik
bir tavir sergilerdi. Ikinci olarak gerek Aytekin’in gerekse Toprak'in, bu eserin
tek bir niishasi olduguna dair kanaatleri de dogru degildir. Zira eserin miiellifin
kaleminden ¢ikan ve Nazif Efendi adinda birine kontrol ettirdigi anlagilan bagka
bir yazma niishast daha vardir ve bu niisha Istanbul Universitesi Nadir Eserler
Kiitiiphanesi’'nde bulunmaktadir. 60 varaklik bu niishanin metin kisminda yer
alan ¢ok sayida ibare ve ciimlelerin Gizeri ¢izilmis, bagliklar ilgili kistmlarin sag
veya sol taraflarina isaretlenerek eklenmis ve kenar notlari da ayrica kaydedil-
migtir. Aytekin’in esas aldigi niishada bu kenar notlart ve bagliklar metne eklen-

mis, lizeri gizilen kisimlar ise niisha metni icerisinde yer almamisur. Dolayisiyla,

14 Ahmed Vasif Efendi, Mehdsiniil-Asar ve Haka'ikiil-Abhbéar, haz. Miicteba Hgi’lrel, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1994, s. XLIV.

15 Murat Aytekin, Vakaniivis Halil Niwri'nin “Matlaw'n-Niw” Adly Telbis Terciimesi, Ankara Uni-
versitesi (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2006.

16 Ayrica bk. Aytekin, a.g.t., s. 103-104.
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gerek nasirin gerekse Aytekin'in esas aldiklar1 ntishanin kaynagi, Nadir Eserler
Kiitiiphanesi’nde bulunan bu niishadr.

Yine gerek nasirin gerekse Aytekin'in, eserin miiterciminin Vakantivis Nari
Bey oldugu konusundaki tespitlerinde sadece iki noktay: dikkate almalar1 da
yeterli degildir. Eserin mukaddimesindeki miiellif ismi veya isim benzerligi ile
eserin/niishanin sonunda yer alan ferag kayitlari bize ¢ogu zaman bazi ipuglart
vermektedir. Fakat bu bilgiler her zaman kesinlik arz etmedigi gibi, aragtirmaciy
yanlisa da siiriikleyebilir.!” Bu noktada iddiamiz1 destekleyecek baska ayrintilara
da muhtaciz. Iste Nadir Eserler Kiitiiphanesi'nde tespit ettigimiz ilgili niisha, her
iki aragtirmacinin eksik biraktigi bu hususu tasrih edecek niteliktedir. Niishanin
son varaginin (60b) alt kisminda yer alan “ketebe”!® kaydinda gegen “Harrerahi
miitercimiihii er-vci ‘afve Rabbibi’l-celil Halil bin Feyzullih Ibn Abdillih bin
Halil gaferallahii lehiim ve setere ‘wyhibehiim, dmin bi-cahi men-cie rahmeten li’l-
‘alemin” ctimlesi eserin miiterciminin kimligini net bir sekilde ortaya koymakta-
dir. Ayrica yine Aytekin ile Toprak'in iddia ettikleri gibi eserin yazilis tarihi 22 M
1199 (5 Aralik 1784) degildir. Zira niishanin ferag kaydinda yer alan bilmeceli/
muamma usulii tarih!'® “Vaka'@l-ferag min tebyizi hazihi'n-niisha fi'l-‘ugri’s-sini
minel-‘agri’s-sini minel-evvel min isnd ‘asera minel-‘usri’t-tdsi minel-‘agri’l-‘Asir
minel-‘agri’s-sini minel-elfi’s-sani minel-hicreti'n-nebeviyye ‘aleyhi’s-salati vet-
tahiyye” seklinde kaydedilmistir. Buradaki kayda bakildiginda goriilecegi tizere,
eserin yaziminin tamamlandig tarih 12 M 1199a (24 Kasim 1784) tekabiil

etmektedir.

Halil Ntiri Bey’in Divan’1 ile alakali olarak yapilan tespitlerde de hatalar mev-
cuttur. Divdan’in ti¢ (3) adet yazma niishasinin tespit edildigi, bunlardan birinin
Milli Kiitiiphanede, birinin Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi’nde, birinin de Istanbul

17 Nitekim bu konuya 6rnek olarak Abdurrahman Ceberti'nin Mazharw't-Takdis adli eserinin
miitercimi konusunda arastirmacilarin diistiikleri hatalar ve yeni tespitler i¢in bk. Hiiseyin
Sarikaya, “Misi’in Istirdddini Ele Alan Vekayi‘nimeler ve Mehmed Emin Karahin-zide'nin
Tarihge’si”, Islami Tlimler Dergisi, c. 9, sa. 2, Ankara 2014, s. 78-79.

18 Aytekin ve Toprak, dikkate aldiklari niishanin son sayfasinda yer alan ferag kaydini, ketebe
kaydi zannetmislerdir (bk Aytekin, a.g.t., s. 104, Toprak, s. 16). Fakat her iki niishada da eserin
terciimesinin tamamlandig; tarihe isaret eden bu kismin baginda acikca “Vaka“al-ferag min
tebyizi....” ibaresi yer almakrtadir.

19 Bu tarihler ve ¢éziim yollart hakkinda kiymetli ¢alismalar icin bk. M. Esad Cosan, “Bazi Yaz-
malarda Gériilen Bilmeceli Tarih Kayitlar1”, Ankara Universitesi Islam [limleri Enstitiisii Dergisi,
sa. 2, Ankara 1975, 55-65; Ismail Yakit, Tiirk-Islam Kiiltiiriinde Ebced Hesabi ve Tarih Diigitrme,
Otiiken Nesriyat, Istanbul 1992, 5. 379-387.
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Universitesi Kiitiiphanesi’nde bulundugu ifade edildikten hemen sonra, Istanbul
Universitesi Kiitiiphanesi'nde iki farkli yazma niishanin varligina isaret edilmek-
tedir (s. 15). Dolayisiyla nasirin verdigi bilgiler ile kabaca bir hesap yapildiginda,
Niri Divani’nin ti¢ degil, dort farkli yazma niishasinin oldugu goriilecektir. Eger
nasir, ti¢ farkli kiitiiphanede dort farkli yazmasinin var oldugunu veya ti¢ farkls
kiitiphanede yazma niishalarinin bulundugunu belirtmis olsaydi, daha dogru bir
ifade kullanmis olacaku. Zira kiitiiphane ile niisha kelimeleri, birbirinden farkls
anlamlara sahiptir.

Nagirin okudugu metinlere tam anlamiyla vukufiyet saglayamamasi, yazma
niishalarin tahlilinde de hatalara diismesine neden olmustur. Bu durumu Niiri
Bey'in askeri ve miilki kanunlari derledigi Mecmu'a’sina ait degerlendirmelerde
daha net gérmekteyiz. Bu mecmua, bir yerde Tarih’in niishalarindan biri ola-
rak kaydedilmis (s. 44); bir bagka yerde ise miiellifin miistakil eserlerinden biri
(Mecmua) olarak zikredilmistir (s. 17). Hal béyle olunca mecmua, hem Tarih’in
bir niishast hem de ayr1 bir eser olarak lanse edilmistir ki, mantiken boyle bir sey
miimkiin degildir. Yani eldeki yazma ya ayr1 bir eser ya da Tarih’in niishalarindan
biri olmalidir. 34 varaktan miitesekkil olan ilgili mecmuay inceledigimizde, Nri
Bey’in dénemin kanunnamelerini derleme ¢aligmalarina katk: saglamak gayesiy-
1e20 TII. Selim devrinde nesredilen yirmi adet?! askeri ve miilki kanunlart 6zet
halde bir araya getirdigini, bunlarin bir kisminin Tarih’inde genis olarak yer aldi-
gini ve bir kismini ise Tarib’ine dahil etmedigini tespit ediyoruz ki, haliyle bu da
mecmuanin ayri bir eser olarak telakki edilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ayrica bagvurulmasi gereken yazma eser kataloglarinin etraflica irdelenmemis ol-
masi, milellifin yeni eserlerine veya Tarih’ine ait sthhatli niisha bilgilerine ulagmay1
da nasir adina imkansiz kilmisur. Nitekim Misir Milli Kiitiiphanesi'ndeki yazma

20 Nizam-1 Cedid reformlar cercevesinde ¢ikarilan nizamnamelere ait bir bibliyografya denemesi
ile Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi, Y/534’te bulunan Mecmu‘a’nin gevirisi tizerine yapilan bir
calisma icin bk. Nizdm-1 Cedid Kanunlar: (1791-1800), haz. Yunus Kog-Fatih Yesil, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2012. Nri Bey’e ait olan Kanfin Mecmu‘ast da bu kiymetli ¢aligma-
nin giris kisminda yer alan bibliyografyaya bir yenisini daha katacak niteliktedir.

21 Halil Nari, Kaniin Mecmu'‘asi, Misir Milli Kiitiiphanesi, Tarthu Tiirki Tal‘at, nr. 126, vr. 33b.
Toprak'in iddia ettigi gibi Niri Bey, biitiin kanunlart derlememis; sadece yirmi kanun hulasa-
sint eserine kaydetmistir. Nasirin burada diistiigii en biiyiik hata, inceleme imkén: buldugu-
nu zikrettigi eseri dikkatlice okuyup irdelemek yerine Cevdet Pasa’nin “[Niri Bey] bi’l-ciimle
kavanin ve nizamat cem ile bir mecmu‘a dabi tertib eylemisdir” (Ahmed Cevdet Pasa, Térib,
Matba‘a-i ‘Osmaniyye, Istanbul 1309, I, 7) seklindeki iddiastyla yetinmeyi tercih etmis olma-
sidir.
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eserlere ait fihristin varligindan haberdar olmayan nagir, Ntri Bey'in Tarib’ine
ait Misir Milli Kiitiiphanesi'ndeki yazmalari kiitiiphanenin ilgili katalogundan??
tespit etmek yerine yazmalar.gov.tr sitesindeki verilerle yetinmeye ¢aligmigtir. Hal
boyle olunca site verileri, miiellifin Mecmu'a’st konusunda kafa karisikligt igeri-
sinde olan nasiri, eserin Misir-Hidiviyye Kiitiiphanesi'nde bulundugu seklinde
bir bagka yanlisa daha stiriiklemistir. Gerek nasirin gerekse Misirdaki Tiirkge yaz-
malar1 inceleyecek olan arastirmacilarin bilmesi gereken sudur ki Hidiv Kiitiip-
hanesi’ndeki yazma eserler, giiniimiizde Misir Milli Kiitiiphanesi Dogu Yazmalar:
Boliimii'nde (Darivl-Kiitiibi’l-Kavmiyye-Kismu Sarkiyye) bulunmaktadir. Haliy-
le aragtirmacilarin Hidiv Kiittiphanesi'nde yazma eser aramak yerine, Misir Milli

Kiitiiphanesi'ne miiracaat etmeleri gerekiyor.

Tespitlerdeki hatalar zincirinin son bir 6rnegi, Niri Bey'in sairliginin ele
alindig1 satrlarda goriilmektedir. Halil Ntiri’nin bu yoniine dair ¢alismada “Halil
Niri Beyin edebi yoniinii inceleyen aragtirmacilar, sairvin siivlerinin doneminin siir
¢izgisine uygun oldugunu, ozellikle gazellerinde Seyh Galip ve Enderunlu Vasif'in et-
kilerinin goriildiigimii, dili, iisldbunun akicihgr ve sadeligiyle dikkat cekrigini belirs-
mektedirler” seklinde bir ifade kullanilmaktadir (s. 15). Atfta bulunulan eserde
ise bu kistm “[Halil Niiri] Seyh Galib'le Vasif arasinda yer alan gazelleri, yenilesen
dili ve samimi siyleyisiyle dikkati geker”®? seklinde kaydedilmistir. Buradan da go-
riilecegi tizere iddia edildigi gibi aragtirmacilar bir etkilenmeden bahsetmemekte,
Niri Bey’in edebi Gslibunun dénemin sairleri igerisindeki yer/konumunu tayin

etmektedirler.

¢) Bilgi Eksiklikleri ve Referanslardaki Kifayetsizlikler

Calismanin degerlendirme kisminda dikkati ¢eken bir diger onemli kusurlar
zincirini miiracaat edilmesi gereken kaynak ve aragtirmalarin ihmal edilmesi ve
bu sebeple de gerek miiellif gerekse eseri/eserleri hakkinda yeni bulgularin tespit
edilememis olmast tekil etmekrtedir. Ornegin, miiellifin at4 vii ahfadi hakkinda
uzun ve gereksiz ayrintilara girilirken, aile efradina neredeyse hi¢ yer verilme-
mis; oglunun hayat hikayesi ve gorevleri hakkindaki bilgiler ise “ilmiye sinifina
girerek miiderris ve kadi olmugtur. Eyiip, Misir ve Medine kadiliklart hizmetinde

22 Fibrisitl-Mahtiatit-Tirkiyyeti’l-‘Osmaniyye, C. I-1V, el-Hey et 1-Misriyyeti'l-Amme 1’1-Kitab,
Kahire 1992.

23 Haluk Ipekten vdg, “XVIIL. Yiizyil Divin Nazmi-Nari” Baglangicindan Giiniimiize Kadar Bii-
yitk Tiirk Klasikleri, Otiiken Negriyat, Istanbul 1988, VII, 93.
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bulunmugtur” (s. 11) seklinde yiizeysel bir anlatumla gegistirilmistir. Fakat en
azindan Defter-i Ulema, Tarik Defterleri veya Kadiasker Riznamge’leri gibi il-
miye mensuplarinin tayinlerine dair verilerin yer aldig1 kaynaklardan hareketle
Mehmed Nebil Efendi hakkinda daha orijinal bilgilere ulagilabilirdi. Boylece bu
sathi bilgiler yerine Mehmed Nebil Efendi’nin 11 R 1210 (25 Ekim 1795) tari-
hinde ilmiye tarikine girdiginden; 1 Ca 1213’te (11 Ekim 1798) Ibtid4-i Dahil
Riitbesi’nden terfi aldigindan; 15 M 1219°da (26 Nisan 1804) Msile-i Siileyma-
niye itibartyla Dersiyye-i Rikim Efendide miiderrislik gorevine bagladigindan;
1 Ra 1226'da (26 Mart 1811) Havass-1 Refia Kadist olup, 1 Ra 1227 (15 Mart
812) tarihinde azledildiginden; 1 N 1234’te (24 Haziran 1819) Misir ve 1 M
1236'da (9 Ekim 1820) Medine kadiliklarina tayin edilip, ayni tarihte 660 gurus-
luk Beypazart Arpalig; ile azledildiginden ve yine bu tarihlerde vefat ettiginden
bahsedebilir;>4 yer yer babasindan iktibaslarda bulundugu bir Divan kaleme aldi-
g1 bilgisi de buraya eklenebilirdi.?> Ayrica miiellifin bir devlet adamu (silk-i asker)
olmast ve vefaunin gergeklestigi tarihe dair -takribi de olsa- bazi maltimata sahip
olunmast gibi iki temel noktadan hareket edilerek, biyografilere kaynak olmast
agisindan kiymetli bilgileri ihtiva eden ve diizenli bir tertibe sahip olmalart ha-
sebiyle de -eger bir eksiklik s6z konusu degilse- elde ettikleri verilerin yardimiyla
arastrmacilarin aradiklart bilgilere ulasmalarini kolaylastiran Kismet-i Askeriye
defterleri gibi degerli bir kaynagin tetkik edilerek, miiellifin hayatina dair nem-
li sayilabilecek verilerin ortaya konulmasi icap ederdi. Bu kaynaktaki bilgilerin
tespitiyle miiellifin hanimi, ¢ocuklari, vefat ettigi mahalle, mal varligi, alis-veris
ve bor¢ miinasebetiyle iliskide bulundugu sahislar, sahip oldugu kitaplar vb. gibi
orijinal bilgiler ortaya konulur ve bu anlamda 6nemli bir bosluk tamamlanmis
olurdu. Lakin goziiken o ki, nasir bu degerli kaynagin varligindan da haberdar
degildir. Zira bu degerlendirme ¢aligmast vesilesiyle Kismet-i Askeriye defterleri
tizerine yaptugimiz arastirmalar sonucunda Halil Nari Bey’in tereke kaydini tespit
ettik.?® Bu kayittan hareketle Halil Niiri Bey’in vefat ettigi sirada Daye Hatun

24 Bilgiler icin bk. Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri, Hmiyye, nr. 64, vr. 20b; nr. 71; vr. 69b; nr. 66, vr.
sa, 7a, 23a; nr. 57, vr. 22b, 38b, 104a, 133b; Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, TY,
nr. 8874, vr. 39b; BA, AE.SMHD.II, nr. 9670. Ayrica bk. Arzu Giildésiiren, 19. Yy Ilk Yari-
sinda Tarik Defterlerine Gire Ilmiye Ricali, Marmara Universitesi (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
2004, S. 348.

25 llgili Divan’in nesri igin bk. Yasemin Aktas, Mehmed Nebil ve Divant, Gazi Universitesi (Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara 2010.

26 Istanbul Miiftiiliigii Seriyye Sicilleri Arsivi, Kismet-i Askeriye Mahkemesi Sicilleri, nr. o710, vr.
66a-67b.
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Mahallesi’nde ikamet ettigine?” ve tezkire-i sini vazifesini yiiriittiigiine dair kisi-
sel bilgilerin yaninda, Seyhulislim Mustafa Asir Efendi’nin kizt Ummirl-Esma ile
nik4hli olduguna, Fatimatii'z-Zehré isminde bir de kiigiik kizinin bulunduguna
dair degerlendirmemizle dogrudan ilintili olarak miiellifin aile efradiyla alaka-
Ii yeni bilgilere de ulasmis bulunmaktayiz. Konuyu fazlaca dagitmamak adina
mezkir tereke kaydiyla alakali olan diger bilgileri, hazirlamakta oldugumuz bagka
bir mukayeseli makale ¢alismamiza havale ederek bu kadariyla iktifa edelim.

Halil Nari’nin babasi ve dedesinin tayin edildikleri gorevler hakkinda Ruus
Kayitlar’'nda yer alan belgelere miiracaat edilerek yeni bilgiler tespit etmeye

),%8 miiellifin gorevlerine dair bilgileri (s. 12-14) teyit etmek veya

calisilirken(!
bagka bilgilere ulasabilmek adina ayni kayitlara bagvurma geregi duyulmadigt
gibi bu hususta kiymetli bir ¢alisma viicuda getirmis ve bu ¢aligmasini Belgeler
dergisinde negretmis olan Erhan Afyoncu’nun “Osmanli Miiverrihlerine Dair
Tevcihat Kayitlar: I” ve “Osmanli Miiverrihlerine Dair Tevcihat Kayitlar: 117 adly
makaleleri de kullanilmamistir.?® Nari Bey'in idari tayinlerine dair kaynak olarak
kullandigi Mehmed Stireyya'nin Sicill-i Osmani’sinde,3° Babinger’in Osmanli Ta-
rih Yazarlari ve Eserleri adli eserinde®! ve bu iki kaynaga miiracaat ettigi anlasilan
Mehmet Ipsirli'nin hazirladigi madde®? calismasinda yer alan bilgilerin ise birta-

kim yanligliklar ihtiva ettigi goriilmekeedir.

Yukaridaki satirlarda zikredildigi tizere Nari Bey'in gorevlerine dair nak-
ledilen hatalt bilgilerin yaninda, 11 Ca 1188 (20 Temmuz 1774) tarihin-
de bag-mukataacilik payesi aldigina; 1192'de (1778-79) ultfeciyan-1 yesir
katibi olduguna; 4 L 1195te (23 Eyliil 1781) silahdar katibi olduguna; 4 L

27 Nagirin naklettiginin aksine Halil Nari Bey Bogazici'ndeki koskiinde degil (s. 14), giiniimiizde
Fatih H(;esi sintrlart dahilinde olan Daye Hatun Mahallesi’nde ikamet ettigi sirada vefat ettigi,
sicildeki bu kayzt vesilesiyle kesin olarak ortaya ¢ikmaktadir.

28 Naili Abdullah Paga’nin aldigi gorevlerin ayrintili ve eksiksiz bilgileri ile buna dair arsiv kayitlar:
icin bk. Afyoncu, a.g.m., s. 116.

29 Afyoncu, “Osmanlt Miiverrihlerine Dair Tevcihat Kayitlari 17, s. 142-143; “Osmanli Miiver-
rihlerine Dair Tevcihat Kayitlart IT” Belgeler, c. XXVI, sa. 30, Ankara 2005, s. 188. Bu ikinci
makalede M 1186 (Nisan/Mayis 1772) tarihinde Nigbolu Sancagi’nda Brokomanic(?) isimli bir
koyiin 20253 akgelik zeameti ile 5 L 1199 (11 Agustos 1785) tarihinde Tosya Kazasi'na bagli Per¢in
koyii ¢evresinin 26350 akeelik zeametinin orta boylu, ela gézlii ve acik kasli olarak tasvir edilen
miiverrih Halil Nari Bey’e verildigine dair iki kiymetli belgeye yer verilmistir.

30 Siireyya, a.g.e., IV, 590.

31 Babinger, a.g.e., s. 351-352.

32 Ipsirli, “Halil Nari”, TDV Islam Ansiklopedisi, XV, 321-323.
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1202°de (8 Temmuz 1788) Top Arabacilari Katibligi'nden azledilip, daha son-
ra Amedi Vekilligi’ne tayin edildigine; 4 L 1209'da (24 Nisan 1795) Maliyye
Tezkireciligi’nden azledilcligine;33 3 L 1210da (11 Haziran 1796) ikinci defa
Maliyye Tezkireciligi’ne tayin edilip, 1211 Tevcihatr'nda (2 Nisan 1797) azledil-
digine; 1213 Tevcihat'nda (11 Mart 1799) Kiiciik Tezkirecilik gorevine yeniden
atandigina dair bilgiler ise tespit edilememistir.>4 Ayrica Nari Bey'in vefatinin
tam olarak tarihi de nagirin yogun degerlendirme ve tahminlerine(!) ragmen net
olarak ortaya konulamamistir (s. 14). Fakat arsiv kayitlari bize bu tarihin 14 Z
1213 (19 Mayis 1799) oldugu bildirmektedir ki,3> miiellifin mezartas kitabesi de
buna kismen isaret etmektedir.

Nuri Bey'in Divan’t ile alakali olarak diisiilen hatalarin yaninda, zikredil-
meyen bir iki hususu burada kaydederek eksik kalan bilgileri de tamamlayalim.
Nasir, Nari Bey’e ait olan Divdn {izerine sadece Zehra Kiirt tarafindan bir yiik-
sek lisans caligmast yapildigint tespit etmis; fakat bu eser tizerine bir bagka arag-
tirmaci tarafindan yapilan yiiksek lisans ¢alismasini zikretmemis, dolayistyla iki
farklt aragtirma arasinda bir kiyaslama imkani bulamamustir. Tespit edilemeyen
bu ikinci galisma ise Mehmet Giiler tarafindan Cumhuriyet Universitesi'nde
yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.3° Bir diger eksik birakilan bilgi ise, gerek
Nebil Bey ile Nari’'nin Divan’lari kargilastirildiginda, gerekse bu konuya aciklik
getiren bir arsiv kaydi ele alindiginda®” da goriilecegi iizere, Halil Niri Bey'in
Divan’indaki tiim gazellerin sadece kendi kaleminden ¢ikmadigi, ogluyla birlikte

yazdig: gazellerin de eser igerisinde yer aldigidur.

Misir Milli Kiitiiphanesi’ndeki yazmalar hakkinda bilgiler veren ilgili kata-
loga ulagilmamasi, miiellifin Mecmu'a’st hususunda hatali sonuglara ulagilmasina
neden oldugu gibi Tarib’ine ait niisha bilgilerinin saglikli bir gekilde tavsif/tahlil
edilmesine ve Niri Bey'e ait yeni bir eserin kesfine mani olmustur. Katalogu
inceledigimizde Amedi Halil Ntiri Bey'in Muhtarat minél-Nesr ven-Nazm adiy-
la kaleme aldig1 miingeat formunda yeni bir eserini daha tespit ettik ki, eserin

tesadiif edilen tek yazma niishast budur. Tiim ¢abalarimiza ragmen yazmasini

33 BOA, A.RSK, nr. 1623, s. 57.

34 Ayrica bk. Afyoncu, a.g.m., s. 142-143.

35 BOA, HH, 1660/23, 25, 34; MAD, nr. 7855, 58.

36 Mehmet Giiler, Halil Niwri Divam Edisyon—Kritik—Inceleme, Cumbhuriyet Universitesi (Yiiksek
Lisans Tezi), Sivas 2009.

37 BA, HH, 14599.
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elde edemedigimiz®® bu esere ait katalogdaki bilgiler bile 6nemli verileri muh-
tevidir.3? Buna gore, Misir Milli Kiitiiphanesi Edebti Tuirki Talat, nr. 54’te bu-
lunan, 39 varak ve 17 satirdan miitesekkil olup rika hattiyla kaleme alindig:
anlagilan niishanin yazilis tarihi belli degildir. “Taraf-1 hiimayindan at geldikde,
sevketlii, kerdmetlii, mehabetlii, kudretlii...” ibaresi ile baslayan yazma niishanin
basinda 1233 (1817/18) tarihli bir temelliik kayd: ile son kisminda miiellifin
oglu Mehmed Nebil Bey’in 1193 (1779/80) tarihinde dogduguna ve 1210
(1795)40 tarihinde ilk rutsunu aldigina dair iki tarih kitast vardir. Yazilis tarihi
belli olmamakla birlikte Halil Nari Bey’in 4medi olduguna dair niishada yer alan
bilgi, eserin 1788 ila 1795 tarihleri arasinda yazilmis olabilecegi ihtimalini de

kuvvetlendirmektedir.4!

d) Kaynak Kiyaslamalarindaki Kusurlar

Niri Tarihi’nin olduk¢a ehemmiyet arz eden kaynaklari ve tesirleri konu-
su da yiizeysel bilgilerle gecistirilen bir diger sahadir. Oyle ki, Nariden bityitk
olctide faydalanmis olan Vasif Efendi’ye dair sadece bir yerde ve bir ciimlelik
bilgi kaydedilmis (s. 24); Vasif’in ne sekilde Narf'yi kaynak olarak kullandigt
hususunda herhangi bir degerlendirmeye yer verilmemistir. Halbuki iki kaynagin
birbiriyle olan miinasebeti, Vasif’in Niiri'deki bilgileri hangi sekillerde kullandig;,

38 Misir Milli Kiitiiphanesi’'nin Tiirk arastirmacilar agisindan en biiyiik sikintist, Misir hiikii-
metinin Tiirkiye'ye karsi uyguladigt bir gesit ambargonun sonucu olarak bu giinlerde yazma
niisha teminin neredeyse imkansiz olmasidir. Zira Nari Bey'in eserlerine ait ii¢ adet yazma niis-
hay1 temin etmek icin yaklagik alt1 aydir miiteaddit girisimlerde bulunmamiza ragmen sadece
Mecmu‘a’y1 fotokopi olarak temin edebildik.

39 Fibrisitl-Mahtiitati’s-Tirkiyyeti’l-‘ Osmaniyye, IV, 74-75.

40 Mehmed Nebil Bey’in ilmiye tarikine dair aldig ilk ruusun 11 R 1210 (25 Ekim 1795) tarihinde
gerceklestigini yukaridaki satirlarda dile getirmigtik. Buradaki kayitta tespitimizi dogrular nite-
liktedir.

41 Halil Nori tarafindan 1199 (1784/85) tarihinde yaziminin tamamlandig: kaydedilen, Hatib ed-
Dimeski'nin Telhis'inin terciimesi olan, “el-hamdiilillahi bedi'wl-arzi ves-semdvati” ciimlesiyle
baslayan, Kahire Universitesi Kiitiiphanesi, nr. 3866'da yer alan Arapga belagat ilmiyle alakals,
Farisi hatli ve 60 varaklik Ilmii Bedi‘ adli bir eseri daha Kahire Universitesi Kiitiiphanesi'ne ait
yazmalar katalogundan tespit ettik (Kahire Universitesi Kiitiiphanesi Tiirkge Yazma Eserler Fibris-
ti, der. Ali Riza Karabulut, y.y. t.y., XI, fis no. 222). Fakat bu yazmay: temin edemedigimizden
ve katalogda miiellifin kimligine dair daha aydinlatici bilgilerin yer almamasindan dolay: eserin
Nrf'ye aidiyeti konusunda kesin bir hitkme varamadik. Bununla birlikte eserin mevcudiyetine

isaret etmenin ve aragtirmacilarin bilgisine sunmanin faydali olacag: kanaatindeyiz.
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iktibaslarinin niteligi ve Nuri ile Vasif’in orijinal y6nlerinin keyfiyeti doktora
¢aligmamin en yogun ve yorucu kismuni tegkil etmistir.4? Diger yandan Ahmed
Cevdet Paga’'nin Ntrf'yi kaynak olarak kullanmasina dair serdedilen kiyaslamalar
da ustilen hatalidir. Sadece iki sayfada Nari’nin Cevdet Tarihi’ne tesirde bulundu-
gu nakledilmis (s. 24-25); fakat hangi kisimlarin Cevdet Pasa tarafindan kullanil-
madigy, nakillerdeki hatalari, meali ve muhtasar nakillerinin boyutu gibi kaynak
kiyaslamasinda yapilmast icap eden daha pek ¢ok husus ihmal edilmistir. Daha
da garip olan durum ise ¢aligmanin “Nuri Tarihi’ni Kaynak Olarak Kullananlar”
baslig1 altinda (s. 34-35) kendisini gostermektedir. Tatarcik Abdullah Molla ve
aralarinda Vasif’in da bulundugu bazi sahislarin siirgiine génderilmesi hadisesi
ile Reistilkiictab Résid Efendi’nin azli meselesine deginen nasir, Cevdet Paga’nin
her iki hadisedeki baz1 ayrintilar1 Néri Beyin kayitlarndan ziyade Asim ve Vasif in
nakillerini esas alarak eserine kaydettigini ifade ettikten sonra, “Netice olarak Niri
Tarihi’ndeki iislup ile Tarih-i Cevdetteki iislup arasindaki benzerlikler olduk¢a faz-
ladir” seklinde konunun baglam ve 6rneklemlerinden farklr bir yere ¢ikmakta ve

manasiz bir hitkme varmaktadir.

Benzer bi¢cimde, Nirf’nin kaynaklarindan biri olan selefi Enveri Efendi’nin
son vakantivisligi sirasinda kaleme aldigy; fakat bir biitiin haline getiremedigi not-
larinin N Bey’e intikal ettigi ve Nari Bey'in de bu notlart derleyerek 6 cildik
eserinin l'inci cildini tamamlayip saraya takdim ettikten sonra, kaldig: yerden
eserini yazmaya devam ettigi ifade edilmistir (s. 26, 27-28). Oncelikle, Ntri’nin
kaynak olarak kullandig1 belirtilen bu notlarin nerede bulundugu ve miiellifin bu
notlardan ne 8lgiide faydalandigi konusu muallikea birakilmistir.®3 Tkinci ola-
rak, Niri’nin Enverf’ye ait notlari temize ¢ektikten sonra eserinin birinci cildini
tamamladig1 seklindeki tespit de dogru degildir. Ileriki satirlarda da dile getirece-
gimiz tizere Tarib’in ilk cildi R 1209'da (Kasim 1794) Enveri’nin vefat ettigi ko-
nuyla degil, 18 L 1209°da (8 Mayis 1795) Bogdan Voyvodaligi'ndaki degisikligin

konu edildigi bahisle sona ermektedir.

42 Hiiseyin Sarikaya, Ahmed Vasif Efendi ve Mebésinivl-Asir ve Hak@ikw'l-Abbar: (1209-1219/1794-
1805) [Inceleme ve Metin], Marmara Universitesi (Doktora Tezi), Istanbul 2013, s. CXXXVII-
CLXXXVIIL.

43 Enveri'ye ait bu notlarin Tarih-i Niri’ye ne sekilde kaynaklik tegkil ettigi meselesini, hazirla-
dig1 doktora galigmastyla Filiz Bayram bir nebze ¢oziime kavusturmustur; bk. U. Filiz Bayram,
Enveri Tarihi: Ugiincii Cild (Metin ve Degerlendirme), Istanbul Universitesi (Doktora Tezi), Is-
tanbul 2014, s. 112.
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e) Dipnotlardaki Teknik Hatalar

Analitik bakis agisindan uzak kalinmasinin yaninda, ilmi bir ¢alismanin auf
ve nakil yontemleri konusunda da nagirin bi-haber oldugunu, dipnotlarindaki
diizensizliklerden agikea tespit edebiliyoruz. Ornegin, Niiri Divani’ndan bahse-
dilirken, Topkap: Sarayr Miizesi Katalogu’'na atifta bulunulmustur. Fakat bura-
da katalogu hazirlayan Fehmi Ethem Karatay'in ismine yer verilmedigi gibi, cilt
bilgisi de yanlis verilmistir (s. 15, dipnot 51: Topkapr Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi
Tiirk¢e Yazmalar Katalogu, c. I, Kii¢likaydin Matbaast, Istanbul 1961, s. 217-218.
Dogru olan atf sekli= Topkapr Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi Tiirk¢e Yazmalar Kata-
logu, haz. Fehmi Ethem Karatay, Istanbul 1961, II, 217-218). Yine Niri Bey'in
siirdeki dil ve tislubu ile alakali olarak iktibasta bulunulan bir ¢alismanin atf
sekli de hatalidir. Ilgili ¢alisma s. 15, dipnot 52'de Haluk Ipekten, Baglangictan
Giiniimiize Kadar Biiyiik Tiirk Klasikleri, c. VIII, Istanbul 1988, s. 93 seklinde
kaydedilmistir. Yani Haluk Ipekten ilgili galismanin yegine yazartymus gibi lan-
se edilmistir. Fakat durum, nasirin kaydettigi sekilden farklidir. Bu eserin atfen
dogru sekli Haluk Ipekten vdg, “XVIIL. Yiizyil Divan Nazmi”, Baglangicindan
Giiniimiize Kadar Bivyiik Tiirk Klasikleri, Istanbul 1988, VII, 93 veya Baglangicin-
dan Giiniimiize Kadar Bityiik Tiirk Klasikleri, haz. Haluk ipekten v.dgr., [stanbul
1988, VII, 93 seklinde olmalidir.

Ayni sekilde, dipnotlarin bazi kisimlarinda sadece yazar ile ¢aligmasinin ismi-
ne veya kisaltmasina yer verilip sayfa numaralari ihmal edilmekte; bazi yerlerde
yazar adi zikredilmeden eser/tez/makale adlari a.g.t, a.ge. vs. seklinde kaydedil-
mekte; bazen de ne yazar adi ne de aufta bulunulan sayfa numaras: zikredilmek-
tedir. Dolayisiyla hangi yazardan, hangi eserden veya ilgili ¢aligmanin kaginct
sayfasindan alintt yapildigr anlagilamamaktadir. Ornegin, s. 15-dipnot 50: Zehra
Kiirt, a.g.t.; s. 12, dipnot 30: a.g.e.; s. 12, dipnot 31: a.g.e., s. 1778; s. 16, dipnot
53: Bkz: Aytekin, a.g.t.; s. 17, dipnot 56: A.g.t., s. 107 vb...

Niri Tarihi’ne yapilan auflarda da diizensizlikler mevcuttur. Bir kisminda
NT, metin, vr. (dipnot 42, 128, 129, 130, 132, 133, 134, 135, 138, 143-145);
bir kisminda NT, metin, vr. (dipnot 68, 70, 72, 79, 84-88, 90-95, 97-107, 109,
110, 121, 123, 126, 138, 146, 147, 149, 152-156, 159); bir kisminda a.g.e., vr.
(dipnot 81, 82, 83, 108, 136); bir kisminda a.g.e., vr. (dipnot 150, 181, 190);
bir kisminda NT, metin., vr. (dipnot 160-175, 177-180, 184, 187-190, 192-208,
210-213, 217-219, 225-230) gibi birbirinden farkli ve birbiriyle uyumsuz auf
sekilleri tertip edilmistir.
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2. Metin Negrinde Yer Alan Hatalar

Calismanin giris ve birinci béliimlerinde Niiri Bey’in hayat1 ve eserleri hak-
kinda degerlendirmelerde distilen hatalarin emsallerine metnin negriyle alakals
olan hususlarda da rastlamaktayiz. Burada niishalarin tespiti, tavsifi, metinde kul-
lanilmasi, niisha farkliliklarinin gdsterilmesi teknigi, imlasi, bazi ozel isimlerin
agtklanmast ve degerlendirilmesi ile Dizin’in tertibi gibi konular etrafinda, eksik
birakilan hususlari tamamlayarak ¢alisgmamizin ebadini daha fazla asmamak adi-

na metin icinde tespit edilen hatalarin bazilarina 6rnekler d4hilinde yer verecegiz.

a) Niisha Tavsiflerindeki Yanligliklar

Nagsir tam bir metin tesisi yapmak, {izerinde ¢alismak ve bilim diinyasinin
istifadesine sunmak gayesiyle; mevcut tiim niishalari toplamaya gayret ettiginden
ve bu amagcla Istanbul, Londra, Viyana ve Kahiredeki kiitiiphanelerde bulunan
11 adet yazma (Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, nr. 5996, 6000,
6001; Siileymaniye Kiitiiphanesi, Asir Efendi, nr. 239; Topkap1 Saray1 Miizesi
Kiitiiphanesi, Hazine Kitapligi, nr. 1579; Beyazit Devlet Kiitiphanesi, Veliyyiid-
din Efendi, nr. 3369; IBB Kiitiiphanesi, Atatiirk Kitapligi, M.C. Yazmalari, nr.
111; British Museum Kiitiiphanesi, nr. 3209; Avusturya Milli Kiitiiphanesi, H.O.,
nr. 107, Misir Kahire Hidviye Kiitiiphanesi, Tarthu Tuirki Tal‘at, nr. 126, Tarthu
Tiirki, nr. 37/8833) niishay: tespit ettiginden, fakat Kahire'deki i¢ karigikliklardan
dolay: oradaki bir niishay: (Tarih Tiirki, nr. 37/8833) elde edemediginden bah-
setmekte, diger 10 niishaya ulasarak calismasint yapabildigini ifade etmekeedir.
Metin tesisi iginse, 6nce Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi Tiirkge
Yazmalar kisminda bulunan niisha esas alinarak (TY 5996) metnin Latin harfleri-
ne aktarildig1 ve eldeki diger niishalar karsilastirilarak miiellif hattt olan niisha ile
miistensah niishalarin birbirinden ayirt edildigi kaydedilmektedir (s. 1).

Calismanin Ikinci Boliiminde (s. 37-47) niishalarin tavsifi ve miiellif niis-
hasinin tespiti gibi konulara ayrica yer verilmektedir. Bu dogrultuda, Istanbul
Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, TY 5996 numarali niishanin (=U1) mii-
ellif niishast olmadigt kanaatine varildigindan, buna sebep olarak da niisha igeri-
sinde ¢ok sayida miikerrer kelime ve s6z dizisi ile eksik ve yanlis yazilmis kelime-
lerin ve/veya atlanmis satrlarin bulundugundan, bazi konularin bu niishada 6zet
halde yer aldigindan ve niishanin Evail-i Ra 1214 (3-12 Agustos 1799) tarihinde
yaziminin tamamlandigindan bahsedilmektedir (s. 37-38). Bununla birlikte ilgili
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niishanin ve varak numaralarinin metin tesisinde esas alindig, bu niishada eksik
olup, diger niishalarda yer alan kelimelerin de kdseli parantez ierisinde verildigi
belirtilmistir. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Asir Efendi Kitapligi 239 numarada bu-
lunan niishanin (=A) tam bir niisha oldugunu ifade eden nasir, H.O. 107 numa-
rali Viyana Nationalbibliothek niishasinin da (=N) A niishastyla konu siralamast
agisindan ayni olan istinsah bir niisha oldugunu zikretmektedir (s. 39-40, 43-44).
TY 6000 (=U2), TY 6001 (=U3) ve Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi Hazine Kitap-
lig1 1579 (=H) numarali niishalar hakkinda ise yiizeysel bilgilere yer verilmis, U2
niishasinin N7iri Tarthi’nin 4’tincii, U3 niishasinin 5’inci, H niishasinin da 6’inct
cildi oldugu belirtilmis ve nesih hattiyla kaleme alinmig olan bu niishalarin yazi
tiplerinin A niishast ile benzerlik arz ettigini ifade etmistir (s. 38-39, 47). Beyazit
Devlet Kiittiphanesi’ndeki (=VE) niishanin bir istinsah niishast oldugunu tespit
eden nasir, niishanin hattinin ise ta’lik oldugunu ifade etmistir (s. 40-41). Bun-
larin haricinde kalan Londra British Museum'da bulunan 3209 numaral: niisha
(=L) ile Atatiirk Kitapligi Muallim Cevdet Yazmalart 111 numarali ntishanin (=B)
eksik istinsah niishalari oldugunu ortaya koymustur (s. 41-42). Son olarak ise
Misir Kahire Hidviye Kiitiiphanesi Tarthu Turki Tal’at 126 niishay: ele almuis;
fakat bu niishanin “Hatime” kismina dikkat edildiginde Tarih-i Niiri’nin bir par-
cast olmadigini ifade etmistir (s. 44-45).

Oncelikli olarak Toprak'in tespit edemedigi Topkap1 Saray1 niishast ile var-
ligina isaret edip inceleme imkani bulamadig Misir niishasina deginmek gerekir.
Nasirin tespit edemedigi niisha Topkapi Sarayr Miizesi, Emanet Hazine Kitapligs,
nr. 1394’te bulunmaktadir (Bu niishaya EH imlasiyla isaret edecegiz). Tarih-i
Nir’nin 2’inci cildi olan EH niishasi nesih hatta sahip, 75 varak ve 23 saturdan
miitesekkil, yaldizli, fihristli, kahverengi deri cildi bir niisha olup, 27 L 1209
(17 Mayis 1795) tarihli Mustafa Izzet Bey’e Mekke payesinin verilmesine dair
konu ile baglamakta ve C 1210 (Aralik 1795) tarihine denk gelen vakaniivislere
eserlerinin yazimi sirasinda devlet erkininin yardimda bulunmasini 6ngéren bir
buyruldu sureti ile son bulmaktadir. Nasirin bu niishay: tespit edememis olmast
ilgingtir. Zira niishanin bulundugu ilgili kiitiiphanenin katalogunu hazirlayan
Karatay, gerek bu niisha gerekse nasirin tespit ettigi H niishasinin Narf'ye ait ola-
bilecegine dair herhangi bir isarette bulunmamaktadir.*4 Buna ragmen 313-319

44 Topkapr Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi Tiirkce Yazmalar Katalogu, haz. Fehmi Edhem Karatay, Top-
kapt Saray1 Miizesi Yaynlari, Istanbul 1961, 1, 315, 317. Karatay, buradaki E.H. 1394 numarali
niishay1 Fransiz Thtilali’ni anlatan bir eserin ikinci cildi oldugunu diisiinmiis, H. 1579 numarali
niishanin ise 1212-1253 (1797-1838) yillarin: ihtiva eden anonim bir eser oldugunu zannetmistir.
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sayfa araliginda XIX. ve XX. yiizyillara ait Osmanli siyasi tarihi sahasini ilgilen-
diren yazma eserlerin tavsifine yer veren katalogun 317’inci sayfasinda sehven
h. 1212-1253 yillarint kapsayan anonim bir tarih kitab1 olarak kaydedilen H
niishasinin Tarih-i Niri’nin 6’inci cildini ihtiva eden bir yazma oldugunu tes-
pit edebilme basarisi gosteren nasir, bu niishaya ait tavsifin bulundugu sayfadan
hemen iki sayfa 6nce yer alan ve de muhtevasi itibariyle (h. 1209-1210) nasirin
dikkatini bir kat daha celbetmesi kuvvetle muhtemel olan EH niishasini tespit
edememesi hayli digtindiiriiciidiir. Tavsif ettigimiz bu niisha iki acidan kiymet-
lidir. Birincisi, bu niisha A niishasi ailesi icinde yer alan ve A niishasina kaynak-
lik teskil eden niishalardan biridir. Zira her iki niisha takip edildiginde benzer
imlalarin yer aldigi goriilmekredir. 4 Ikinci olarak bu niishay tespit ederek diger
niishalarla kiyaslamamiz, Nari Bey’in eserini yazarken takip ettigi diizeni ve Tarih
ciltlerinin baglangi¢ ve bitislerini net olarak belirleyebilmemiz hususunda bize
bir nebze daha yardimer olmaktadir. Halil Ntrf’nin eserini alu cilt halinde kale-
me aldigi hususuna daha énce yapilan aragtirmalarda® isaret edilmistir. Toprak,
Niri Tarihi’ni kendi tespitleri dogrultusunda (s. 18-23) ciltlere ayirmis olmakla
birlikte, yanlisa diistiigii noktalar da vardir. Bizim tespitimize gore Tarih’in bi-
rinci cildi 1 M 1209-18 L 1209 (29 Temmuz 1794-8 Mayis 1795) tarihlerini
ihtiva etmekete; ikinci cildi -EH niishasindan da anlagilacags tizere- 27 L 1209-19
C 1210 (17 Mayis-31 Aralik 1795) tarihlerini kapsamakta; tigiincii cildi 19 C
1210-3 L 1210 (31 Aralik 1795-11 Nisan 1796) yillar1 arasint konu edinmekete;
dérdiincii cildi -U2 niishasindan da anlagilacag iizere- gesitli tarihlere ait nizam-
nameler ve kanunnamelerden bahsetmekte; besinci cildi -U3 niishasindan da go-
riillecegi tizere- 18 L 1210-15 Ra 1212 (26 Nisan 1796-7 Eyliil 1797) tarihlerini
kapsamakta; altinct cildi ise -H niishasindan da goriilecegi tizere- 20 Ra 1212-
1 L 1213 (12 Eylil 1797-8 Mart 1799) tarihlerini ihtiva etmektedir. Ciltlerin
baslangic ve bitis aylarina dikkat edilirse, U1 niishasinin neden Sevval 1213%e
bittigini de anlayabiliriz. Zira Ntri Bey, eserin bir cildini Cumadelahire ayina ait

45 Omnek olarak bk. Beyan-1 Tanzim-i Umiir-1 Zahéir basligi alunda gegen “penge vii sahh” (EH,
vr. 193, A, vr. 67a) ibaresi U1 vr. 41bde “penge sahh” seklinde (s. 241); “olup, Defterdar Efendi
kiigiik sahh edince” (EH, vr. 192, A, vr. 67a) ciimlesi U1 vr. 41b'de “olup, Defterdar Efendi’nin
kiigiik sahhi olunca” seklinde kaydedilmistir ki, bu da A ve EH niisha grubunun ayniyetine ve
U1 niisha grubundan ayrildigina isaret ediyor. Burada konumuzu fazlaca uzatmamak adina zik-
rettigimiz bir iki ornekeir. Her iki niisha tam olarak kargilastirildiginda da agagt yukari benzer
imlalar goze carpmaktadir.

46 Bekir Kiitiikoglu, Vekayi'niivis-Makaleler, Istanbul Fetih Cemiyeti, [stanbul 1994, s. 121; Ipsirli,

“Halil Néiri”, TDV Islam Ansiklopedisi, XV, 322.
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hadiselerle bitirirken, akabinde gelen cildini sonraki yilin Sevval ayina ait olaylar-
la tamamlamaktadir. Bir sonraki cildi tamamlamaya 6mrii ve gorev siiresi vefa et-
mediginden derleme halindeki U1 niishasi 1 Sevval 1213 tarihi itibariyle Silahdar
Mustafa Paga'nin vefatina dair haberin Istanbul’a geldigi konuyla sona ermis, 19
Za 1213’e (24 Nisan 1799) kadarki kismi ise eserinin yeni tertibi sonrast istinsah
edilen niishalarin arkasinda zeyl olarak yer almigstir. Nasir, eserin cilt tertibinin
mantgini bu agidan tespit edemedigi gibi, dért ve besinci ciltlerin kapsami ve
siralamasini da karistirmustur (s. 21-22) ki, bu husus ilerleyen satirlarda ayrica ele

alinacaktr.

Nagirin varligina isaret edip inceleme imkéani bulamadigy, fakat yazma niis-
hanin bulundugu kiitiiphaneye ait ilgili kataloga tesadiif edemediginden hakkin-
da herhangi bir bilgi veremedigi Misir Milli Kiitiiphanesi M. Tarthu Tiirki 37
(Bu niishayt M harfiyle kaydedecegiz) numarada bulunan yazma hakkinda da
bilgi vermek gerekiyor. Tiim ugraslarimiza ragmen biz de bu niishay1 bizzat ince-
leme imkéni bulamadik. Lakin kiitiiphane katalogunda M niishasi hakkinda yer
alan bilgilerden hareketle bazi tahminlerde bulunabilmekteyiz. Buna gére, 284
varak ve 29 satirdan miitesekkil, ta’lik hatta sahip, 15 L 1226 (2 Kasim 1811)
tarihinde istinsah1 Abdiilhamid Hasmet b. Muhammed Salim el-Uskiidari ta-
rafindan tamamlanmis olan M niishasinin 1209-1213 yillarini ihtiva eden tam
bir niisha oldugu kaydedilmektedir.#” Burada dikkati geken iki husus niishanin
mahiyeti hakkinda bizleri aydinlatmaktadir. Birincisi, niishanin miistensihi, ikin-
cisi ise kaligrafisidir. Bu niishanin miistensihi, ayni zamanda Viyanada bulunan
N niishasinin da miistensihidir. Yazi sekli de yine N niishasinda oldugu gibi
ta‘liktir (s. 43). Yalniz M niishasinin istinsahi 1811 yilinda tamamlanmisken, N
niishasinin yazimi 1818 tarihinde sona ermistir. Dolayisiyla bazi yazim farklilik-
lart nedeniyle A niishasi grubundan ayrilan N ile M niishasinin ayni kaynaktan
hareketle yazilmast veya N niishasinin, M niishast esas alinarak istinsah edilmis

olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Metinde esas alinan ve varak numaralarinin bu niishaya bagli olarak kayde-
dildigi U1 niishasi hakkindaki tespit ve tavsiflerde ve buna bagli olarak metnin
tesisinde takip edilen usul noktasinda ciddi hatalara diistildiigii goriilmektedir.
Oncelikle, cok sayida eksiklik ve kusurlari ihtiva ettigi belirtilen bir niishanin
metin tesisinde neden esas niisha olarak alindiginin ilmi bir agiklamast yapil-
mamuistir ve de yoktur. Zira metin tesisinde esas alinan niishanin miellif hattt

47 Fibrisitl-Mahtitati’t-Tiirkiyyeti’l-‘ Osmaniyye, 1, s. 117-118.
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olmast, miiellif hattina en yakin niisha olmasi veya diger niishalar ile kiyas edildi-
ginde en az hatayi ihtiva eden dikkatli bir miistensihin elinden ¢tkmis olmasi gibi
etkenler metin tesisinde kullanilacak esas niishay1 teskil edebilir. Ikinci olarak,
bu niisha incelendiginde 1252'n1n yarisi-126a’n1n yarist, 157a-206b, 217a-294b
varaklar1 t2'lik hattu ile; 78b-114b, 207a-216b varaklart arast rik’a ile; 1b-77b,
115b-1252'n1n yarist ve 1262 nin yarisi-156a varaklari arast ise divani hatu ile
kaleme alinmistir. Yine, 2a-b, 4a-b, 5a-b, 9a-b, 14a-b, 26a-27b, 62a-b, 136a-b,
178a-b, 187a-b, 218a-223b varaklari sari; 4a-b, 8a-b, 11a-12b, 17a-b, 19a-20b,
39a-b, 43a-44b, 47a-48b, 51a-b, 54a-b, 57a-b, 179a-b, 186a-b varaklar1 kahve-
rengi; 31b-32b, 35a-b, 37a-b, 40a-41b, 45a-46b, 50-a-b, 53a-b, 55a-56b, 58a-
b, 60a-61b, 63a-b, 65a-66b, 68a-b, 70a-71b, 73a-74b, 77a-78b, 80a-b, 82a-b,
84a-87b, 89a-b, 91a-b, 96a-b, 98a-99b, 101a-b, 103a-104b, 106a-b, 108a-b,
110a-b, 168a-b, 170a-b, 172a-173b, 175a-b, 177a-b, 198a-b, 200a-b, 205a-b,
207a-b varaklari ise yesil tonlu renklere sahiptir. 177a-b varag: ile 44b varagin-
da bir-iki ¢tkma not yer almaktadir. Dolayisiyla bu hususlart géz oniine alarak,
niishanin misvedde halde bulunan notlardan bir araya getirildiginin, bazi kisim-
larinin bizzat miiellif tarafindan kaleme alindiginin -niishanin son kismindaki
ketebe kaydina bakan nasirin bu noktada yanilgiya diismiis oldugu anlagiliyor-
veya sadece tek bir miistensihin kaleminden ¢tkmadiginin ve muhtemelen de
miiellifin vefatindan sonra birisi tarafindan daginik haldeki sayfalarin bir araya
getirilip derlenmesi suretiyle tesekkiil eden bir niisha oldugunun nasir tarafindan

etraflica izah edilmesi gerekirdi.

Nagirin esas aldigt niishada takip ettigi varaklandirma usulii/sayfalara
numara-harf verme teknigi de hatalidir. U1 niishasinin [76b] varagindan sonra
gelen iki varaklik kisma sayfa numarasi konulmamis ve “Azl i nasb-1 Katib-i
Kethud4” baglig ile devam eden sayfanin sol {ist kismina ise “-77” rakami ya-
zilmigur. Dolayisi ile varak numaralandirilmasinda bu sayfadan itibaren var olan
kisimlarda iki varaklik eksik bir yazim soz konusudur. Fakat nasir “metnin oriji-
naline sadik kalinmak suretiyle aymi varaklara (sayfa numarasi kaydedilmemis olan-
lara) numara” (s. 322, dipnot 1146) verme geregi duymadigini ifade etmektedir.
Benzer durum metnin giris kisminda da kendisini gostermektedir. METIN’e
baslanirken herhangi bir varak numarast verilmemistir. Zira U1 niishasinin ilk
varaginin arka yiizinden (1b sayfasi) sonra gelen sayfanin sol tist kdsesine “2”
yazilmasi gerekirken, sehven “1” rakami kaydedilmistir. Giiya burada da metnin
orijinaline sadik kalinmig(!); fakat konu ile ilgili herhangi bir agiklama yapilmak-
sizin deyim yerindeyse eserin metni sanki [Ob] varagiyla baglatilmistir. Oncelikli
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olarak bizzat niishanin sayfa numaralarinin tertibinde bir diizensizligin ve eksik-
ligin oldugu ortadadir. Fakat nasirin esas aldigi niishada sayfa iist kisimlarinda
yer alan numaralarin metnin orijinalinden oldugu zehabina kapilmasi ve metin
tesisini [1a] veya [1b] ile baglatmamis olmast nesir teknigi acisindan daha vahim
bir hatadir. Gergekte bu kisimlarin metnin orijinaline dahil olmadigini bilmek
ve inceledigi niishalarda sayfa numarasinin atlanmasi, yanlis yazilmasi veya hig
yazilmamast vb. bir durum s6z konusu olursa, bu kisimlari diizelterek ve niisha-
nin diizenine uygun olarak kendi varaklandirma usuliinii devreye sokmak, nesir
caligmasi yapan bir aragtirmact icin bilmesi gereken en temel ve en basit bilgiler
arasinda yer alir. Ayrica, varaklandirma sistemindeki bu hatalarla da ilgili olarak,
nagirin zikrettigi gibi U1 niishast 292 varak degil (s. 37), arada birakilan bos say-
falarla birlikte 295 varak olarak diizeltilmelidir.

U2, U3 ve H niishalarinin miiellif hatt1 olduguna dair degerlendirme kis-
minda nagirin bazi iddialart s6z konusu olmakla birlikte ne diger niishalar ara-
sindaki konumlarina veya iliskilerine, ne ilmi bir tavsif veya tahliline ve ne de
bu niishalarin kritigine yer verilmistir. Dolayisiyla her ti¢ niisha hakkinda verilen
bilgiler katalog fisinden 6te bir anlam tagimamakta ve okuyucuyu bu konuda
aydinlatacak derinlikten uzak kalmaktadir. Hal byle olunca da nasirin METIN’
teskil ederken tahlil ve mukayese etme zahmetine katlandig1 niishalarin sayisini
on (10) olarak lanse etmesi okuyucuyu yaniltmaktan baska bir sey degildir. Kisa
bir niisha tavsifinden ibaret olan bu bilgiler icerisinde ise, niishalarin ihtiva ettik-
leri tarihlere dair herhangi bir bilginin yer almamis olmasi da ihmal edilen kiigiik,
fakat bir o kadar da kiymetli husustur. Ote taraftan niishalari inceledigimizde U2
niishasinin ihtiva ettigi tarih hususunda farkli bir tablo karsimiza ¢tkmaktadir.
Yukaridaki satirlarda da isaret ettigimiz tizere Tarih’in 4’tincii cildini teskil eden
bu niishanin, kronolojik olarak 3’tincii cildi takip etmedigi ve III. Selim devrinde
cesitli tarihlerde nesredilen kanunlart ihtiva ettigi goriilmektedir. Ornegin niis-
hanin 4b-12a varaklari arasinda yer alan Irdd-1 Cedid’e ait kanunnamenin nesir
tarihinin 17 B 1207 (28 Subat 1793),% Dergah-1 4li topgularina ait kanunun
(U2, vr. 20a-38a) nesir tarihinin 15 B 1207 (26 Subat 1793),%9 Siirat topgulart
ve tiifek aticilarina ait kanunun (U2, vr. 38a-39a) nesir tarihinin 25 R 1208 (30
Kasim 1793)°° oldugunu belirtmek ve Tarib’in kronolojik tasnifine girmedigi

48 Kirs. Nizam-1 Cedid Kanunlar: (1791-1800), s. 95-102.
49 Kirs. Nizam-1 Cedid Kanunlar (1791-1800), s. 60-79.
so Krs. Nizam-1 Cedid Kanunlart (1791-1800), s. 115-116.
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halde bu cilde/niishaya alindiginin altini gizmek gerekiyor. Oyle goriiniiyor ki
miiellif, Mecmwa’sint kaleme aldiktan sonra, bu eserinde ihtisar ederek kaydettigi
bazi kanunlari genisleterek Tarih’inin ayr bir cildi icinde toplamistir. Buradaki
bir diger mesele bu cildin/niishanin neden eserin 4’tincii cildi olarak disiiniil-
digiidiir. Bu cildin son kisimlarinda yer alan kanunlarin i’lam tarihleri (Zilhicce
1210)°! ile ciltlerin kronolojik tertibi dikkate alindiginda bu niishanin ihtiva et-
tigi cildin miellif tarafindan hangi sebeplerle 4’iincii cilt olarak diisiintildtigiint
ortaya koymakrtadir.>? A, N ve VE niishalarindaki konu siralamasinin bu usule
uygun olarak tertip edilmis olmasi da iddiamizi giiglendirecek niteliktedir. Fakat
tiim bu itinali bir gozlem gerektiren hususiyetleri ihmal etmis olan nasirin, U2
niishasinin ihtiva ettigi konularin yer aldigs kistmlari Tarih’in 5’inci; U3 niishasi-
nin ihtiva ettigi konularin yer aldigi kismi ise 4’tincii cildi oldugunu one siirmesi
(s. 21-22) dikkatsizliginin ve Ul niishasint sorgulamadan kullanmis olmasinin
bir sonucudur. Ayrica nasir, ¢alismasinin 540-663 sayfalari arasindaki konulari,
409’uncu sayfadan sonra gelen kisma, 410-539 sayfalar arasindaki konulart ise
bundan sonraki kisma eklemelidir.

Diger yandan Tarih’in ciltler halindeki bu niishalarint (U2, U3 ve H) di-
ger niishalar ile kargilastirdigimizda, konularin siralamast ve metindeki ciimle ve
ibareleri agisindan A niishasi ile benzerlik arz ettiklerini ve A niishasi grubuna
kaynaklik teskil ettiklerini gormekteyiz. Mesela, A (vr. 176b-184a) ve U2 (vr.
4b-12a) niishasinda “Irad-1 Cedid Suriitu” basligiyla gecen kistm Ul niishasin-
da “Surtit-1 Irad-1 Cedid” (s. 544) olarak kaydedilmis; yine bu baslik altinda yer
alan metinde ing@allabu Te‘4la, ve mevcid, ‘4li-san, ve Nazir-1 miima ileyh... gibi
U1 niishasinda olmayip, A ve U2 niishasinda yer alan ibareler ile fiiriiht, mansib-1
celilin, gerek gayri mecmi’ mukata‘at, ve hasil olan mebaligi kapu arvasimda bir
mahsis gibi U1 niishast ile farklilik arz eden ibareler U2 ve A niishasinda birbi-
riyle uyumlu olacak sekilde yazilmustir. Ayni durum U3 niishasi igin de gegerlidir.
Ornegin, A niishasinda yer alip, U1 niishasinda yer almayan Zilka‘detiis-gerife (A,
vr. 278a; U3, vr. 7a), kerametlii (A, vr. 278a; U3, vr. 7b) gibi ibareler ile miicer-
red Sadria‘zamlarvni (A, vr. 278a; U3, vr. 7b) umiir-1 harbe (A, vr. 278b; U3, vr.
8a) gibi farklilik arz eden ibareler U3 niishasinda da A niishasiyla benzer sekilde
kaydedilmistir. Benzerlikler H niishasinda da karsimiza ¢ikmakradir. Ornegin,

st Kirs. Uz, vr. 96b-108a; Nizdm-1 Cedid Kanunlar: (1791-1800), s. 119-131.

52 Tarib’in iigiincii cildinin Sevval 1210 (Nisan 1796) hadiselerini konu alan bahislerle son buldu-
guna ve besinci cildinin ise 18 L 1210-15 Ra 1212 (26 Nisan 1796-7 Eyliil 1797) tarihlerini ihtiva
ettigine yukarida isaret etmistik.
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Misir Kadiligi'na yapilan tayinin anlauldigt mevzuda, eski Kudiis Kadis’'nin ismi
“Nu‘man Efendi-zade es-Seyyid Mehmed Edhem Efendi” seklinde kaydedilmisken
(A, vr. 363b; H, vr. 2a), Ul'de (s. 666) “es-Seyyid” ibaresi atlanmistir. Yine Avus-
turya Elgisi Ibrahim Efendi’nin arizast suretinin verildigi konu “Evveld hamil ol-
dugum mekatib...” cimlesi ile baglarken (A, vr. 364a; H, vr. 2b), Ul’de bu kisim
“Evvela hamil oldugu” (s. 667) seklinde kaydedilmistir.

A niishasina dair varilan sonuglarda hataya diisiilmiis olmast ise bir bagka
meseledir. Zira nagir, diger niishalara kiyasla A niishasinin kiymetini takdir etmis
ve hatta U1 niishastyla yaptg: cizelgeli kiyaslamayla A niishasinin tercihe sayan
bir niisha oldugunu kavramis gozitkkmesine (s. 46-47) ragmen, METIN dizgi-
sinde bu niishay1 esas almak yerine, U1 niishasini tercih etmistir. Eger nasir en
azindan metnin yazi diziminde bu niishay1 esas alip diger niishalarla diizenli bir
kritige tabi tutmus olsaydi, calismasinda yer alan diger hatalar1 nispeten hafiflete-
cek bir yol takip etmis olurdu. Ayrica yazi tipi benzerliginden hareketle U2, U3
ve H niishalari gibi bu niishayr da miiellif hattt oldugu sonucuna varilmasi bir
diger sakincali tavridir. Zira yazi motifi bir niishanin miiellife aidiyeti konusunda
aragtirmact i¢in gogunlukla tam bir dayanak noktast teskil edemez. Hele de U2,
U3 ve H niishalar1 gibi saraya takdim edilen niishalarin/eserlerin biiyiik bir kis-
munin mahir katiplerin elinden ge¢mesi ve bu kétiplerin eserin kolay okunmast
adina nesih, siiliis gibi kaligrafileri tercih etmeleri hususu da gozden uzak tutul-
mamalidir. Bunun yaninda niishanin diger niishalarla kiyaslanmasina, metin ke-
narlarindaki ¢tkmalara, metin tizerindeki ¢esitli tasarruflara, metnin biitiinligii-
ne ve tarihi agidan siralamalarina da bakmak gerekecektir. Dolayisiyla ¢alismada
iddia edildigi gibi ne A niishasi ne de diger niishalar miellifin kaleminden ¢ikmis
degildir. Belki nasirin iddiasinin aksine U1 niishast burada hari¢ tutulabilir. A
niishasi tizerine yapugimiz incelemede ise niishanin yazimi hakkinda gozden ka-
cirilan yeni bulgulara da ulagtyoruz. Niishanin [287b] varaginda yer alan Levend
Ciftligi'nde Sultan III. Selim’e ve sayir devlet erkinina ziyafet tertip eden Izzet
Pasa ve Seyhulislam Diirri-zdAde Mehmed Arif Efendi’yi taltif igin verilen ¢esitli
hediyelerin yer aldig1 bahsin kenarinda bulunan ve farkls kaligrafi ile kaydedilen
bir not dikkati ¢ekmektedir. Burada Izzet Pasa ile Seyhulisam Arif Efendi’ye he-
diyelerinin bizzat kendi eliyle ulastirildigini kaydeden kisi, Endertin-1 hiimiytn
Has Oda-basr’nda Tiifenkci-bagt olan Miiderris-zAde Mehmed Arif tir ki, Ttifenk-
ci-bast Arif Efendi olarak da bilinen zattir. Bu kayit bir hareket noktasi olarak dik-
kate alindiginda, niishanin 6nce Arif Efendi’nin elinde bulundugu, daha sonra
bir sekilde Asir Efendi’nin niishay: elde ettigi ve niishanin da ya Arif Efendi veya
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Nuri Bey'in kayinpederi Asir Efendi’nin elinde bulundugu sirada miiellif hattiyla

mukabele edilerek son seklinin verildigi sdylenebilir.

Bunlarin yaninda VE niishasinin talik hattyla yazilmadigina -ki niishanin
hatt rikadir-, bas tarafindaki miihiirden de anlagilacag: tizere Ahmed Cevdet
Pasa’nin kullandig bir niisha olduguna ve bu yoniiyle dikkati ¢ektigine, ayrica
Medine'de bulunan Ahmed Arif b. Hikmetullah b. Ismetullah el-Hiiseyni’ye (Arif
Hikmet Efendi) ait 1266 tarihli bir vakif miihriiniin olduguna dair maltimat
ile B niishasinin ibareleri ve konu siralamast itibariyle A niishasina benzedigine,
fakat Levend Ciftligi'nde olusturulan yeni tegkilatin nizamnamesinin kaydedildi-
gi baslik altunda (vr. 166b-170b) 170b varagindan sonra gelmesi gereken “beha”
kelimesinin 171a varaginda yer almadigina, bu varakta ise 1211 Muharremi’nde
(Temmuz-Agustos 1796) Selanik eskiyalarinin durumlarina dair Mustafa Paga’nin
tahriratnin yer aldigi konunun orta kisminda gecen “ediip ve [bu]nlar veradan...”
ctimlesiyle bagladigina, dolayisiyla niishanin yaklagik 12 varaklik bir kisminin
eksik olduguna dair bilgileri naklederek eksik birakilan hususlari tamamlamig

olalim.

b) Niisha Tahlilleri ve Kiyaslama Usullerindeki Kusurlar

Bir eserin birden fazla niishast bulunmas: halinde, bunlarin tiimiiniin okun-
masi, kiyaslanmasi, degerlendirilmesi, niishalar hakkinda bu vesile ile bir yargiya
varilmasi ve aralarindaki farkliliklara isaret etme teknigi bir nesir ¢alismasinin en
hayati boyutunu teskil eder. Bundaki temel gaye ise miimkiin oldugu kadar mii-
ellifin kaleminden ¢ikmis olan (original) metne en yakin imlay: ortaya koymak-
tir.”3 Burada aragtirmacilarin dikkat etmesi gereken onemli husus, mielliflerin
eserlerini birden fazla yazabilme ihtimalini akilda tutmalaridir. Hele de vakanii-
visler gibi tarih sahasina dair eserler kaleme almis olan miielliflerin ¢aligmalarint
gozden gecirerek birkag sathada ikmal etmis olduklari gercegi dikkate alinmadigt
takdirde, bu tiirden eserlerin negrinde sadece miiellif veya matbu niishalara bagl
kalinarak yapilacak calismalarin eksik olacagi ortadadir.** Birden fazla niishanin

53 Ahmed Ates, “Metin Tenkidi Hakkinda”, Tiirkiyat Mecmuast, c. VII-VIIL ciiz 1, Istanbul 1942,
S. 255.

s4 Ornegin Vasif Efendi, eserinin ciltlerini saraya sunup, tashih edildikten sonra yeniden tertip
ederek diizeltmelerde bulundugu ve bu diizeltmelerin ardindan yeni bir niisha grubun daha
tesekkiil ettigi goriilmektedir; bk. Sarikaya, Ahmed Visif Efendi ve Mehasinitl-Asar ve Hakd'ikw'l-
Ahbér (1209-1219/1794-1805) [Inceleme ve Metin], s. CXXI. Bir baska sekilde Asim Efendi’nin
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tespiti halinde bu niishalarin hangisi veya hangilerinin METIN dizgisinde esas
alinacagi, diger niishalarin nerede konumlandirilacagi, dipnotlarda kiyaslama
teknigi ve niishalarin tenkidi sonrasinda tarih ve akrabaliklarina gére niisha sece-
resinin (aile niisha gruplari) tespiti de>® bir diger husustur. Fakat Niiri Tarihi’nin
negrinde hayatiyet arz eden bu hususlar ihmal edilmis, dolayisiyla da nesir tenkidi
ve metodundan uzak bir METIN ortaya konulmustur.

Tarih-i Niiri’ye ait ntisha tavsiflerinin ardindan nasir, A, VE ve N niishalari-
nin konu siralamast agisindan birbirine benzedigi, yazi ¢esidindeki benzerlikler-
den hareket edilirse A, U2, U3 ve H niishalarinin miiellif hatt oldugunun ortaya
ctktigt, B ve L niishalarinin bas veya son kisimlari eksik olan yazmalar oldugu
ve Ul niishasinda ise ibare-ciimle eksiklikleri ile satir atlamalar1 ve yanlis ibare
yazimlarinin fazlaca bulundugu sonucuna varmugtir (s. 38-39, 41, 44, 45, 47).

Nishalarin  gerek tavsifleri gerekse karsilagtirilmast vesilesiyle Tarih-i
Niwri’nin niishalari arasinda bir kritikte bulunmak gerekirse, eserin elimizde, U1
niishasinda siipheli olan bazi kisimlart miistesna, miiellifin bizzat kaleminden
cikmis bir niisha yoktur. U1 niishast miiellifin daginik haldeki notlarinin bir dii-
zen haline getirilmis halidir. U2, U3, H ve EH niishalari miiellifin saraya takdim
ettigi, eserine ait cesitli ciltleri teskil eden, katipler eliyle istinsah edilmis olan ve A
niisha ailesine kaynaklik teskil eden niishalaridir. A niishasi miiellifin eserine son
sekli verdigi bir yazma niishaya dayal: olarak istinsah edilmistir ve diger niishalar
icerisinde en kiymetli niishadir. VE, B ve L niishalar1 iml4 itibariyle A niishasin-
dan veya bu niishaya kaynak olan bir yazmadan hareketle kaleme alinmiglardir. M
ve L niishalari niisha seceresi igerisinde ayni gurubun igerisinde yer almaktadirlar
ve bu niishalar tam olmakla birlikte A niishasina kiyasla bazi yazim hatalari ve
climle-ibare diistikliikleri vardir. Dolayisiyla burada nasirin dipnotlarda metinde-
ki farklilik ve benzerlikleri A, H, L, N; A, L, N veya A ve N seklinde uzun uzadiya
kaydetmek yerine tenkide tabi tutulmasi gereken 3 ana niisha ailesini (U1, M ve

eserini tam bir tertibini tamamlamaya firsat bulamayip aniden vefat etmesi, yazma niishala-
rinin daginik halde kalmasina ve 1867'de basimi sirasinda Istanbul Universitesi Nadir Eserler
Kiitiiphanesi, TY, nr. 6014 ile matbu kismin devami niteliginde olan Istanbul Arastirmalar
Merkezi, Sevket Rado Yazmalari, nr. 342°de bulunan yazma niishalarin matbu ciltere dahil edi-
lememesine neden olmus, ayrica miiellifin yeniden kaleme alip diizeltmelerde bulundugu ki-
simlar matbuda yer almadigindan eksik bir baski olarak kalmigtir; bk. Miitercim Ahmed Asim
Efendi, Asum Efendi Taribi (Osmanh Taribi 1218-1224-1804-1809), haz. Ziya Yilmazer, Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig, Istanbul 2015, I, s. LXI-LXVI.
55 Ates, “Metin Tenkidi Hakkinda”, s. 258-261.
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A) tespit edip, bu noktayi referans alarak metni ortaya koymasi gerekirdi. Sekil-

I'de de goriilecegi lizere, metnin tesisinde A niishast esas alinmali, tam bir niisha

ailesi tegkil etmesi hasebiyle M-N niisha ailesiyle bu niisha arasindaki farkliliklar

ortaya konulmali, U1 niishasi ise miiellifin eser tizerindeki tasarruflarina ait bo-

yutun anlagilmas adina kritige tabi tutulmalidir.>

Sekil-1 (Tarih-i Niwi’nin Niisha Seceresi)

METIN

~ A
U2 U3 H EH ‘ ‘

—I\A M>57 U1

1]

VE B L

Niisha seceresini boylece tespit ettikten sonra Niiri Bey’in eserini kag defa

gozden gecirdigi hususuna da kisaca isaret edelim. Nushalar arasindaki iligki-

lerden de tahmin olunacag: tizere Niri Bey, dnce eserini ciizler halinde hazir-

lamis ve buradan U2, U3, H, EH ve heniiz varlig1 tespit edilememis olan iki

(2) ciltlik yazma niishalar tesekkiil etmis; daha sonra eserini gozden gegirerek L

56

57

Bir eserin miiellifin kaleminden ¢iktig1 ve eserine son sekli verdigi kesin olarak tespit edilen
bir niishaya tesadiif edildigi takdirde nasirin diger niishalardan miistagni kalabilecegi yaygin
bir kanaattir. Lakin benim kanaatim, bu durumda bile diger niishalarin kiyaslamalara d4hil
edilmesi gerektigi ydniindedir. Bu sekilde ortaya konulacak tenkit calismas: baska faydalar: da
haiz olacakur. Bu noktadaki ilmi kazanimlar ise, eserin degisim veya olgunlagma siirecine ait
boyutun bilgi-plan-iml4 cercevesinde izhar edilmesi ve bu vesileyle de baska kesif veya aragtir-
malara kap1 aralanmasi olacakuir.

Elde olmayan nedenlerden &tiirii nasirin Misir Milli Kiitiiphanesi niishasina ulasamayip,
Misirdaki yazma niisha ile benzerlik arz etmesi kuvvetle muhtemel olan Viyanadaki yazma
niishayr kullanmak zorunda kalmasi, calisma adina bir eksiklik olmadigi gibi ayni niisha ai-
lesinden olan bu ikinci yazmay1 niishanin imla kiyaslamasinda esas almasi makuldiir. Bizim
burada M niishastni iist kisma yerlestirmemizin sebebi -yukaridaki satirlarda da zikrettigimiz
lizere- aynt miistensihin kaleminden ¢ikmis olan M niishasinin N niishasina kiyasla daha erken

tarihte yazilmis olmasidur.
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1213’ten sonraki kisimlari da ekleyip yeni bir tertibe girismis ki, muhtemelen
M-N niisha ailesi buradan neget etmis; hayatinin sonlarina dogru ise eserine
son sekli vermistir ki, A-VE-B ve L niisha ailesi ortaya ¢ikmistir. U1 niishast ise
eserini ciizler halinde saraya takdimleri sirasinda bir araya getirdigi notlardan
tesekkiil etmistir.

Yukarida isaret edilen tenkit metodunu esas almayan nasir, tabii olarak, sahih
bir metin tesisini de uygulama sahasina koyamamistir. Genel itibariyle incelen-
diginde galismanin metin kisminda U1 niishasinin diger niishalarla kiyaslanmast
seklinde bir metodun izlendigi goriilmektedir. Hal béyle olunca hem tenkitte
hem de metnin dizgisinde U1 niishasinin esas alinmast galismanin daha en basin-
dan hatali bir ustl iizerine bina edilmesine yol agmustir.>8

Metin negrinde birer anlami olan ve zaman i¢inde umumi kabul géren kiyas-
lama usullerinden de nagirin habersiz oldugunu veya bunlari dikkate almadigini,
calismasinin hemen her sayfasinda diisttigti imla hatalarindan gozlemleyebiliriz.
Nesir calismalarinda kogeli parantezler [ ] metinde eksik oldugu fark edilen ve
niishalarda bulunmayan kelime ve ibarelerin bizzat nesreden tarafindan eklenme-
si durumunda kullanildigs; eksi — isaretinin bir ntishada bulunup, diger/diger-
lerinde bulunmayan kelime, ciimle veya ibarelere isaret etmek icin konuldugu;
fazlalik arz eden kelimelerin < > isaretiyle metin iginde gosterildigi; uygun olan
kelimelerin metin dizgisine alinip, hatali oldugu distiniilen tabirlerin dipnotlar-
da tartugilmasi veya isaret edilmesi gerektigini bilmek gibi en temel donanimlar-
dan nagirin mahrum oldugunu s6yleyebiliriz.

Metnin dizgisinde U1 niishasinda yer almayip, diger niishalarda bulunan
ibarelerin METINde koseli parantez [ ] icerisinde verilmis olmasi, ustil hata-
larinin vahamet diizeyini agiklayacak niteliktedir. C)rnegin, “kemal-i [dikkat ]

58 U1 niishasinin dagiikligi ve ok sayida hatayt barindirmast, aslinda esas niisha olarak kabul
edilip diger niishalarla bir kiyaslamaya gidilmesini veya U1 niishast etrafinda bir kiyaslama
metodunun takip edilmesini de imkénsiz kilmaktadir. Ornegin, U1 niishasinda “tehyie” ke-
limesi “a¢” (tehiyye, tehih?); “kadife” kelimesi de “kadfe (4iks)” seklinde yanlis yazilmus (s.
203, 205) ve de nasir, metinde A ve N niishalarinda yer alan “tehyie” ve “kadife” ifadelerini
tercih etmek mecburiyetinde kalmistir. Ayni sekilde “Tebeddiil-i Liva-i Kirgehri ve Beysehri”
(s. 441-442) ile “Azimet-i Ser‘asker Paga be-canib-i Vidin” basliklari (s. 753-754) altinda ele
alinan konularda, U1 niishasindaki farkliliklar isaret edilemeyecek kadar fazla ve de muhtasar
oldugundan, nasir bu kistmlari A ve N gibi tam niishalari metin dizgisinde esas almak sure-
tiyle kaydetmek zorunda kalmis ve de calismanin diger sayfalarinda izledigi metodun aksine
hareket etmistir.

447



VAKANUVIS HALIL NURI BEY

ihtimam” (s. 562), “kapukethudasinin [matlibu]” (s. 276), “hatt-r humayin-1
[adalet-makrin]” (s. 500), “lazimelerinden miin[fe]k” (s. 662) vs. gibi pek ¢ok
yerde U1 niishasinda yer almayan kelimeler metin iginde koseli parantezle goste-
rilmis ve sanki miiellifin bu ibareleri yazmadigs, bizzat nasir tarafindan eklendigi
izlenimi uyandirilmigtr. Halbuki burada takip edilmesi gereken ustl, 6rnegin,
“kemal-i dikkat ii ihtimam A, N : — U1, “Kapu Kethudési’'nin matltbu A, N :
— U1” seklindeki kiyaslama yontemi ile U1 niishasindaki eksiklikleri dipnotlar-
da “— isaretiyle gosterilmesidir. Diger yandan U1 niishasinda Siirir, hadd ve
ta‘rifden” seklinde yer alip A ve N niishalarinda “siirily, hadd-i ta‘rifden” seklinde
yazilan (s. 207), Ul'de “mergabiil-lisan” seklinde kaydedilip A ve N niishalarin-
da “merbiitw’l-lisan” seklinde yazilmis olan (s. 208) vb. daha pek ¢cok kisimda
U1 niishasinda gegen ibarelerin metin dizgisine konulmayip, dipnotlara gekilmis
olmasi nasiri tenakuza diisiirmektedir. Benzer bicimde Ul'de “Gavur Iméam ve
Arslan nam sakilerin” ifadesi A ve N niishalarinda “Gavur Imam ve Arslan-oglu
nam sakilerin” seklinde kaydedilmis (s. 727); fakat burada “oglu” kelimesi koseli
parantez [ ] igerisinde metne dihil edilmeden -olmasi gerektigi gibi- A ve N niis-

halarindaki yazim dikkate alinmistir.

Yine koseli parantez konusundaki diizensizlik, niishalarda gecen ve musra
kelimesinin kisaltmasi olarak bilinen ayn () harfinin yazilmasinda da kendini
tekrarlamaktadir. Harfin isaret ettigi anlamin takdir edilememesi, bu kisimlar
metin icinde “[misra]” kelimesini eklemek suretiyle kaydedilmesine ve “masva-
larin basinda “C” harfi bulunmaktadir” (s. 178, 180, 198) seklinde dipnotlarda
agtklamalarda bulunma zahmetine girilmesine neden olmugstur. Halbuki metin
icerisine “[musra]‘:” seklinde bir kelime eklenerek ve ‘ayn (@ harfinin niishalarda
varligina ters apostrofla isaret edilerek gecilmesi yeterlidir. Benzer sekilde, muka-
taa ve eshamlarin tertibi Gizerine ilam edilen ilm ii haber suretinin kaydedildigi
konuda U1 ve A niishalarinda (A, vr. 20b; U1, vr. 12b/s. 165) “bu stiret ile otuz
bir gurus otuz akea iktizd etmekle” ciimlesindeki “iktizd” bir defa yazilmis olmasina
ragmen, metinde “otuz akga [iktizd] iktizd etmekle” seklinde transkribe edilmis ve
parantez iginde verilen kelimenin A niishasinda gectigine isaretle metne eklen-
mistir. Halbuki burada niishalar arasinda bir farklilik yoktur ve haliyle de koseli
parantez i¢indeki kelimeyi metne eklemeye hacet kalmamustr. Zikrettigimiz bu
ornekler ve METIN'de yer alan buna benzer daha pek ¢ok hatali imlalar goz 6nii-
ne alinirsa, kdseli parantez [ ] isaretinin nesir kaidelerinden ziyade nasirin keyfine
gore kullanildigs anlagilacakur.
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Nishalarin kiyaslanma teknigindeki bir diger hata grubunu “+” isaretinin
yanlis kullanilmast olusturmaktadir. Ornegin, mevaciblerin dagitiminin ele alin-
dig1 konu basligr alunda “varid olup, resm-i mu‘tide-i tegrifat...” seklinde U1
niishasinda gegen ibareyi metin iginde tercih eden Toprak, “olup” kelimesinin
ardina bir dipnot ekleyip (s. 184), A ve N niishalarinda gegen ibareleri burada
kaydetmistir. Fakat nasirin nesir teknigi acisindan birkag hatast vardir. Nitekim
A niishasindaki ctimle “olup + resm-i mu‘tad-1 tegrifat”; N niishasindaki ciimle de

“olup + resm-i mu'tad iizre tesrifat” seklinde kaydedilmistir.® Halbuki burada terci-
he sayan olan ibare A niishasindaki yazimdir ve metin dizgisinde A niishasindaki
ibare tercih edilerek “tesrifat” kelimesinden sonra bir dipnot eklenmeli ve niisha-
lar arasindaki farkliliklar “resm-i mu‘tdd-1 tesrifat A : resm-i mu‘tad tizre tegrifat
N : resm-i mu‘tide-i tesrifit U1” seklinde gosterilmeliydi. Ikinci olarak, “olup”
kelimesinden sonra kaydedilen dipnotta diger iki niishada da yer alan “olup” ke-
limesinin yeniden yazilmasinin geregi yoktur. Burada “+” isaretinin kullanimi
da dogru degildir. Zira bu isaret niishalarda ayniyet arz eden; fakat kenar notu
vs. sekillerde yazilmis olan kelime ve ibarelerin metne dahil edilmesi gerektigine
isaret etmek ve/veya zevaid kabilinden kaydedilmis kelimelerin yaninda metinde
tercih edilmis olan kelimeyi pratiklik saglamak adina yeniden yazmamak igin
kullanilan bir usuldiir. Yoksa nasirin zannettigi gibi A ve N niishalarinda farkls
ibarelerle kaydedilen “resm-i mu‘tad-1 tesrifit; resm-i mu‘tdd tizre tegrifat” ciim-
leleri bir fazlaligs ifade etmez. Ote yandan bu ve benzeri kisimlarda kaydedilen

“+” isaretinden hareket eden bir okuyucu, diger niishalarda hangi ibarenin veya

kelimenin ayniyet arz ettigini de anlayamayacaktir.%?

Yine bu kabilden olmak iizere, mevaciblerin dagiiminin ele alindig ko-
nunun baginda yer alan “Mah-1 Sa‘ban-1 serif’in” ibaresindeki “Mah” kelime-
sini dipnotta kiyaslayan nasir, bu kelimenin A niishasinda “Mah-1 merkimun”
seklinde gectigini kaydetmistir (s. 184). Halbuki burada niisha farkliliklarinin
gosterilmesi gereken kisim niishalarda ayni sekilde kaydedilmis olan “Mah” ke-
limesinin akabinde degil, farklilik arz ettigi gosterilen “Sa‘ban-1 serif’in” tamla-
masinin arkasinda yer almalidir. Diger yandan A niishasinda “merkimun” ke-
limesinin tizerinin ¢izilerek kenarina “Sa‘ban-1 gerif’in” tamlamasinin eklendigi

59 Buna benzer ¢cok sayida hata mevcuttur. Bunlardan birkagt igin bk. s. 241, dipnot: 766; s. 417,
dipnot: 1524; s. 503, dipnot: 2002; s. 532, dipnot: 2176; s. 689, dipnot: 2887, 2888; s. 760, dip-
not: 3348; s. 752, dipnot: 3283, 3284, 3288, 3289, 3291, 3292 vs.

60 Benzer hatalar icin bk. s. 198, dipnot: 607; 199, dipnot: 615; 202, dipnot: 202; 473, dipnot:
1813 vs.
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(A, vr. 28a) fark edilememis ve bu husus tartisilmamuistir. Burada nesir teknigi
agisindan yapilmast gereken ise “Mah-1 Sa‘bin-1 gerif’in” ibaresi kaydedildikten
sonra, “serif’in” kelimesinin akabinde zikrettigimiz hususu bir dipnot ile deger-
lendirmektir. Benzer bir hata Defterdir Osmén Efendi’nin azledildigi konuda
da goriilmektedir (s. 192).

VE niishasinda yer alan bir kisstm metinlerin kirmizi miirekkeple kaydedil-
digine dair (s. 236) gereksiz kiyaslamalara yer verilirken ve bazi kisimlarda da A
niishasi ile benzer olup -tabii olarak- U1 niishast ile farklilik arz eden ibareler
dipnotlarda Ul niishas ile kiyaslanmaya calisilirken (s. 284, 300, 301, 304, 311,
383 vs.), Misir ve Edirne kadiliklarina yapilan tayinlerin konu edildigi kisimda
“iki yiiz dokuz Sevvali” (A, vr. 13b) ibaresi VE niishasinda “iki yiiz dokuz Sevval”
(VE, vr. 11a,); “iki yliz dokuz Receb-i gerifi” (A, vr. 13b) ibaresi “iki yiiz dokuz
Receb-i serif” (VE, vr. 11b); Anadolu Valiligi’ne yapilan tayin konusunda “dahi
merfiwl-vezare” (A, vr. 14a) kismi “dahi merfa‘vl-viizera” (VE, vr. 12a); eski
Bogdan Voyvodast'nin adinin gegtigi kisimda, A niishasinda “Ipsilandi Aleksand-
ri” (A, vr. 15a) seklinde kaydedilen Voyvoda'nin adi VE'de harf eksikligi ile “Ip-
silandi Aleksand” (VE, vr. 12b); mevaciblerin dagitmu ile ilgili bilgilerin verildigi
baslik altinda “yiiz yirmi iki Kise-i Divani” ve “bes yliz yetmis sekiz Kise-i Divani”
olarak kaydedilen ibareler (A, vr. 28b) VE niishasinda “ytiz yirmi iki Kise-i Divan”
ve “bes yiiz yetmis Kise-i Divani” seklinde harf ve kelime eksiklileriyle (VE, vr.
25a) kaydedilmis olan ve farklilik gosteren diger kelime ile ctimlelerin durumuna

ise hicbir surette isaret edilmemistir.

¢) Imla Hatalar1 ve Nakledilen Bilgilerdeki Tenakuzlar

Metinde yer yer ciddi iml4, tamlama ve okuma hatalari da bulunmakrtadir.
Mesela, “teksir” (cogalma) kelimesinin “taksir” (kisaltma) seklinde yazilmasi (s.
130), “top kérhinesi” ibaresinin “Topkapu Karh4nesi” seklinde okunmast (s.
137), “urza-i telef” tamlamasinin “arza-i telef” (s. 305)°! seklinde kaydedil-
mesi; “Cumade’l-0l& nin” s6zctigiiniin “Cemaziye’l-evvel’inin” (s. 306) seklinde
yazilmasy; “magfiret” ve “li-miinsi’ihi” kelimelerinin “mag rifet” ve “li-miingeihi”
seklinde yazilmalar1 (s. 302); “fetk u retk-1 umar-1 devletde bi-ibtiyar-1 fiittir-1

tab‘t derkar” (s. 139) ciimlesinde “bi-ihtiyar”; “cemi‘-i ahit-1 semaviyye vii

61 Zira ‘urza “is ,¢” kelimesi “hedef, niyet, bir seye maruz kalma” gibi anlamlara gelmektedir (bk.
Serdar Mutcals, Arapea-Tiirkge Sozliik, Dagarcik, 1995, s. 562).
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AC»

arziyyeden mastn” (s. 198) ciimlesinde “cemi® ve “buyrulmak bir nev'-i ddet-i
hasene-i...” (s. 215) ciimlesindeki “nev®”, “semere-i hul(is-1 adviyye-i misélleri”
(s. 302) kismindaki “adviyye62” gibi kelimelerin tamlama yapilmamasi gerektigi
halde tamlamaya dahil edilmesi; “Bagbaki-kulu” ibaresinin “baskakikulu” sek-
linde farkl: bir ibare ile kaydedilmesi (s. 150), “feyz-1 rith-1 CAr-yar” ibaresinin
“kabz-1 rith” seklinde kaydedilmesi (s. 176), “hacr-i terbiye” ibaresinin “hticer-i
terbiye” seklinde yazilmasi (s. 183), “Cavuslar Kitdbeti” ibaresinin “carsular
kitabeti” seklinde okunmasi (s. 210) vs... Ayrica Arapga deyis ve ibarelerin
yaziminda da biiyiik hatalar yapilmistir. Ornegin, Emin Efendi’nin giivenilir
ve caligkanligy ile isinin ehli olduguna, bu sebeple de Valide Mihrisah Sultan’in
Eyiip'te insa ettirdigi binalarin yapimina nazir olarak tayin edildigine dair hu-
suslarin nakledildigi kisimda gegen “lgy ;b s 52l Las! = Isi ehline ver” deyisi-
nin® “lg, b jwad)l kel = Ey Kudiis'iin Rabbi! Kudiis'ii ver” seklinde konu ve
baglam ile hig alakas: olmadan tamamen bagtan savma bir sekilde dua climlesi
sadedinden olarak terciime ve imla edilmis olmasi en vahim hatalar arasinda yer
almakrtadir (s. 300). Bunun yaninda nasirin derin Arapga bilgisini(!) devreye
sokarak Niri Bey’in veya miistensihlerin yazim hatalarini diizeltmeye kalkistigt
kistmlar da hayli mizahi bir durum arz etmektedir. Ornegin, zahire iglerine dii-
zen verilmesinin ele alindigt konu igerisinde “Asitane-i sa‘adete kifayet edecek. ..
zahire istird ve ciimlesi geliip, salifi’z-zikr anbarlara teshin w imla...olunmak
iizre tanzim etmislerdir” (s. 237) seklinde transkribe edilen ciimledeki “teshin”
kelimesinin ardina bir dipnot (dipnot 760) yerlestiren nasir, “Metinde i

<

olarak ge¢mektedir. Ancak kelime 2w (Sicn) kokiinden; zindana koyma, hapset-
me” anlamina gelen 2.5 olmalidir” demekte ve miiellifin veya miistensihlerin
hatali olduklarina isaret etmektedir. Nagir bu hataya dikkat ¢ekmesine ragmen,
her nedense metinde “teshin” kelimesinin yerine kendi tespiti olan “tescin” ifa-
desini eklemeye cesaret edememistir. Bu us@l a¢isindan hatanin bir yoniini,
ilgili kelimenin “tescin (hapsetme)” zannedilmesi ise bir baska yoniinii tegkil
etmektedir. Zira metnin akigina dikkat edildiginde zahirelerden (bugday, arpa
vs.) bahsedilmektedir ve dil-anlam manug: acisindan distinildigiinde zahi-
reler ambarlara hapsedilmez (tescin- -,>=..5), doldurulur (teshin-:.>25). Dola-
yistyla burada nasire diisen gorev, ilgili dipnotu kaldirmak ve metin dizgisini

62 Bu kelimenin dogru yazilist “Adeviyye”dir. Zira miiellif burada, Islam tasavvufunun meshur
simalarindan biri olan Rébiatirl-Adeviyye’ye bir telmihte bulunmaktadir.

63 EbG Fazl Ahmed b. Muhammed el-Meydani, Mecma'iil-Emsal, thk. Muhammed Ebii’]l-Fazl
[brahim, Is4 el-Babi el-Halebi, Kahire 1978, I1, 34s.
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ise “salifiiz’-zikr anbarlara teshin i imla...” seklinde tadil etmektir. Benzer bir
mantiksiz iddia Valide Sultdn’in Eyiip’te insa ettirdigi hayir miiesseseleri ve bu
miiesseslerin vakif catsi altinda hangi usulle isletileceginin ele alindig1 kisimda
yeniden karsimiza gtkmaktadir. Burada “Idris Koskii'nde viki Abdullah Efendi
Tekyesi Seyhi Seyh Isma‘il Efendi’yi seyh nasbryla beher hafta pazar ve pencsenbih
giinleri kable salati’l-asr hatm-i hacegan...” (s. 303) seklinde transkribe edilen
climlede “kable” kelimesine bir dipnot ekleyen nasir, “Metinde |3 ibaresi |3
olmalidir. Kabil; cins, ¢esit, tiir anlamlarini ifade eder. Metinde ise evvel, once,
oncesinde anlaminda ‘kable salati’l-asr’ ibaresidir.” (dipnot 1053) demekte ve bu
iddiasini da Kamiis-1 Tiirki’ye dayandirmakreadir. Nasir, burada kendince dogru
oldugunu ifade ettigi ibareyi metnin igerisine eklemeyi unutmamistir. Lakin
“ 2" kelimesinin tasrifinden bi-haber oldugu kesindir. Esasinda niishalarda ge-
cen kelime nasirin zannettigi gibi “tiir, cins, ¢esit” anlamina gelen “kabil ( .3)”
degil; “...-den az bir zaman once, ...olmasindan az 6nce” anlamlarina gelen

“kubeyl (J3)"dir.64

Bu caligmada dikkati ¢eken bir diger hatalar zincirini, lizumsuz bir sekilde
Tarik’in igerisinde yer alan konulara ait 6zet bilgilerin degerlendirme kisminda
kaydedilmesinin yaninda (s. 49-97), metin igerisinde hemen her ozel sahis, kav-
ram, makam i¢in dipnot diisiilerek yine ayni derecede uzun uzadiya metnin bag-
laminin diginda gesitli mevzulara deginilmesi ve bunlardan baglarinda da aufta
bulunulan kaynak veya eserlerin dikkatlice incelenmemis olmas: teskil etmekte-
dir. Ornegin, karada hazirlanan kalyonlarin denize indirilmesi sirasinda batma
tehlikesinin gerceklesmemesi icin bir dizi teklif ve galigmalarda bulunan ve niis-
halarda ismi “0 5 »” seklinde kaydedilen Fransiz mithendisin ad1 metinde “Baron”
olarak transkribe edilmistir (s. 193). Dipnotta ise nésir, Berkes ve Uzuncarsil’'nin
eserlerine miiracaatla metinde ismini Baron olarak kaydettigi sahsi Francois Baron
de Tott (1730-1793) zannettiginden, bu zatin biyografisine yer vermistir (dipnot
579). Eger Toprak tarih¢ilerin hakkinda fazlasiyla malumat sahibi oldugu mes-
hur ve taninmug bir figiir olan Baron de Tott’tin biyografisini arastirma ve yazma
zahmetine giristigi sirada en azindan mithendisin vefat tarihi ile Ntri Bey’in ha-
diseyi naklettigi tarihe dikkat etmis olsa boylesi vahim bir hataya diismezdi. Zira
nasirin de isaret ettigi gibi Baron de Tott 1793’te vefat etmistir. Niiri Bey’in zik-
rettigi hadise ise 1795’te (hazirlanan kalyonlar 22 Mart 1795/1 N 1209 tarihinde
denize indirilmistir) tarihinde vuku bulmustur. Haliyle burada faaliyet gosteren

64 Bk. Mutcals, Arap¢a-Tiirkge Sozliik, s. 68s.
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mithendis, nasirin zannettigi gibi Baron de Tott degil, Jacques Balthasard le Brun
olmalidir,®

Bir baska 6zgiin degerlendirme(!) Naili Efendi’nin Prusya El¢iligi'nden azle-
dilmesine dair konuda gdriilmektedir. Tarih-i Niri’'de Naili Efendi’nin azil sebebi
zikredilirken “Lakin fi’l-asl sahib-i merak 4dem olmagla, irsil olunsa sayed, merik:
miistedd olacagi ihtimalden gayr-i ba‘id” (A, vr. 299b) seklinde bir ifade kulla-
nilmistir. Nagir, bu ctimlede gecen “merak” kelimesiyle miiellifin ne ifade etmek
istedigini kavrayamamus olacak ki, konu 6zetlerini zikrettigi kissmda “Ancak Naili
Efendi, ¢ok merakls bir adam oldugundan, merak: nedeniyle elgilik gorevini hakkiyla
yapamayacagr diiginiilmiistiir” (s. 73) ve Naili Efendi’nin biyografisini naklettigi
kisimda ise “Prusya’ya (Berlin) Elgisi olarak atanmigsa da fazla merakly bulundu-
gundan el¢ilikten alinarak...” (s. 433, dipnot 1611) seklinde degerlendirmelerde
bulunmugstur. Her seyden nce gorevli oldugu siire zarfinda tilke sinirlart diginda
meydana gelen hemen her konuyu merakli bir aragtirmact hassasiyetiyle takip
ederek gerekli tedbirleri almasi ve merkezi bilgilendirmesi bir elgiden bulunmast
arzu edilen en mithim vasiflar oldugunu nasir kavrayamamis goziikiiyor. Hele de
konuyu ikamet el¢iliklerinin kuruldugu ve Osmanli diplomasi anlayis1 igerisinde
oturtulmaya calisildigt bu nazik devre ile elcilerin dis diinyay: takip etme-kavra-
ma-bilgilendirme konusundaki kusurlarini siddetle tenkit eden II1. Selim® gibi
bir padisahin goziiyle irdelersek durum daha net anlagilir. Dolayisiyla buradaki
“merak” kelimesinin baska bir durumu ifade etmesi icap ediyor. Niri Bey’in isaret
ettigi gibi, gercekte Naili Efendi’nin azil sebebi, zihni ve sinirsel bir hastaliga
tutulmus olmast ve bu hastaliginin siddetlenerek isini layikiyla yerine getiremeye-
cegi endisesinin idarecileri bdylesi bir karar almaya mecbur etmesidir. Bu hastalik
karin {ist-dis yan bélgesindeki “merdk” adi verilen bir zardan kaynaklanmas: ha-
sebiyle sevddy-1 merakiyye ve illet-i merakiyye sekline iki gruba ayrilan bir hastalik-
ur ki, glinlimiiz up literatiirtinde malibiilya veya yaygin adiyla melankoli olarak

tanimlanmaktadir.¢”

65 Nejat Goyling, “Hiiseyin Pasa, Kii¢iik”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 2004, XXIX, 7.

66 1II. Selim’in bu tarz elestirilerine hatt-1 hiimayunlardan nakledilen birka¢ 6rnek i¢in bk. Enver
Ziya Karal, Fransa-Mustr ve Osmanls Imparatorlugu (1797-1802), Milli Mecmua Basimevi, Istan-
bul 1938, s. 176-177; ayn mlf, Selim III'iin Hatt-1 Hiimayunlar: -Nizam-1 Cedit- 1789-1807, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1946, s. 182.

67 Bu mevzu hakkinda dikkat ¢eken bir calisma icin bk. Zuhal Kiiltiiral-Aylin Kog, “Ruhsal
Hastaliklara Dair Bir Risale: Sevda-yr Merakiyye” Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, sa. 30,
[stanbul 2014, s. 217-244. Tarib’in nesrindeki bu hataya dikkatimizi ¢eken ve konu ile ilgili

453



VAKANUVIS HALIL NURI BEY

Fransizlarin cumhuriyet rejimine ge¢me tesebbiislerine dair konularin ele
alindig; baslik alunda yer alan 698 numarali dipnotta (s. 221) yarim sayfa kadar
Bourbon Hanedanligt hakkinda nasirin kaydettigi bilgiler ile konuyu aktarma bi-
¢imi ¢aligmasinin gerek akademik giivenirliligine gerekse kaynaklart kullanmada-
ki ciddiyetine golge diisiirecek niteliktedir. Wikipedia sitesinden nakledilen konu
hakkinda nagsirin kendisine ait tek bir ctimlesi yoktur ve sitenin “Bourbon Hane-
dani.... ... yonetimi de Bourbon’lardandir” arasindaki basliktan itibaren yer alan

iig paragraflik kisim®® nokrasi-virgiiliiyle aynen alintlanmustir.

d) Dizin Tertibindeki Noksanliklar

Bir nesir galismasinin son ayagini DIZIN béliimii olusturur. Bu kategori
de metin tenkidi ve degerlendirmesi kadar 6nemlidir. Vakaniivis tarihleri gibi
hacimli eserlerin indeksinin analitik diizen tizere hazirlanmasi diger aragurmacilar
veya okuyucularin metni daha rahat kontrol edebilmelerini ve aradiklart herhangi
bir bilgiye kolayca ulasabilmelerini saglayacakur. Ayni zamanda dizin ¢aligmast
sirasinda negri hazirlayan kisi, metinde farkli imlalar ile kaydettigi veya yanlis
yazdigt kelimeleri de bu vesileyle tashih edebilecektir. Fakat Niiri Tarihi’nin de-
gerlendirme ve nesir kisminda sergilenen ihmalkar ve daginik tavrin Dizin ter-
tibinde de ziyadesiyle devam ettirilmis olmasi, bu ¢alismanin bir diger mazur
yoniinii teskil ediyor. Dizin kismi Sahis Adlar; Devlet, Millet ve Cografi Yer Ad-
lart ile Kavramlar ve Kurum Adlart seklinde ti¢ boliime (s. 873-926) ayrilmus-
tir. Fakat metindeki yer alan ibareler tahlil veya tashih edilmeksizin DIZIN’e
oldugu gibi eklenmistir. Hal boyle olunca da isgoriir bir dizin ortaya konula-
mamuigtir. Bunun igin birka¢ 6rnek vermemiz yeterli olacaktir. Mesela, Dizin'de
ayn1 kisi, makam, yer adlar1 vs. tek bir madde icerisinde toplanmadigindan mad-
de bagliklarinin sayist gereksiz yere uzatulmistir. “Ahmed Vasif Efendi”, “Ahmed
Vasif Efendi”; “Bagdadi Ahmed Pasa”, “Bagdadi Ahmed Pasa”; “Caparzade”,
“Caparzide Siileyman Bey”; “Ebubekir Paga” “Ebtibekir Paga”; “Firdevsi Efendi”,
“Firdevsi Emin Efendi”, “Firdevsi Emin Efendi”, “Firdevsi Mehmed Emin Efen-
di”; “Asitane”, “Asitine-i aliyye”, “Asitane-i sa‘adet”; “France”, “France [Cum-
huriyeti”, “Frange Cumhtiru”, “France Devleti”, “France milleti”, “Frangelii”s

“Haremeyn”, “Haremeyn-i Muhteremeyn”, “Haremeyn-i Serifeyn”; “Mekke”,

makaleden bizi haberdar eden kiymetli hocam Prof. Dr. Kemal Beydilli’ye ve degerli meslekta-
sim Dog¢. Dr. Ugur Demir’e bu vesileyle tekrar sitkranlarimi sunarim.

68 (Cevrimici) https://tr.wikipedia.org/wiki/Bourbon_Hanedan%C4%B1, 20.05.2017.
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“Mekke-i Miikerreme”; “Rusya”, “Rusya Devleti”, “Rusyalu”; “Divan”, “Divan”,
“divanhane”, “Divan-1 4li”, “DivAn-1 humaytn”, “Divan-1 Humay(in”, “Divin-1
Humaytin Hacegani”, “Divan-1 HumiyGn Kalemi”, “DivAn-1 Humay(n Kale-
mi”, “Divan-1 Humay(n terceméni”; “Tophane”, “Tophane”, “Tophane-i Amire”,
“Tophane-i Aamire Kar-hanesi”, “Tophane-i Amire Ocag1” vs. gibi cok sayida farkl
g gib1 ¢ y
yazim imlastyla kaydedilen ve aslinda her biri kendi i¢cinde tek bir madde altinda
toplanmasi gereken kavramlar i¢in ayri ayri bagliklar agilmistur. Ornek kabilinden
zikrettigimiz bu kelimelerin yaziliglarindaki kusurlara dikkat edersek, aslinda Me-

tin i¢indeki yazim diizensizligi ile iml4 hatalarinin boyutunu da anlamis oluruz.

Bunun yaninda bazt madde bagliklarinin kimi veya neyi isaret ettigi tam bir
muammadir. Ornegin, “Ahmed”, “Mehmed”, “Hiiseyin”, “Ibrahim” gibi madde-
lerde kimin kastedildigini anlamak icin metni bastan sonra okumak icap ediyor
ki, o takdirde Dizin’in bir anlami kalmiyor. Yine, madde bagliklarinin sirali ter-
tibindeki usulsiizliik de Dizin’i inceleyenin isini pek de kolaylastiracak cinsten
degildir. Ornegin, “Dagjstani [brahim Efendi” maddesi “I”, “Késtendili Meh-
med Tahir Efendi” maddesi “M”, “Mustafa Pasa-zade es-Seyyid Ibrahim Efendi”
maddesi “I”, “Nakib-zide es-Seyyid Ahmed Efendi” maddesi “A”, “Samani-zade
Omer Hultsi Efendi” maddesi “O” harfi basliklari altnda yer almasi gerekirken,
sirastyla “D”, “K”, “M” ve “N” harfi basliklart altina iligtirilmigtir. Yani sahis
isimlerinden ziyade, indeks hazirlanirken metinde nasil isaretlendiyse o sekliyle
Dizin'de siralamaya gidilmis ve bu maddeler uygun harfler altina yerlestirilme-
mistir. Bir diger gariplik ise birbirinden farkli olan sahislarin tek bir madde altun-
da toplanmast, ayn1 isim veya kavramlarin birkag yerde zikredilmis olmasi ve bazt
maddelerin olmasi gereken dizin kisminda yer almamasi seklinde tezahiir etmek-
tedir. Ornegin, 884’{incii sayfada yer alan “Mehmed Emin Efendi” maddesinden
kimin kastedildigi anlagilmadig; gibi verilen sayfa numaralari da bagka sahislara
aittir. Nitekim bu madde baglig1 yaninda verilen sayfa numaralarindan 129’uncu
sayfadaki kisi “Tahir Aga-zdde Mehmed Emin Efendi”, 288 ve 679’uncu sayfa-
daki sahis “Ebtibekir Aga-zdide Mehmed Emin Efendi”, 356’mnct sayfadaki zat
“Nakib Abdullah Efendi-zide Mehmed Emin Efendi”, 463 ve 709’uncu sayfalar-
da isaret edilen kisi “Veliyytiddin Efendi-zAde Mehmed Emin Efendi” ve 826’inc1
sayfadaki sahis “Ahislali Mehmed Emin Efendi’dir. Haliyle tek bir maddeye
toplanmis olan ve ayni sahismis izlenimi uyandiran buradaki Mehmed Emin’ler
birbirinden farkli kisilerdir. Dolayistyla tek bir baglik altina toplanamazlar. Bun-
larin yaninda “Seyh” maddesinin hem Sahis Adlari (s. 890) hem de Kavram ve
Kurum Adlar1 Dizini’nde (s. 923); “Bab-1 4li” maddesinin hem Cografi Adlar (s.
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895) hem de Kurum Adlari Dizini’nde (s. 912) yer almasi; “Belgradcik Kazasi”,
“Bozkir Ma‘deni”, “Cildir Eyaleti”, “Cirmen Sancag1”, “Corum Sancag”, “Gala-
ta Kazis1”, “Erzurum Eyaleti”, “Edirne Kazis1”, “Ieil Sancag”, “Kahire Eyaleti”,
“Medine-i Miinevvere Kazési”, “Kocaeli Sancagi”, “Pravadi Kazasi” vs. gibi Cog-
rafi Adlar Dizin'i icerisinde degerlendirilmesi gereken madde basliklarinin Kav-
ram ve Kurum Adlar1 Dizin’i igerisinde bulunmasi indeksin tahlil ve tertipten ne

derece uzak oldugunu gosteren diger 6rneklerdendir.

Yasadigimiz zaman dilimi icerisinde maalesef ilmi ciddiyet ve sorumluluk
bilincinden yoksun olarak hazirlanan bir takim arastirma ve negsirler, bir yandan
bu sahadaki kiymetli ¢alismalarin hakkiyla takdir edilememesine neden olmakta
bir yandan da siyasi, askeri, ilmi, ekonomik ve toplumsal tarihimizin pek ¢ok
noktasina igik tutan bu énemli kaynaklarin degerini telef ii heder etmekredirler.%?
Niwri Tarihi 6zelinde kaleme aldigimiz bu arasurmanin yegne gayesi de, ilmi bir
nesir ¢alismasini viicuda getirmenin ne derece sabur istedigine, ¢ok y6nlii sathalar
olduguna, ciddiyet, konuya hikimiyet ve hassasiyet gerektirdigine dikkatleri ¢ek-
mektir. Bundan 6nceki ¢alakalem negirlerin yeniden gézden gegirildigi ve bun-

dan sonra hazirlanacak olan calismalarin ilmi nesir kaideleri {izerine bina edilmesi

69 Yakin zamanda Gaziantep Universitesinde Miitercim Asim Efendi'nin Tarihi iizerine
hazirlanan iki yiiksek lisans ¢aligmasi, nesir sahasindaki ilmi haysiyet sinirlarin ihlal eden bu
tiirden caligmalar zincirinin son Srnegidirler. (Omer Sait Tarkmen, Asum Tarihi’nin Transkrip-
siyon ve Degerlendirilmesi (1. Cilt), Gaziantep Universitesi, Gaziantep 2016; Bugra Kidak, Asum
Taribi’nin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi (2. Cilt), Gaziantep Universitesi, Gaziantep 2017).
Bilindigi gibi uzun zamandir Asim Tarihi tizerine mesakkatli ve kiymetli bir arastirma yiiriiten
Prof. Dr. Ziya Yilmazer, ilgili ¢alismasini Temmuz-Agustos 2015 tarihinde tamamlamistur (Mii-
tercim Ahmed Asim Efendi, Asim Efendi Taribi (Osmanls Taribi 1218-1224-1804-1809), haz. Ziya
Yilmazer, c. I-1I, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, Istanbul 2015) ve bu iki yitksek
lisans talebesi de durumdan haberdar olduklarint ve Yilmazer'in ¢ok sayida yazma niishay:
karsilagtirarak bir nesir ortaya cikardigini Onsozlerinde bizzat kendileri dile getirmekredirler.
Oyleyse, Asim Tarihi’ni yeniden nesretmelerinin ¢ok mantikli bir agiklamast veya hakli bir sebe-
bi olmast gerekirdi. Fakat her iki sézde nasirin tetkiklerinin ilmi olduguna dair dayandiklar: tek
nokta, galismalarini Asum Tarihi’nin matbu niishasina dayanarak hazirladiklari ve Yilmazer'in
calismasindan bu anlamda farklilik arz ettigidir(!). Hazirladiklar: tezlerin girisine bir de “Etik
Beyan” serdeden ve altina imza atan bu iki zatin, degerlendirme kismindaki hatalarini siralamak
icin ayr1 bir calisma daha kaleme alinsa yeridir. Metin kismindaki ilmi amoralizmin ayyuka
cikugini sdylemeye hacet bile yoktur. Metinlerinin bas sayfasindaki ilk on satirda so'den fazla
iml4 hatasinin olduguna isaret etmemiz herhalde neyi kastettigimizi 6zetleyecek niteliktedir. Bu
iki tezi hazirlayanlarin gercekte ne niyetle yola ¢ikularini bilemiyoruz; fakat bilinmesi icap eden
husus sudur ki, bu tezleri hazirlayan, danismanlik eden ve tez calismasi olarak kabul edenler
ilim diinyast huzurunda sigaya cekilmelidir.
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hususunda gereken adimlar atildig; takdirde bu galisma hedefine ulagmus sayilir.””
Ayrica Niri Tarihi zikredilen usuller tizerine degerlendirme, metin tesisi ve dizini
agisindan nagir tarafindan yeniden gozden gecirilir veya bu kiymetli kaynak tek-
rar bagka bir giivenilir arastirmaya konu edilirse, Halil Ntri Bey’in rithu da huzur

bulacaktir.

70 Ulkemizde Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi ve TDV Islam Arastirmalart Merkezi'nin
seri halinde tertip ettikleri tahkik ve nesir kurslarinin bu sahadaki eksikliklerin giderilmesine

katk: saglayacak nitelikte takdire sayan girisimler oldugunun altini ¢izmekte de fayda vardir.
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