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OZET

Bu makalede 1900-1989 yillar1 arasinda yasayan ve 20. yy’da olduk¢a agirlikli olan Hassan Fathy’nin
mimarisini olusturan tasarim ilkeleri elestirel olarak incelenmistir. Fathy mimarligimmin ana felsefesi, mimari
tasarimlarinda gelenekten kopmamasinin nedenleri arastirilmistir. Fathy’nin hem bi¢imsel, hem teknolojik hem
de iiretim sekli olarak, mimari pratigini olusturan etmenler incelenmistir. Fathy’nin egemen Batili sdylemlere
karsit olugturdugu mimari dilini nasil gelistirdigi aciklanmaya ¢aligilmstir.

Anahtar Kelimeler: Hassan Fathy, geleneksel mimari, yoresel mimari, yorum.

A CRITICAL ANALYSIS OF THE ARCHITECTURE OF HASSAN FATHY
ABSTRACT

In this study, the principles of the architecture of Hassan Fathy who has lived between 1900-1989 are critically
analyzed. The reasons for his continuing traditional approach as a philosophy of Architecture are also
investigated. In this context, Fathy’s architectural practice is evaluated with its geometric, technological and
production side. The reasons of his defensive approach to western architectural discourses with his architecture

are also tried to be explained.

Keywords: Hassan Fathy, traditional architecture, architectural analysis.

1. GiRiS

Hassan Fathy (1900-1989), 20 yy. Misir mimarisinde
oldukga agirligi olan bir figilirdiir. Etkisi yaygin olarak
bilinmektedir, ancak mimarlik sahnesindeki 60 yillik
varligma ragmen tam olarak anlasildig1 sdylenemez.
Tam olarak anlagilamamakla birlikte “en Onemli
mimari mirasi olan hiimanizm” sayesinde “genel
anlamda iigiincii diinyaya, dzellikle Islam diinyasina,
0zel anlamda da Misir’a 6viing kaynagi1” [1] olmustur.
Hassan Fathy’i anlamak i¢in yasamma dair 6nemli
noktalart gozden gegirmek yararli olacaktir.
Rastorfer’in bahsettigi gibi Fathy, 1900’de Misir
elitinde dogmus ve Misir eliti iginde kent kiiltiirii
alarak Iskenderiye ve Kahire’de biiyiimiistiir.
Avrupa’ya seyahatleri olmus, ancak Yukar1 Misir’a,
kirsal Misir’a  gitmemistir. Kahire Universitesi
Polyteknik’ten 1926 yilinda mezun olmustur [2].
Ogrenim gordiigii mimarlik okulundan bahsetmek
Fathy mimarligin1 elestirmek agisindan o6nemlidir;
¢linkii bu okulda “Ingiliz profesorlerden Beaux-Arts
gelenegini” [2,3] edinmistir. Fathy’nin durusundaki

belki de en dikkate deger nokta 19. yy. klasizmi
cercevesindeki Beaux-Arts gelenegini  kirabilme-
sindeki bagaris1 yatmaktadir.

Tanyeli’ye gore Fathy’nin mimarligi Bati mimarlik
diinyasimin diginda kalmaktadir. Bir baska deyisle
batinin  adlandirdigi  higbir  ‘izm’  Fathy’nin
mimarligini niteleyememektedir. Onun mimarligini
anlamlandirmak i¢in ‘izm’lerden 6te bir seye bakmak
gerekir. Bu, Tanyeli’nin ifade ettigi gibi Fathy’nin
egemen Batili soylemlere karsit bir dil gelistirmis
olmasidir [4]. Frampton, batili soylemi sdyle
tanimlamaktadir:

Bugiin, mimarlik pratigi bir yandan high-tech denilen
liretim iizerinde temellenen yaklagim, diger yanda
global sistemin kat1 ger¢eklerini kapatmak igin “telafi
edici fasad” ortaya koymak arasinda kutuplasmigtir

[5].

Iste Fathy’nin mimarlig1 Frampton’n &zetledigi Batili
mimari anlayisa tamamen muhalif bir dildir.



S. Sahil ve Z.T. Ultav

Tanyeli’ye gore, bu muhalif dil Fathy’i sadece Bati
karsisinda degil tiim igiincii diinyada yalniz
kilmaktadir. Ciinkii az gelismis tlkelerde etkinlik
gosteren mimarlarin bilyiik ¢ogunlugu etnik kdkenleri
yerli de olsa gergekte Bati diinyasinin bir pargasini
olusturur. Bu noktada Tanyeli Fathy’nin diger muhalif
tutumlardan da ayri tutulmasi gerekliligini vurgular.
Ciinkii Batinin entellektiiel silahlariyla yapilan kars:
Batict  bir muhalefetin  ger¢ekte bir pseudo-
muhalefettir. Bylesi bir muhalefet, batinin soziinii
batiya yinelemekten bagka bir sey yapmamaktadir [4].

2. MODERNIZM VE HASSAN FATHY

Modernizm seksen yili agkin varligiyla tiim mimarlik
tutumlarmi etkilemistir. Bu siire i¢inde hemen her
mimar kendine modernizm kaynakli bir tanim
bulmustur [6]. Bu ylizden, Fathy’nin mimarligim
anlamak i¢in mimarlik pratigine basladigi dénemin
yaygin olarak kabul edilen modernizm olgusuna
aldig1 mesafe baglaminda mimarligin1 degerlendirmek
dogru olacaktir. Bu cergevede, Fathy’nin modern
mimarlikla olan iliskisine modernizmin sosyal
doniistimii, gelenek ve bununla ilintili olarak
yoresellik (bigimsel alintilar, malzeme ve iklime olan
duyarliliklar, vs.), anonimlik, bireysellik, hiimanizm
gibi olgulari ele almasi baglaminda bakmak
gerekmektedir. Fathy mimarliginin ilk doneminde
Kahire ve Iskenderiye’deki mimarhk etkinligine
bakacak olursak Secession, Art-Deko modernizmi ve
Bauhaus’u yansitan ve ¢ogu bugiin de ayakta duran
diizeyli yapilarin varoldugunu goriiriiz [7]. Fathy
icinde bulundugu bu modern ortama ve yaptigi
Avrupa gezilerinden edindigi modernizm
izlenimlerine ragmen, mimarlik pratiginin higbir
doneminde “modern bigimlerden biiyiilenmemistir”
[1]. Belki de modernizme bu denli yakin durmasi onu
elestirmesinde  etken olmustur. Fathy modern
mimarliga karst durusunu soyle ifade etmektedir:

...Evler paralel ¢izgilerle yerlestirilir, caddeler diizdiir
ve 90 derecede mekanik bir izlenim vererek kesisirler.
Higbir siirpriz elemani, higbir gesitlilik ya da insan
hislerinin yorumu yoktur [8].

...Mimarlik duvarlar arasindaki mekan oldugu,
duvarlarin kendisi olmadigi. cam gegirgen oldugu
icin, mimarlik kelimesi camdan yapilmis binalar igin
gecerli degildir. Planlar T-cetveli ve goénye ile
kolaylikla g¢izilen paralel ve diisey cizgilerle
sinirlandirilmigtir. Bu da mimari tasarim ve stilde
etkili faktdrler olan iklim ve malzeme gibi etmenlerin
yerini almistir.

Eger bu akim Avrupa’da onaylaniyorsa, Arap
diinyasinda yeri yoktur. Kiiltiir ve medeniyetle
alakalar1 olmayan yabanci kural koyucularin kiiltiirel
hakimiyetine maruz kalmaktayiz. Bunlar,
Avrupa’daki teknik, endiistriyel ve ekonomik
gelismelere hayran kalmislar ve degerleri hice sayarak
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onlar1 taklit etmeye karar vermiglerdir. Bu kor taklit
mimarlig baltalamistir [8].

Fathy’nin  gelistirdigi mimari etik Tanyeli’nin
deyimiyle, “Bati diinyasinda en azindan 18. yy
Aydinlanma ¢agindan beri gelistirilen bir mitosu
evrim ve gelisme mitosunu yadsimaktadir [4]”.
“Yavaslik Allah’tan, siirat seytandan gelir [9],” Arap
atasozii dikkate alindiginda Fathy’nin de dahil oldugu
kiiltlirlin ilerleme mitosuna kars1 aldig1 tavir Fathy’nin
mimarlik anlayisimi tek basmna agiklamak igin yeterli
olmasa da bir ipucu olabilir. Fathy. ilerleme mitosunu
yadstyarak aslinda modernizmin kendisini yadsirken.
kendi “modern” tanimini yaparak ashinda kendi
pratigini “ilerleme”ye yonelik olarak tanimlamaktadir:
“Ilerleme ve ileri olan nedir? Modern dedigimiz seyi
bilimsel olarak ¢o6ziimlersek, onu gegmise ait ve
anakronik (zaman-6tesi) nitelikte goriiriiz.” Tanyeli
de, Fathy’nin bakis agisiin, “Nubyal1 yap1 ustalarinin
neredeyse prehistorik denebilecek tekniklerini modern
diinyanin  sorunlarmma ¢6ziim olarak Onermesi”
yliziinden anakronik olmasinin  kagmilmazligimi
vurgulamaktadir [4].

2.1. Sosyal Doniisiim

Fathy. toplumsal yap1 ile mimarlik eylemi arasinda
birebir iligkiyi ongoren felsefeyi benimsemistir [3].
Fathy’nin modern mimarlkla olan iligkisi, “modern
mimarligin arkasinda yatan temel itkinin sosyal olarak
yon verilmis planlama ve mimarlarin siradan adamin
yasama  standartlarin1  dikkate almasi  olarak
diisiintildiigiinde [10] farkli bir boyut almaktadir.

Ciinkii bu anlamda Fathy’nin sdylemi, modern
mimarhigin sdylemi ile c¢akigmaktadir [11]. Ancak
Richards’in  deyimiyle, fark, modernin sosyal

doniisim c¢aligmalarim1  daha ¢ok kentsel durum
iizerinde yogunlastirmasidir. Fathy’nin sdylemi ise
kirsal kesimdeki yoksullarin ihtiyaglariyla ugrasma-
sinda yatmaktadir [11]. Fathy’nin hayallerinin de
sosyal bir bileseni oldugunu belirtmesi onun
mimarligindaki sosyal igerigin ipucudur. Fathy’nin
asagidaki sozleri onun felsefesindeki sosyal bileseni
gostermektedir:

Eger size 1 milyon sterlin verilseydi ne yapardiniz?
Bize gencgligimizden beri siirekli sorulan bu soru
hayal giiciimiizii calistirrdi. Bu soruya iki olasi
cevabim vardi: Birincisi bir yat alip ve bir orkestra
kiralamak ve arkadaslarimla birlikte Bach Schumann
ve Brahms dinleyerek diinyay1 dolasmak; digeri ise
fellahlarin  benim istedigim hayat tarzi siirerek
yasayabilecekleri bir kdy insa etmek [12].

Fathy’nin yeni Gurna koylinde yaptig1 planlama
calismasini anlattigi kitabi, Yoksullar icin Mimarlk
[13] (Architecture for the Poor), Fathy’nin
mimarligmin sosyal icerikle anilmasini
giiclendirmektedir. Bu projesinde ve Yeni Bariz Koyt
projesinde mimarligint yoksullarin yasama kosullarini
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gelistirme iizerine kurgulamasina ragmen diger
projelerinde varlikli kesimin mimart olmasi elestiri
kaynagi olmustur. Ancak Fathy. bu elestiriyi “belki
tiim topluma 6rnek olur diisiincesiyle [3]” mimarligini
siirdiirdiigiinii agiklayarak cevaplamaktadir [10].

Bu noktada Fathy’nin kendisine toplumsal bir goérev
bictigini iddia etmek yanlis olmaz. Tanyeli’ye gore
mimarlarin  Ustlenebilecegi  farkli  toplumsal
sorumluluk bi¢imleri vardir. Bu bigimlerden birisi
Fathy’nin de dahil oldugu “mimarin ve mimarligin o
toplumun kiiltiiriine kars1 saygili olmasi gerekliligi’ni
savunan gruptur [14].

2.2. Gelenek/Yoresellik

Fathy’nin mimarlig1 “siirekliligi” aramasi noktasinda
da modernin ge¢misten kopmayir sart kosan
felsefesinden  ayrilmaktadir.  “Stireklilik”  arayis
“gelenekler”e donmeyi gerektirir, zira Steele’nin de
belirttigi gibi’ ‘gelenek” kelimesinin latin kdkeni
“stirekliliktir [15]. Gelenek, giinlik dilde, “bir
toplumda, bir toplulukta eskiden kalmis olmalari
dolayisiyla saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen
kiiltirel kalintilar. Aliskanliklar, bilgi, tore ve
davranislar, anane” olarak tanimlanir [16]. Gelenekgi,
“geleneklere bagl kimse, “gelenekgilik” toplumsal
kurumlart ve inanglar1 daha ¢ok gecmisten
stiregeldikleri i¢in  benimseyen, saygm tutan,
destekleyen. yeni kiiltiir 6gelerine deger vermeyen
tutum veya 6greti” demektir.

Modernligin alani i¢inde herhangi bir deger sadece
secildigi, digerlerinden vazgecildigi i¢in degerdir
[17]. Iste modern diinyanin degerlerini geleneksel
diinyanin degerlerinden ayiran da bdyle bir diizlemdir.
Tanju’'nun da deyimiyle, “geleneksel diinyada
degerler ve kimlikler verili ve askindir; segimlere
kapalhdir [16].” Iste geleneksel diinyanin degerlerini
modern diinyanin degerlerine istiin kilan da sabitlik
ve degismezliktir [17].

Fathy’nin uluslararasi bir figiir haline gelmesinin tam
da “modern”in geg¢misten kopusunun mimarlik ve
halk arasindaki iliskiye felaket getirdiginin fark
edildigi 60’11 yillara rastlamas: tesadiif degildir.
Gelenek bir kimlik unsuru olarak tanimlanabilirse,
Fathy’nin bu unsura siki sikiya bagl oldugu iddia
edilebilir: “Modernin yenilik arayis1 ve geleneksel
normlart gézardi etmesi kimlik kaybini getirmistir,
¢linkii gelenek bireysel mimardan her zaman i¢in daha
Ustiindiir; mimarin  gercek kimligi geleneksele
yabancilagmasinda degil birlikteligiyle saglanabilir
[8].” Fathy icin gelenegin siirekliligi i¢cinde bulunulan
toplumun kiiltiiriiniin bir pargasidir ve her toplum igin
bir degiskendir. Mimarlik pratigi de bigimiyle,
kullandig1 teknolojiyle, iiretim sekliyle kiiltiirel bir
unsurdur ve bu yiizden degiskendir. Fathy’nin de
belirttigi gibi:
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Kiiltiir, konstriiksiyonun 6tesine gecendir. Ve bundan
otiirii sadece bilimsel acidan yeterli bulunan yontem
ve malzemeleri se¢mek yetmez. Kiiltlir, insanin
cevresine fiziksel ve manevi gereksinimlerini
karsilayabilmek i¢in verdigi Onemi ve gosterdigi
tepkilerdir. Diinyanin farkli yerlerinde c¢evre ve
gereksinimler  farkli  oldugu ig¢in de kiiltiir
“degisken”dir [18].

Geleneksellik olgusu karsit1 olan “degisim” olgusuyla
birlikte disiiniildiigiinde anlam kazanir. Fathy’nin
diisiincesinde “degisim olgusuna mucizevi bir 6nem
atfedilmedigini” [4] Fathy, “degisim her zaman iyi
degildir [19], gelenek her zaman durgunluk demek
degildir.” diyerek anlatmaktadir. Degisim olgusunun
varligini kabul etmekle birlikte zaman Gtesi gegerliligi
ve sirekliligi oldugu Ongoriilen olgular ve inanglar
kiimesi merkezi konumdadir [4]. Fathy’nin
geleneksele yaptig1 vurgu malzeme olarak kerpi¢ ve
moloztag, planimetri olarak yerine tarihsel Kahire
evlerindeki Ka’a denilen kubbeli ve eyvanli mekan
tipini, iklimsel agidan riizgar kulesini ve tiretim sekli
olarak kirsal kesimin yerel yapi is¢iligini dnermesinde
ortaya  c¢ikar.  Fathy’nin  geleneksel  dilinin
bilesenlerinden de anlasilacagi iizere gelenekselligi
arayigi malzeme dili. bigimsel ya da planimetrik dili,
iklimsel dil ve iiretim sekli olmak iizere dort boyutta
incelenebilir.

Fathy’nin moderni reddetme nedeni “moderndeki
alistlmamishigin  insanlarin ¢evrelerinde kendilerini
evde hissetme i¢giidiisel arzusunu yaralamis olmasidir
[10].” Bu yiizden yerli olmayan, bdlgenin kiiltiirlinde
olmayan bir mimarlig1 reddeder. Fathy’nin kiiltiirel
otantizmi savunurken kiltirlerin ~ birbiriyle
degistirilemez oldugunu savundugunu belirtmistik.
“Eger kiiltirel olarak uygun degillerse yabanci
elemanlar diger kiiltir ve c¢evrelerden alinamaz.
Kiiltiirel olarak uygun olmayan elemanlar geliskiler
doguracak ve gelencksel kiiltiire zarar vereceklerdir
[1].” Bu ifade uygun oldugu kosullarda yabanci bir
kiiltiiriin  6gelerinin  ddiing alinabilecegi anlamina
gelmektedir. Fathy de ayrica Bati’dan uygun olan bir
seyi almanin sakincasi yoktur [1],” diyerek hem de
birka¢ projesinde, “Atina Ekistics merkezi tiyesi
oldugu yillarda (57-62) Irak’taki toplu konut grubu
basta olmak iizere kimi projelerinde daha evrensel-
rasyonalist semalari, geodezik kubbe ve benzeri
striiktiirleri, yine ayni donemde Yunanli bir sanatgi
icin tasarladigi Liopessi Evi’'nde farkli kiiltiirel
iklimin  duyarliligint  kullanarak ~ [7]”  bunu
ispatlamistir.  Bu anlamda, Fathy’nin  ydresel
bagliliginin tutuculuktan uzak oldugunu,
tasarimlarinda her yore icin farkli bir tasarim
yaklagimi gelistirdigini sdylemek miimkiindiir.

Fathy gelenekten kopmamasi onu evrensellik
yoresellik  (vernakiilerizm) kutuplagmasi iginde
“yoreselci” (“vernakiiler”) kutba yerlestirmistir. Fathy
evrensellik mitini sdyle elestirmistir:
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Uluslararas1 mimarlik, sanatin uluslararasi hastalikli
durumu ve kiiltiiriin uluslararast kaybi degil midir?
Ciinkii bana gore, mimarhigin en dogru tanimi insan
akli ve cevresi arasindaki iliskinin ruhsal ve fiziksel
ihtiyaclarmi karsilamadaki etkilesiminin bir sonucu
olarak tanimlanandir [20].

Goriildiigii gibi. Hassan Fathy, modern mimarligi,
karsismma yoresellik paradigmasii  yerlestirerek
elestirmistir. Fathy’nin yoreselci elestirelligi dort
noktada incelenebilir:

1- Bi¢imsel

2- Teknolojik (malzeme, vs.)
3- liklimsel duyarlilik

4-  Uretim sekli

2.2.1. Bicimsel elestiri

Tekrarl1 bicimlere sahip koylerden ve caddelerden
geemek ¢ok sikicidir. ancak bu yerlileri igin
bilingaltlarin1 etkilediginden daha da sikint1 verici
olmalidir. Cok fakir insanlar kanvas, ¢amur ve kalay
tabakalar kullanip bir ya da birka¢ giinde evlerini
mimarlar olmaksizin yaparlar, ama belli bir estetik
degerleri vardir. 0 zaman suglanmasi gereken kimdir
[8]?

Fathy’nin modernizmi bigimsel agidan elestirmesinde
kullandigi en temel yontem modernizmin mimari
homojenligine karsit olarak her yapiya bireysel deger
vermesi olmustur [11]. Fathy’nin “iyi mimarlik”
anlayisinin ~ kiiltiirlerin -~ bireyselligini  6n  plana
¢ikarmak oldugunu vurgulamigtik. “Bir mimar insanin
sehirde = kendi  bireyselligini ve  gururunu
hissedebilecegi bir giizellik ve kiiltir atmosferi
yarattig1 dlciide basarilidir [8]” diyen Fathy i¢in ayni
sekilde bireysellik olgusu onun pratiginde kullanici ve
dogal cevrenin bireyselligine duyarlilik seklinde de
ortaya ¢ikar. Bu gerekliligi soyle ifade etmistir:

“Bir konutun mimarisi, kdydeki konumu ve
olgiilerinin hepsi sahibinin kisiliginin ifadeleridir. Ev,
aslinda, sahibinin toplumla yiizlestigi portresidir.
Dogada hicbir iki insan ayni degildir. ikiz olsalar
fiziksel olarak aymi olsalar bile diislerinde
farklilagirlar. Evin mimarisi diisten ¢ikar, bu yiizden
yerlileri tarafindan insa edilen koylerde hi¢ bir evi
ayni bulamayiz.

Bu gesitlilik, insanoglu bin yillarca binlerce konut
tasarladik¢a ve insa ettikge dogal olarak artmustir.
Ancak ne zaman ki mimar ayni anda binlerce ev
tasarlama goreviyle yiiz yiize gelmistir, barindiracagi
binlerce insan i¢in diislemektense bir ev tasarlar ve
kendinin yaraticiligint ve insanoglunun insanligini
reddederek sagina ti¢ sifir koyar...[2]”

Modernizmin evrensel bigim arayisi, bireyselligi bir
yana birakan saf Dbicim tanimlamasiyla ve
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dayatmastyla kendini gostermektedir. Bir bagka
deyisle, yukarida degindigimiz bireysellik olgusu
somut anlamda mimari ifadesini “saf bigim”de [11]
bulur. Saf bicim “kusursuz giizelligine” karsin
mimarlikta “insan” 6gesini distaladigl i¢in modern
sonrast donemde yogun elestirilere maruz kalmistir.
Fathy’nin mimari etigi de tam bu noktada, yani
“modernin ¢okiisiiniin mimarliin siradan insanin
ihtiyag ve tepkilerinin digina diistiigiiniin farkindalig:
[10]” c¢akismasi noktasinda anlam kazanmaktadir.
Fathy, mimarligindaki hiimanizm faktoriinii soyle
aciklamaktadir:

Her yap1 insanlik kiiltiiriine katkida bulunmalidir.
Ama, bu, insani referans vermeden ve insan 6lgegine
saygl duymadan nasil yapilabilir? Mimarimize insani
yeniden  tanitmaliyiz; insan  Olgegini,  insan
gereksinimleri  ve insani gelenekleri yeniden
tanitmaliyiz [21].

Plancilarin tasarimlarinda elemanlar1 ve bigimleri
nasil basitlestirdikleri ve karmagsik insani degerlerden
kactiklarin1 analiz etmek kolaydir. Mimar ritm ve
kalip kullaniminin 6tesine ge¢melidir. Cesitli insan
faktorlerini, sosyal. ekonomik, psikolojik ve kiiltiirel
karigikliklar gibi mimari faktorlerden 6ncelikli olarak
ele almalidir. Bu faktorler sadece mimarlikta degil
biitiin mesleklerde uzmanlar1 kayba ugratan geliskiler
ve permiitasyonlarla doludur [8].

Rastorfer’in da deyimiyle, “insan mimarhgin
merkezindedir, insan doganin bir pargasidir, mimarin
gorevi insa edilmis bicimi ve dogayr yapi insan ve
cevre arasinda bir link araci olacak sekilde
harmanlamalidir [2].” Fathy’nin kendi ifadesinde
acikca belirttigi lizere hiimanizm, Serageldin’in
ifadesiyle Fathy’nin ana paradigmasinin kiiltiirel
otantiklikten sonra ikinci elemanidir. Mimarligin
insanlar i¢in oldugu ve insanlarm birbirinin yerini
tutmadigr bilinci mimarligin insanin fiziksel ne
fizyolojik ihtiyaglar1 kadar psikolojik ve kiiltiirel
ihtiyaglara tepki vermesi gerekliligini dogurur. Bu

yiizden Fathy enternasyonalizmin elemanlarini
diinyay1 ortak bir yasama kalib1 altinda birlestirmeye
calistigi icin reddetmektedir. Enternasyonalizmin

insanlar1 bireyselliklerinden koparan homojenlestirici
kavramini reddeder [1].

2.2.2. Uygun teknoloji (malzeme: kerpic)

Fathy’nin en 6nemli 6zelligi “bir yerde yap1 yapmak
degil, bir yerden yap1 olusturmak [3]” idi. Bir bagka
deyisle, bir baska “yer”in teknolojisini, olanaklarini o
yerin kiiltiirel 6zelliklerine uydurmak degil, o yerin
mevcut teknolojik olanaklarimi kullanarak yap1
yapmak onun mimarliginda énemli yer tutar. Yani o
yerin kiiltiirel otantizmini sadece bigimsel Ogelerde
aramaz, o bi¢imselligi yerin teknolojisiyle elde eder.
Kendisi de Ozkan’1 ifadesiyle insanoglunun dogdugu
giinden bugiine siirekli olarak kendi barinmasi igin
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gereken gereglerin hep ¢evresinde bulundugunu,
o6nemli olanin baska yerden getirmek degil. olan1 bilgi
ve sevgi ile bigimlendirmek oldugunu séylemektedir

[3].

Boyle bir diisiinceden yola ¢ikarak Fathy bir yapi
malzemesi olarak yapilarinin “arkitektonik disavurum
[6]” olan kerpici kesfetmistir. Fathy i¢in gelenekselin
zamansal/tarihsel bir simir1 yoktur. Bu yiizden Fathy
icin kerpi¢ giincel bir teknik olarak kabul edilmekte
ve uygulanmaktadir [22]. Uygun teknoloji se¢imi,
dolayisiyla kerpicin ¢agdas yapi iiretimine sokulmast,
Fathy mimarisinde Oylesine 6ne ¢ikan bir 6gedir ki
Fathy ismi kerpigle birlikte anilir:

Toprak insanligin baglangicindan beri ¢ok 6nemli bir
yap1t malzemesi olmustur. Hem kirsal konutlarda hem
de daha prestijli anitlarda kullanilmigtir. Modern
zamanda toprak ilkel ve arkaik olmakla suglanmus,
ancak kolay kullanilabilirligini ispatlamistir. Fiziksel
olarak  rahathk saglar kismen disik 1s1
gecirgenliginden kismen de ¢amur zayif oldugundan
kalin duvarlar inga etmek gerekliliginden, yazin serin,
kisin 1lik olur [23].

Fathy’i kerpici kesfetmeye iten neden kendi ifadesiyle
2. Diinya Savasi’ndan sonra Misir’da celik ve ahsap
yoklugundan insaatin durmasi, Fathy’nin de bu
kitliktan kurtulmanin yolunu aramasi olmustur: “Misir
siirekli ¢elik ve ahsap ithal etmemisti. Ama Misirlilar
bir sekilde insa etmislerdi. Duvar inga edilebilirdi.
peki catt nasil gegilecekti? Onlar ahsap kalip
kullanmadan tonoz yapmuslardi. Oyleyse kendileri de
yapabilirdi [23].” “Yillarca, yiizyillarca kdyliilerin,
tecrilbelerine  dayanarak  belli bir malzemeyi
kullanmalaria karsin biz ¢agdas egitimliler olarak,
camur gibi giliing bir malzemeyle ev yapmay1
aklimiza bile getirememistik. Ama neden olmasin?
[12]” Fathy, kerpici kesfetmesiyle birlikte bu
teknolojinin inceliklerini &grenmek ve sdylemini
saglam temellere oturtmak igin “Kahire’nin fakir
tagralarindan birisi” [12] olan Aswan’a gitmis, orada
gelencksel yontemlerle inga edilmis konut tipolojisini,
Fatimi Donemi Mezarligi’'n1t ve St. Simeon
Manastir’n1 incelemistir [12].

Kerpig, genel olarak bakildiginda ayni goriinse de
mimari, kiiltiirel ve topografik farkliliklarindan dolay1
iilkelere ve yorelere gore detaylarda 6zgiin 6zellikler
ve farkliliklar géstermektedir [24]. Bu anlamda Fathy,
geleneksel olan1 aynen alip kullanmamustir; kerpicin
onun mimarliginda yeni bir goriiniime kavustugu
diger orneklerle karsilastirildiginda goriilebilir.

Fathy daha 6nce de belirttigimiz gibi “Yoksullar i¢in
Mimarlik” kisvesi altinda kentsoylu smif icin yapi
iiretmesiyle elestirilmekte idi. Ancak Fathy bu
duruma “yerli, ilkel, kirsal [23]” gibi sifatlar yiliklenen
kerpicin kullanimmi her kesime uyguladigini ve
boylece toplumsal dengenin yapi kiiltiiriiyle ve daha
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da Ozelde bu pratikteki malzeme kullanimiyla
saglanmaya caligtigini belirterek yanit vermistir:

Nigin evlerimizin yapiminda Allah’mn bir liitfu olan bu
malzeme kullanilmiyordu? Ve nigin koyliilerin evleri
daha iyi degildi ve arazi sahiplerinin evleriyle
aralarinda bir fark olmasi gerekiyordu? Her ikisi de
kerpigten yapilir ve daha iyi tasarlanip konforlu ve
giizel olabilirlerdi [12].

Modernizmin “siislemeye karsi ¢ikmasinda giizelligi
malzemenin kendisini diiz olarak aciga vurmasinin
yattigt ~ kabulii  [20]”  oldugu  disiiniilirse,
modernizmin malzemenin diiriistligii ilkesi, Fathy
mimarhigindaki kerpi¢ kullanimiyla 6rtiismektedir. Bu
bakimdan Fathy mimarligini  “modern”  diye
tanimlayabiliriz.

Kerpi¢ kullanimmin “kolay uygulanabilirligi ve
dayanikliliginin yani sira insancil bir yonii vardir
[23]” Dolayisiyla Fathy mimarligina esas olan
hiimanizm kendisini mimari bigimde oldugu kadar
malzemeyle kurulan mimari tektonik dilde de gosterir.
Bu onun c¢ok boyutlu disiince yapisinin bir
gostergesidir.

2.2.3. iklimsel duyarhlhk

Fathy’nin yoreselci yaklasimimin {i¢clincii boyutu
iklimsel duyarliliktir. iklim, bir cografya”y1, bir “yeri”
tanimlayan en Onemli O6gelerden biridir [20]. Bu
ylizden mimari tasarimda “iklim” bilesenini dikkate
almak o “yer”in igsel 6zelliklerini dikkate almaktir.
Charles Correa “Bigim islevi izler [20],” (“Form
follows climate.”) diyerek binalarin icerden degil,
cevresel kuvvetlerle sekillendirilmesi gerekliligini
vurgulamustir.

Aslinda Fathy’nin yoreselciliginin dort boyutu da
birbirinin  igine gegmistir. Ornegin, Fathy’nin
bicimsellik arayigindaki hiimanizm, onun malzeme
kullaniminda da ortaya c¢ikmaktadir. Ayni sekilde
Fathy’nin iklimi dikkate almasi hem bigimsel, hem
teknoloji kullaniminda ortaya ¢ikmaktadir. iklimin
bigimsel (ve kiitlesel) olarak ele alinmasi, ige
doniklik, avlularin kullanilmasi, st Ortii olarak
kubbe ve tonozun kullanilmasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Omegin  yapilan  bir  goriismede  Mit-Rehan
sakinlerinin, kubbeli ve tonozlu mekanlardaki 1s1l
konforun, diiz tavanli mekanlara gore c¢ok daha
yiiksek oldugunu belirtmiglerdir. Bunun sebebi
catidaki egri yiizeylerin dik giines 1sinlarina daha az
maruz kalmalart olabilir [25]. Ayni zamanda
geleneksel yapilarda oldugu gibi kalinlig1 ¢ok olan bir
ws1l kiitle kullanmugtir. Bu bigimsel yaklasim, Fathy
farkli kilmaz, onu farkli kilan daha c¢ok kullandig:
mimari elemanlardir. Gale’in de belirttigi gibi, Malkaf
ile ¢ol riizgarini igeri alir. Serin hava boliici
panellerden igeri sizar. Avlularini bitkilendirerek
peyzaj elemanlartyla ¢ol sicakligini elimine eder [26].
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Biitiin bunlardan en onemlisi yapilarinda kullandigi
kerpictir. lyi bir 1s1 yalitimcist olan kerpig, Misir’in
kuru sicak iklimine en dogru cevaptir [24]. Boylece
Fathy’nin kullandig1 ¢6ziimlerde insan dogasina
yakin, ucuz ve cevreye zararli olmayan yaklagimlar
goriiriiz. Cok boyutlu mimari anlayisi, ayni zamanda
iklimsel duyarliligin Fathy’nin iiretim siirecine de
yansimasinda goriilebilir. Bir bagka deyisle yapim
stirecinde tiiketilen enerji kaynaklarinin
siirdiiriilebilirligi de Fathy i¢in dnemlidir.

2.2.4. Uretim sekli

Fathy yapilarini “mimar, miisteri, usta ti¢cliisiiyle [26]”
iiretir. Tasarim siirecinin katilimecr dogast Fathy’nin
kurdugu paradigmanin bir baska elemanidir. Ornegin
Yeni Gurna koyii insasinda, bazi durumlarda
koyliilerin  evlerinin  diizenlemesindeki arzularini
dinlemistir. bazi durumlarda da kdyliilerin bir kag giin
bir avluyu kullanimlarini goézlemlemis daha sonra
tasarima gec¢mistir. Bu. mimarlig1 bireysel degil
kollektif bir sanat olarak algiladiginin  bir
gostergesidir. Gale’in de belirttigi gibi, genellikle ayni
ustalarla ¢alismistir [26]. Bu da mimari dilindeki
stirekliligin salt tasarim agsamasinda degil yap1 iiretim
stirecinde de saglanmast i¢indir.

3. HASSAN FATHY MiMARLIGI

Su ana kadar Fathy mimarliginin ana felsefesi
iizerinde durduk. Bu felsefeye gore. Fathy, mimari
tasarimin da yasamin diger dallar1 gibi gelenekten
kopmamas1 ve onu siirdiirmesi gerekliligini ileri
sirmektedir. Bu c¢ercevede hem bi¢imsel, hem
teknolojik, hem de iretim sekli olarak yorenin
geleneklerinden ¢ikarillan dersler onun mimari
pratigine yon vermistir.

Ne var ki, yoreselcilik, Fathy’nin mimari dilini
tanimlamaya yetmez. Serageldin’e gore yalinlik ve bu
yalinlik gergevesindeki tekrarlar Fathy mimarligini
nitelendirebilir. Cephelerindeki yalinlik, ydresel

mimarligin “mimarsiz mimarlik” sdyleminden ¢ok
onun yaratict dehasina bor¢ludur [1]. Fathy bu
anlamda modern mimarligin “dogruluk” sdylemine
yakin durmaktadir.

Fathy’nin “yalin” dili hem
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planimetrisinde hem de cephe diizeninde okunabilir.
Ayni sekilde “tekrarlama” da bir tasarim bileseni
olarak hem mekansal diizenlemelerinde. hem de
cephe dilinde agiga ¢ikar. Fathy’nin cephelerde
yakaladig1 etki “renk ve ylizey” tezahiiriinden g¢ok
“hacim ve pencere sisteminden kaynaklanir [1].
Fathy’nin simetri lizerine “Mekanik olan tipki simetri
gibi olimdir [18],” ifadesi onun bu konudaki
gorisiinii  olduk¢a yalin bigcimde belirtmektedir.
Giizellik anlayisini gsoyle agiklamaktadir:

Bir binanin goriiniimiiniin  {izerinde yasayanlar
iizerinde derin etki yaptigia inaniyorum, ama kimse
insanlar1 Parthenon’da ikamet ettiremez. Yapilan
giizel tasarim  insanlarm  giinlik  miitevazi
gereksinimlerine cevap vermek zorundadir: hatta, eger
tasarimlar malzemelerine, c¢evrelerine ve giinlikk
islevlerine uygunsalar ister istemez gilizel olmak
durumundadirlar [27].

3.1. Mimari Uriinleri

Fathy. mimari {irtinlerinden 6nce mimari durusuyla
anilmalidir. Ancak, mimari etigindeki gilice vurgu
yapmak iriinlerini goz ardi etmek anlamina gelmez.
Fathy mimarligina dair ilk 15 yil hakkindaki
bilgilerimiz olduk¢a azdir [2]. Bunun nedeni
1930’larin  sonlarinda Misir kaynaklarina donerek
tasarim  felsefesini  olusturmus olmasidir.  Bir
miilakatgr en biiyiikk eserini sordugunda “Hi¢ biiyiik
bir eserim yok.”’der [9]. Bu ifadesi mimarliga
bakisindaki miitevaziligi anlamamiz agisindan 6nemli
bir ipucudur. Bu noktada, mimarlik tarihi agisindan
dikkate deger {irlinlerine baktigimizda asagidaki
eserlerini siralayabiliriz:

Kallini Evi (1937), Hamid Said Evi (1942) (Sekil 1),
Sidi Krier’de Ev (1971) (Sekil 2), Fuad Riad Evi
(1967) (Sekil 3), Ezbet Al Basry (1942), Yeni Gurna
Koyt (1948) (Sekil 4-5), Lu’luat Al-Sahra (1950)
(Sekil 6), Ministerli Evi (1950), Stopplare Evi (1950),
Seramik Fabrikasi (1950), Harraniya Koyl Projesi
(1957), Fares’te Okul (1957), Yeni Bariz Koyii (1967)
(Sekil 7), Dareyya Prototip Kéyii (1975), Dar-ul Islam
(1980), Sakar Yolu Evleri (1967-80) [28].

Sekil 1. Hamid Said Evi-El-Marg (1942) -
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4. SONUC

Hassan Fathy aristokrat bir kokenden gelmektedir,
Ulkesinin entelektiiel ve sosyal elitinin bir iiyesidir.
Iicinde bulundugu ortam dolayistyla, mimarlik
pratigini daha ¢ok Misir elitine yoneltmesi “Yoksullar
I¢in Mimarlik” sdylemi olan bir mimarla celisiyor
goziikmektedir. Ancak, O, bu g¢eliskiyi aslinda
“yoksullar i¢in mimarlik” adi altinda bir mimari
anlayis kategorisinin olabilecegine inanmadigin
soyleyerek ve asil amacinin “eger varlikli ve etkin
kesim onun mimarisini yeglerse yoksullarin da 6zenip
onun mimarisini  begenmesini  saglayabilecegi
oldugunu [6]” sdyleyerek yanitlamistir.
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A =
urna Koyt
Fathy’e yoneltilen bir bagka elestiri de “acayip,
yabansi, rustik manzaralar, kubbeler, tonoz ve
kemerler, avlular, kerpi¢” kullanmasindan o&tiirii
“romantik oldugudur.” Bu elestiri, O’nun tarihe olan
bagliligindan kaynaklanmaktadir. Fathy, bu elestiriyi
soyle yamtlamistir “Insanlara estetik ve kiiltiirii
hatirlatinca romantik oldugumuzu sdyliiyorlar, bu,
toplumumuzun bugiinkii durumunu  goéstermektedir
[9].” Jacquez Berque, romantizmi “teknolojik
degisimi telafi etmek icin duygulardaki ve
ifadelerdeki yogunlasma [9]” olarak tanimlamaktadir.
Bu ifadeye gore romantigin tarihsel gorevi sosyal bir
hastalig1 temsil eden bireysel bir devrimciliktir. Bu
olumlu anlamda Fathy’yi romantik olarak tanimlamak
miimkiindiir. Ancak, Fathy’nin mekansal tezinin
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yukaridaki elemanlarin kullanimiyla smirli olmadigi
disiiniildiigiinde, bu elestiri olumsuz-lanmaktadir.
Zira Fathy’nin tarihselciligi “goriinen”in otesindedir.
Tanyeli, “tarihselciligi mimarlikta goriintiiden Gteye
giden bir yanda teknik biinyeye iliskin 6te yanda da
onu var eden toplumun {iretim ve yagsama bi¢imlerini
ilgilendiren bir sey oldugunu [29]” vurgulamaktadir.
Bu anlamda Fathy de “giindelik ¢ikarci gerceklerle
[29]” “tarihselci gibi goriinen[29]” friinler ortaya
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koymanin otesinde “tarihsel arag, yontem ve
yaklagimlarla  iretilmig  {irlinler [29]” ortaya
koymustur. Bu  anlamda  Fathy  mimarlig1

“gOrlintii’niin 6tesinde bir diizlemde durmaktadir.

Bu baglamdaki elestiri, Fathy’nin zaman faktoriinii
dikkate almamasi seklinde siirdiirilmektedir. Bu
elestiri daha c¢ok, mimarisinin “kerpi¢” bileseni
lizerine yapilmaktadir. Ancak Fathy’nin kerpic
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Sekil 7.Yeni Bariz Koyii (1967)

kullanim1 “arkaik” bir heves, ilkel bir yasam tarzi i¢in

ilkel bir metodun sec¢imi degildir. Aksine, bu
kullanima rastlanabilmektedir.
Uygun malzemelerin bilimsel kullanimi, ingaat

tutarinin  yaganabilir mekanla iligkisi ve optimum
termal verimlilik agisindan takdir edilmelidir [10].
Ancak O, yapmin zamandan bagimsiz oldugunda
gercek bir mimarlik degeri tasiyacagini, zamana
bagimli seylerin “moda” tiirii gegici ve az degerli
oldugunu sdylemekteydi. Fathy’nin yoreselci tutumu
da “mimarisinin kentsel alanlara yakismayacagi,
kentteki modern  kent planlamasi  imajiyla
uyusmayacagl bir evden ¢ok camii olarak algilana-
bilmesi [25]” yliziinden elestirilmistir. Ancak, her
mimari elestiride oldugu gibi Fathy’nin elestirisi de
mimarlik pratiginin baglamina bakarak yapilmalidir.
Bu anlamda yapinin baglami kent dist oldugu igin
elestiri temelsiz goriilmektedir. Sonug olarak, O’nun
“ekonomi-politige” karst verdigi savas oldukca
onemlidir. Fathy’nin mimarlig1 giicii elinde tutan
kesimin tam karsisindadir, bu O’nun verdigi savasi
daha da anlamli kilacaktir, ¢linkii bir mimarin “giici”
kargisina almasi yok etmeyi goze almasi ile es
anlamhidir. Ozkan, Fathy’yi bu anlamda Fathy’nin de
odasindan heykelini aymrmadigi Don Quixote’a
benzetmektedir.
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