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MERSIN UNiVERSITESI
KILIKIA ARKEOLOJISINI ARASTIRMA MERKEZ1
BiLIMSEL SURELI YAYINI ‘OLBA’

Kapsam

Olba siireli yayin1 Mayis ayinda olmak tizere yilda bir kez basilir. Yayinlanmasi

istenilen makalelerin en ge¢ her y1l Kasim ayinda gonderilmis olmasi gerekmektedir.

1998 yilindan bu yana basilan Olba; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Ortadogu’ya

iligkin orijinal sonuglar iceren Antropoloji, Prehistorya, Protohistorya, Klasik

Arkeoloji, Klasik Filoloji (ve Eski¢ag Dilleri ve Kiiltiirleri), Eski¢ag Tarihi,
Niimizmatik ve Erken Hiristiyanlik Arkeolojisi alanlarinda yazilmis makaleleri

kapsamaktadir.
Yaym ilkeleri
1. a. Makaleler, Word ortaminda yazilmig olmalidir.
b. Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliyografya 9 punto olmak tizere,
Times New Roman (PC ve Macintosh) harf karakteri kullanilmalidir.
c. Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin basindan sonuna
kadar sayisal stireklilik izlemelidir.
d. Metin icinde bulunan ara basliklarda, kiigiik harf kullanilmali ve koyu

(bold) yazilmalidir. Bunun digindaki secenekler (ttimiiniin biiyiik harf yazilmasi,

alt cizgi ya da italik) kullanilmamalidir.

2. Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:

a.

b.

C.

d.

Metin icinde her ciimlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan
sonra bir tab bosluk birakilmalidir.

Ciimle icinde veya ctimle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi
noktalama (nokta veya virgiil) isaretlerinden 6nce yer almalidir.

Metin icinde yer alan “fig.” ibareleri, kii¢iik harf ile ve parantez icinde
verilmeli; fig. ibaresinin noktasindan sonra bir tab bosluk birakilmali
(fig. 3); ikiden fazla ardisik figiir belirtiliyorsa iki rakam arasina bosluksuz
kisa tire konulmali (fig. 2-4). Ardisik degilse, sayilar arasina nokta ve bir
tab bosluk birakilmalidir (fig. 2. 5).

Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tastyorsa
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soyadlar1 arasinda bosluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-
Feydy); bir makale birden fazla yazarli ise her yazardan sonra bir bogluk,
ardindan uzun tire ve yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir
(Hagel — Tomaschitz).

3. “Bibliyografya ve Kisaltmalar” bolimii makalenin sonunda yer almali, dipnot-
larda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan kaynaklar
kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yayin tarihi, sayfa (ve varsa
levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir kez kullanilan yayinlar
icin bile ayn1 kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, NewYork.
Bibliyografya (Makaleler i¢in):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, lev. LIV-LVII.

Dipnot (kitaplar i¢in)
Richter 1977, 162, res. 217.

Dipnot (Makaleler i¢in)
Oppenheim 1973, 9, lev.1.

Diger Kisaltmalar

age. ad1 gecen eser
ay. ayni yazar

vd. ve devami
yak. yaklagik

v.d. ve digerleri

y.dn. yukart dipnot

dn. dipnot
a.dn. asag1 dipnot
bk. Bakiniz

4. Tiim resim, ¢izim ve haritalar i¢in sadece “fig.” kisaltmasi kullanilmali ve figiirlerin
numaralandirilmasinda stireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim, Sekil, Harita ya
da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle kullanilmamalidir).

5. Word dokiimanina gomiilii olarak gonderilen figiirler kullanilmamaktadir. Figiirlerin
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11.

12.

13.

Kapsam / Yayin Ilkeleri IX

mutlaka sayfada kullanilmas1 gereken biiyiikliikte ve en az 300 pixel/inch ¢oziiniir-
liikte, photoshop tif veya jpeg formatinda gonderilmesi gerekmektedir. Adobe illust-
rator programinda calisilmig ¢izimler Adobe illustrator formatinda da gonderilebilir.
Farkli vektorel programlarda c¢alisilan ¢izimler photoshop formatina ¢evrilemiyorsa
pdf olarak gonderilebilir. Bu formatlarin digindaki formatlarda gonderilmis figtirler
kabul edilmeyecektir.

. Figiirler CD’ye yiiklenmelidir ve ayrica figiir diizenlemesi 6rnegi (layout) PDF

olarak yapilarak burada yer almalidir.

. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu sebeple

kaynak belirtilmelidir.

. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidir.

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfay1 gegmemelidir.

Figiirlerin toplami1 10 adet civarinda olmalidir.

Makaleler Tiirkge, Ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkge yazilan makalel-
erde yaklagik 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce yada Almanca 6zet kesinlikle
bulunmalidir. ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise en az 500 kelimelik
Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca 6zet bulunmalidir. Makalenin her iki dilde de
baslhig1 gonderilmeldir.

Ozetin altinda, Tiirk¢e ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alt1 anahtar kelime
verilmelidir.

Metnin word ve pdf formatlarinda kayd ile figiirlerin kopyalandig: iki adet CD (biri
yedek) ile birlikte bir orijinal ve bir kopya olmak tizere metin ve figiir ¢iktis1 gon-
derilmelidir.

Makale icinde kullanilan 6zel fontlar da CD’ye yiiklenerek yollanmalidir.
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MERSIN UNIVERSITY
‘RESEARCH CENTER OF CILICIAN ARCHAEOLOGY’
JOURNAL ‘OLBA’

Olba is printed once a year in May. Deadline for sending papers is November of each

year.

The Journal ‘Olba’, being published since 1998 by the ‘Research Center of Cilician
Archeology’ of the Mersin University (Turkey), includes original studies done on

antropology, prehistory, protohistory, classical archaeology, classical philology (and
ancient languages and cultures), ancient history, numismatics and early christian
archeology of Asia Minor, the Mediterranean region and the Near East.

Publishing Principles
1. a. Articles should be written in Word programs.

b. The text should be written in 10 puntos; the abstract, footnotes, cata-
logue and bibliography in 9 puntos ‘Times New Roman’ (for PC and for
Macintosh).

c. Footnotes should take place at the bottom of the page in continous
numbering.

d. Titles within the article should be written in small letters and be marked as

bold. Other choises (big letters, underline or italic) should not be used.

2. Punctuation (hyphen) Marks:

a.

One space should be given after the comma in the sentence and after the
dot at the end of the sentence.

The footnote numbering within the sentence in the text, should take place
before the comma in the sentence or before the dot at the end of the
sentence.

The indication fig.:
* It should be set in brackets and one space should be given after the dot
(fig. 3);

* If many figures in sequence are to be indicated, a short hyphen without
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space between the beginning and last numbers should be placed (fig. 2-4);
if these are not in sequence, a dot and space should be given between the
numbers (fig. 2. 5).

d) In the bibliography and abbreviations, if the author has two family names,
a short hyphen without leaving space should be used (Dentzer-Feydy);
if the article is written by two or more authors, after each author a space,
a long hyphen and again a space should be left before the family name of
the next author (Hagel — Tomaschitz).

3. The ‘Bibliography’ and ‘Abbreviations’ should take part at the end of the article.
The ‘Abbrevations’ used in the footnotes should be explained in the ‘Bibliography’
part. The bibliography used in the footnotes should take place as abbreviations and
the following order within the abbreviations should be kept: Name of writer, year
of publishment, page (and if used, number of the illustration). This rule should be
applied even if a publishment is used only once.

Bibliography (for books):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, NewYork.

Bibliography (for articles):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege Universitesi
Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, pl. LIV-LVIL

Footnotes (for books):
Richter 1977, 162, fig. 217.

Footnotes (for articles):

Oppenheim 1973, 9, pl.1.

Miscellaneous Abbreviations:

op. cit. in the work already cited

idem an auther that has just been mentioned
ff following pages

et al. and others

n. footnote

see see

infra see below

supra see above

4. For all photographies, drawings and maps only the abbreviation ‘fig.” should be used



XII

10.

11.
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Scope / Publishing Principles

in continous numbering (remarks such as Plate, Picture, Drawing, Map or any other
word or abbreviaton should not be used).

. Figures, embedded in Word documents can not be used. Figures have to be in the

length in which they will be used in the page, being at least 300 pixel/inch, in pho-
toshop tif or jpeg format. Drawings in adobe illustrator can be sent in this format.
Drawings in other vectoral programs can be sent in pdf if they can’t be converted to
photoshop. Figures sent in other formats will not be accepted.

Figures should be loaded to a CD and a layout of them as PDF should also be under-
taken.

. Photographs, drawings or maps taken from other publications are in the responsibil-

ity of the writers; so the sources have to be mentioned.

. A list of figures should take part at the end of the article.

The text should be within the remarked formats not more than 20 pages, the drawing
and photograps 10 in number.

Papers may be written in Turkish, English or German. Papers written in Turkish
must include an abstract of 500 words in Turkish and English or German. It will be
appreciated if papers written in English or German would include a summary of 500
words in Turkish and in English or German. The title of the article should be sent
in two languages.

Six keywords should be remarked, following the abstract in Turkish and English or
German.

The text in word and pdf formats as well as the figures should be loaded in two
different CD’s; furthermore should be sent, twice the printed version of the text and
figures.

13.Special fonts should be loaded to the CD.
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SALAT TEPE RITUELLERINE iLISKIN BULGULARIN
HITIT-HURRI METINLERI iLE KARSILASTIRILMASI

Kurtulus KIYMET*

ABSTRACT
Comparison of Salat Tepe Ritual Contexts with Hittite-Hurrian Ritual Texts

Salat Tepe is located ca. 25km east of Bismil, Diyarbakir. Salvage excavations
have been carried out in the mound between the years 2000-2013. The site will be
flooded by the Ilisu Dam. The settlement history of Salat Tepe begins in the Early
Chalcolithic Period. Five main periods defined by gaps have been determined from
the 5th Millennium BCE to CE 19th century. The mound has been abandoned after the
Early Bronze Age I and was resettled in the Early Bronze Age IV. A settlement conti-
nuity has been determined from ca. 2400-1400 BCE; the Early Bronz Age IV (Period
IIA: Level 6-5), Middle Bronze Age I-1I (Period IIB: Level 4-3) and Late Bronze Age |
(Period IIC: Level 2-1). Salat Tepe has been once more abandoned towards the middle
of the Late Bronze Age and was resettled in the Early Iron Age.The traces of some ritual
activities, such as animal bones showing bloody sacrifice and ritual objects showing
bloodless sacrifice, have been found during the excavations carried out in the mound.
The animal bones belong to piglet, puppy, deer, lamb and cattle, and the objects used
during rituals are made mainly of clay and of stone and metal. These objects have been
found in fills on thresholds, in pits dug under foundations, and in pits dug into fills.
Some animal bones were placed into bowls. These rituals were probably performed
according to some needs. The settlement at Salat Tepe shows multiple traces of fire
and earthquake in several levels. Thus, the destruction caused by earthquakes might
have forced the inhabitants to perform foundation rituals for securing their new dwell-
ings they wished to use for a long time. These rituals “close” former levels or convert
the function of buildings. It is possible to compare the Hittite-Hurrian cuneiform texts
with the archaeological finds of Salat Tepe. Although most of the Hittite texts appear
after the end of the Middle Bronze Age I settlement in Salat Tepe, these texts include
a long tradition; thus, a substantial part of similarities between the cuneiform texts and
archaeological finds are determined. This gives us the chance of a better comprehension
of the archeological material. In this respect, magical texts are significant sources, since
numerous sacrifice pits like those in Salat Tepe bear bloody and bloodless sacrifices.
According to Hittite-Hurrian cuneiform texts, the main element regarding sacrifices is

ES
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Tiirkiye. E-posta: kurtuluskiymet@hotmail.com
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the pit. Bird and pig are primarily sacrificed, and piglet is the most preferred sacrificion
at Salat Tepe. Although no remains resembling burning of birds are detected at Salat
Tepe, several burned animal bones are recovered in level 5. The sacrificed piglets in
bowls placed face down in levels 4 and 2 resemble the sacrificion between rooms A
and B at Yazilikaya. Ritual traces are also determined in pits dug under foundations.
According to Hittite-Hurrian texts many offerings had been placed under foundations,
and many ritual objects made of paste, clay and metal had been placed in sacrificial
pits. Within these objects clay figurines, and models of ears and ladders made of silver
take place. In Salat Tepe, mainly human and animal figurines were used during ritu-
als. In this study, the possible relations of Salat Tepe rituals with Hurrian rituals will
be handled. Hittite ritual texts with Hurrian influence show obvious similarities to the
ritual activities in Salat Tepe. According to the cuneiform texts, Hurrians lived in North
Mesopotamia together with Semitic societies from the Akkadian period onwards. Over
the time, Hurrians stretched out to the west of the Euphrates, and their existence in these
lands is also recorded in the Hittite texts. Tunip-TeSup, king Tikunani with a Hurrian
name, is recorded in the Hattusili I period. The kingdom of Tikunani is suggested
to be located between the Euphrates and the Tigris, in the Upper Tigris Region. The
Hittite kings Hattusili I and Mursili I fought with the Hurrians in Northern Syria and
Southeastern Anatolia. Hurrian presence in this region is recorded also in later Hittite
texts. Thus, Salat Tepe might have been settled by Hurrians, and the archaeological
evidence of ritual activities recorded in the Hittite-Hurrian texts seem to have been
uncovered in the mound.

Keywords: Salat Tepe, Hittites, Hurrians, Ritual, Sacrifice, Cuneiform Texts,
Bronze Age.

0z

Salat Tepe, Diyarbakir’mn Bismil Tlgesi’nin 25 km dogusunda yer almaktadur.
Hoyiikte 2000-2013 yillart arasinda bir kurtarma kazisi yapilmistir. Ilisu Baraji’nin
sular1 altinda kalacak olan Salat Tepe’nin iskan tarihi Erken Kalkolitik dénemle basla-
maktadir. MO 5. binden M.S. 19. yiizyila kadar olan zaman diliminde zamansal bos-
luklarla birbirinden ayrilan bes ana donem saptanmigtir. Erken Tung Cagi I’den sonra
hoyiik terk edilmis ve Erken Tung IV’te tekrar yerlesime agilmigtir. Yaklasik olarak
MO 2400°den M.O. 1400’e kadar kesintisiz bir yerlesim gériilmektedir. Bu tarih ara-
lig1 Erken Tung IV (Dénem IIA: Tabaka 6-5), Orta Tung (Donem IIB: Tabaka 4-3) ve
Geg Tung I (Dénem IIC: Tabaka 2-1) Caglari’na karsilik gelmektedir. Salat Tepe, Geg
Tung Cagi ortalarinda tekrar terk edilmis ve Erken Demir Cagi’nda bir kez daha iskana
acilmistir. Hoyiikte yapilan kazilar sonucunda birtakim ritiiellerin arkeolojik izlerine
ulagilmistir. Bu arkeolojik izler kanli kurban olarak adlandirdigimiz hayvan kemikleri
ve kansiz kurban olarak tanimladigimiz ritiiel nesneleridir. Hayvan kemikleri yavru
kopek, yavru domuz, geng bir geyik, kuzu ve biiyiik bas hayvanlardan olusmaktadir.
Ritiiel nesneleri ¢ogunlukla kil olmak {izere, tas ve metalden yapilmistir. Bu arkeolojik
buluntular kap1 esiklerinde, temellerin altindaki ¢ukurlarda, bina molozuna kazilmig
cukurlarda, cukurlara yerlestirilen kaplarin icerisinde bulunmustur. Insanlar1 bu tiirlii
ritlielleri yapmaya iten sebepler olmalidir. Salat Tepe’de deprem ve yangin izlerine
rastlanmigtir. Konutlar1 depremle yerle bir olan insanlarin yeni binalarini insa ederler-
ken onun daha saglam ve uzun 0miirlii olmasi igin birtakim yapi ritiielleri gercekles-
tirdikleri anlasilmaktadir. Bu ritiiellerle bir 6nceki tabaka “kapatilmis”, ya da binalarin
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islevi donistiirilmiistiir. Salat Tepe’de gordiigiimiiz ritiiel igerikli arkeolojik buluntulart
Hitit-Hurri ¢iviyazili belgeleri ile karsilastirma imkéani vardir. Her ne kadar Hitit-Hurri
metinlerinin ¢ogu, Salat Tepe’de Orta Tung Cagi | yerlesiminin sona ermesinden sonra
ortaya ¢iksa da bu civiyazili belgelerle, arkeolojik belgeler arasinda kimi benzerlikler
kurulabilmektedir. Bu durum kazilar sonucunda elde edilen buluntulart daha iyi anla-
ma olanagmni bizlere vermektedir. Salat Tepe’de yapi ritiielleri gergeklestirilmis olsa
bile bunu Hitit-Hurri ¢iviyazili belgeleri ile karsilastirirken sadece yapi ritiiellerine
degil, sayis1 bir hayli fazla olan bilyii metinlerine de bagvurulmalidir. Ciinkii biiyii
metinlerinde, tipki Salat Tepe’de orneklerini gordiiglimiiz gibi kurban gukurlar: ve o
cukurlarda sunulan kanli ve kansiz kurban 6rnekleri mevcuttur. Hitit-Hurri ¢iviyazili
belgelerinde kurban s6z konusu oldugunda baslica unsurlardan biri kurban ¢ukurla-
ridir. Bu gukurlarda sunulan hayvanlar arasinda kus ve domuz bulunmaktadir. Salat
Tepe’de domuz yavrusu en ¢ok tercih edilen kurban hayvanlari arasindadir. Kuslarin
yakilmas: drnegine rastlanmasa da 5. tabakada yanmis hayvan kemikleri goriilmiistiir.
4. ve 2. tabakalarda gordiigiimiiz ters gevrilmis kase i¢indeki yavru domuz kurbani da
Yazilikaya A ve B odalar1 arasindaki kurbani hatirlatmaktadir. Ritiiel kalintilar1 temelle-
rin altindaki ¢ukurlardan da elde edilmistir. Hitit metinlerine gére temellerin altina ¢ok
miktarda sunu konmakta, kurban ¢ukurlarina hamur, kil ve metalden yapilma pek ¢ok
ritliel nesnesi birakilmaktadir. Bunlar arasinda pismis toprak figiirinler, giimiisten kulak
ve merdiven modelleri yer almaktadir. Salat Tepe’deki baslica ritiiel buluntular insan
ve hayvan figiirinleridir. Bu ¢alismada Salat Tepe ritiiellerini Hurriler’le iliskili tutmak
miimkiin midiir sorusuna yanit aranacaktir. Burada gordiigiimiiz ritiiel uygulamalari-
nin Hurri etkili Hitit metinleri ile olan benzerlikleri agiktir. Bunun yani sira giviyazili
metinler Kuzey Mezopotamya’da Akad déoneminden itibaren Hurriler’in Sami toplum-
larla birlikte yasadigini kanitlamaktadir. Hurriler, zaman igerisinde Firat’in batisina
yayilmislardir. Firat ve Dicle arasindaki varliklart da Hitit metinleri ile saptanmaktadir.
Hurrice bir isim tagtyan Tunip-TeSup adli bir kralin hiikiim stirdiigi Tikunani kralligi-
nin varhigt I. Hattusili donemi metinlerinden bilinmektedir. Tikunani kralliginin Yukari
Dicle havzasinda yer aldig1 diisiiniilmektedir. Hitit krallar1 1. Hattusili ve 1. Mursili,
Kuzey Suriye ve Giineydogu Anadolu’da Hurriler’e karst miicadele etmislerdir. Bu
cevredeki Hurri varligini daha sonraki Hitit metinleri de dogrulamaktadir. Buna gore
Salat Tepe’nin Hurriler tarafindan iskan edilmis olmast miimkiindiir ve Salat Tepe’de
aciga cikan ritiiel kaltilar1 da Hitit-Hurri metinlerinde anlatilan ritiiellerin arkeolojik
kanitlar1 gériintimiindedir.

Anahtar Kelimeler: Salat Tepe, Hititler, Hurriler, Ritiiel, Kurban, Civiyazili
Belgeler, Tung Cag.

Giris

Dicle Irmag1 Vadisi’ne kurulacak olan Ilisu Baraji’nin dolum alaninda insanlik
tarihini aydinlatacak onemli arkeolojik veriler igceren pek ¢ok 6ren yeri bulunmakta-
dir. Bunlar arasinda kamuoyunun dikkatini fazlasiyla ¢ekmis olan bir Ortagag kenti
Hasankeyf de yer almaktadir. Yorede 1980’1 yillardan itibaren farkli ekipler tara-
findan yiiriitillen yiizey arastirmalar1 neticesinde ortalama 700 merkez belirlenmis,
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bunlardan kirka yakininda kurtarma kazilari yapilmistir!.

Proje kapsaminda yiiriitiilen Salat Tepe kurtarma kazilar1 2000 yilinda baglamistir.
Diyarbakir’m Bismil Ilgesi’ne baglh Yukar1 Salat Beldesi’nde yer alan (fig. 1) hoyiikte
kazilar, iki yillik kesinti hari¢ 2013 yilina kadar devam etmistir2. Kazilar sonucunda
Salat Tepe’de zamansal bosluklarla birbirinden ayrilan bes ana donem saptanmistir.
En eskisi Erken Kalkolitik doneme tarihlenen ¢ok sayida mimari tabakanin agiga ¢i-
karildig1 héyiigiin MO 5. ve 4. bin boyunca kesintisiz iskan edildigi anlagilmistir. Bu
yerlesme MO 3. binin ilk yiizyillarina kadar siirmiistiir (I. Donem). Erken Tung Cag1
I sonrasinda terk edilen hdyiik, yaklasik 500 yil sonra, MO 24. yiizyilda tekrar iskan
edilmistir. Salat Tepe’de MO 24.-15. yiizyillar arasima tarihlenen alt1 yap1 kat1 ag1ga
cikarilmigtir (Donem II). Bu tabakalar Erken Tung IV’ten Geg¢ Tung I’e kadar gecen
siireyi kapsamaktadir3 (fig. 2). Bu dénemin ardindan, Salat Tepe MO 15. yiizyilin
ortalarinda bir kez daha terk edilmistir ve MO 10. yiizyildan Yenigag’a kadar gdger
topluluklar tarafindan kullanilmis (Dénem III-1V), Yenigag ve Yakingag’da mezarlik
alanina dondstiirilmiistir (Donem V)4,

Salat Tepe’de ritiiel igerikli oldugu degerlendirilen arkeolojik bulgularin elde edil-
digi Tung Cag1 tabakalarindan Erken Tung Cag1 IV yerlesimi, Kalkolitik hoytigiin tize-
rine kurulmus iki mimari tabaka ile temsil edilmistir (Donem IIA: tabaka 6-5). Tabaka
6, Ust iiste iki siradan olusan iri tas temelli ve kalin kerpi¢ duvarli bir yap1 kompleksi,
bununla iligkili yapilar ve teraslardan olugmaktadir. Dinsel bir islevi oldugu anlasilan
ve 0zenle insa edilen tabaka 6 yapis1t Akad Donemi’ne ait kirsal bir tapinak olarak ad-
landirilmistird. Binanin giiney duvarinda yer alan kapisi bir giris odasina agilmaktadir.
Bu odanin dogu duvarindaki baska bir kapi ile “libasyon odasina” geg¢ilmektedir. S6z
konusu mekanin tabani kerpicle désenmis ve bunun da iizeri algi-kire¢ karigimi ile
stvanmustir. Girig odasinin batisinda ise tas merdivenlerden inilerek depo birimlerine
ulasilmaktadir. Yapinin kuzeyi birbirine kapilarla baglanan ti¢ mekandan olusmakta-
dir. Batidaki depo birimi, ortadaki sunakli mekan, dogudaki biiyiik oda ise nigli mekan
olarak adlandirilmistir. Tabaka 6 yapist bir deprem ve yanginla zarar gérmiis, yeni bir
yapi i¢in tesviye edilmistiro.

Tabaka 6 enkazi {izerine désenen ince bir balgik tabaka tizerinde, ¢akil doseli yol-
larin yanina inga edilen ve iki odadan olusan tabaka 5 yamag evlerinin (Donem I1A)
temelleri boyunca agilan kii¢iik ¢ukurlarin igerisinde ele gegen hayvan kemikleri, bu
evler insa edilmeden dnce, bu evler i¢in uygulanan temel ritielleri olarak degerlendi-
rilmistir’. Bu tabaka da deprem ve yanginla tahrip olmusturs.

Okse 2015a, 112.

Okse 20054, 5; Okse 2014, 43; Okse — Gormiig 2014, 93.

Okse 2012a, 6-9; Okse 2015b, 123-124.

Okse 2012a, 1 vd.; Okse — Gormiis 2014, 93.

Okse 2012a, 6; Okse 2014, 43-45; Okse — Gormiis 2014, 97; Okse 2017.

Okse 2014, 43-44; Okse — Gormiig 2014, 97; Okse 2015b, 125-126; Okse 2017, 25-26.
Okse 2015b, 124.

Okse 2012a, 6; Okse — Gormiis 2014, 97.

[c <IN B Y R S



Salat Tepe Ritiiellerine Iliskin Bulgularin Hitit-Hurri Metinleri ile Karsilastiriimast 45

Bu tabakanin enkazi iizerine MO 2. bin baslarinda insa edilen tabaka 4 yapilari
(Donem IIB), tadilat evresi (4a) ve yeni yapi evresi (4b) olmak iizere iki evrede insa
edilmistir. Bu asamada tepe ylizeyi dolgularla genisletilmistir. Mimarideki ve pismis
toprak kaplardaki devamlilik, yeni yapilari insa edenlerin, 5. tabaka yapilarimi kulla-
nan kisiler oldugu izlenimini birakmaktadir®. Tabaka 4 yapilarinda da deprem tahribati
ve yangin izleri tespit edilmis, hatta bir evin yanmis eknazinda bu sirada evde bulunan
ve yasamini yangin sirasinda yitiren bir bireyin iskeleti bulunmustur!©,

Tabaka 3 yapilart 6nceki tabakanin enkazinin diizlestirilmesinden sonra insa edil-
mistir. Tek mekanli kerpi¢ yapilar, ocak ve tahil ambarlari, direk yuvalari bulunan
kerpic tabanlar, igerisinde yar1 hoker bi¢iminde yatirilan {i¢ erigkin bireyin bulundugu
tag duvarla ¢evrelenmis derin bir oval mezar ve Tabaka 4 duvarlari bozularak yerlesti-
rilmis cesitli ¢gémlek mezarlar, bu tabakanin belirgin 6zellikleri arasindadir!!.

Tepe iizeri MO 18. yiizyilin sonlaria dogru tekrar tesviye edilmis, balgik dolgu ile
diizlestirilmis ve ¢akil taglariyla dosenmistir. Bu dolgu tizerine kurulan IIC evresinde
yerlesim yeniden planlanmistir. Son Orta Tung Cagi tabakasi olan 2. tabaka, bu dose-
menin iizerindeki iri tag temeller ve kerpigle inga edilmis 2 ya da 3 odali birimlerden
olusan anitsal bir bina kompleksi ile temsil edilir. Salat Tepe’nin bu yapis1 da MO 16.
yiizyil baglarinda meydana gelen bir depremle yikilmigtir!2. Deprem enkazinin tizerin-
de ¢ok sayida ritiiel uygulamanin arkeolojik kanitlari ag¢iga ¢ikmustir!3.

Deprem enkazinin tesviyesi sonrasinda tepe lizerine tekrar insaat yapilmistir.
Tabaka 1 yapilar1 MO 16. yiizyil ile 15. yiizy1l baslarina tarihlenmektedir ve bu taba-
kanin yapilar1 sonraki donemlerde agilan derin ¢ukurlar nedeniyle tahrip olmustur!4.

Salat Tepe’nin yukarida siraladigimiz Donem II tabakalarinda ritiieller gergekles-
tirildigi, in situ arkeolojik bulgularla kanitlanmistir. Bunlar kesinlikle ritiiel bulgular
olarak tanimlanmalidir; ¢iinkii siradan bir giinliik yasam uygulamasi sonucunda or-
taya ¢ikmadiklari anlasilmaktadir. Ozel bir sebeple yapilmaktadirlar ve kalintilarin
bulunduklart yerler de depolama cukurlart degildir. Bizzat ritiielleri gergeklestirmek
amacityla acilmig gukurlarda, temel altlarinda ve temellerin arasinda goriilmektedirler.
Salat Tepe’nin tabakalar1 incelendiginde, bu makale boyunca sozii edilen arkeolojik
kalintilarin, konutlarin deprem ve yanginla tahrip olmalarinin ardindan kullanildiklar1
anlagilmaktadir. Buluntu durumlarindan, konumlarindan, konteksin tamaminin deger-
lendirilmesinden s6z konusu arkeolojik bulgularin giinliik yasama iliskin bir islevinin
olamayacagi, Salat Tepe’nin hafiri tarafindan da ifade edilmektedir!>.

Bu yazida amacimiz, kazilar sirasinda karsilagilan bu ritiiel kalintilarini, Hitit-Hurri

9 Okse 2012a, 8; Okse 2012b, 3-5; Okse — Gormiis 2014, 97-98.

10 Okse 2014b, 56.

11 Okse 2012a, 8; Okse — Gormiis 2014, 98; Okse 2012d, 47 vd.

12 Okse 2012a, 8-9; Okse 2012b, 6-8; Okse — Gormiis 2014, 99-101.
13 Okse — Gormiis — Bozkurt 2015, 51; Okse 2015b, 126.

14 Okse 2012a, 9; Okse — Gormiis 2014, 101.

15 Okse — Gormiis — Bozkurt 2015; Okse 2015b.
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¢iviyazili metinleriyle karsilastirarak bu belgeler ile Salat Tepe’de agiga ¢ikan bulgu-
lar arasinda ne gibi baglantilar oldugunu saptamaktir. Bogazkdy ve Ortakdy’den gelen
¢iviyazili belgelerden bir kisminin Hurri etkili oldugu bilinmektedir. Bunlardan bazi-
lar1 da ritiiel i¢erikli belgelerdir. Asagida tartisacagimiz lizere Salat Tepe’nin de iginde
bulundugu bdlgede MO 2. binde Hurriler’in varlig1 olasidir. Dolayisiyla buradan elde
edilen ve ritiiel icerikli oldugu diisiiniilen arkeolojik bulgular1 Hitit-Hurri metinleri
ile karsilagtirarak hem kazilarda aciga cikan arkeolojik bulgularin uygulanis amacini
daha iyi anlamlandirmak hem de Hitit-Hurri metinlerinde anlatilan ritiiel uygulama-
larin kalintilarini 6rneklendirmek yolunda adim atilmis olacaktir. Burada ele alinan
ritiel bulgular bizlere ¢iviyazili metinlerde anlatilanlari hatirlatmaktadir. Salat Tepe
kirsal bir yerlesim olup burasi Bogazkoy veya Ortakdy orneginde oldugu gibi birer
idari merkez konumunda degildir. Dolayisiyla burada gesitli konularda yazilmis ¢ivi-
yazili belgelerle kargilagilmamistir. Bununla beraber tarimla ugrasan Salat Tepe sakin-
leri gesitli donemlere yayilmis birtakim ritiiel etkinliklerde bulunmuslardir. Bu ritiiel
etkinlikleri gergeklestirmek i¢in Ortakdy drneginde oldugu gibi (Agilonii bolgesi) 6zel
birtakim merkezlere gitmemisler, ritiielleri kendi yasam alanlarinda uygulamislardir.
Bundan hareketle, arkeolojik bulgularin Bogazkoy ve Ortakoy arsivlerinde ele gecen
metinlerde tanimlanan uygulamalarla karsilastirilmasi, bunlarin anlamlandirilmasi
i¢in gerekli goriillmektedir. Bu nedenle makalede dnce arkeolojik belgeler ele alinmis,
Salat Tepe ¢evresindekiler basta olmak tizere Anadolu’nun baska bdlgelerindeki ritiiel
uygulamalarla benzerlikleri arastirilmis, ardindan konuyla iliskili yazili belgelerle
karsilagtirmalar yapilmistir. Bu hususta Salat Tepe’de ritiiel kalintilari olarak adlandi-
rilan arkeolojik bulgular tanitilmis, onlarin Anadolu’daki arkeolojik benzerleri ilgili
yerlerde siralanmis ve biitiin bunlar filolojik belgelerle karsilastirilmistir. Arkeolojik
ve filolojik belgeler siralanirken konunun daha kolay anlagilmasi i¢in alt bagliklar
kullanilmistir. Ornek olarak Salat Tepe’de domuz kurbani konusu ayr1 bir alt baslikta
ele alinmis, bu yapilirken domuz kurbaninin hangi tabakalarda gorildiigi agiklanmais,
sonra Bogazkoy, Ortakdy ve diger oren yerlerindeki benzerlerine yer verilmis, son
olarak da ¢iviyazili belgelerde domuz kurbani konusu ele alinmistir. Yazili belgelerden
ornekler verilirken makalenin gereksiz uzatilmamasi igin belli bashi metinler segil-
mistir. Ayrica ¢alisma igerisinde giinlimiize ulasan ritiiel i¢erikli bulgularin tiirleri ve
uygulanma amaglart iizerinde durulmustur. Ardindan Salat Tepe’de elde edilen ritiiel
bulgularin kiiltiirel aidiyeti tartisilmistir. Ritiiel bulgular elbette bizlere ¢iviyazili bel-
geleri hatirlatmaktadir; ancak buna ek olarak bu cografyada Hurri varlig: tartisilarak
Salat Tepe’de yasayan toplumun Hurriler olup olamayacagi da sorgulanmustir.

1.Salat Tepe’deki Arkeolojik Bulgularin Hitit-Hurri Ritiiel Metinleri ile
Karsilastirilmasi

Salat Tepe’nin I1A evresinden itibaren baslayan yeni yerlesimin (tabaka 6) yapilar1
bir sonraki tabakada (tabaka 5) yeniden kullanilmis, yenisi insa edilirken dnceki taba-
kaya ait yapilar, kerpi¢ enkazi ile doldurulmustur. Kimi tabakalar deprem ve yanginla
zarar goriirken (tabaka 6-5-4 ve 2) yeni insa edilen bazi yapilarin bir dncekinden farkli
bir amagla kullanildig tespit edilmistir. Salat Tepe’de Tung Cag1 boyunca kiiltiirel bir
devamlilik oldugu, benzer insa teknikleri ve bina planlari, ayni duvarlarin lizerine yeni
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duvarlarin inga edilmesi ve kesintisiz devam eden seramik geleneginden anlasiimak-
tadir. Bu tabakalari kullanan yerlesimcilerin inang diinyasinin devamliligini da ritiiel
uygulamalarin kalintilar1 agiga vurmaktadir. Arkeolojik kanitlarin fiziksel yapisina
gore Salat Tepe’de iki tiirli ritiiele rastlanmistir: Bunlar kurban hayvanlarinin yakil-
masi ve kesilmesiyle yapilan kanli kurbanlardan ve gukurlarda, binalarda, temellerin
altinda goriilen nesnelerden olusan kansiz kurbanlardir!®. Salat Tepe’de uygulanan
ritiielleri amaglarina gore tli¢ baslik altinda degerlendirmek miimkiindiir: Bunlar, temel
ritielleri, bina islevinin doniistiiriilmesi ve bina kapatma ritiielleridir!”.

Salat Tepe’de uygulanan ritiieller, tam da hdyiigiin merkezinde, bina molozlarinin
lizerinde, yeni bir bina insa edilirken veya eski bir bina yeni bir amag i¢in doniistii-
riliirken yapilmistir. Burada, Hititler’e ve Hurriler’e ait ritiiel metinlerinde gordii-
glimiiz lizere 1ss1z bir alanda veya irmak kenarinda gergeklestirilen arinma ayinleri
s6z konusu olmayip, tamamen Hitit ve ¢evre toplumlarin ¢iziyazili belgelerinden
bildigimiz yap1 ayinleri ger¢eklestirilmistir. Konut veya tapinak olarak kullanilan bi-
nalar rittiellerin odak noktasidir. Kurbanlar sunulurken amag, yapilarin saglamligi ve
uzun Omirliligiini saglamaktir ki bu, Hitit-Hurri yapr ritiiellerini anlatan belgelerde
de agikca ifade edilmektedir. Bu diisiince binay1 insa ettirenlerin ve edenlerin baslica
endisesini olusturuyor gibi goriinmektedir. insa ettikleri yapilar deprem ve yangin
sonucu yikilip tahrip olduguna gore ayni endiseyi Salat Tepe sakinlerinin de tagidigini
diistinmek yanlig olmayacaktir. Nitekim Ortakoy’de de Agilonii bolgesinde Bina 3’tin
hemen oniinde kurban ¢ukurlarinda gerceklestirilen ritiiellerin, bu yapinin hem uzun
Oomiirlii olmasini saglamak hem de kutsalligini artirmak amaciyla gerceklestirildigi
ifade edilmistir!8. Salat Tepe ritiiellerini de bu anlayis dogrultusunda degerlendirmek
gerekecektir.

Bununla beraber hangi amagla yapilirsa yapilsin Hitit-Hurri-Luvi diinyasinda
ritliel ve kurbanlar belli basl ortak 6zellikler gostermektedir: Cukurlarin agilmasi,
yetiskin olmayanlar basta olmak tizere ¢esitli hayvanlarin kurban edilmesi ve birtakim
nesnelerin gukurlara birakilmasi gibi. Bu nedenle Salat Tepe’de gerceklestirilen ritii-
elleri incelerken sadece yap1 ayinlerini degil genel olarak MO 2. bin Anadolusu’ndan
ritiel icerikli belgeleri zaman zaman da Mezopotamya kaynaklarin1 géz oniinde bu-
lundurmak gereklidir. Salat Tepe’de ritiiele iliskin izler Erken Tun¢ Cagi’nin ikinci
yarisinda goriilmeye baglanmakta, Hitit-Hurri metinleri ise bundan neredeyse bin sene
sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber hdyiikte benzer ritiieller uzun siire devam
etmekte ve ¢iviyazili belgelerde anlatilanlarla biiyiik bir benzerlik tasimaktadir. Bu ne-
denle arkeolojik kalintilar1 anlamak ve anlamlandirmak i¢in, bize ¢ok miktarda veriyi
de sagladiklart diisiintildiigiinde, Hitit-Hurri ¢iviyazili belgeleri baslica kaynaklardir.

Kurban Cukurlari

Arkeolojik bulgularda gordiigiimiiz en dikkat ¢ekici noktalardan birisi kurbanlarin

16 Okse — Gormiis — Bozkurt 2015, 51.
17 Okse 2015b, 124-126.
18 Siiel 2010, 41.
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sunuldugu ¢ok sayida ¢ukurdur. Hitit-Hurri ritiiel diinyasinin olmazsa olmaz unsur-
larindan birisi de ritiiel amagh agilan bu ¢ukurlardir!®. Cukurlar biiyii ritiiellerinde
cesitli amaclara hizmet ederler: Her seyden Once yeralti tanrilari igin bir gegit vazifesi
goriirler; boylece tanrilar hem diinyalar arasinda baglanti kurarlar hem de kurbanlari
bu yolla kabul ederler. Ayrica kirliligin yiiklenmis oldugu domuz gibi hayvanlar ¢u-
kurlarda kurban edilerek her tiirlii olumsuzlugun yeraltinda hapsedilmesini saglarlar20,
Hitit-Hurri biiyl ritiiellerinin hem $inaps$i tapinagi gibi kutsal mekanlarda hem de
heniiz tarimsal faaliyetlerin baslamadig1 yerlerde, yerlesim yerlerinden uzakta, irmak
kenarlarmda gerceklestirildigi bilinmektedir?!. Bu nedenle gukurlar genellikle kent-
lerin disinda kaziliyor olmalidir; ancak mimari ile biitiinlesik olarak ¢ukurlar agildigi
hem metinlerde ge¢mekte, hem de arkeolojik kazilarda agiga ¢ikmaktadir.

Ortakoy-Sapinuva’da, Agilonii kutsal alanindaki s1g veya derin kazilmis kurban
cukurlar1 kanli ve kansiz kurbanlar konusunda oldugu kadar, yakma kurbanlar ko-
nusunda da son derece aydinlatict veriler ortaya koymustur. Bu ¢ukurlar birtakim
mimari unsurlarla i¢ i¢edir. Ag1loni bolgesi kuzey hari¢ diger kenarlarda kerpi¢ bir
koruma duvart ile ¢evrelenmistir. Kuzeyinde ise boydan boya uzanan tas désem yer
almaktadir. Hem tas dosemenin hem de diger mimari yapilarin tamamen ritiiel amagl
yapildig1 disiiniilmektedir?2. Kurban ¢ukurlarinin oldugu alan da tas ddsemenin giine-
yinde ve Bina 3-4’iin batisinda yer almaktadir. Hatta baz1 ¢ukurlar girisi engelleyecek
kadar binaya yakin bulunmaktadir?3. Ayrica ¢ukurlarmn bulundugu alan béliimler ha-
linde diizenlenmis, alanin ¢evrilmesinde diizensiz duvarlar kullanilmistir24. Yap1 igine
cukurlar kazildigi, metinlerden de anlagilmaktadir2:

(CTH 446 — Yeralt1 Tanrilar1 I¢in Ritiiel: Ev Arindirma Ritiieli): KUB 7.41 + KBo
10.45 + KUB 12.56 + Oy. I 4-826:

4-6 Sabah biiyiicli evi acar [ve igeri] girer. Kazma, kiirek ve ¢ekig? alir [ ]. Yeri
kazma (ile) kazar, kiirek ile (topragi) gukurdan [disar1 atar]

7-8 (Evin) dort kosesini de ayni sekilde kazar ve oc[agin yan tarafin1 da] ayni
sekilde kazar, fakat gukuru ¢ekig [ile ...

Hitit-Hurri ritiiel diinyasini yansitigi diisiiniilen gukurlara Onasya’nin farkl

19 Collins 2002a, 225 vd.; Collins 2006, 174-176; Erbasi 2008, 240-242; Siiel 2010, 36 vd; Erbag1 2013,
161-166; Reyhan 2016, 22-27.

20 Collins 2002a, 226.

21 Beckman 2003, 108; Erbas1 2008, 241-242; Erbas1 2013, 164-165; Reyhan 2016, 16-17, 32-34.
22 Siiel 2010, 33.

23 Siiel 2010, 39-41.

24 Siiel 2010, 43-44; Siiel — Stiel 2011, 100-102.

25 Erbag1 2013, 165.

26 Otten 1961, 116-117; Collins 1997, 168; Erbast 2013, 379, 394. Yeni birlesen tablet parcast (AnAr
21626) ile yapilan bir transkripsiyon ve terctime i¢in bk. Akdogan — Wilhelm 2002, 239.
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yerlerinde yiiriitiilen kazilarda rastlanmigtir. Bunlarin erken bir 6rnegi, hafirlerinin
bir Hurri din merkezi olarak adlandirdigi Tell Mozan-Urkes’ten gelmektedir?’. MO
2300’¢ tarihlenen bu ¢ukur 5 m. ¢apinda ve 6 m. derinliginde olup Tell Mozan sa-
raymin giiney duvarmin diginda agiga ¢ikarilmustir. I¢i tas doselidir ve bati yiiziinde
dar bir merdivenle inilen kare bigimli bir oday1 barindirmaktadir. Cukurda 60 domuz
yavrusu, 60 koyun veya kegi, 20 kdpek yavrusu, 20 esek ve bir yetiskin kopegin is-
keleti agiga ¢ikarilmigtir. Bu hayvan kemiklerine ek olarak basinda kap tastyan ¢iplak
kadin bigimli bir kap, domuz basi seklinde akitacakli bir kabin parcasi ve bir kopek
figlirini bulunmustur. Ayrica bakir/bronz igneler, glimiis ve kursun halkalar, kil hayvan
figlirinlerini ve obsidyen de dahil olmak iizere bazi tas nesneleri de bu listeye eklemek
gerekir?8, Kopekler kesilmeden gukura konmus, diger hayvanlar ise ¢ukurun zeminin-
de kesilmis ve orada birakilmistir?°,

Tiirkiye sinirlar icinde de MO 3. bine tarihlenen kurban ¢ukurlarina rastlanmustir.
Bunlardan biri Sanliurfa’nin Birecik ilgesinde Firat Irmagi’nin hemen dogu kenarinda
yer alan Gre Virike’dir30. Kerpi¢ désemenin giiney yamacinda kiregtagi duvarl ve
iistii bazalt levhalarla kapatilmig dort adet kurban ¢ukuru ile bir su kanali agiga ¢ika-
rilmistir. Cukurlardan tahil, kiil ve hayvan kemikleri, gukurlarin ¢evresinden ise insan
ve hayvan figiirinleri, kiigiik tas baltalar elde edilmistir.

Gaziantep’in Islahiye ilgesinde yer alan Gedikli Karahdyiik’te ii¢ cukurda koyun
veya kegiye ait olmasi gereken hayvan iskeletleri, fincanlar, insan ve hayvan figiirinle-
ri elde edilmistir3!. Cukurlardan birinde hayvanin baginin kesildigi, etrafina fincanlar
birakildiktan sonra ¢ukurun dolduruldugu ve iistiiniin tash bir kil tabakasi ile stvandig1
tespit edilmistir.

Mersin’in Mut ilgesinde yer alan Kilise Tepe’de de bir kurban gukuruna rastlan-
mustir32, Bu ¢ukur Stel Binasi olarak adlandirilan bir Ge¢ Tung Cag1 yapisinin iginde
ac1ga ¢ikarilmistir. Cukura birakilan iskelet, kemiklerindeki bigak izlerinden anlasil-
digina gore kesilmis geng bir erkek koyun iskeletinin neredeyse tamamidir. Cukur,
binanin yeniden insa edildigi doneme tarihlendiginden, bunun yeni yap1 evresi i¢in
uygulanmis bir yapi ritiieli oldugu disiintilmektedir33.

Hitit baskenti Bogazkdy/Hattusa yakinindaki Yazilikaya’da A Odasi ile B Odas1
arasindaki D kaya yariginda bir ¢ukurda ters c¢evrilmis bir kasenin altinda, tabana
dort tung ¢iviyle sabitlenmis bir domuz embriyosu bulunmustur34. Hattu$a’da Yukari
Sehir’de kurbanlarin sunuldugu, kare seklinde ve her bir kenarinin uzunlugu iki metre

27 Kelly-Buccellati 2002, 131 vd.

28 Kelly-Buccellati 2002, 131 vd; Collins 2004, 53 vd.; Collins 2006, 175.
29 Kelly-Buccellati 2002, 136.

30 Okse 2002, 53-55; Okse 2005b.

31 Duru 1986, 169 vd.

32 Popkin 2013, 101 vd.

33 Popkin 2013, 110.

34 Hauptmann 1975, 64; Seeher 2011, 87, 91.
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olan bir ¢cukur agiga ¢ikarilmistir. Nisantas hiyeroglif yazitinin kuzeyinde, 32 numarali
Kuzey Yap1 Kompleksi adi verilen binanin i¢inde yer alan ¢ukurun yani basinda iki
kii¢iik balta bulunmustur ve i¢i Tell Mozan’dakini hatirlatircasina taslarla 6rilmis-
tiir3s.

Ortakdy’deki kurban cukurlar sekil agisindan gesitlilik gostermektedir. Bunlar
derin ve s1g cukurlar seklinde iki baslik altinda degerlendirilebilir. Bununla beraber
kurban ¢ukurlari zaman zaman tek olarak karsimiza ¢ikmakta bazen de birbirleriyle
birlesen ve bobrek seklinde olanlari da bulunmaktadir. Cukurlarin derinligi 1 m.’nin
iizerine ¢ikabilmektedir. Cukurlar yan yana iki tane hatta {li¢liz ve dordiiz olarak da
goriilmektedir3¢. Salat Tepe’de gordiiglimiiz ¢ukurlari ise sig ¢ukurlar olarak deger-
lendirebiliriz. Cukurlar temellerin altinda, duvarlar boyunca, dolgu topraga ve dnceki
tabakanin molozuna kazilmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir3’. 2. tabakada hayvan
kemik ve figiirinlerini igeren ¢ukurlar, kalin bir camur tabakasi ile kapatilmistir.

Hitit ritiie]l metinlerinde, kazilan ¢ukurlarin birbirine bitistigi38 ve {izerinin kapa-
tildig1 anlatilmaktadir:

(CTH 415 — Yap1 Ritiieli): KBo 15.24 + KUB 32.137 + KBo 24.109 Qy. 11 27-283:

27-28 [Sonra?] bir yagh ekmegi diiz[lestirir]. Cukuru kapatir. [Son]ra onu (g¢uku-
run) iizerine [koy]arlar...

Cukurlara sunulan kanli ve kansiz kurbanlarin gesitliligi Hitit-Hurri ¢iviyazili
metinlerine yansimis, yukarida soz edildigi gibi bunlar1 kismen arkeolojik belgelerle
de kanitlamak miimkiin olmustur. Capa, kiirek, bigak ve baltalarla kazilan ¢ukurlara
degerli metallerden yapilmis nesneler de konulmaktaydi; bunlar, kurban sahibinin
duasimin dinlenebilmesi i¢in giimiisten kulak ve yeralt1 gli¢lerinin yukariya ¢ikmasini
saglamak i¢in giimiisten merdiven modelleridir*). Cukurlara tahil, sarap, bira ve yag
dokiilmiis ayrica g¢esitli hayvanlar kurban edilmistir. Koyun, kuzu, yavru domuz, keci
ve kusglar en ¢ok tercih edilen kurban hayvanlari arasindadir. Kurbanimn kani ¢ukura ya
dogrudan akitilmis ya da ¢ukurun kenarina stiriilmiistiir.

Kader Tanrigas1t ve Ana Tanrica (DINGIR.MAH ve Gulses) ile Zukki ve Anzili
tanr1 ¢iftleri i¢in diizenlenen bir ¢ekme (¢cagirma) rittieli, gukurlarda sunulan kurbanlar
hakkinda bize fikir vermektedir. Hurri-Luvi diinyasina 6zgii olan bu ritiiel, Hattusa’da
gerceklestirilmigtir. Neredeyse tamami korunan bu belge, bir cekme ritiielinin i¢erigini
anlamak acisindan son derece dnemlidir:

(CTH 484.1.A — DINGIR.MAH ve Gulses Tanrilar1 i¢in Cagirma Ritiieli): KUB

35 Cukurun yeri konusunda bk. Neve 1993, 47 pl. 122, 54 pl. 142; Collins 2004, 56, dn. 2; Collins 2006,
176. 32 numarali Kuzey Yapr Kompleksinin HattuSa planindaki goriintimii i¢in bk. Seeher 2006, 197
(Genel Plan).

36 Siiel 2010, 40-47.

37 Okse 2015b, 124 vd., 136 fig. 12.

38 Taracha 1990, 174-175; Collins 2002a, 229; Siiel 2015, 105.
39 Boysan-Dietrich 1987, 64-65; Beckman 2010, 79.

40 Collins 2004, 55; Collins 2006, 175-176.
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15.31 Oy. 11 10-264!:

10-26 .... onlar1 (heykelleri) ¢ukurun (oldugu) yere getirdiklerinde, tanrilari asagi
koyarlar ve 9 cukur acarlar. Derhal bir ¢apa alirlar ve (onunla) kazarlar. Sonra bir
g0gs siisti alirlar ve onunla kazarlar. Sonra o bir Satta- “kiirek” ve huppara- “kova”
alir ve (onlarla cukuru) bosaltir. Sonra (cukurun) icine sarap ve yag doker. ince
somunlar1 parcalar ve onlari (¢ukurun agizlarinin) ¢evresine o yana, bu yana yerles-
tirir. Daha sonra giimiis bir merdiven ve giimiis bir gogiis siisiinil, ilk ¢ukura (api)
koyar. Gogiisliik iizerine giimiis bir kulak koyar. Onlar ilk ¢ukurun i¢inde asagidadir.
Kulaklarin sonuncusuna kuressar bezi sarilmistir. Bitirdiginde 1 kusu enumassi ve
itkalzinin timii i¢in kurban sunar. 9 ¢ukuru kan ile sivar, ayrica 9 ¢ukur i¢in 9 [(kus)]
ve 1 kuzu (vardir). Ambassi ve keldi i¢in 9 kus ve 1 kuzu sun[ar] ve her bir ¢ukura 1
kus koyar, kuzuyu ise keserler ve onu ilk ¢ukura koyarlar.

Libasyon Sunaklari

Salat Tepe’de 6. tabakada, binanimn giris odasinin dogu duvarindaki bir kapr ile
“libasyon odasina” gecilmektedir. Uzeri al¢i-kire¢ karisimi ile sivanmis olan kerpig
doseli bu odanin zemininde ¢anak bic¢imli kil bir yuva yer almakta olup, bu yuvanin
kap yerlestirmek i¢in ve buraya yerlestirilen kabin da libasyon amagh kullanildig: dii-
siiniilmektedir42. Salat Tepe’nin 2. tabaka yapist M.O. 16. yiizy1l baslarinda meydana
gelen bir depremle yikilmistir*3, Kalin bir balgik tabaka ile kaplanan deprem enka-
zinda dipleri iizerinde yerlestirilmis kaseler, hayvan kurbani ile birlikte bir libasyon
torenini akla getirmektedir*4.

Eski Anadolu sanatinda yerdeki kaba bagka bir kaptan sivi akitmaya rastlanmak-

tadir. Niniveli IStar kiiltii ile iliskili bir metin hem kan dolu bir kabin tanr1 heykelinin
ontine kondugunu hem de etin ¢ukurlara birakildigini anlatmaktadir:

(CTH 715 — Niniveli I§tar’in Kis Bayrami): KUB 10.63 Oy. I 17-2845:

17-18 Sonra kralice 6ne dogru gelir ve kahin marapsi Firtina Tanrisi’nin 6niine
bir gukur (Papi) agar. Sonra kahin bir koyunu marapsi Firtina Tanrisi’na sunar ve onu
kahin ¢ukurda asagiya dogru keser.

21-25 Kani (bir) kapta toplar ve onu yere marapsi Firtina Tanrisi’nin 6niine koyar.
Kahin (*WYAZU) bir miktar ¢ig ciger ve yiirek keser, bir miktar kan alir, onu (hepsini)
cukura asagiya koyar.

41 Hoffner 1967, 390; Haas — Wilhelm 1974, 156-159; Collins 2002a, 227; Siiel — Siiel 2011, 99; Siiel
2015, 103.

42 Okse 2014, 43-44; Okse 2015b, 125; Okse 2017, 26; Okse — Gormiis 2014, 97.
43 Okse 2012a, 9; Okse 2012b, 8-9; Okse — Gormiig 2014, 100-101.

44 Okse 2015b, 126.

45 Wegner 1995, 164-166; Collins 2002c, 231; Beckman 2011, 100 ve dn. 49.
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26-28 Sonra ¢ukuru kalin ekmekle kapatir. Koyunu ise tasir, tapinak personeli onu
keserler.

Bat1 Anadolu geleneklerini yansitan ve bir hastaligi ortadan kaldirmak icin dii-
zenlenmis olan Ambazzi’'nin ritiielinde koruyucu cin veya tanrilar olan Zarniza ve
Tarpatassi’ye basvurulur. Kurban hayvanmin kaninin yine kaplarda toplandigi anla-
tilmugtir:

(CTH 391.1.A - Zarniza ve Tarpatassi Tanrilarma fliskin Ambazzi’nin Ritiieli):
KBo 43.35 + KUB 27.67 + KUB 9.25 Ay. IV 15-1946;

15-19 sonra 1 tekeyi Tar[patasSa]’ya sunar, onu tanrinin on[iinde keser v]e onun
kanini tung bir kaba do[ker] ve [ka]pimnin iki tarafindaki [kaplara bosaltir]. [(Sonra sag
kulagini x ) ve onu kizartir.

Hayvan Kurban (fig. 3)

Salat Tepe’de kesme ve yakma yoluyla yapilan kurbanlara dair izler tespit edilmis-
tir. Biiytikbas hayvan kalintilarinin yani sira kuzu, yavru kdpek, domuz ve geyik Salat
Tepe’de rastlanan hayvan iskeletleri arasindadir. Civiyazili belgelerden bildigimiz ve
Ortakdy’de 6rnegini gordiigiimiiz kus kurbani Salat Tepe’de goriilmemektedir.

Eski¢ag insanlariin mitlerinde dikkati ¢eken konulardan biri de evrenin yaratilist
sirasinda tanrilarin birtakim yaratiklarla miicadele etmesidir. Evren, o yaratiklar 61dii-
rildiikten sonra onlarin kani iizerine insa edilmistir*’. Bu anlayis yapilari insa ederken
de goz onilinde bulundurulmus olmalidir. Yeni bir bina, yeni bir baglangi¢ sayilmis,
dolayisiyla onu kurarken saglamlig1 ve uzun siire var olmasi i¢in bir cana/ruha ihtiyag
duyulmustur. Kan da yasami simgeledigine gore, kurulan yeni binanin temellerinde
kurban sunulup kan akitilarak o can binalara gecirilmek istenmis olmalidir#s. Salat
Tepe’de gordiigiimiiz kurban uygulamalar1 da yapilarla iliskilidir. Binalar1 deprem
sonucu yerle bir olan Salat Tepe sakinleri evlerini yeniden insa ederken, temellerinde
kurban sunmay1 ihmal etmemislerdir.

Hayvanlar ayin ve torenler esnasinda ¢ogunlukla kani akitilarak, zaman zaman
da yakma yoluyla tanrilara sunulmuslardir. Hurri etkili ritiiellerde kanin sadece aki-
tilmadigi, cesitli nesnelere ve ¢ukurlara siirtildiigii bilinmektedir. Hitit ritiiel ve bay-
ramlarinda biiyiikbas hayvanlarin yani sira kiigiikbas hayvanlar tercih edilirken, Hurri

46 Christiansen 2006, 58-59.
47 Eski Mezopotamya yaratilis destan: (enuma elis) bu hikayenin bir 6rnegidir: Heidel 2000, 12 vd.
48 Tugrul 2010, 89, 134.
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etkisiyle kuslar da bunlara eklenmistir. Hurri ritiiellerine gore tanrilar icin yetiskin
hayvanlarin aksine geng¢ hayvanlar tercih edilmistir. Salat Tepe’de de gordiigiimiiz
agirlikli olarak gen¢ hayvanlarin kurban edilmesi geleneginin Hititler’e Hurriler’in
etkisiyle gectigi one siiriilmektedir.

Hitit-Hurri kiiltiinde ve ritiiellerinde kan, vazgecilmez bir unsurdur ve hem tanri-
larin beslenmesinde, hem de arinmak amaciyla iki sekilde kullanilmistir. Kanla arin-
dirma Hititge’de esharnumai- “kana bulamak™ fiili ile ifade edilmektedir. Kizzuwatna
kokenli olan Papanikri’nin dogum ritiielinde, bebegin dogumundan &nce bir iskem-
lenin kirilmasimin olumsuz bir isaret sayilmasi nedeniyle, s6z konusu olumsuzlugun
giderilmesi i¢in dogumda kullanilan nesneler kuslarin kani ile sivanmigtirs®, Kutsal
mekanlarin, tanr1 heykellerinin ve kurban ¢ukurlarinin kanla sivanmasi da bu uygu-
lamalara eklenebilir. Béylece bu tapiak ve ritiiel malzemeleri de sembolik anlamda
kirden arindirilmigtir!,

(CTH 415 — Yapr Ritiieli):A. KBo 15.24 + KUB 32.137 + KBo 24.109 + KBo
39.11 Ay. 11T 20-23

B. KBo 13.11452;

20-23 Sonra o Ea’ya bir koyun kurban eder. [Ninemundu’nun] 4 (adet) [tu]ng
heykeline, tun¢ bogaya ve ayakki tapinagina kan siirer ve ¢ig (kurban) etini, kelleyi,
pacay1, dosiinii (ve) omzu al[1r ve onlar1 Ea’nin masasinin 6niine koyar.

Kizzuwatna ritiiellerini anlatan metinlerde kan i¢in Hurrice bir kelime olan zurki-
kullanilmaktadir. Sik sik gordigimiiz zurki ritieli (SISKUR zurkiyas/zurkianza)’nin
igerigi metinlerde etrafli olarak verilmemistir. Bununla beraber bu ritiielin kuzu, og-
lak, kus, sigir, koyun, balik ve kizarmis etle yerine getirildigi goriilmektedir. Et i¢in
kullanilan Hurrice kelime ise uzi-’dir ve Sumerce UZU’dan alinmustir. uzi- ritiielinde
gorevli, hayvani keser ve kizarmis yag1 tanriya takdim eder. Cesitli Kizzuwatna ritii-
ellerinde et (uzi-) kurbani, kan kurbani ile iligkili tutulur. Bu durum metinlerde uziya
zurkiya Sipanti (et ve kan kurban eder) ifadesi ile anlatilir ve ¢ogu uygulamada kan ve
et ayn1 hayvandan alinir33. Alisilmis bir Hitit kurbaninda tanrilar igin ciger, yiirek, bir
iki parca et sunulur ve bu sunular bal, ekmek ve igeceklerle daha zengin hale getiri-
lirdi. Kan da tanrilar igin en 6nemli igecekti. Bir kap igerisinde toplanan kan tanrinin
(heykelinin) 6niine ya da hazirlanan ¢ukurlara konulur, kana giimiis bir kap batirilir

49 Hoffner 1998, 186-188.
50 Strauf3 2006, 95; Beckman 2011, 101; Feder 2011, 9-13.
51 Strauf3 2006, 96-97; Beckman 2011, 101.

52 Boysan-Dietrich 1987, 72-73; Beckman 2010, 80; Feder 2011, 24-25. (Buradaki satir numaralart A
niishasina goredir).

53 Straufl 2006, 92-98; Beckman 2011, 98; Feder 2011, 7-33.
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ve kurban masasiin 6niinde kan libasyonu yapilirdis4. Musibet dolu gecen yillar i¢in
Hurmali Hantita$§u’nun yaptig ritiielde yeralti tanrilarina igmeleri i¢in kan sunulmak-
tadir:

(CTH 395 — Hurmali Hantitagsu’nun Ritiieli): KBo 11.14 Ay. III 5-1955:

5-10 Giines hala dururken (parlarken) ritiiel uzmani (metinde “soziin efendisi”) bir
kiirek alir ve onu evin i¢ odasina koyar. Gece oldugunda ritiiel uzmani kiirekle kap1
siirgiisiiniin altinda yere (bir ¢ukur) kazar. Bir domuz yavrusunu alir ve onu ¢ukurda
asagiya dogru keser kanini asagiya dogru akatir.

11-19 Emen (domuzun cesedini), iyi (6giitlilmis) [u]nu, tahi[li, ewa] bitkisini
kuna- ve yagh keki gukura [kolyar. 1 (adet) yaglh ekmek alir ve onu bdler. Onu
tan[rilar i¢in asagiya (cukura)] koyar. (Sonra sdyle sdyler): “Eski tanrilar (yeralt: tan-
rilar1) (onlar1 zevkle) yes[inle]r. D[omu]zun ka[ni]n1, ummanta’nin yiiregini, bugdayi,
an-x-usna’y1, unu, yagl keki ve yagli ekmegi yiyiniz (ve) [i¢iniz]. Doyasiya yiyin!”
(Buna ek olarak) sarabi 3 defa (onlara) verir, ¢ukura, asagiya dogru doker. Es[ki tan-
rilart (yeralt: tanrilarini)] ¢ag[irirlar]. Tahil, sarap (ve) b[ir]a (vardir). Bitki yagini (da)
[koyar].

Sadece Anadolu’da degil diinyanin pek ¢ok yerinde farkli zaman dilimlerinde ve
farklr kiiltiirlerde kurbana iligskin dikkati ¢eken bir konu da geng¢ hayvanlarin ve ilk
mahsuliin tercih edilmesidir. Ik iiriin onlar1 insanlara veren tanrilarin hakki olarak
gorilmektedirs®. Hitit Anadolu’sunda da iilkede yetisen ilk meyveler ve bir yasina
basmig hayvanlar tanrilara adanmaktadir. Hayvanlarin her hangi bir sakatliklarinin
olmamasia dikkat edilmekte ve heniiz c¢iftlesmemis olanlar tercih edilmektedir.
Genellikle 6kiiz, koyun ve keci kurban sunulurken yavru képek, kuzu ve domuz yav-
rular da ritiieller esnasinda karsimiza ¢ikmaktadir’”. Geng hayvanlarin kaninin tercih
ediliyor olmasinin arkasinda aranan baska bir sebep onlarin yagam giiclerinin heniiz
kullanilmamasidir8. Yavru kopekler ise heniiz avci, bekgi ya da goban kdpegi olarak
egitilmediklerinden 6tiirii maddi agidan daha degersiz kabul edildiklerinden, kurban
i¢in tercih edilmis goriinmektedir®. Tanrilar i¢in sunulan hayvanlarin nasil bir 6zelli-
ge sahip olmasi gerektigi bir cekme rittielinde acikca ifade edilmistir:

(CTH 484.1.A — Cekme Ritiieli): KUB 15.31 1 48-49¢0:

48-49 size yalvariyoruz, dua ediyoruz ve size en iyi, en temiz/saf kurbam

54 Beckman 2011, 100.

55 Unal 1996, 22-23, 30; Erbag1 2013, 376; Siiel 2015, 104.
56 Erginer 1997, 144; Ornek 2014, 86-87.

57 Gurney 2001, 129.

58 Haas 1993, 74.

59 Collins 1990, 211; Collins 1992, 2.

60 Haas — Wilhelm 1974, 152-153; Reyhan 2016, 7.
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veriyoruz. ..

Salat Tepe’de de kdpek, domuz ve geyik yavrularina bunun yani sira kuzu iskelet-
lerine rastlanmistir. Bahsi gegen hayvanlar arasinda 6zellikle yavru domuz kemikleri
sik goriilmekte olup, farkl tabakalarda hem gukurlarda hem de kaplara konmus vazi-
yette elde edilmistir. Salat Tepe’de yapilan ritiiellerde bu hayvana verilen 6nem onun
sadece kurban edilmesinden degil, pismis topraktan yapilmis figiirinlerden ve domuz
bi¢imli bir ritondan da anlasilmaktadir®!. Yavru hayvanlar Tabaka 2’deki domuz ve
kuzu 6rneginde oldugu gibi biitiin olarak da bulunmustur. Biiylik bas hayvanlarin ise
pargalarina rastlanmistir. Geyiklere ait boynuzlar da ayni kapsamda degerlendirilme-
lidir.

Hititler’de yapi, biiyii ve olii ritiiellerinde koyun ve keg¢i siklikla kurban edilen
kiigiikbag hayvanlar arasindadir. Kuzu da zaman zaman tercih edilmektedir.

Salat Tepe’de 6. tabakadaki (Donem IIA - ETC IVA) depo birimlerinde yer alan
sunakli mekanin kuzeyine agilan kapisi, bir kuzuya ait kemikler yerlestirildikten
sonra kerpig ile doldurulmustur; kap, ritiiel ve kurbanlarla kapatilisinin ardindan, bir
nis goriinimiini almigtir. Duvarlara bitistirilmis kil yiikseltiler sunu masalar1 olarak
kullanilmis olmalidir. Dogudaki biiyiik odanin giiney duvarinin bati ucundaki kap1 da
benzer bir sekilde bir biiyiik bas hayvana ait pargalar yerlestirildikten sonra kerpig ile
doldurulmustur. Nise doniistiiriilen kapinin dolgusunda pismemis topraktan tiretilmis
bir insan figlirininin alt pargas ele ge¢irilmistir®2. 5. tabakada (Donem IIA - ETC IVB)
bir binanin kuzey duvarlar1 boyunca temel seviyesinin altinda kiil ve hayvan kemikleri
ile dolu ¢ukurlardan birinde bir kuzunun omurgasina ait par¢aya rastlanmigtir®3. Yine
bu tabakada silindir bigimli, sikistirilmis kil bir katmanda yanmis hayvan kemikleri
ac1ga ¢ikarilmistir; bunlar arasinda bir koyun veya keginin ¢enesi de yer almaktadir®4.
2. tabakada ise deprem enkazinin dolgusunda si1g ¢ukurlar agilmistir. Bunlarin birinde
biitiin bir kuzu (kegi veya koyun) sag tarafina yatirilmis bir halde ele gegmistir®s (fig.
4).

Yukarida terclimesi verilen ¢ekme ritiiclinde kuzunun kesildikten sonra bir gukura

kondugu anlatilmaktadir (CTH 484.1.A: KUB 15.31 Oy. II 17-26). Bir evi arindirmak
amaciyla yeralti tanrilari igin diizenlenen bu ritiiclde de benzer bir uygulama goriiliir:

(CTH 446 — Yeralt: Tanrilar1 I¢in Ritiiel: Ev Arindirma Ritiieli): KUB 7.41 + KBo
10.45 + KUB 12.56 + Oy. 1 39-4266:

39-42 ve o irmak kenarina gider ve yag alir. Her biri pismis toprak kap icinde olan
bira, sarap, walhi (ickisi), marnuwan (igkisi), yagl ekmek, kirint1 (ve) arpa c¢orbasi
alir. Bir kuzuyu tutar, ve onu ¢cukurda asagiya (dogru) keser ve sdyle der:

61 Okse — Gormiig — Bozkurt 2015, 52, fig. 1d.

62 Okse 2014, 43-44; Okse 2015b, 125-126; Okse 2017, 24-25, 30; Okse — Gormiis 2014, 97.
63 Okse 2015b, 124.

64 Okse — Gormiis — Bozkurt 2015, 51.

65 Okse 2015b, 126; Okse — Gormiis — Bozkurt 2015, 51.

66 Otten 1961, 118-121; Collins 1997, 169; Collins 2002a, 227; Erbas1 2013, 381, 396.
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Diger baz1 ornekler de incelendiginde ritiiellerde koyun veya kuzu kurbaninda
dikkati ¢eken nokta tanrrya adanan hayvanin kesilmesidir. Kilise Tepe’deki Ge¢ Tung
Cagi binasina ait bir gukurda gordiigiimiiz gen¢ erkek koyunun neredeyse tamami ele
geemekle birlikte kesilip parcalandigi anlasilmistir. Gedikli Karahdyiik’teki Erken
Tung Cag1 Il mezarlarinda da kesilmis basi, kavis verilmis bedeninin ortasina konmus
koyun veya kegiler agiga ¢ikarilmistir. Salat Tepe’de 2. tabakadaki ¢ukurlarin birinde
aciga cikarilan kuzu (keci veya koyun) ise biitiin bir halde ¢ukura konmustur. Nerik’te
gerceklestirilen bir ritiiel, kesilen kuzu ve oglagin par¢alanmadan pisirildigi ve tanri-
lara sunulduguna dair nadir bir 6rnektir¢7:

(CTH 524.5 — Nerik Kiiltii): KUB 38.25 Oy. 17 11-1568;

11-15 [Ege]r Nerik’in Firtina Tanrisi igin bir ilkbahar bayrami [kutlarlarsa], [ . . | x
koyunlar dogur[duklar1 zaman] 1 adet kuzu ve bir tane oglak alirlar ve onlar1 Nerik’in
Firtna Tanrist (igin) [keserler]. Biitiin bir halde (SALMUTE) derisini yiizerle[r], pisi-
rirler ve onlari tanrinin 6niine koyarlar...

Salat Tepe’de 4. tabakanin 4b evresinde temel altinda geng bir geyigin kemikle-
rine rastlanmistir®®. 1. tabakada L.14 agmasina ait, kii¢iik ¢akil tasi doseli bir zemin
batidan balgik bir duvarla simirlandirilmis ve boynuzlariyla iki geyige ait kafatasi
bu duvarm koselerine yerlestirilmistir Ugiincii bir boynuzun pargalari ise cakil tast
kapl zemine birakilmistir70. Anadolu’da geyiklerin fiziksel varligina ve tasvirlerine
neolitik donemden itibaren rastlanmaktadir. Geyik kiiltiiniin uzun siireli devamlili-
gint Alacahdyiik standartlar1 da kanitlamaktadir. Hitit Cagi’na geldigimizde geyik,
Koruyucu Tanrt ile iligkili tutulmus ayrica basta miihiirler ve kaya kabartmalari olmak
iizere tasvir sanatinda siklikla resmedilmistir. Bunlara Norbert Schimmel koleksiyo-
nundaki giimiis geyik ritonunu ve Taprammi Canagi’n1 da eklemek gerekir. Civiyazili
metinlere baktigimizda Geyik Tanris1 Kuruntiya 6zellikle IV. Tuthaliya doneminde
Oonemini artirmigtir. Vahsi hayvanlar Hitit kiiltii ve ritiellerinde sik kurban edilen
hayvanlar degillerdir. Geyigin kurban edildigine dair bir kanitin AN.TAH.SUMSAR
Bayrami’ndan goriildiigii sdylenmistir. PiSkurunuwa Dagi’nda gergeklesen bir ritiielin
(CTH 618.1: KUB 25.18 II 6-11) kralin huzurunda geyik kurbanini igerdigi diistiniil-
miigse’! de i¢ki sunucunun, geyiklerin 6niinde altindan bir kapla sivi kurbani sundugu
(libasyon) seklinde geviriler daha ¢ok tercih edilmektedir’2.

67 Collins 2001, 83.

68 Haas 1970, 276-277; Collins 2001, 83, dn. 31.
69 Okse 2015b, 125.

70 Okse — Gormiig — Bozkurt 2015, 51, 58 fig. 3o0.
71 Collins 1989, 160-163.

72 Haas 1970, 65-66, dn. 4; Alp 1983, 337-338; Ardzinba 2010, 24, 212 dn. 39; Sir Gavaz 2015, 200.
Hitit sanatinda geyigin 6niinde libasyon sahnesi sik goriildiigii icin geyige sivi kurbani sunma seklinde
yapilacak bir ¢evirinin daha akla yatkin oldugu sdylenebilir.
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Salat Tepe’de en ¢ok rastlanan kurban hayvani yavru domuzdur. Erken Tung Cagi
IVB’den (Tabaka 5) Orta Tung Cagi III’e (Tabaka 2) kadar olan zaman diliminde
domuz kurbaninin izlerine ulagilmistir. Domuz yavrularina ait kemikler hem biitiin
hem de pargalar halinde elde edilmistir. Yine bu kemikler bazen s1g bir gukurda bazen
de kaplarin i¢inde goriilmektedir. 5. tabakada bir duvarin tas temelleri altindaki si1g
cukurda bir domuz yavrusu (fig. 5), kiil ve hayvan kemikleri ile dolu bir ¢ukurda ise
domuz ¢enesi elde edilmistir. 4. tabakaya ait bir binada tas temeller arasina dik yerles-
tirilmis bir kasenin i¢inde yavru bir domuz ¢ig olarak konmustur (fig. 6). Ayni binada
baska bir yavru domuzun bulundugu kase bu sefer ters kapatilmistir. 2. tabakada da
kiil dolu gukurda ters ¢evrilerek yerlestirilen bir kaba yine bir domuz yavrusu bir ¢ip-
lak kadin figiirini ile birlikte konmustur7.

Benzer domuz kurbani 6rnekleri baska oren yerlerinde de tespit edilmistir.
Bunlardan biri Salat Tepe yakinlarindaki, Yukar1 Dicle Vadisi’nin bir diger 6nemli yer-
lesimi Hirbemerdon Tepe’dir. Orta Tung Cag1 I’e tarihlenen Hirbemerdon Tepe I11B
(ca. MO 2000-1750) torensel yap1 kompleksinde, ortasinda tas bir sunagin bulundugu,
zemini tag doseli 51 numarali odanin kuzeydogu kosesinde yeni dogmus bir domuzun
biitiin olarak yerlestirildigi bir kap aciga ¢ikarilmistir’4. Tell Mozan’da yer alan igi tas
doseli ¢ukurda da ¢ok miktarda yavru domuz ve yavru kopek iskeleti agiga ¢ikaril-
mustir’5. S6z konusu ¢ukurda domuz bagi bigimli bir kap da bulunmustur’s. Bogazkoy
ve Ortakoy gibi belli baslt Hitit merkezlerinden de benzer domuz kurbanit 6rnekleri
ritliel cukurlarda bulunmustur. Bogazkoy-Yazilikaya’da A ve B odalarinin arasindaki
D kaya yariginda tipki Salat Tepe 4. tabaka ve 2. tabaka orneklerindeki gibi ters ¢ev-
rilmis bir kabin altina yere ¢ivilerle sabitlenmis bir domuz yavrusu’’, Ortakdy’de de
Ag116nii ritiiel alanindaki kurban ¢ukurlarinda biitiin domuz iskeleti a¢iga ¢ikarilmig-
tir’8. Giineydogu Anadolu’dan baska bir 6rnekse ¢ok daha erken bir déneme tarihlen-
mektedir. Sanlmrfa’nin Birecik il¢esinde Mezraa-Teleilat Hoyiik’te Canak Comlekli
Neolitik Cag’a (II. Evre) ait dikdortgen planl bir mekanda, zemine yatirilmis olan
bes domuz iskeletinden ikisi yavru, ikisi genctir. Diizglin bir bigimde yerlestirilmis
olmalarindan &tiirii yap1 armagani olarak diigiintildiikleri anlagilmaktadir™.

Salat Tepe’deki domuz kurbanlari, Hititge metinlerde gordiigiimiiz domuz kur-
bani orneklerini hatirlatmaktadir. Hitit ¢iviyazili belgeleri arasinda o6zellikle byt
ritiiellerinde yavru domuz ve yavru kopek sik rastladigimiz hayvanlar arasindadir.
Domuzun Hitit toplumundaki yeri konusunda Mezopotamya, Israil, eski Akdeniz
uygarliklar1 ve bu arada Hitit sonrasi Anadolu gelenekleri ile karsilastirarak etrafli

73 Okse 2015b, 124, 126.

74 Laneri 2011, 541; Laneri v.d. 2008, 185; Laneri v.d.2015, 541.

75 Kelly-Buccellati 2002, 136, 140; Collins 2004, 55; Collins 2006, 175.
76 Collins 2004, 55; Collins 2006, 175.

77 Hauptmann 1975, 64; Seeher 2011, 91.

78 Siiel 2010, 37, 49, res. 10; Siiel 2015, 104.

79 Ozdogan — Karul — Ozdogan 2011, 42, 58 sekil 9-11.
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caligmalar yapilmistir80. Elimizdeki Hititge metinlerden anlagildigi kadariyla domuz
hem yiyecek olarak tiiketilmekte, hem de kurban olarak sunulmaktadir3!. Domuzu bir
yandan kurban hayvani olarak tercih etmeleri, bereketle iliskili gérmeleri bir yandan
da pis bir hayvan olarak kabul etmelerine bakildiginda, Hititler’in domuz hakkindaki
diisiincelerinin degisken oldugu anlasilmaktadir. Hem olumlu olarak gériilmekte ve bu
nedenle bayramlarda tanrilara sunulmakta, ayrica ¢ok iiremesinden dolay1 bereketin
sembolii olmakta ve hem de olumsuz olarak goriildiigiinden kutsal mekéanlardan uzak
tutulmakta ve kotiiliigii iizerine alan bir vekil olarak kullanilarak ¢ukurlara gomiil-
mektedirler.

Domuzun pis bir hayvan olarak kabul edilmesinin sebepleri olmalidir: Kendi diski-
sin1 ve atiklart yemesi, ruhsal kirliligin kaynagi kabul edilen yeralt1 diinyasi ile iliskili
tutulmasi®2, pis yerlerde yasamalari, rahatsiz edici sesleri, kitlik donemlerinde insanla
yiyecek yarigina girmeleri ve bahgeleri, tarlalari istila etmeleri gibi®3. Bu sebeplerden
olsa gerek, domuzlar kutsal alanlara yaklastirilmamakta4 ve hatta bir Kizzuwatna
ritiieline gore rityada domuz eti yemek kirlilige sebep olmaktadirs3; her iki durum da
ritiel arinmay1 gerektirmektedir.

Hitit-Hurri biiyt ritiiellerine gére Anadolu’nun farkli bolgelerinde domuzun sik sik
vekil olarak kullanildig1 goriiliir. Insanlarin diinyasina musallat olan kétiiliik/kirlilik
sembolik olarak bir sekilde domuza yiiklenir ve onun kurban edilip topraga gomiil-
mesiyle, kaynaklandig1 yere, yani yeralt! diinyasina gitmesi saglanirdi. Tipki kopek
gibi yeralt1 diinyasi ile iligkili bir hayvan olarak goriilmesi sebebiyle, domuzun vekil
olarak tercih edilmesi sasirtict degildir8¢; bu sebeple cenaze ritiiellerinde de ¢ukurlar-
da kurban edilirler’.

Kizzuwatnali kadin Mastigga’nin, aile lyeleri arasindaki ge¢imsizlik nedeniyle
yerine getirdigi ritiielde yavru bir domuzun vekil olarak kullanilisi agik¢a goriilmek-
tedir:

(CTH 404.1.1.A — Kummannili Mastigga’nin Ritiieli): KBo 39.8 + Oy. II 44-5488:

44-49 Yash kadin domuz yavrusunu alir, onu onlarin iizerine tutar, ve soyle sdyler:
“bak, bu ot (ve) tahil ile beslenmis (domuz) nasil gokyliziinii artik géremeyecekse ve
sonra domuz yavrularini artik géremeyecekse, iki kurban sahibi de kotii lanetleri ayni
sekilde gormesinler.”

80 Collins 2006, 155 vd; Mouton 2006, 255vd; van Wyk 2014, 111 vd.

81 Collins 2006: 161 vd.

82 Mouton 2005, 548; Mouton 2006, 256.

83 Collins 2006, 156-157.

84 Siiel 1985, 23, 67, 69; Collins 1990, 225; Collins 2006, 156-157.

85 Moutun 2004, 86; Mouton 2005, 541, 549; Mouton 2006, 261; Collins 2006, 168; Feder 2011, 18-19.

86 Mouton 2006, 256-257. Domuzun vekil olara kullanilmasi hakkinda ayrica bk. Collins 2006, 173-175;
Mouton 2005, 545-546.

87 Erbag1 2013, 279-282, 285-187.
88 Reyhan 2002, 40-43; Miller 2004, 76-78; Reyhan 2016, 21 dn. 46.
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50-54 Domuz yavrusunu onlarin lizerinde ¢evirir, sonra onu dldiiriirler, yeri kazar-
lar ve domuz yavrusunu (¢ukurun) dibine koyarlar, sarap sunarlar, (onlar1) topragin
icinde tutarlar.

Yukarida kanla ilgili boliimde kismen terciimesi verilen Hurmali Hantitag§u’nun
ritiielinde bir yavru domuz kesilmekte, kan1 ¢ukura akitilarak ¢ukura baska yiyecekler
konulmakta, ayrica sarap akitilmaktadir. Bu ritiiel bir domuzun vekil olarak kullanildi-
81, ayn1 zamanda tanrilar i¢in agikca yiyecek kurbani olarak sunuldugu bir ayin olarak
ortaya ¢tkmaktadirs?.

Domuz ¢ok tiremesinden olsa gerek, bereket ve verimliligin bir sembolii olarak
diistiniilmustiir. Bu durum onu hem kadin dogurganligi, hem de tarimsal verimlilik
ile iliskili hale getirmistir. Ritiiellerde domuz kurban edilip domuz modelleri kulla-
nilirken, iilkenin ve toplumun esenligini saglamak amag edinilmis olmalidir®. Orta
Hitit Cagi’na tarihlenen bir metindeki (CTH 820.3: KUB 43.23 Ay. 19-21) su ifadede
domuz, tarimsal verimlilikle ilgili olarak bir benzetme biiyiisiine konu olmustur: “Disi
bir domuz nasil pek ¢cok domuz yavrusu diinyaya getiriyorsa, bu tiziim baginin her bir
dali da disi bir domuz gibi pek ¢ok {iziim salkimi versin”!. Uziim baglarmin bereketi
ile ilgili Kaplawiyali Anna’ya ait ritiielde de verimsizligi ortadan kaldirabilmek i¢in,
acilan gukurlara disi bir domuzun rahmi konmaktadir92.

Bir yap1 ya da sehrin kurulusuyla ilgili bir ritiielde kirik bir kisimdan hareketle
insanlarin ¢ogalmasini giivence altina almak i¢in temellerin altina domuz kondugu da
iddia edilmistir®3. Ancak metni tamamlayan A. Unal’m terciimesine gore temellerin
dosenmesinden sonra bir benzetme biiyiisii dile getirilmekte ve sehirde insanlarin,
s1gir, koyun ve tahilin, tipki bir disi domuzun ¢ok dogurmasi gibi bol miktarda olmasi
istenmektedir®*. Ote yandan asagida kansiz kurbanlar boliimiinde goriilecegi iizere,
farklt malzemelerden yapilan domuz modellerinin ritiiellerde kullanildig:1 konusunda
siiphe yoktur.

Salat Tepe’de Erken Tung Cagi IV’e tarihlenmek iizere 6. tabaka enkazinin iis-
tiinde ve 5. tabaka (Donem IIA) duvarlarina ait temellerin altinda geng bir kopegin
¢enesine rastlanmistir®S. Kopek eski kiiltiirlerde ¢ogu zaman 6liimle, zaman zaman da

89 Mouton 2006, 261.

90 Collins 2006, 162-163, 170-171.

91 Haas 1988, 134-135; Collins 2006, 162-163.

92 Haas 1988, 138-139; Haas 2003, 424-425.

93 Haas 1994, 540; Haas 2003, 416; Collins 2016, 170.
94 Unal 1999, 217, 220.

95 Okse 2015b, 123.
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sifa ile iligkili tutulmustur. Hem avci, hem ¢oban hem de bekgi olarak kullanilmast,
onu insanlar i¢in degerli hale getirmis, hatta mezarlara insanlarla birlikte gomiiliir ol-
mustur%. Ustiin koku alma 6zelligi, bir tehlike aninda haber veriyor olusu ve koruma
icglidiisii onun dnemini artirmistir. Ayrica yaralart yalayarak iyilestirmesi, insanlarin
son derece ilgisini ¢gekmis olmalidir. Bu hayvanlar ¢ogunlukla insan hayatini kolaylas-
tirmak i¢in ve ritliel amaglarla kullanilmis gériinmektedir.

Salyasinin sifa verici bir dzelliginin oldugunun distiniilmesi nedeniyle kopek
Mezopotamya kiiltiiriinde sifa ritiiellerinde ve tedavilerde kullanilmis®7, ayrica saglik
tanrigast Gula’nin sembolii addedilmistir®. MO 2. ve 1. bin Mezopotamya’sinda teda-
vi ile ilgili 6zelliginin yani sira koruyucu niteligine vurgu yapilarak, insanlar1 ve ya-
pilart korumas1 amaciyla kapi girislerinin altina kilden kopek figiirinleri ve iskeletleri
konulmustur®®. Bekgi kopegi biciminde modellerin kapilarin her iki tarafina beserli
gruplar halinde yerlestirildigi bilinmektedir. MO 7. yiizyila tarihlenen ve halen British
Museum’da sergilenen besli bir grup kopek heykelcigi Ninive’de Asurbanipal’in sa-
raymin bir kapisinda bulunmustur!, Ritiiel metinlerinde kopeklerin isimlerine dahi
rastlanmaktadir. “Dilismanin yakalayicis1” 6rneginde oldugu gibi, bu isimler onlarin
koruyucu ve tehlikeyi savusturucu 6zelliklerine vurgu yapmaktadir.

Tell Mozan-Urke$’te sarayin hemen disinda kesfedilen cukura kdpek yavrulari
kesilmeden birakilmistir!®!. Anadolu’da MO 3.-2. ve 1. bine ait mezarlarda képek
iskeletlerine rastlanmistir!92, Erken Tung Cagi II’ye tarihlenen Alacahdyiik kral me-
zarlarinda biitiin halde kopek iskeletleri agiga ¢ikarilmigtir. HattuSa’da Osmankayasi
mezarhigindaki hayvan kemiklerinden altis1 kopeklere aittir!03. Demircihdyiik’te de
bir kdpek mezari bulunmustur!04, MO 1. binde ise biitiin Anadolu’da kdpeklere iliskin
arkeolojik kanitlar ¢ogalmistir. Bunlar arasinda Van - Yoncatepe kazilarinda agiga ¢i-
kan Erken Demir Cagi’na tarihlenen ve insanlarla birlikte gomiilmiis ¢cok sayida kopek
iskeletini!%, Eskisehir - Sarhoyiik’te Frig donemi ve Hellenistik doneme ait tabaka-
larda ¢omlek igindeki yavru kopek iskeletlerini saymak miimkiindiir!06. Sarhdyiik’te
Hellenistik doneme ait tek kulplu bir ¢omlek i¢inde iki adet yavru kdpegin tiime yakin
iskeletleri bulunmustur. Kemiklerin iizerindeki kesik izleri hayvanlarin par¢alandigini
gostermektedir. Kesme islemi ¢omlegin hemen yani basinda bulunan demir bicakla
yapilmis olmalidir. Lydia baskenti Sardis’te MO 6. yiizyila ait 26 adet tek kulplu

96 Collins 1990, 211 vd.; Collins 1992, 1 vd.; Duymus Florioti 2014, 45 vd.
97 Duymus Florioti 2014, 53 vd.; Schwemer 2015, 32.

98 Collins 1990, 225; Collins 1992, 2; Duymus Florioti 2014, 56 vd.

99 Duymus Florioti 2014, 57-58.

100 Schwemer 2015, 24-25.

101 Kelly-Buccellati 2002, 136; Collins 2004, 55.

102 Ozgii¢ 1948, 92-94; Erbag1 2013, 204-205.

103 Herre — Rohrs 1958, 63; Akyurt 1998, 63; Macqueen 2001, 149; Erbas1 2013, 207.
104 Akyurt 1998, 144; Erbag1 2013, 208.

105 Onar — Belli 2004, 76.

106 Sivas 2012, 90-91.
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¢omlek i¢indeki yavru kopekler bagka bir 6rnektir'%7. Bunlarin binalarin yakiindan
ele gegmesi, bu binalarin korunmasi ile iligkilendirilebilir.

Tapiak gorevlileri ile ilgili bir direktif metnine gére kdpegin (domuzla birlikte)
Hititler’de pis bir hayvan olarak kabul edildigi, tapinaklara yaklastirilmamasi gerekti-
i, eger boyle bir sey olursa tapiaga ait kap kacagin kirlenmis kabul edildigi anlasil-
maktadir'9. Koyun, ke¢i ve sigir 6rneginde oldugu gibi tanrilara sik sunulan hayvan-
lar arasinda degildir'%. Bununla beraber ritliel metinlerde kopeklere rastlanmaktadir.
Ancak tanrilara sunulan yiyecek kurbanlarindan farkli bir sekilde kullanilmis ve
farkli bir amag i¢in diisiiniilmislerdir. Kdpek yavrulari yeralt: tanrilart i¢in ¢ukurlara
konmamakta, arindirma ve tehlikeyi, kotiiligii 6nleyici amaglh kullanilmaktadirlar!10.
Tunnawi ritiielinde bir kopek ve domuz yavrusu hastanin tizerinde sallama yoluyla
kullanilmis, ardindan her iki ritiiel malzemesi bagka bir yere goétiiriilerek yakilarak yok
edilmigtir!!!. Her ne kadar kurban hayvani olarak tercih edilmeseler de bu amagla tan-
rilar i¢in sunulduklarina dair agik bir kanit vardir. Orduda meydana gelen bir salgina
kargt Maddunani’nin gergeklestirdigi ritiielde su ifadeler goriilmektedir:

(CTH 425.A — Ordudaki Salgina Kars1 Ritiieller): KUB 7.54 Oy. I 20-24 Duplikat
KUB 56.59 11 16°-20°112:

20-24 Sonra 1 oglak, 1 yavru domuz, 1 yavru kopek alir ve onlari meskiin olmayan
bir yerde tanr1 Heptad (PIMIN.IMIN.BI) i¢in ikiye ayrirlar. Sonr[(a KAS.GESTIN
ickisini)] (6zel bir gesit bira) ii¢ defa [(Heptad igin s)]unar.

Baska bir ritiiel metni pargasinda ise kesilen bir kopek yavrusu “vahsi insanlar,
yamyamlar” (dampupi-) tarafindan yenmektedir!!3. Ritiielin devaminda képegin kapi-
da gdmiilmesine iliskin bilgi, Hititge metinlerde baska bir 6rnegi olmayan bir durum-
dur. Bununla beraber metin ¢ok kiriktir ve igerik agik degildir. Kopek bir benzetme
biiyiisiine konu olmus ve ritiiel anlamda temiz olmayan bir kisinin arindirilmasi igin
kullanilmugtir!14:

(CTH 763 — Hitit Ritiel Fragmanlar1): KUB 9.7 Oy. II 3-7115:

3-7 s]onra kopek yavrusunu kes[erler ] vahsi adamlar yerler [ ] ] kapida sag tarafa
gomerler [ ] ] Yash Kadin (s6yle soyler): “Bu adamin [(miisibeti)] ] ayn1 sekilde go-
miilii olsun!”

107 Sivas 2012, 91.

108 Siiel 1985, 23, 67, 69; Collins 1990, 225; Collins 2006, 156-157.
109 Collins 1990, 225.

110 Collins 1990, 211 vd.; Haas 1994, 893-910; Collins 2004, 55-56.
111 Collins 1990, 217-218; Haas 1994, 909-910.

112 Collins 1990, 214; Bawanypeck 2005, 138-141.

113 Collins 1990, 213; Collins 2002b, 249; Unal 2007, 109.

114 Collins 1990, 213.

115 Starke 1985, 167-168; Collins 1990, 213; Haas 2003, 414.
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Yenilebilir hayvanlarin aksine bir biitiin halde mezarlara birakilan kdpegin 6liiye
obiir diinyaya yolculugunda eslik edecegi diisiiniilebilir. Salat Tepe’de ise geng bir
kopegin iskeletine ait bir parga, duvarin temelleri altinda ele gegirildigi i¢in bu du-
rum, bir yap ritiieli ile iliskili olmalidir. Nitekim Mezopotamya’da da yapilarin altina
kopek figlirinlerinin birakildig: tespit edilmistir''6. KUB 9.7 numarali Hititce metin
de bizlere bir kopek yavrusunun kesildikten sonra kapinin altina gémiildiigiinii anlat-
maktadir. Kesilen veya béliinen yavru kopek drneklerini baska metinlerde de gérmek
miimkiindiir. Hitit metinleri “kesmek, bolmek, ikiye ayirmak”™ i¢in birbirinin yerine
gecebilen gesitli fiiller kullanir. Bunlardan arha kuer “ikiye bolmek, ayirmak™ anla-
mindadir. Ancak ikiye ayirmak derken basin bedenden ayrilmasiin mi yoksa bedenin
bir sekilde pargalanmasinin m1 anlatilmak istendigi acik degildir!!7. Salat Tepe Grne-
ginde yavru kopegin bir biitiin halde olmay1p, sadece ¢enesinin ele gegirilmis olmasi,
Hitit ritiiellerinde gordiigiimiiz kdpeklerin pargalanmasini akla getirmektedir. Ancak,
mezarlarda agiga ¢ikan kopek iskeletleri genellikle biitiin haldedir. Salat Tepe’de ko-
pek, eti yenilebilir evcil hayvanlar 6rneginde oldugu gibi tanrilarin yemesi igin sunul-
mamis, insa edilen yeni binanin saglamlig1 ve giivenligi goz oniinde bulundurularak
temel altina konmus olmalidir.

Kizzuwatnali Mastigga’nin uyguladigi ritiielde kiiciik bir kopek vekil olarak ilan
edilmistir. Ritiiel beylerinin kdpegin agzina tiikiirdiikleri ve bu seremoninin ardindan
kopegin oldiiriilerek topraga gomiildiigii anlatilmistir:

(CTH 404.1.1.A — Kummannili Mastigga’nin Ritiieli): KBo 39.8 + Ay. III 14-19118:

14-19 Sonra (yash kadin) bir kdpek yavrusu alir, onu iki kurban sahibinin {izerin-
de ¢evirir ve soyle der: “(O) biitlin viicutlariniz i¢in bir vekildir.” Onlar onun agzina
tikdriirler ve soyle sdyler: “Onlar o giiniin lanetlerini tiikiirdiiler”. Képegi oldiiriirler
ve onu gomerler.

Yakma Kurbanlar

Salat Tepe’de 5. tabakaya ait bir odada (L13 a¢masi) sikistirilmis bir kil zemin
iizerinde yanmig hayvan kemikleri kalin bir kiil katmani ile birlikte aciga ¢ikarilmig-
tir!!9. Bu tabakada bir binanin kuzey duvart boyunca temel seviyesinin altindaki bir
dizi gukurda ele gegen ¢ok miktarda hayvan kemigi de kiil ve yanmis odun kalintilart
icermektedir!20,

Yakma kurbam yazili belgelerde ilk kez MO 3. binde Ebla’da ortaya ¢ikar!2!.

116 Schwemer 2015, 24-25.

117 Collins 1990, 128.

118 Reyhan 2002, 46-47; Miller 2004, 83-85.

119 Okse — Gormiig — Bozkurt 2015, 51, 56 fig. 1b.
120 Okse 2015b, 124.

121 Haas 1994, 661; Haas 1998, 3.
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Alalah’mn VII. tabakasina ait Akadca bir metin (AIT 126) Hurri diinyasinda yakma
kurbanin koékenlerine iligkin fikir vermektedir. Kral Yarim-Lim’in yemin ritiieli ola-
rak adlandirilan belge, Hattusa ve Sapinuva’nin Kizzuwatna kokenli ritiiellerinde
gordiigiimiiz Hurri kurban terimleri ile birlikte kurban uygulamalarint igermektedir.
Alalah metni 6zellikle 1200 adet kusun yakilmasiyla dikkati ¢ekmektedir!22, Hitit
metinlerinde yakma kurban en erken Kizzuwatna ritliellerinde goriiliir, Eski Hitit
Cagi belgelerinde buna iliskin bir iz yoktur!23. Bu kurban uygulamasinin kékenleri
Giineybat1 Anadolu’dan Levant’a kadar uzanan bolgede aranmakta olup Hurriler’in
gelisinden dnceye gitmektedir!24. Ebla’da (MO 24. yiizy1lda) Hurrice yazili belgelere
rastlanmamasi ve Ebla dilinde yazilmis tabletlerde Hurrice kelimeler bulunmayisi!25,
buna karsin, Ugarit kiiltinde yakma kurbanimin Hurrice terminolojiden bagimsiz
(Ugarit dilinde) var olmasi, Hurriler’in bu uygulamay1 Firat’in batisina gog ettikten
sonra edindikleri diisiincesini gliglendirmektedir!26, Bununla birlikte Yukar1 Dicle
havzasinda yer alan ve Hurri ritiiellerinin izlerini aradigimiz Salat Tepe’de hayvanla-
rin yakilarak kurban edildigine dair arkeolojik kanitlar, sadece 5. tabakada aciga ¢ikan
yanmig ¢esitli hayvan kemiklerinin izlerinden olusmaktadir. Bu tabaka Erken Tung
Cag1 IVB’ye (MO 2200-2000) tarihlenmektedir.

Hitit ¢iviyazili metinlerinde gordiigiimiiz yakma kurbanlar Giineydogu Anadolu,
Kuzey Suriye’deki Hurri kiiltiiriiniin bir yansimasi olarak kabul edilmektedir. Yakma
kurbanda genellikle kuslar tercih edilirken, zaman zaman kuzu ve oglak gibi geng
hayvanlar, ayrica koyun, kegi ve sigir da kullanilmigtir 127. Kuglar hem kan1 akitilarak
hem de yakilarak kurban edilmistir. Kus kurbani ile ilgili metinler kirlilik, giinah,
saglik ve hilkkmetme gibi farkli anlam gruplari igerisinde toplanan ¢ok sayida Hurrice
kurban terimini igermektedir. Bu kurbanlarinin hedefi yeralt: tanrilaridir. Kuslar dua
ve biiyii sayesinde etkisiz hale getirilecek olan kirlenmeyi giivenli bir sekilde yeralti
diinyasinda muhafaza etmeye sevkedilirler!28. Kizzuwatna kokenli metinlerde yakma,
Hurrice ambassi terimi ile ifade edilir. Bu isim, Hurrice am- : “yakmak” fiiline -(a)
§Si/e- takisinin eklenmesi ile elde edilmistir. Dolayistyla bu terim “yakma (kurban)”
ya da “yakma (kurban) yeri” gibi bir anlama gelmektedir!?°. Yakma kurbanlarin en
onemli arkeolojik kanitlari ise Ortakdy-Sapinuva’da elde edilmistir!30.

Yeralt1 tanrilar1 ve onlara sunulan kurbanlar s6z konusu oldugunda, Hititler’de

122 Haas — Wilhelm 1974, 137-139; Janowski — Wilhelm 1993, 152-157; Haas 1998, 2-3.
123 Miller 2004, 466-467.

124 Miller 2004, 466-468.

125 Steinkeller 1998, 89.

126 Schwemer 1995, 81-84.

127 Haas 1994, 662-663; Collins 2002c, 321.

128 Haas — Wilhelm 1974, 50 vd.; Wilhelm 1989, 74; Janowski — Wilhelm 1993, 145-151; Siiel — Siiel
2011, 101; Stel 2015, 105; Reyhan 2016, 21-22. Bogazkoy ve Ortakoy’den Hurrice kurban terimleri
¢in bk. Reyhan 2010, 637 vd.; Reyhan 2016, 27-31.

129 Haas 1994, 661; Schwemer 1995, 85.
130 Siiel 2010, 48; Siiel — Siiel 2011, 100-101; Siiel 2015, 105.



64 Kurtulug Kiymet

biiyli konulu ¢aligmalarda siklikla kullanilan ve bu makalede zaman zaman kismi
terctimesi yapilan bir biiyii ritiieli yeralti tanrilarina sunulan kurbanlarin gesitliligi ve
yakma kurban konusunda bilgi vermektedir. Gorevli biiyiicii (LUAZU) bir evi kan,
kirlilik, yalan yere yemin, giinah ve gozyasindan arindirmak igin yeralt1 tanrilarina
kuslarin da dahil oldugu ¢ok miktarda kurbant sunmaktadir:

(CTH 446 - Yeralt: Tanrilar1 i¢in Ritiiel: Ev Arindirma Ritiieli): KUB 7.41 + KBo
10.45 + KUB 12.56 +Ay. 111 32-39, Ay. IV 47-49131:

Ay. 111 32-39:

32-38 O, 3 kus alir v[e] 2 kusu ANUNNAKI’ye sunar. 1 kusu ise ¢ukur tanrisina
(PApi) sunar ve soyle der: “Siz eski [(tanrilar)], sizin i¢in sigir ve koyun bulunmaya-
cak. Firtina Tanris1 sizi oraya asagiya kara topraga (yeraltina) siirdii ve [s]ize kurban
(olarak) bunlar1 koydu.”

39 Kuslar atesle [pi]sirir ve onlar1 tanrinin huzuruna koyar.
Ay. 1V 47-49:

47-49 ve 1 kuzu (ve) 8 kusu ANUNNAKI’ye sunar ve 3 tane ocakta, ince ekmek
(ve) sedirle birlikte yag (ve) bal yakar ve sarabi libasyon yapar ve soyle der:

Kansiz kurbanlar béliimiinde, temele konan figiirinler ¢er¢evesinde tekrar lizerinde
durulacak olan bir yapu ritiielinde gorevli, (kutsal) mekana kurbanlar sunmakta ve kotii
giiclerin ve bagka tanrilarin girisine izin vermemesi i¢in mekana seslenmektedir. Bu
kurbanlar arasinda yakma kurban da bulunur:

(CTH 415.A — Yapi Ritiieli): KBo 15.24 + KUB 32.137 + KBo 24.109 + KBo
39.11 Oy. II 18-26132;

18-23 i¢meyi bitirdikleri [zaman] ritiiel uzman [ ] yapar ve soyle sdyler: “(Kutsal)
mekan, [...] [ ] sana emir [ kurbanini verdim] ve [s]onra sana yakma (ambassi) kurba-
nin1 verdim [sonr]a [ise san]a saglik/esenlik (keldi) kurbanini verdim ve sana ilfe.... ]
[ig]irdim!33. Ayrica seni iyi yag ile yagladi[m].

24-26 Seslendigim hangi tanr1 ise sadece o adi1 gegen tanriya dikkatini ver. Baska

131 Otten 1961, 13-133, 140-141; Collins 1997, 170-171; Collins 2002c, 321; Erbas1 2013, 388-389, 393,
403, 407.
132 Boysan-Dietrich 1987, 62-65; Beckman 2010, 78-79.

133 [ni?]-in-ga-nu-nu-u[n]. Boysan-Dietrich’in soru isareti ile verdigi heceyi G. Beckman, “li”” olarak kabul
etmis olmalidir; ¢linkii ¢evirisinde “yemin ettirdim” ifadesi (Hititce linganu-) goriilmektedir: Beckman
2010, 78.
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bir tanri[y1], kotii bir [tanri]y1 igeri birakmayacaksin!

Ritiiel gorevlisi bulundugu mekan i¢in kurbanlar sunmakta ve kotii bir tanrinin
igeri girmesini istememektedir. Ardindan temellere tungtan heykelcikler ¢ok miktar-
da yiyecek ve yart degerli taglardan olusan hediyeler konur. Bu yap ritiielinde igeri
girmesi muhtemel kotiliiklerin disarda tutulmasi dislintilmiistiir. Bu durum Salat
Tepe’de 5. tabakada yakma kurbanlari ve diger hayvan kurbanlarini akla getirmekte-
dir. 6. tabakanin deprem ve yanginla tahrip olmasi, yeni yapi inga edilirken Salat Tepe
sakinlerini bu sekilde bir ritiiel uygulamasina yonlendirmis olmalidir.

Kansiz Kurbanlar/Ritiiel Nesneleri (fig. 3):

Bu baslik altinda basta kil olmak tizere ¢esitli malzemelerden yapilmis insan ve
hayvan figiirinleri, ¢esitli kaplar, sunak, riton ve araba modelleri gibi ritiiel nesneleri
anlasilmalidir. Bu nesneler arasinda insan ve hayvan bi¢imli heykelcikler en ¢ok rast-
lananlardir. Temellerin altinda agiga ¢ikarilan bu arkeolojik malzeme yapi ritiiellerinin
kanitlaridir.

6. tabakadaki yap1 kompleksinin kuzeyinde yer alan birbirine kapilarla bagl tig
odadan dogudaki, nisli mekéan olarak adlandirilmaktadir!34. Bu odanin giiney duvari-
nin bat1 ucunda bulunan kapi bir biiyiik bas hayvanin pargalari yerlestirildikten sonra
kerpi¢ ile doldurulmustur ve kapinin dolgusunda pismemis topraktan iiretilmis bir
insan figiirininin alt parcasi ele gecirilmistir.

Biiyiik odada (nisli mekan) alt pargasi ele gegirilen insan figiirini Suriye’nin kimi
yerlesimlerinde bulunan ve tipki Salat Tepe’de oldugu gibi Erken Tung I'V’e tarihle-
nen siitun bi¢imli, alt kismina dogru genisleyen, iizerindeki uzun elbiseyi agiga vuran
cember veya oval tabanli figiirinlere benzemektedir!35.

5. tabakaya ait iki odali evin bir odasina mezar birakilmasi nedeniyle odalari
camurla doldurulmus, iizerine agilan ¢ukurlara pismis kilden hayvan figiirinlerine
ait parcalar ve minyatiir kaplar gomillmistiir'3¢. Cakil tasindan ti¢ adet idol derin
bir sondajda kerpi¢ temellerin altindan toplanmigtir. Bunlar 7-8 cm. uzunlugunda ve
4-5 cm. genigliginde her iki kenar1 iicgen bigiminde oyularak kadin viicudu seklinde
bi¢imlendirilmistir!37.

Besinci tabakada konut olarak kullanilan bir yapi dérdiincii tabakanin 4a evresinde
yenilenmis ve 4b evresinde mezar eve doniistiiriilmistiir. Yapinin kuzey duvarinin
temeli altindaki bir ¢ukura ¢ift toynakli bir hayvanin bacaklart birakilmis ve bu ke-
mikleri kapatan camur dolguya boga bas1 bigimli bir kiregtasi yerlestirilmistir (fig. 7).

134 Okse 2014, 43-44; Okse 2015b, 125-126; Okse 2017, 25; Okse — Gormiis 2014, 97.
135 Okse 2015b, 126.

136 Okse 2015b, 124.

137 Okse — Gormiis — Bozkurt 2015, 51, 56 fig. la.
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Yapinin kuzey odasina bir bebek ve yetiskin bir kadina ait iki mezar yapilmis, giiney
odast camurla doldurulmus ve dolgu i¢ine kiiglik ¢ukurlar kazilmistir. Cukurlarda
kiilli dolgu igerisinde el yapimi minyatiir kaseler, minyatiir tas balta, pigmis topraktan
boga ve domuz figiirini pargalart bulunmustur. Yapinin dogusundaki mekanin kuzey
duvari boyunca uzanan ¢amur platform tizerinde diiz, igayakli taginabilir bir ¢anak ele
geemistir. Tabaka 4’{i kaplayan molozda bulunan 6n yiiziine yarim bir ¢anak eklenmis
pismis topraktan levha ve tagimabilir kiip bi¢imli sunagin (fig. 8) da mezar eve iliskin
oli kilth uygulamalarimi yansittigi diistiniilmektedir!38. Dordiincii tabakaya ait bir
evin dogu duvarinin temelleri arasinda ele gecen dort kil figiir, bir kadin, bir erkek,
makara bi¢imli bir minyatiir sunak ve minyatiir bir ¢anakg¢iktan olusmaktadir (fig. 9).
Erkek sivri uglu, kadinsa katlanmis kenarli diiz bir bashk giymektedir. Tki figiir de
kollarint agmis bir sekilde bigimlendirilmis olup, kadin heykelcik, gogiisleri ile ayird
edilmektedir!39.

Dérdiincii tabakanin yikintilart tizerine kazilan bagka ¢ukurlarda da kiillii dolgu
icerisinde pismis toprak figiirin pargalar: bulunmaktadir. Bunlar boga, domuz figiirin-
leri, bunun disinda boynuz ve bacaklara ait pargalardir. Bu tabakanin {izerine kurulan
3. tabaka molozunda da domuz bi¢imli bir riton ele gegcmistir!40,

2. tabaka yap1 kompleksinde kazilan bir mekanin yikintist icerisinde ele gecen
pismis topraktan tiitsii sunagi, bir ath figlirline ait oldugu diisliniilen tunctan bir
insan bacagi ve toynak, baska cukurlarda da pigmis topraktan araba modeli, bacak
kisimlarinda tekerleklerin takilmasi i¢in aks yuvalari olan boga figiirini, kus ve insan
figtirleri ele gecmistir'4!. Ayni tabakada baska ¢ukurlar igerisinde bir boga figiirininin
kirik pargalari ile pismemis kil figlirin pargalart (fig. 10) elde edilmistir!42. Tabaka
2’nin deprem sonucu devrilen duvari {izerine kazilmis baska bir kil dolu gukura ters
cevrilerek yerlestirilen bir ¢anak icerisinde domuz yavrusu ve balciktan tiretilmis bir
¢iplak kadin figiirini kirtlarak konmugtur!43,

Salat Tepe’de 6.-4. ve 2. tabaklarda insan bi¢imli kadin ve erkek figiirinlerine rast-
lanmis olup bunlar ¢ogunlukla kilden iiretilmistir. 2. tabakada tek bir drnekte tungtan
bir insan bacagi goriilmektedir. Hitit biiyi ritiiellerinde de ¢esitli heykelciklerin kul-
lanildigr bilinmektedir. Sumerce ALAM, Hititge’de Sena- olarak adlandirilan bu hey-
kelcikler genellikle kil, hamur, balmumu gibi dayaniksiz maddelerden yapilmaktadir.
Bu nesneler ritiiel beyinin/sahibinin vekili olarak kullanilmakta ve ritiiellerde nesne
ile ilgili sahis arasinda baglanti kurabilmek i¢in bir 6zdesleme ayini gergeklestiril-
mektedir. Bu ayin sahsin isminin, figiirinin {izerine yazilmasi ya da nesnenin, ritiiele
konu olan sahsa bir iple baglanmasi yoluyla yapilmaktadir!44, Mastigga’nin ritiielinde

138 Okse 2015b, 125, 134 fig. 7.

139 Okse 2015b, 124, 133 fig 4.

140 Okse — Gormiis — Bozkurt 2015, 52.

141 Okse — Gormiis — Bozkurt 2015, 51-52; Okse 2015b, 126.
142 Okse — Gormiis — Bozkurt 2015, 52.

143 Okse 2012c; Okse 2015b, 126, 135 fig. 11.

144 Haas 1987-1990, 247-248; Haas 1994, 897-898.
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giydirilmis figlirinler kullanildig1 dikkati ¢ekmektedir; bunlar daha sonra ocaga atila-
rak yok edilmislerdir:

(CTH 404.1.1.A — Kummannili Mastigga nin Ritiieli): KBo 39.8 + Oy. 111 27-30145:

27-30 Yasli Kadin hamurdan heykelleri, giydirilmis ve baglart ortiilmiis iki ahgap
heykeli, iki kurban sahibinin ayaklarinin 6niine koyar, hamurdan yapilmis iki adet eli
ve iki tane dili ise onlarin basina koyar.

Salat Tepe’de ikinci tabakada kase i¢inde ele gecen ¢iplak kadin figiirininin kirila-
rak birakilmasi da ritiiel metinlerde nesnelerin kirilmasini hatirlatmaktadir:

(CTH 404.1.1.A — Kummannili Mastigga’nin Ritiieli): KBo 39.8 + Ay. IV 9-16146:

9-16 Bir tencereyi onlarin iizerinde gevirir, kdseyi onlarin ayaklarinin yanina koyar
ve sdyle soyler: “Iste bu tencere sizin basiniz icin vekildir, iste kase. Biitiin mesele-
lerinizi ayaklariizla kiracaksiniz”. Yaslh kadin tencereyi kirar. Kaseyi ise iki kurban
sahibi ayaklariyla kirarlar ve (Yash Kadin) soyle soyler: “Biitiin sozler ve lanetler
kirilsin”.

(CTH 446 — Yeralt1 Tanrilar1 i¢in Ritiiel: Ev Arindirma Ritiieli): KUB 7.41 + KBo
10.45 + KUB 12.56 + Oy. 1 35-36147:

35-36 ve sonra hanessa kabini1 damdan asag1 firlatir ve onu tamamen kirar.

Insan figiirinleri disinda ritiiel amacli baska nesneler de Salat Tepe’de gesitlilik
gostermektedir.

Binalarin altina konan figiirinler hakkinda Hitit yapi ritiiellerinden bilgi edinmek
miimkiindiir. Salat Tepe arkeolojik bulgularinda goérdiigiimiiz bu ¢esitliligi benzer
bi¢cimde Hititce metinlerde de gorebiliriz. Bir Hitit yap1 ritiieli mesklin olmayan bir
arazide bir tapinak ya da ev insa edildiginde, temellerin altina birtakim nesnelerin
kondugunu agikca ifade etmekte ve bunlarin binanin neresine konacagini sdyleyerek
teker teker siralamaktadir:

(CTH 413.1.A — Temel Tas1 Déseme Ritiieli): KBo 4.1 + Oy. 1 2-3148:
2-3 Temeller atildig1 zaman, temellerin altina sunlar1 koyarlar:

S6z konusu metnin ilerleyen satirlarinda, bir sunak veya kaidenin altina konan,
farklt malzemelerden yapilmis ve agirliklarina bakilacak olursa ¢ok kiigiik sunaklar
siralanmigtir. Salat Tepe’de minyatiir sunaklarin elde edildigi hatirlanmalidir:

(CTH 413.1.A — Temel Tas1 Doseme Ritiieli): KBo 58.17 + KBo 4.1 + Ay. II

145 Reyhan 2002, 28-29; Miller 2004, 65.

146 Reyhan 2002, 58-61; Miller 2004, 10-102.

147 Otten 1961, 118-119; Collins 1997, 169; Erbasi 2013, 381-396.

148 Darga 1985, 33, 38; Boysan-Dietrich 1987, 44-45; Haas 1994, 252; Beckman 2010, 85.
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14-16149:

14-16 Sunagn altina: 1 sekel (agirliginda) giimiis sunak, 1 sekel (agirliginda) altin
sunak, lapis lazuliden bir sunak, kuvarstan (dag kristali) sunak, demirden bir sunak,
bakirdan bir sunak, tungtan bir sunak, alabasterden (su mermeri) bir sunak, bazalttan
bir sunak.

Bogazkdy’den ve Ortakdy’den elde edilen ¢iviyazili kaynaklarda anlatilan yap1
ritiielleri hem Hattice-Hititge ¢ift dilli oluglart, hem de pek ¢ok Hatti tanrisinin ismini
barindirmasi nedeniyle, Anadolu kokenlidir. Buna karsin, Anadolu’nun giineyi ve hat-
ta Mezopotamya’dan kaynaklananlar1 da bulunmaktadir. Bunlardan birisi (CTH 415):
KBo 15.24 + numarali metindir. Bu belgede anlatilan ritiielin, icerdigi Ea, Hepat ve
[8tar gibi tanrilar ve Hurrice terminolojisi nedeniyle Giiney Anadolu kdkenli olabilece-
gi150 ya da yine tanr1 adlarindan hareketle ve heniiz M.O. 3. binde bile yapilarin altina
heykelciklerin birakilmasindan &tiirii bir Mezopotamya geleneginin Hitit uyarlamasi
olabilecegi ifade edilmistir!5!. Ayrica metin Akadca 6diing kelimeler igermekte ve
Mezopotamya dinine ait unsurlart barindirmaktadir. Kurbanlar agikca Mezopotamya
mitolojisinde bilgelik ve yapilarla iliskili tutulan Ea’ya odaklanmigtir!52. Belgede
tungtan bir kanath bogadan s6z edilmesi, Glineydogu Anadolu-Hurri kokenli bir gele-
nekle karsilastigimiz seklinde yorumlanmistir!33. Yine Hurrice terimlerden hareketle
Mezopotamya kodkenli bir yapr ritiielinin Hurriler araciligiyla Anadolu’ya girdigi ifade
edilmistir; bu terimlerden birisi tanr1 Ea’nin Hurrice yazilisidir (PA.A ve PA.A-as)!154.
Metnin ilging bir yonii NIN.E.MU.UN.DU (Ninemundu: “Evi insa eden hanim”) adl1
bir tanrigadir. Bu isme ne bagka bir Hititce metinde ne de bir Mezopotamya kaynagin-
da rastlanmaktadir. Anlagildigina gére bu logogram, tableti kaleme alan katip tarafin-
dan bu ritiiele 6zgii olarak olusturulmustur!s3,

Bas ve son kisimlar1 kirik olan tabletin korunan ilk satirlarinda igki kurbanindan
sonra su ifadeleri goriiriiz: “Ey (kutsal) mekan, ye, i¢, eglen! Fakat bagka bir tanr1 ya
da kotii isareti igeri almayacaksin. Sadece sana tayin edilen tanrrya ve o adi gecen
tanriya dikkatini ver!”. Cesitli ayinler yerine getirildikten sonra temellerin altina
konacak olan ¢ok miktarda yiyecek cesidinin de oldugu malzemeler siralanmistir.

149 Darga 1985, 37, 40; Boysan-Dietrich 1987, 56-57; Haas 1994, 254; Beckman 2010, 86.
150 Torri — Gorke 2013, 296.

151 Feder 2011, 23. “Bu ritiiel, meskenlerine izinsiz girdikleri i¢in yeralt1 tanrilarin1 yatistirmanin bir araci
olarak temel taglarina kan siirme Mezopotamya geleneginin, Kizzuwatna kan ritiieli ile bir karigimi gibi
goriinmektedir”: Feder 2011, 210.

152 Feder 2011, 25. KBo 4.1 numarali yapr ritiieli de duvarlar1 Tanrt Ea’nin insa ettigini acik¢a soyley-
erek, Sumer-Akad Kkiiltiiriinde binalarla iligkili tutulan Ea’nin bu 6zelliginin Hititler tarafindan da
benimsenmis oldugu gostermektedir.

153 Naumann 1998, 67.
154 Darga 1985, 32-33, 43.
155 Darga 1985, 42; Torri — Gorke 2013, 296.
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Ninemundu’nun dort adet tungtan heykeli bir tane de tungtan kanath bir boga heykeli
hazirlanir. Dort figiirin, yapinin dort kosesine, boga figiirini ise siitun yerinin altina
konur. Bu nesnelere yiyecek ve igecekler, ayni zamanda degerli ve yart degerli taslar
eslik eder. Heykellerin kulaklarina ilistirilen kulak bigimli ekmeklerden s6z ettikten
sonra kirik bir kisimda “onlar temelin tanrilari olurlar” (na-at-za Sa-am?-ma-na-as
DINGIRMES ki-$a-an-[ta]-ri) ifadesi okunmaktadir!'36, Hem bu ifade hem de giris
climlelerine bakilacak olursa tanrilarin insa edilen yapiy1 korumasi amaglanmaktadir.
Bu belgede s6z konusu koruyucu tanriga Ninemundu olmalidir. Eger dyleyse neden
bir tanriga se¢ilmistir? Eski Anadolu dininin belli basgli 6zelliklerinden biri de Ana
Tanriga’dir. Anadolu’da ve Ege Havzasi’nda Neolitik Catalhoytik’ten beri etrafinda
yirtict kedilerle goriiliir; vahsileri ehlilestirici bir 6zellik kazanmustir. Topragin siirekli
olarak depremle sarsildigi iilkelerde dnemli bir konuma gelmis olan sabitlestiricilik
rolii ise onun bir direk veya siitunla temsil edilmesine neden olmustur. Miken sarayi-
nin girisinde karsilikli duran iki aslanin ortasindaki siitun da Ana Tanriga’dir!>7. Siitun
bir Hitit yap ritiiclinden de anlagildigina gore binanin tastyicisi oldugundan, 6zel bir
oneme sahiptir; ona hayvan ve i¢ki kurbanlari sunulmaktadir!s8. Diger yandan KBo
15.24 + numarali metinde kurbanlar sadece Ninemundu i¢in degil, ayn1 zamanda Ea
icindir. Ea, Mezopotamya mitolojisinde binalarla iligkili tutulmaktadir. Buna gore, bu
metinde tarif edilen ritiielde Mezopotamya ve Anadolu inanglarinin birlikteligi s6z ko-
nusudur. Nitekim Salat Tepe’nin cografi konumu da bu kaynasma i¢in ¢ok elverislidir.

(CTH 415.A — Yapi Ritiieli): KBo 15.24 + KUB 32.137 + KBo 24.109 + KBo
39.11 Oy. 11 48-53159;

48-53 ve her bir késeye (Tanriga) Ninemundu’nun (NIN.E.MU.UN.DU) [t]ung bir
heykelini koyarlar. [Tuncg] bir boga [alirlar] kanatlar1 tungtan. 1 Mina (agirliginda) [
] ve onu siitun yerinin a[ltia? ko]yarlar, 4 adet tung figlirin ve tun¢ boganin altina
tungtan bir kapak [(koyarlar)]

Cevirisi yapilan bu metinde tung bir boga heykelciginin kullanildig1 belirtilmis-
tir. Salat Tepe kazilarinda 4.-3. ve 2. tabakalarda pismis topraktan boga figiirinleri,
2. tabakada bacak kisimlarinda tekerleklerin takilmasi i¢in aks yuvalari olan boga
figlirinleri, 4. tabakada ise boga bas1 bi¢imli biiyiik bir kirectasi!®® da bu kapsamda
kullanilmig goriinmektedir.

MO 2. bin Anadolu’sunda boga giic, iiretkenlik ve erkekligin sembolii olarak kabul
edilmistir. Bir Hitit metnindeki (KUB 44.56 Ay. 10) “boganin miicadele giici” (GU,,.
MAH-as$ ha-as-ti-li-ifa-tar) ifadesi bunun kanitlarindan biridir!6!.

Boga genellikle biiyii ritiiellerinin malzemesi degildir, ancak zaman zaman vekil

156 Boysan-Dietrich 1987, 60-72; Beckman 2010, 78-80; Feder 2011, 24-25.

157 Gabriel-Leroux — Contenau 1966, 45.

158 Unal 1998, 41-44; Unal 2003, 156-158.

159 Boysan-Dietrich 1987, 66-67; Beckman 2010, 79.

160 Okse 2015b, 125-126, 134 fig. 7; Okse — Gormiis — Bozkurt 2015, 52, 56 fig. 1c, 57 fig. 2i, 58 fig. 3.
161 Haas 2003, 426.
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olarak kullanildig1 bilinmektedir. Vekil kral ritiielinde, bir ay kehaneti sonucu koti
isaretler ortaya ¢ikan kral i¢in bir boga, vekil (tarpalli) olarak kullanilmis, ve yiiksek
bir yere gotiriilerek orada kurban edilmistir!62,

Salat Tepe’de 4b tabakasinda mezar eve doniistiiriilen binanin giiney odasinda
camur dolguya kazilmig gukurlarda bulunan ritiiel nesneleri arasinda pigmis topraktan
domuz figiirini'®3, 3. tabakada da yine pismis toprak figiirin pargalar1 (boga, domuz
figlirinleri), bunun disinda 3. tabaka molozunda da domuz bigimli bir riton elde
edilmistir. Ritonun bulundugu molozun {izerinde 2. tabakanin kompleks binasi yer
almaktadir!64. Benzeri domuz ritonlar1 Kuzey Mezopotamya’da Tell Mozan!%5, Nuzi,
Tell Halawa, Tell Brak, Anadolu’da Hassek Hoyiik ve Kiiltepe’de bulunmustur!66.

Hitit biiyii literatiirii bizlere, ayinler esnasinda kullanilan domuz bigimli modeller
hakkinda bilgi vermektedir. Dogumla iliskili Anzili ve Zukki tanricalar ile ilgili bir
ritlielde hamurdan bir domuzdan s6z edilmektedir!6?. Bir yapi ritiielinde de bakirdan
yapilmis domuz kullanilmistir:

(CTH 413.1.A — Temel Tag1 Déseme Ritiieli): KBo 58.17 + KBo 4.1 + Ay. 11 27-
28168

27-28 2 tane bakirdan domuzu!®® k[apmin igi]ne koyar. Agirligin hicbir sekilde
hesaba kat[maz].

Bir ritiiel fragmaninda ise kilden yapilmis domuz s6z konusudur:
(CTH 470.202 — Ritiiel Fragmani): KUB 7.55 Oy. 3-4170:

3-4 ve yikilan evin kilini alirim x[ ] ve kilden bir domuz yaparim.

Ritiiel Cesitleri (fig. 11)

Salat Tepe sakinlerinin ritiiel etkinliklerini yapr ritiielleri ¢er¢evesinde degerlendir-
mek gereklidir ve bunlar temel ritiieli, yap1 kapatma ve yap1 doniistiirme gibi ii¢ farkli
sekilde goriilmektedir!7!.

162 Haas 2003, 427.

163 Okse 2015b, 125, 134 fig. 7.

164 Okse — Gormiig — Bozkurt 2015, 52, 56 fig. 1c-d.

165 Collins 2004, 55.

166 Okse 2015b, 126.

167 Collins 2006, 162.

168 Darga 1985, 37, 41; Boysan-Dietrich 1987, 58-59; Collins 2006, 170, dn. 51.

169 N. Boysan-Dietrich tarafindan “tilki” olarak okunan kelime B. J. Collins tarafindan “domuz” olarak
okunmustur. G. Beckman da ayni sekilde bunu “iki bakir tilki” olarak ¢evirmis ve belki kotiiliige
kars1 koruyucu olabilecekleri yorumunu yapmustir: Beckman 2010, 85, 87. M. Darga ise bu kismi bog
birakarak soyle cevirmistir: 27-28 Biiyiik Kapinin (.....) igine (...) bakir(dan) koyar/yerlestirir, fakat
onlarin agirhigr saptanmamustir: Darga 1985, 41.

170 Haas 2003, 610.

171 Okse 2015b, 124-126.
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Yukarida kansiz kurbanlar boliimiinde goriildigii tizere ¢iviyazili metinlere gore
yeni bir binanin insast sirasinda temellere ¢ok miktarda kurban sunuldugu anlagiimak-
tadir. Salat Tepe’de de temel altinda kurban 6rnekleri 5.-4. tabakalarda goriilmektedir.
5. tabaka yapilari, depremle ve yanginla tahrip olan 6. tabakanin iizerine insa edildi-
gine gore, yeni yap1 ¢alismalar1 esnasinda bu sekilde kurbanlar sunulmasi olagandir.
Ornek olarak 5. tabakada binalarim tas temelleri altindaki ¢ukurlarda domuzu da igeren
hayvan kemikleri bulunmustur. Benzer kurban ¢ukurlarina 4. tabakada da rastlanmus,
hatta i¢inde bir domuz yavrusunun oldugu bir kase, temel taglarinin arasina yerles-
tirilmistir. Hayvan kurbanlarina temeller altindaki figiirinler ve diger nesneleri de
eklemek gerekir. 4. tabakada kerpi¢ bir duvarin altinda gérdiigiimiiz kadin ve erkek
olmak tizere iki insan figiirini, makara bigimli bir sunak ve kii¢iik bir kaseden olusan
dortli grup, bir biiyt ritiieli ¢ergevesinde bir evin temeline konmus olmalidir; boylece
bu evde yasayan insanlarin verimliligi saglanmak istenmigtir!72,

6. tabakaya ait depo birimlerinde mekanlarin kapilar1 kurbanlar sunularak ¢esitli
ritliellerin sonucunda kapatilmistir. Bir kuzu ile bilyiik bas hayvana ait kemikler ve bir
insan figiirini kerpi¢ dolgularin altinda agiga ¢ikarilmigtir!73.

Hem libasyon odast hem de bu tiir kurbanlar, yer yer iri kirectasi temelleri, kerpi¢
teraslar1 ve yapry1 ¢evreleyen ince c¢akil tasi doseli yollart ile belirginlesen 6. tabaka
yap1 kompleksinin dinsel agidan dnemini ortaya koymaktadir.

4.-3. ve 2. tabakadaki kimi ritiielleri de yap1 kapatma gergevesinde gergeklestiril-
mistir. 4. tabakada bir binanin molozu {izerine i¢inde yavru domuzun oldugu bir kase
ters kapatilmis, 3. tabakada yine bir binanin harabesine kazilan ¢ukura domuz ritonu
konmus, 2. tabakada ise bu sefer dik yerlestirilen bir kasenin i¢inde yine domuz yavru-
su ve kirik bir kadin figiirini goriilmiistiir. Kurban hayvanlarimin yani sira tabakalarin
harabelerine kazilan ¢ukurlar ve bu ¢ukurlardaki kirik figiirinler deprem ve yanginin
verdigi zarar1 kapatmak amaciyla gergeklestirilen ritiiellerin izleridir!74.

4b evresinde bir konutun kurban ve ritiiellerle mezar eve doniistiiriildiigi an-
lagilmaktadir. Temeller altina birakilan geng bir geyige ait uzun kemikler ve temel
altindaki bir ¢ukurdan ¢ikan hayvan kemikleri bina islevini donistiirme ritiieli ile
iligkilidir. Bunlara ¢gamur dolgudaki ¢ukurlardan ¢ikan kilden ve tastan ritiiel nesneleri
de eklemek gerekir. Bir evi 6zellikle bebek ve gocuklar i¢in mezar eve doniistiirme
uygulamas1 M.O. 2. bin Anadolu’sunda gesitli yerlerde goriilmektedir; bunlar arasinda
Kiiltepe, Aligar, Bogazkdy, Tell Agana, Lidar Hoyiik bulunmaktadir!7s.

2.Kiiltiirel Aidiyet

Calismanin igerisinde “Hitit-Hurri” ifadesinin kullanim1 6zellikle tercih edilmistir.
Bunun sebebi, Salat Tepe’de ele gegen ritiiel buluntulari Hitit metinlerinde anlatilan

172 Okse 2015b, 124.

173 Okse 2015b, 125-126.

174 Okse 2015b, 125-126; Okse — Gormiis — Bozkurt 2015, 52.
175 Okse 2015b, 125.
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ritiiellerle olan benzerlikleri ve 6zellikle Hurri geleneklerini yansitiyor olabilecegidir.
Bununla birlikte, ele gegen arkeolojik buluntulart herhangi bir etnik unsurla iligkili
tutmak, 6zellikle de buluntu yerinde yazili belgeler yoksa, kolay degildir. Yine yazili
belgelerde anlatilan kimi uygulmalarin her hangi bir bélgeye 6zgii olup olmadig1 da
yeri geldikge tartisiimaktadir. Ortakdy-Sapinuva s6z konusu oldugunda, burada ger-
ceklestirilmis olan ayinlerin Hurriler’le iligkili oldugu iddia edilebilmektedir. Ciinkii
burada bulunan ritiiel kanitlar, kus kurbani 6rneginde oldugu gibi, Hurri-Kizzuwatna
kokenli metinlerle dogrudan ortiisebilmektedir. Ayrica Ortakdy’de ¢ok miktarda
Hurrice belge bulunmustur ve hatta burada ikamet eden kral ve kraligenin isimlerine
bakilacak olursa (TasmiSarri-Taduhepa), Hurri kiiltiiriintin etkisi altinda olduklart
agzlkg:a anlasllmaktadlr Hurri kdkenli itkalzi ayinleri bizzat bu ¢ift i¢in yapilmistir ve
Sapinuva’da oturan Sapinuvali rahiplerce hazirlanmistir! 76, Bu éren yeri belli ki Hurri
kokenli ayinlerin uygulandigi bir yer olmustur. Sunu sdylemek gerekir ki ¢ok farkls
cografyalarda benzer ritiieller birbirinden bagimsiz olarak ortaya g¢ikabilmektedir.
Ornek olarak giinah kegisi motifine baktigimizda biri Kizzuwatna-Kuzey Suriye’den
kaynaklanan Hurri kokenli, digeri Arzawa’dan kaynaklanan Luvi kokenli olmak tizere
dogu ve batidan gelen iki gelenek ayirdedilebilmistir!77. Bogazkoy ve Ortakdy’tin yani
sira Tel Mozan’dan elde edilen az miktardaki ¢iviyazili belge ve Bogazkdy’den Hurri
etkili metinlerdeki Urke$’e yapilan atiflar, burasinin bir Hurri yerlesimi oldugunu
diistindlirmustiir! 78. Ayrica yukarida aktarildigi tizere Gre Virike, Gedikli-Karahoyiik,
Kilisetepe gibi kimi yerlerdeki buluntular da her ne kadar yazili belgelerden yoksun
olsalar da Salat Tepe, Bogazkdy, Yazilikaya ve Ortakdy’deki buluntularla benzerlikler
tagimaktadirlar.

Salat Tepe’de gerceklestirilen ritiielleri Hurriler’le iliskilendirebilir miyiz?
Arkeolojik kanitlarin, Hurriler’le iligkili metinlerle benzerligi ve bu cografyada
Hurriler’in yasamasindan dolay1 Salat Tepe’de ortaya ¢ikan ritiiel malzemesinin Hurri
geleneklerini yansittigi sdylenmistir!7%. O halde Onasya’da ve bu arada Salat Tepe
cevresinde Hurriler’in varligina ana hatlariyla géz atmak gereklidir.

Hurriler MO 3. binin sonlarina dogru tarih sahnesine ¢ikmuslardir!80. Anavatanlari
ve Kuzey Mezopotamya’ya nereden ulastiklari uzun zamandir devam eden bir tartig-
manin konusudur. Hurri sahis ve yer adlarina ilk defa Akad doneminde rastlanmak-
tadir. Onlar hakkindaki eldeki ilk yazili veriler bize, s6z konusu dénemde Hurriler’in
Habur Bolgesi ve Dicle’nin dogusunda Diyala Irmagi’nin kuzeyinde varliklarini
kanitlamaktadir. Hem Yukari Habur Vadisi’nde, yani Suriye’nin kuzeydogusunda

176 Siiel — Siiel 2011, 98-99; Siiel 2015, 102.

177 Hutter 2010, 212. Ya da bu motif Eski Hitit Cagi’nda Giiney/Giiney Bati Anadolu (Luviya)’da var
olup, buradan Kizzuwatna’nin karma kiiltiiriince benimsenmis ve Kuzey Suriye ve Levant’a dogru,
diger taraftan da Ege kiiltiirlerine yayilmistir: Miller 2004, 466-467.

178 Buccellati — Buccellati 1997, 77 vd; Buccellati — Buccellati 2007, 146 vd.; Buccellati 2013, 84 vd.

179 Okse 2015b, 128; Okse — Gormiis — Bozkurt 2015, 54.

180 Hurriler’in yazili kaynaklarda ortaya cikisi ve MO 3. binde (Akad, Guti ve III. Ur Siilalesi donemleri)

Hurriler i¢in bk.: Wilhelm 1989, 7-12; Salvini 1998, 99 vd.; Steinkeller 1998, 75 vd.; Ahmed 2012,
168-217.
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ve hem de Kiigiik Zap’in hemen giineyinde aranan Azihunum’da en eski varliklart
saptandigina gore, Dogu Anadolu’dan veya Kuzeydogu Mezopotamya’dan gergek-
lesmis bir go¢ olast goziikmektedir. Her ne kadar Sumerce’de bir Hurrice 6diing
kelime olan tabira “demirci, bakirc1” kelimesinden hareketle Akad Devleti 6ncesinde
Sumerliler’le Hurriler arasinda olast bir temas tartisilmakla birlikte, bize ilk yer ve
sahis adlarint Naramsin donemi belgeleri vermektedir. Adint andigimiz iki bolgede
yazili kaynaklarda Hurriler’in ortaya ¢ikis tarihleri neredeyse ayni oldugu igin onlarin
nereden geldikleri sorusu tartigilirken, bu durum akilda tutulmalidir. Genis bir cograf-
yada es zamanli bir Hurri gocii s6z konusu olmalidir. Dogu Anadolu’da MO 1. binde
konusulan Urartuca’nin Hurrice ile yakin akrabaligi, Hurri anavatani konusunda baska
bir ipucu olarak degerlendirilmektedir.

Akad doneminde Kuzey Mezopotamya’da Hurriler dendiginde, iki bolge ele alin-
malidir. Birincisi Dicle’nin dogusunda ve Diyala Irmagi’nin kuzeyinde kalan bolgedir
(Transdicle). Digeri ise Dicle ve Firat arasinda kalan Habur Uggeni ya da Yukar1 Habur
Vadisi olarak adlandirilan bolgedir. Naramsin donemi tarih formiilleri (y1l adlarinda)
ve bu doneme iliskin olarak daha sonraki belgelere baktigimizda Dicle Irmagi’nin
dogusunda Hurrice yonetici ve yer adlarina rastlanmaktadir. Hatta Akad Cagi’na ait
olmak tizere Nippur’dan bir mermer tablette Hurrice terimler de goriilmektedir!$!. Bu
donemde Hurriler Kuzey Mezopotamya’da Dicle’nin dogusunda her ne kadar artik
varliklarini hissettirmis olsalar bile azinliktilar. Naramsin dénemi belgelerinde ilk kez
goriilitlyor olmalart Mezopotamya’'nin kuzey ve kuzeydogusuna Hurri gogiiniin yeni
basladigini da diigiindiirmemelidir. Azihunum ve Simurrum gibi kentlerde idarenin
Hurrili bir yonetici tarafindan ele alinmasi, bir askeri gili¢ olusturulmasi ve Hurrice
yer adlarinin boélgede varligi, Naramsin’den daha onceki yillarda bir Hurri varligina
isaret etmektedir!82. Buna gore, en azindan Naramsin’den bir nesil 6nce bolgeye Hurri
gociinlin basladigini sdylemek miimkiindiir!$3.

Daha batida Yukar1 Habur Vadisi’nde Sargon 6ncesi donemde yerlesik olan top-
lumlar Sami toplumlar olmalidir. Bu doneme iliskin olarak hem Firat’in batisindaki
Ebla metinlerinde hem de Habur Uggeni’nin giineyinde yer alan Nabada (Tell Beydar)
tabletlerinde Hurrice’ye iligkin bir kanit yoktur!84, Bu durum Naramsin déneminde
degismistir. Yukar1 Habur’da Urkes$ (Tell Mozan), Nagar/Nawar (Tell Brak) ve belki
Nabada (Tell Beydar) tabletlerinde Hurrice sahis ve yer adlart bulunmaktadir!8s.
Nagar adimin kendisi bile Hurrice’dir. 1997 kazilarinda Tell Mozan’da bulunan ara-
zilerin vergilendirilmesi ile ilgili bir idari tablet, Akad Cagi’na ve biiyiik olasilikla
Naramsin donemine tarihlenmektedir. Muhasebe icerikli bu tabletin Hurrice yazil-
mas1, Urkes’ten MO 3. bine ait diger Hurrice belgeler de diisiiniildiigiinde, sasirtict

181 Wilhelm 1989, 7-8; Steinkeller 1998, 90 vd.; Salvini 1998, 99-105; Ahmed 2012, 169-175.
182 Ahmed 2012, 174.

183 Steinkeller 1998, 94.

184 Steinkeller 1998, 89; Ahmed 2012, 176.

185 Ahmed 2012, 176-177.
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degildir'®6, Yine Tell Mozan’da miihiirler tizerinde okunan Tupkis adi, Urke§ ken-
tinin, ad1 tespit edilen en eski Hurri kralidir. Bu kral kendini “Urkes endan: (beyi)
Tupki§” olarak tanitmaktadir. Bu miihiirler {izerinde gordiigiimiiz ve yine Hurrice
olan Unapseni adi ise daha sonra Kiiltepe metinlerinde UnapsSe olarak ortaya cik-
maktadir'®7. Hurriler’in bu tarihlerde Tell Mozan’da bulunuyor olmalari, konumuzu
olusturan Salat Tepe i¢in de 6nemlidir. Ciinkii ad1 gecen iki yerlesim yeri birbirlerine
cok uzak degildir. Tell Mozan’in kuzeyinde Mardin Esigi Daglari, onun da kuzeyinde
Yukari Dicle havzasinda Salat Tepe yer almaktadir. Hafirleri tarafindan Tell Mozan’da
Hurriler’in daha eski bir gegmisi oldugu iddia edildigi i¢in, bu yakinlik daha fazla
onem kazanmaktadir. G. Buccellati ve M. K. Buccellati, arkeolojik verilerden!38 hare-
ketle Hurriler’in Urke$’teki varligin1 MO 3. binin bagina ve hatta MO 4. binin sonuna
kadar ¢ikarmaktadir. Urkes’in kuzeyindeki yiiksek yaylalarda bu tarihi daha da geri
¢ekmislerdir, ama ne kadar kuzeye ¢ekilmesi gerektigi konusu belirsizdir!$°.

G. Wilhelm ise bu goriise Hurrice ve eski Sami diller (Akadca, Amurruca ve
Kenanca) arasindaki erken baglantilar1 diisiinerek dilbilimsel agidan destek vermis-
tir!90,

Akad doneminin hemen sonunda Nagar’da (Tell Brak) Talpus-atili adl1 bir yone-
ticiyi goriiriiz ki bir mithiirde kendini “Nagar iilkesinin giinesi” olarak adlandirmak-
tadir!®!. III. Ur Siilalesi Dénemi’nin basinda ve sonunda olmak lizere Urke$’te iki
yonetici 6ne ¢ikar: Bunlardan ilki Samarra bronz tabletinden!%? bilinen Atal-Sen’dir.
Kendisini “kral Satar-mat’mn oglu, Urke§ ve Nawar’in kral1” olarak tanitmaktadir. Hem
Atal-§en ve babasinin ad1 ve hem de tableti yazan Saumsen’in adi Hurrice’dir. Ikincisi
olan Tis-atal, Louvre Miizesi’'nde bulunan ve bronz bir aslan heykelinin penceleri
altinda duran tastan bir temel tabletine gore Urkes beyidir. Hurrice yazilan bu belgede
Hurri tanrilariim adlart da gegmektedir!®3. II1. Ur Siilalesi belgelerinde Firat’in bati-
sinda da Hurri varligina dair izler goriilmektedir. Ebla, Muki§ ve UrSu kentleri Ur’a
elciler gondermektedir. Bunlardan Eblali Memesura ve UrSulu Tasal-ibri Hurrice adlar
tagir'94. Hem Akad Devleti hem de III. Ur Siilalesi donemi ile ¢agdas olmak tizere
fran’da da Hurrice sahis ve yer adlarma iliskin izler s6z konusudur!®5. M.O. 3. binin
sonlarinda, III. Ur Siilalesi krallarindan Sulgi, Dicle’nin dogusunda Hurriler’e karsi
yuriittiigli askeri seferlerle bilinir. Ur kentinin Mezopotamya egemenligi doneminde

186 Maiocchi 2011, 191 vd.

187 Salvini 1998, 105-106.

188 MO 4. binden itibaren seramik ve mimarideki siireklilik, M.0O. 2300’e tarihlenen ama daha eskiye
gidebilecek gukur: api.

189 Buccellati — Buccellati 2007, 141 vd.

190 Wilhelm 2008, 181.

191 Salvini 1998, 104; Ahmed 2012, 178.

192 Akadca olup satin alindig1 yerin adini tasir, kokeni belirsizdir.

193 Wilhelm 1989, 9; Salvini 1998, 105-108; Hamblin 2006, 304-306; Ahmed 2012, 209-211.

194 Ahmed 2012, 180.

195 Ahmed 2012, 171-174, 179.
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Transdicle karmasa i¢indeki Hurri tilkeleri, Yukart Habur ise siiklinet i¢indeki Hurri
tilkeleri olarak adlandirilmistir. Ur krallar1 Dicle’nin dogusuna siirekli askeri seferler
diizenlerken, Habur bdlgesi onlarin askeri hedeflerinden uzak kalmis hatta bu bolge
ile diplomatik iligkilere girilmistir. Bunun sebebi Transdicle’nin, kuzeyden gelen as-
keri sefer ve goglerde gegis bolgesi olmasidir. Sulgi bu bolgede pek gok savas tutsagi
almus, savaslara ardillart Amar-Sin ve Su-Sin de devam etmistir!%.

Akad Devleti’nin yikilisini takip eden donem Hurri yayiliminin arttigi bir evre
olarak degerlendirilebilir. Mezopotamya’y1 egemenligi altinda tutan bir giiclin ortadan
kalkmasiyla kuzey bolgelerinde ortaya ¢ikan siyasi boslugu Hurriler doldurmustur. Bu
stiregte Urkes kenti one ¢ikarken biitiin Kuzey Mezopotamya’y1 kaplayan bir krallig
degil, bagimsiz Hurri siilaleleri tarafindan yonetilen sehir devletlerini diisiiniilmelidir.
Naramsin doneminde bu sehir devletlerinin heniiz olusum halinde olduklarini, III.
Ur siilalesi doneminde ise bu olusum siirecinin devam ederek bdlgeye hilkkmedecek
kadar agirlik kazandig1 sdylenebilir. Yazili belgelerde ilk ortaya ¢ikislarindan itibaren
Hurriler, Mezopotamya’nin kuzeyinde Sami kavimlerle birlikte yasarken, zaman igin-
de sahis adlarinin gosterdigi tizere varliklarini artirdilar. III. Ur siilalesinin egemenli-
ginde Simanum, Simurrum, Nagar ve Urkes gibi kentlerde, dolayistyla Transdicle’den
Firat Vadisi’ne kadar Hurriler agirliktadir ve bu arada, Firat’in batisina dogru gog
etmeyi de siirdiirmiislerdir. Naramsin’den sonraki ikiyiiz y1l boyunca Hurri yayilimi
yogunlagmistir. MO 2000 civarinda bolgedeki biiyiik merkezlerin yéneticileri artik
cogunlukla Hurrice adlar tasimaktadir ve Kuzey Mezopotamya neredeyse biitiiniiyle
Hurrilesmis ve Hurri yonetimine girmistir.

Eski Babil Donemi’nde Kuzey Suriye’den Kuzey Mezopotamya’ya, Dicle’nin
dogusu ve Zagros Daglari’na kadar olan bolgedeki Hurri varligi hakkinda daha et-
rafli bilgiler bulunmaktadir. Bu cografyada yer alan kiiciik devletlerin Hurri olarak
adlandirilmasinin sebebi, ismi Hurrice olan yoneticileri ve ¢cok sayidaki 6zel isimden
dolay1, Hurri nufiisunun agirlikli gériinmesidir. Bu doneme iliskin bilgilerimiz ¢ogun-
lukla Orta Firat’taki Mari’den elde edilmektedir. Bunlara Yukar1 Habur’daki Cagar
Bazar, Tell Leilan ve Ninive’'nin batisindaki Tell el Rimah belgeleri de eklenebilir.
En batida Alalah’m VII. tabakasinda rastlanan isimlerin neredeyse yaris1 Hurrice’dir.
Cagar Bazar tabletleri bir miktar Hurrice 6zel isim igerirken Tell el Rimah tabletleri
sayisiz Hurrice isim ortaya koyar. Dicle’nin dogusunda Kii¢iik Zap’in yukar1 mecra-
larinda Sugsarra’da Kuwari adli bir yonetici goriildiigii gibi, ok miktarda da Hurrice
isim ve kelime bulunmaktadir. Burasi agirlikli olarak Hurrice konusan bir niifusu
barindirmaktadir. Yine Mari mektuplarindan anlasildigina gore, Zagros Daglar1 bo-
yunca giineye dogru hareket eden Turukku kavminin 6nderleri de Hurrice isimler
tasimaktadir!®7. Mari metinlerine gére Kuzey Mezopotamya kentlerini yoneten Hurri
beylerinin listesi bir hayli uzundur!98. Bu érnekler artirilabilir. Bununla birlikte MO 2.
binin baglarindan itibaren Hurriler Asur ve Yukar1 Habur tiggenindeki varliklarini artik

196 Wilhelm 1989, 10-12; Hamblin 2006, 305; Ahmed 2012, 181 vd.
197 Wilhelm 1989, 12-14. Eski Babil Cagi’nda Hurriler i¢in ayrica bk. Salvini 1998, 111-114.
198 Salvini 1998, 112.
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yeni bir kavimle, Amurrular’la paylagsmak zorundaydilar. Hatta kimi yerlerde dnceden
Hurri egemenligi varken, artik Amurru kabileleri daha baskin konuma gelmislerdir!°.
Benzer bir durum Firat’mn batisi igin de gegerlidir. Burada Halab, UrSu, Hassu ve
Kargami§ Hurri kralliklart olarak degerlendirilmistir. UrSulu Sennam ve Hassulu
AniShurbi’nin Hurrice isimler olmast miimkiinken, Halab ve Alalah, idareci isimlerin-
de Amurru gelenegini yasatmislardir290. A. Archi, MO 19. yiizyilin bas1 kadar erken
bir tarihte Kuzey Mezopotamya’dan Kane$’e kadar uzanan alanda mevcut niifusun bir
kismmin Hurrice konustugunu sdylemistir. Sehna (Tell Leilan/Subat-Enlil) krali Till-
abni ile Asur arasinda M.O. 18. yiizyilda yapilan bir antlasmada “Amurru ve Subartu
(Hurri) tanrilari (dingir MAR.TU & Su-ba-ri-im)” ifadesi gériiliir. Amurrular’n ya-
sadig1 Mari’de de saraydan bir kadin kral Zimri-lim’e yazarken “Senin i¢in Tesup (?
PISKUR) ve Hebat’in huzurunda dua edecegim” demektedir20!.

MO 19. ve 18. yiizyillar boyunca Kuzey Suriye ve Firat’mn batisinda Hurriler
Amurrular’la birlikte goriiliirler. Bu tarih araliginda Asur, Kuzey Suriye ve Anadolu
hakkinda bilgi veren en ayrintili metin toplulugu Kiiltepe’de bulunmaktadir. Hurrice
isimler Kiiltepe belgelerinde az goriilmekte olup, bu dil, Kane§ ve g¢evresinde yerli
halk tarafindan konusulmamistir. Bununla birlikte, hem Mama krali Anum-Hirbi’nin
mektubu hem de Kt k/k 4 numarali mektup Firat’in batisindaki Hurri varligina 11k
tutmaktadir. Anum-Hirbi ile ilgili olarak Mari’den elde edilen bilgiler de diisiiniil-
diigiinde, ismi Hurrice olan bu kralin Mama-Zalwar ve Hassu’yu da igine alan bir
kralligin basinda oldugu anlasilmaktadir. Bahsi gecen Kt k/k 4 numarali mektup ise
fazlasiyla Hurri sahis ve yer adlari igermektedir. Kuzey Suriye’de bir yerde yasadigi
diistiniilen Unapse adli bir kisiden Kanes karumunda yasayan Ehli-addu’ya yollanmis-
tir. Paleografik ozelliklerinin yani sira, metinde gecen yer ve kisi adlarindan dolay1
mektup, Kuzey Suriye’den gonderilmis olmalidir. Bu belge ticaretin sadece Asurlu
tiiccarlarin tekelinde olmadigini, Anum-Hirbi’nin kralligindan gelen kisilerin de bu
ticarete katildiklarini kanitlamaktadir. Her iki belgede gordiigimiiz dilsel veriler,
karumun Ib tabakasi esnasinda Firat’mn batisinda ve Toroslar’in giineyinde Hurrilerin
yerlestigini gostermektedir202. Kiiltepe’de ele gegirilen baska bir mektup ise (Kt 91/k
539) Abduata’dan yine yukarida adi gegen Unapse’ye gonderilmistir. Bu belgenin
29.-31. satirlarina gore Unapse’ye bir tableti, okuyabilmesi i¢in Hurrice (Subiriattam
“Subarca”) anlayan bir katibe vermesi gerektigi soylenir?03. Kane$ karumunun II.
tabakasindan Hurrice alahhinnum ve Sinahilum gibi yonetimle ilgili tinvanlara bakila-
cak olursa, Hurriler’in Kuzey Suriye ve Giineydogu Anadolu’da yayilimi belki de ilk
basta daha ¢ok idareci ziimre ile baslamisti. Asur kentinen A-ri/fal-LUGAL adli bir
eponim de oldugu unutulmamalidir204, Bahsettigimiz bu Hurrice {invanlarm Kt 87/k

199 Steinkeller 1998, 97.

200 Wilhelm 1989, 15-16.

201 Archi 2013, 2.

202 Wilhelm 2008, 186 vd.; Kt k/k 4 numarali mektup i¢in bk. Hecker 1992, 45 vd.
203 Veenhof 2008, 13,17.

204 Veenhof 2008, 17-18.
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447 numarali metinde USSa sehri ile iliskili olmasi, belki de bu kentin Hurri kdkenli
yoneticilerinin oldugunu gosterir. Eger Ussa, Konya bolgesinde ise, Maras dolayla-
rinda aranan Mama’dan Konya’ya kadar olan bolgede bir Hurri yayiliminin oldugu
diistiniilebilir; belki de Ussa, Mama’ya daha yakindir205. Bir bagka Kiiltepe metninde
(Kt. 92/k 386), Hurriler’le iliskili tutulan Subartu yer adinin gectigi goriilmektedir.
Bununla beraber, bu belgeye gore Subartu iilkesinin neresi olabilecegi agik degildir.
Diger bazi Kiiltepe tabletlerinde Subartu kumaslarinin Asur’la iligkili olmasindan
dolay1 bu bolgenin Asur’a yakin bir yerde olabilecegi belirtilmistir206,

Goriinen o ki ozellikle koloni ¢agmin ge¢ sathasinda Hurriler en azindan
Cukurova’nin dogu ve giineydogusunda artik daha belirgin hale gelmistir. Nitekim
MO 2. binin ortalarina dogru Firat Irmag1 ile Akdeniz arasindaki Hurri varhig ilk
Hitit metinleri sayesinde daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Eski Hitit Cagi’na
tarihli metinler Hurriler’le Hititler arasinda yiiriitiillen miicadeleyi agik¢a gozler dniine
sermektedir.

Bu askeri miicadeleler I. Hattusili ile birlikte baslamisti. Onun déneminden
gliniimiize ulagan ve Hitit-Hurri iliskileri konusunda bize bilgi veren zengin belge
koleksiyonu arasinda I. Hattusili’nin Akadca ve Hitit¢e yilliklari, Puhanu Kronigi,
UrSu Kusatmast metni ve bir saray kronigi bulunmaktadir. Bu metinlere gore Alalah,
Zaruna, Hassu, Hahhu, UrSu ve Zalpa(r) gibi kentler ele gecirilmistir. Hitit kralinin
Hurriler’e kars1 savastig1 bu metinlerde kayitlidir. Hatta Arzawa seferi esnasinda bunu
firsat bilen Hurrili diisman Hatti tilkesine girmistir. I. Mursili de bu askeri seferlere de-
vam etmis, Halep’i ele gecirdikten sonra Babil’e kadar uzanmistir. Telipinu Metni’nde
I. Murs$ili’nin doniis yolunda Hurriler’le savastigi anlatilmaktadir207,

Bu cografyada miicadele edilen Hurriler, Mitanni Devleti 6rneginde oldugu gibi
heniiz giiclii bir birlik ortaya koyamamuislar, aksine birbirlerinden bagimsiz ve hatta I.
Hattusili’den Tunip-Te$$up’a gonderilen Tikunani Mektubu2%8 da dahil olmak tizere,
Eski Hitit donemi belgelerinden elde edilen kanitlara gore birbirleri ile gekigsmekte
olan bir goriintim sergilemektedirler20. En fazla, kiigiik krallarin olusturdugu zayif
bir koalisyondan s6z edilebilir ki bu durum Hititler’in onlardan ¢ekinmesini gerek-
tirmemistir210, I. Hattusili Kuzey Suriye’de, Eski Babil diinyasinin bu onde gelen
kentlerini kusatmakla kalmamis, Yukari Dicle havzasinda oldugu diistiniilen Tikunani
kentine kadar egemenligini hissettirmek istemis ya da Hahhu’yu ele gegirmek igin
irtibat kurmustur?!!. Tikunani kentinden?!2 elde edilen belgeler Tunip-Te$up (Tuniya)

205 Erol 2016, 229.
206 Erol 2012, 7.

207 I. Hattusili ve I. MursSili donemlerinde Hurriler igin bk. Wilhelm 1989, 20-23; Bryce 2005, 70-80, 97-
100; Yigit 2005, 56 vd.; De Martino 2006, 177-180; Collins 2007, 37-40; Klinger 2014, 77-85.
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adli bir kralin basinda oldugu bir Hurri kralligint ortaya ¢ikarmistir. Bu kralin hem
adr hem de arsivinden gelen tabletlerden birisi Hurrice’dir. Belgelerden biri olan
Hapiru Prizmasi’nda gecen 400’in istiindeki sahis adinin ¢ogu Hurrice’dir?!3 ve
yine Tikunani kdkenli arpa hisseleri ile ilgili bir metinde gegen isimlerle biiyiik bir
benzerlik tagimaktadir?4. Bunlara ek olarak askeri bir seferi anlatan ve Hititler’le
Hurriler arasindaki ¢atigsmalardan s6z eden KBo 3.60’ta verilen yer adlari 1s1ginda I.
Hattusili’nin askeri etkinliklerini Yukar:i Habur’un kuzeyinde Mardin ili sinirlari igin-
de ve Dicle’ye kadar olan bolgede (Mardin Esigi-Karacadag ile Dicle Vadisi arasinda)
siirdiirdiigii diisiniilmektedir. Bahsi gegen cografya Tikunani’nin bulundugu diisiinii-
len yoreye ¢ok yakindir. Bu belgede gegen Surra kenti askerlerinin lideri Kaniu’nun,
Hurrice bir isim tasidigi hatirlatilmahdir2!5, 198011 yillarda Bogazk6y’de bulunan
Hurrice-Hitit¢e kaleme alinmis olan edebi bir metin (Serbest Birakma Sarkisi) muh-
temelen 1. Hattusili doneminde Ebla’nin yikimini anlatmaktadir. Belge, hem Hurrice
isimler tasiyan Ebla krallarinin goriilmesi, hem de biri Hurrice olmak iizere ¢ift dille
yazildigi i¢in, Orta Tung Cagi’nda Suriye’de Hurri varligimin bir kanitt olarak deger-
lendirilmistir2!16. Firat’in batisindaki Lidar Hoytik’ten elde edilen Eski Babil Dénemi
sonuna tarihli (I. Hattusili ya da I. Mursili) bir Akadca tablet parcasi da yoredeki Hurri
varhigma iliskin az da olsa dilsel kanitlar vermektedir?!7. Eski Hitit Dénemi ¢iviya-
zil1 belgeleri Hitit Devleti’nin kurulus asamasinda Giineydogu Anadolu’da bir Hurri
varligini dogrulamaktadir. Salat Tepe de soziinii ettigimiz bu cografyada yer almakta
olup Tikunani’nin tahmin edilen yerine yakindir. Bu noktada G. Bucellati ve M. K.
Bucellati’nin goriisleri tekrar hatirlanmalidir. Adi gegen yazarlar, Hurriler’in, Urkes’in
kuzeyindeki yaylalarda Mardin Esigi’nin gliney boliimiinde geg prehistorik donemden
beri (MO 5. binden) bulunduklarini ifade etmektedirler?!8. Dogu Anadolu ve Kuzey
Suriye’deki Hurri varlig, Hitit imparatorluk Dénemi belgelerinde de gériilmektedir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Bu calismanin konusu Tung Caglart boyunca (Erken Tung Cagi IV — Geg Tung
Cag1 1) hoyiikte goriilen ritiiel igerikli arkeolojik bulgularin Hitit-Hurri metinleri ile
kargilagtiritlmast olmustur. Yap1 ve biiyii ritiiellerine baktigimizda temel taslarinin
altindaki adaklar ve ¢ukurlarda sunulan kurbanlarin ne kadar cesitli olabilecegi goriil-
mektedir. Bu adaklarin bazilar1 tas ve metal gibi dayanikli malzemelerden yapildig:
icin kazilarda ortaya ¢ikarilmasi miimkiindiir; hayvan kemikleri de bunlar arasindadir.
Ancak hem cukurlara hem de temellerin altina giiniimiize ulagmasi pek miimkiin
goriinmeyen kuru ve yas yiceklerin de birakildigi gériilmektedir. Burada dikkatimizi
¢eken ilk konu Hitit belgelerinin ¢gogunun Salat Tepe’de Tung Cagi yerlesiminin sona

olabilecegi ifade edilmistir: Miller 2001, 410 vd.
213 Salvini 1996, 9, 17 vd.
214 Akdogan — Wilhelm 2012, 1 vd.
215 De Martino 2002, 77 vd.
216 De Martino 2007, 179-180.
217 Miiller 2008, 312-317.
218 Buccellati — Buccellati 2007, 150.
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ermesinden sonra ortaya ¢ikmasidir. Bununla beraber zengin bir igerige sahip ¢ok
miktarda ritiiel igerikli Hitit metni, arkeolojik belgelerle karsilastirma igin bir hayli
elverislidir.

Salat Tepe ritiiellerinin gerceklestirilmesinde herhalde baslica sebep insanlarin
yeni insa ettikleri yapilarinin saglam olmasi yoniindeki istekleri, deprem ve yanginla
zarar goren binalarin tekrar ayni akibete ugramasindan duyduklar1 korkudur. Salat
Tepe’de 6. 4. 5. ve 2. tabaka yapilarinda depremin izleri saptanmistir. Yan yatmis
kerpi¢ duvarlar, ¢atlamis ve ezilmis kerpigler depremin kanitlaridir. Meydana gelen
yanginlar da insanlara zarar vermistir. Orta Tun¢ Cagi’na ait siddetli yangin gegirmis
bir yapida tabanda sirt {istii yatan bir iskelet agiga ¢ikarilmigtir2!9. Tavanin ¢okmesiyle
basindan yaralanan bu erigkin erkek, iki yana ag¢ilmis kollar1 ve biikiilmiis ellerine ba-
kilacak olursa, gociikten kurtulmaya ¢aligmistir. Bu tiirlii felaketler sonrasinda hayatta
kalan insanlarin, yeni konutlarini yaparken, onun daha dayanikli olmasi yolunda bir
caba gostermeleri olagandir. Bu ¢aba ayni zamanda ritiiel anlamdadir da. Salat Tepe
6. tabaka yapisinin iizerine insa edilen 5. tabaka duvarlarinin altindaki gukurlarda
yavru domuz kemikleri ve bagka hayvanlara ait pargalar a¢iga ¢ikarilmistir. Orta Tung
Cagi’nin geg evresine ait olmak iizere, i¢inde yavru domuz ve bir figiirin bulunan ve
deprem enkazi iizerine ters kapatilan bir kap bulunmustur. Sunulan bu kurbanlar yeni
bir baslangi¢ yapan insanlarin, gegmiste yasadiklar: acinin tekrarlanmamasi yoniinde
taleplerini dile getiren ritiiel etkinliklerdir. Boylece Salat Tepe sakinleri yasadiklar
yerin iizerine ¢oktiigiinii diisiindiikleri belalar1 uzaklagtirmay1 hedeflemislerdir.

Bu hedefi gerceklestirmeyi diistinen Salat Tepeliler temel ritiielleri, bina islevini
donistiirme ve yapi kapatma rittiellerini uygulamiglardir (fig. 11)220. Ya deprem ve
yanginla zarar goren binalarini kapatmiglar, ya binalarin1 doniistiirmiigler ya da ye-
nisini insa ederken temellerin altinda kurbanlar sunmuslardir. 6. tabakadaki tek ritiiel
tiiri, bir kapmin esigine bir hayvan kurbani birakilarak kapatilmasidir (fig. 12). 5.
tabakada temeller altina ritiiel nesneleri birakilmis, temeller altina kazilan ¢ukurlara
da hayvan kurban edilmistir. Bundaki amag, 6nceki binada oldugu farz edilen ritiiel
kirliligi ortadan kaldirmak olmalidir. 4. tabaka, ritiiel tiirleri ve malzemesi agisindan
zenginlik gdstermektedir. Bahsi gecen ii¢ ritiiel tiirii de bu tabakada goriilmektedir
ve bunlar hem hayvan kurbani hem de diger malzemeler ile yapilmistir. 3. tabakada
sadece yap1 kapatma ritiieli belirlenmis, bir domuz ritonu ve pismis toprak figilirinler
ele gecmistir. 2. tabakada amac yine depremin zararini ortadan kaldirmak olmalidir.
Hayvan kemikleri, ritiiel nesneleri ile birlikte moloza kazilan ¢ukurlara konmustur.

Salat Tepe ritiielleri, kansiz kurban malzemesinin gesitliligi ile de dikkati ¢ek-
mektedir. Burada gordiigiimiiz ritiiel malzemeleri kil, tas ve metalden olugmaktadir.
Figiirinler insan ve hayvan bigimlidir. Domuz, kus ve boga figiirinlerine, bir toynakli
hayvan bacagina rastlanmistir. Kilden yapilmis nesneler arasinda kiiciik kaplar, ce-
sitli bicimlerde sunaklar, bir levha, araba modeli, tekerleklerinin takilmasi i¢in aks
yuvalart olan boga figiirini ve domuz bigimli bir riton bulunmaktadir. Tas nesneler

219 Okse 2012d, 56; Okse 2013, 85.
220 Okse 2015b, 124-126.



80 Kurtulug Kiymet

ise idoller, minyatiir bir balta ve kirectasi bir boga basindan ibarettir. Kanli ve kansiz
kurban 6rnekleri Salat Tepe’de temeller altindaki ¢ukurlarda, temele dik yerlestirilmis
bir kasenin i¢inde, temellerin altinda, temellerde, duvarlar boyunca siralanmis gukur-
larda, dolgulara ve moloza kazilan ¢ukurlarda, esiklerde, moloz lizerine ters gevrilmis
bir kasede ve temel taglar arasina yerlestirilen bir kasenin i¢inde bulunmustur.

MO 3. binin son iki yiiz yili ve MO 2. binin ilk yaris1 boyunca izlerine rastladigi-
miz bu ritiiel etkinlikler, Hitit metinleri ile karsilastirildi. Salat Tepe’de gordiigiimiiz
cukurlarda hayvan kurbaninin yazili kanitlar1 Hititler’e ait yapi ritiiellerinde, arinma
ve tanrilar1 gekme ayinlerinde aranmaya calisildi. Biitiin bu ayinlerde hem arkeolojik
olarak hem de yazili olarak karsimiza ¢ikan belli basl konulardan birisi, ¢ukurlara
yapilan hayvan kurbani olmustur. Salat Tepe’deki kurban ¢ukurlarini genellikle s1g ¢u-
kurlar olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bunlar temellerin altina, duvarlar boyunca,
binalarin yikintilarina ve dolgulara kazilmistir. Zaman zaman tizerleri kalin bir balgik
tabakasi ile kapatilmistir. Kurbanlarsa sadece ¢ukurlar igerisinde degil kap1 esikle-
rinde, temellerde, temeller arasina ve moloza konan kaseler igerisinde bulunmustur.

Kurban hayvanlar1 yavru kopek, yavru domuz, kuzu, gen¢ geyik ve sigirdir.
Hayvan kemiklerinin bazen pargasi, bazen tamami kullanilmigtir. Ritiiellerde yavru
hayvanlarin daha sik tercih edildikleri anlagilmaktadir ve bu durum kurban uygulama-
larini, Hurri diinyas: ile iligkili tutmamizi saglayabilecek baslica etken gibi durmak-
tadir. Hurri ritiiellerinde de benzer bir uygulama s6z konusudur ve gen¢ hayvanlarin
kurban edilmesi fikrinin Hititler’e aktarilmasinda Hurriler’in araci oldugu diisiiniil-
mektedir. Yavru domuzlarin kurban olarak sunulma bi¢imini de yine Hurri diinyasinin
bir etkisi olarak degerlendirmek miimkiindiir. i¢inde yavru bir domuzun bulundugu
bir kabi ters ¢evirerek ya da tabani lizerinde yerlestirmek, son derece dikkat ¢ekicidir.
Ayni uygulama Yazilikaya D kaya yariginda da goriilmektedir?2!.

Yazilikaya’da Hurri tanrilariin tasvir edilmis oldugunu bu noktada tekrar hatir-
lamak gereklidir. Ritiiellerde Hurriler’e ait olarak degerlendirdigimiz baska bir uy-
gulama, ¢cogunlukla kuslarin, zaman zaman da koyun ve kegilerin yakilmasidir. Salat
Tepe’de kus yakmaya dair 6rnekler olmasa da hayvan yakmaya iliskin izler tespit edil-
mistir. Bu izler Erken Tun¢ Cag1’nin son asamalarina aittir. MO 2. bine ait Bogazkdy
ve Ortakdy’lin Kizzuwatna kokenli metinleri ile Emar ritiiellerinde ve Alalah’ta yak-
ma kurbani, Hurrice bir terim olan ambassi ile ifade edilir. Buna karsin, yakma kur-
bani bagka dillerde de goriilmektedir. Hayvanlar1 yakarak kurban etme uygulamasinin
Giineydogu Anadolu ile Levant arasinda Hurriler’den once var oldugu diistiniilse?22
de Eski Babil Cagi’na ait bir Alalah metninin gosterdigi gibi Hurriler tarafindan nesil-
den nesile aktarilan yakma kurban gelenegi Kuzey Suriye kiiltiir bdlgesinin bir {iriini
gibi durmaktadir?23, Bununla birlikte, Yukar1 Dicle Havzasi’nda Salat Tepe’de yakma
kurbanin goriilmesi, bu uygulamanin daha genis bir cografyada gecerli oldugunun bir
kanitidir. Bu bulgunun MO 3. binin sonuna tarihlenen bir tabakada belirlenmesi, bu

221 Burada bir kase, yere civilerle sabitlenen bir domuz yavrusunun iizerine ters ¢evrilmistir.
222 Miller 2004, 466-468.
223 Janowski — Wilhelm 1993, 152.
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konudaki erken tarihli 6rnegi olusturmaktadir.

Bu ritiiellerin Hurriler’le iligkili tutulup tutulamayacagini anlamak igin, onlarin
Onasya ve Salat Tepe ¢evresinde izleri de siiriilmiistiir. Hurriler yazili belgelerde ilk
kez Akad krali Naramsin doneminde ortaya ¢iktiklarina gore, eger ¢ok daha once
Kuzey Mezopotamya’ya gergeklesmis bir go¢ s6z konusu degilse, o halde en azindan
Naramsin’den kisa bir siire dnce bu ¢evreye gelmis olmalar1 gerekir. Sargon 6ncesi
metinlerde Hurrice’ye iliskin bir iz olmamakla birlikte, bazi dilbilimsel kanitlardan
hareketle, onlarm Onasya’daki daha eski varliklarindan sz edilmektedir?24. Tell
Mozan’da arkeolojik verilerdeki siireklilik de bunu desteklemektedir. Hurriler’in
Akadli Sargon’un torunu Naramsin donemi belgelerinde goriilmeye baslamalari,
bizim konumuz agisindan 6nemlidir. Salat Tepe, Erken Tun¢ Cagi II’den sonra terk
edilmis ve Erken Tung IV’te tekrar iskan edilmistir (MO 2400). Bu tarih, Hurriler’in
yazili belgelerde ortaya ¢ikmasindan hemen Oncesine aittir. Salat Tepe’yi tekrar iskan
edenler kimlerdir? Burasi cografi agidan Tell Mozan gibi Hurriler’in goriildiikleri
merkezlere yakindir. Hitit metinlerine gore, Tung Cagi’nin ilerleyen donemlerinde
Firat ve Dicle arasindaki Hurri varligi kanitlandigindan, Salat Tepe’de de Hurriler’in
yasamis olmasi miimkiindiir.

Salat Tepe’'nin rtiiiel icerikli arkeolojik buluntular1 asagi yukar1 MO 2400’ten
MO1400’e kadar olan zaman dilimine tarihlenmekte olup, bu tarih aralig1 Erken Tung
Cagi IV’ten Geg Tung Cagi I’e kadar olan yaklagik 1000 yillik stireyi kapsamaktadir.
Burada yiiriitiilen kazilar, Hitit ¢iviyazili metinleri ile karsilagtirmaya imkan verecek
ritiel icerikli arkeolojik veriler ortaya koymustur. Karsilastirma yapilmasina olanak
saglayan metinler biiyii ve yapi ritiielleri olmustur.

Hitit-Hurri ritiiellerinde goriilen bazi 6zelliklerin Salat Tepe’deki arkeolojik karsi-
liklart su sekilde siralanabilir:

Hem hayvanlarin hem de ritiiel nesnelerin birakildigi kurban ¢ukurlari, temellerin
altinda kurbanlar, kapida hayvan kurbani, yakma kurban, hayvanlarin kesilerek ya da
biitiin bir halde kurban edilmesi, yavru hayvanlarin tercih edilmesi, domuz-kopek-
kuzu ve biiylik bas hayvanlarin kurban olarak sunulmasi, minyatiir sunaklar, ¢esitli
kaplar, domuz bi¢imli figiirinler, boga bigimli figiirinler, insan bi¢imli heykelcikler,
ritliel nesnelerin kirilarak kullanilmasi, dipleri {izerine yerlestirilmis kaseler.

Bahsedilen bu benzerlikler, Hitit diinyasinda 6zellikle Hurri-Kizzuwatna kokenli
metinlerde goriilmektedir. Bunun yani sira Giineydogu Anadolu’da Hurriler’in varligt
da Hitit metinleri aracilif1 ile saptanabilmektedir. Bu nedenle Salat Tepe’de goriilen
ritiel izleri, Hurriler’e ait ritiiel uygulamalarin birer kanitt sayilabilir.

Salat Tepe kazilar1 sadece Yukart Dicle Havzasi’nin kiiltiir tarihinin aydinlatilma-
sina degil, Hitit-Hurri arastirmalarina da katki saglamistir. Burada goriilen ritiielle
iliskili arkeolojik bulgular Hitit-Hurri metinleri ile benzerlik tasirlar. S6z konusu
bulgular kronolojik agidan, Ge¢ Tung Cagi’nda Ortakdy ve Bogazkdy’de goriilen ve
Hurriler’le iligkili tutulan kimi ritiiel uygulamalarin 6nciisii niteligindedir. Olasilikla

224 Wilhelm 1989, 8-9; Wilhelm 2008, 181.
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bir Hurri yerlesimi olan Salat Tepe, bazi ritiiel uygulamalarin Hitit-Luvi diinyasina
aktarilmasinda araci rol oynamis goriinmektedir.
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200 km

Fig. 1 Metinde Gegen Yerlesimler / Settlements mentioned in the text: 1. Sardis, 2.
Demircihéyiik, 3. Sarhdyiik, 4. Kilise Tepe, 5. Bogazkoy (Hattusa), 6. Ortakdy
(Sapinuva), 7. Alisar, 8. Kiiltepe (Kanes), 9. Gedikli Karahdyiik, 10. Tell Acana
(Alalah), 11. Ras Samra (Ugarit), 12. Halep, 13. Tell Mardih (Ebla), 14. Tell Halawa,
15. Gre Virike, 16. Mezra Teleilat, 17. Salat Tepe, 18. Hirbemerdon Tepe, 19. Tell
Mozan (Urkes), 20. Cagar Bazar, 21. Tell Beydar (Nabada), 22. Tell Brak (Nagar/
Nawar), 23. Tell Leilan (Sehna/Subat-Enlil), 24. Ninive, 25. Tell el Rimah, 26.

Yoncatepe.
SALAT TEPE . .
Dénem/ Tabaka/ DONEMLER/PERIODS T?)lzl,ll,g'éE(l; ((:I\;EI)O )
Period Level
Geg Tung Cag1 I/ Mitanni Dénemi/
1c 1 Late Bronze Age I Mitanni Period 1550-1400
5 Orta Tung Cagy I/ Eski Hitit Donemi/ 1750-1550
Middle Bronze Age 1T Old Hittite Period
Orta Tung Cag: I/ Eski Asur Dénemi/
B 3 Middle Bronze Age IT Old Assyrian Colony Period 1200ASS0SLIA0
Orta Tung Cag1 I/ Eski Asur Dénemi/
4 Middle Bronze Age I Old Assyrian Colony Period i
Erken Tung Cag1 IVB/ Post-Akad Donemi/
A 3 Early Bronze Age IVB Post Akkadian Period R
s Erken Tung Cagi IVA/ Geg Akad Donemi/ 2400-2200
Early Bronze Age IVA Late Akkadian Period -

Fig. 2 Tung Caglar1 Kronolojisi / Bronze Age Chronology?25

225 Okse 2012a, 27-29 ve Okse 2015b, 133, Fig. 1’den hareketle olusturulmustur.
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.?,2;; Hayvan Kemikleri / Animal Bones Ritiiel Nesneleri / Ritual Objects
e Boynuzlariyla birlikte iki | ® Two deer skulls with
IIC:1 geyigin kafatas, tiglincii antlers and pieces of a
bir boynuzun pargalari third antler.
® Pigmis topraktan tiitsii
sumagl, =~ . ® A terracota andiron,
o Bir ath figiiriine ait
P ® A bronze hoof and a
oldugu diisiiniilen
g bronze human leg,
tungtan bir insan .
< probably of a rider figure,
baca1 ve toynak, e A fragment of a terracotta

o Biitiin halde sag tarafina o Pismis topraktan araba chari ftm model
yatirilmug bir kuzu (kegi - modeli, > .
Veya koyun) ) A lamb placed on its right o Bacak kisimlarnda oA_terracotta bull figurine

i y side (sheep or goat), - with holes for weel-axes,

o Biiyiik bas hayvanlarin F £bi A aks yuvalari olan boga T h

c:2 ayaklari o Feet of big ruminants, figiirts o Terracotta human and
. > . e A bowl containing a > I bird figures,
e Cukura ters gevrilerek i d o Kus ve insan figiirleri, R
L . piglet placed upside S e eBroken pieces of
yerlestirilen bir ¢anak o Bir boga figiirinin
A down. terracotta bull figure,
igerisinde domuz kirik pargalar .
. . o Pieces of unbaked clay
yavrusu. o Pigmenmis kil figiirin !
pargalan figurines, )
® Cukura ters gevrilerek © A bowlp lacpd_ upside
et : down, containing a
yerlestirilen bir ganak
e broken mud female
igerisinde domuz fiourine and a piclet
yavrusu ve balgiktan su piglet.
¢iplak kadin figiirini.
° P;in:fa::)l(’;zlf fgunn ® Pieces of terracotta bull
B3 eBoynuz ve bacaklara ait o Several pieces of horns gorfmz) 53, and pig figurines,
. kemik pargalar1. and leg bones. ) ® A pig-rython in the
o 3. tabaka molozunda :
s debris of Level 3
domuz bi¢imli riton.
e Boga basi bigimli bir
kiregtasi, e A white limestone

o Geng bir geyigin o El yapimu minyatiir depicting a bull-head,
kemikleri, ® Long bones of a young ka_seler,u © Handmade miniature

o Cift toynakl bir deer. ° Mmy_atur tas balta, bo_w_ls,
hayvanin bacaklari, ® Legs of double-hoofed * Plsvmj s top ra.ktan“ N Miniature stone axe,

o Dibi iizerine animal boga, domuz fi girini, | @ Terra_cotta pig and bull
yerlestirilmis bir kasenin | ® A bowl placed upright, * gﬁlzzakh fagtnabilir " ggug:_nmcsie trinod altar
iginde yavru domuz containing a piglet (The . P pod

1IB:4 . : o Pismis toprak ® A terracotta libation
(Kemiklerde her hangi bones show no traces of libasyon levhast lague
bir yanma izine buming; so, the piglet had o Pi m}i, toprak ’ . pA % rt;xblc terracota
rastlanmamasi, domuzun been placed raw), ta Sma%ilifkﬁbik cugic altar
¢ig kondugunu gosterir), | ® Another bowl containing susn ak o Terracotta figurine grou

® Bagka bir yavru a piglet was placed face P i . P U fgr P
domuzun bulundugu bir down. . Blr quvar temelinde in the foundation of a
Kase. ters cevrilmistr . pismis toprak figiir wall (a male and a

’ ¢ sur. grubu (bir kadin, bir female human figure, an
erkek, bir sunak ve altar and a bowl)
bir kase).
e Hayvanlara ait pismis | @ Pieces of terracotta
nas | ® Domuz, kuzu, kopek ve o Piglet, lamb, puppy, and toprak figiir pargalari quadrupel figures
. cesitli hayvan kemikleri. bones of several animals. | e Minyatiir kaplar, e Miniature vessels,
® 3 tas idol. ® 3 pebble stone idols.
a6 | ® Kuzu ve bityiik bag e Bones of a lamb and big ® Pigmis toprak insan ® Piece of a terracotta
i hayvan kemikleri. ruminant. figiirini parcas. human figure.
Fig. 3 Tabakalara Gore Ritiiel Buluntular / Ritual Finds According to Levels?2¢

226 Okse 2015b, 124 vd.; Okse — Gormiis — Bozkurt 2015, 51 vd.’ndan hareketle olusturulmustur.
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Fig. 4 Salat Tepe IIC, Tabaka 2, OTC III Duvar1 yikintisi {izerine agilan ¢ukura
yerlestirilmis kuzu/oglak iskeleti / Skeleton of a lamb placed in a pit dug
into the debris of a MBA III Wall at Salat Tepe IIC, Level 2 (Salat Tepe Kazi

Arsivi).

Fig. 5 Salat Tepe IIB, Tabaka 4, OTC I Duvar altina agilan g¢ukura yerlestirilmis domuz
yavrusu / A piglet placed under the foundations of a MBA I Building at Salat Tepe
IIB, Level 4 (Salat Tepe Kaz1 Arsivi).
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Fig. 6 Salat Tepe IIB, Tabaka 4, OTC I Duvar1 temel taglar1 arasina yerlestirilmis bir ¢anak
icerisinde domuz yavrusu / A bowl including a piglet placed into the foundations of a
MBA I Building at Salat Tepe IIB, Level 4 (Salat Tepe Kaz1 Arsivi).

Fig. 7 Salat Tepe IIB, Tabaka 4, OTC I yapist temeline yerlestirilmis geyik bacaklari ile yap1
yikintis1 iizerine boga basi bigimli bir tas / Deer legs placed into the foundations, and
a bull-head shaped stone placed on the debris of a MBA I Building at Salat Tepe IIB,
Level 4 (Salat Tepe Kazt Arsivi).



94 Kurtulug Kiymet

Fig. 8 Salat Tepe I1IB, Tabaka 4,
' OTC I yapist yikintilari
arasinda ele gecen kiip
bigimli sunak / A cubic
altar found among
the debris of a MBA 1
Building at Salat Tepe
1IB, Level 4 (Salat Tepe
Kaz1 Arsivi).

Fig. 9 Salat Tepe IIB, Tabaka
4, OTC I yapist
temeline yerlestirilmis
pismis toprak figiirin
grubu / Terracotta
figurine group placed
into the foundations of
a MBA I Building at
Salat Tepe IIB, Level
4 (Salat Tepe Kaz1
Arsivi).
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Fig. 10 Salat Tepe IIC, Tabaka

2, OTC III Duvart
yikintist izerine agilan
cukura yerlestirilmis
pismis toprak figiirin
grubu / Terracotta
Figurines placed in a
pit dug into the debris
of a MBA III Wall at
Salat Tepe IIC, Level
2 (Salat Tepe Kazi
Arsivi).

Tabaka/ Temel Rittelleri/ Yapi Donisttirme Rittelleri/ Yapi Kapatma Rituelleri/
Level Foundation Rituals Rituals for Converting Buildings Rituals for Sealing Building
1
2 Ritliel Nesneleri ve Kurban/
Ritual Objects and Sacrifice
3 Rittiel Nesneleri/ Ritual Objects
4 Ritliel Nesneleri ve Kurban/ Ritliel Nesneleri ve Kurban/ Ritliel Nesneleri ve Kurban/
Ritual Objects and Sacrifice Ritual Objects and Sacrifice Ritual Objects and Sacrifice
5 Ritliel Nesneleri ve Kurban/
B Ritual Objects and Sacrifice
6 Ritliel Nesneleri ve Kurban/
Ritual Objects and Sacrifice

Fig. 11 Tabakalara Gore Buluntu ve Ritiiel Tiirleri / Finds and Ritual Types According to
Levels?27

Fig. 12 Salat Tepe IIA, Tabaka 6, ETC IVA yapisinda bir nise yerlestirilen sigir kemikleri / Big
ruminant bones placed in a niche at an EBA IVA Building at Salat Tepe IIA, Level 6
(Salat Tepe Kaz1 Arsivi).

227 Okse 2015b, 124 vd, 133 fig. 1 ve 136 fig. 12’den hareketle olusturulmustur.






