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Oz

Brezilya, Giiney Afrika, Endonezya, Giiney Kore, Meksika, Tiirkiye gibi devletler 2000’li yillarin
ilk yarisindan itibaren hizla artan ekonomik giigleri, bolgesel diizlemde ve kiiresel yonetisim
mekanizmalarinda artan rolleri ile 6n plana ¢ikacaktir. Glineydogu Asya bolgesinde ASEAN’1n kurucu
iiyesi olan Endonezya, 2013 yilinda kitalar arasi is birligi platformu olarak ortaya ¢ikan MIKTAya
katilmus, 2019-2020 BM Giivenlik Konseyi gegici tiyeligine segilmistir. 2000’1i yillarda Endonezyanin
gerek bolgesel diizlemde ASEAN, gerekse kiiresel diizlemde BMde kendisini “kiiresel ¢ikarlar1 ve
hedefleri olan bir bolgesel gii¢” olarak tanimladig: goriilmektedir. Bu ¢alismada Defley Nolte'un(2010)
ortaya koydugu bolgesel-kiiresel rol iliskisi analiz ¢ercevesi kullanilarak Endonezyanin BM
platformunda yiikselen gii¢ rolii ile bolgesel politikalari arasinda nasil bir etkiselim oldugu sorusuna
cevap aranacaktir. Bu amagla, Endonezyanin 2000’li yillarda ASEAN ve BM platformundaki resmi
soylemleri, rol tanimlamalar1 ve politikalar1 analiz edilecektir.
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Abstract

States like Brazil, South Africa, Indonesia, South Korea, Mexico and Turkey have become the center
of attention in international politics with respect to their economic growth as well as growing regional
and global roles, especially in the first decade of 2000s. Indonesia, as being the founding member of
ASEAN, has not only joined the informal global middle power initiative MIKTA, but also achived its
non-permanent seat once again at the UN Security Council for 2019-2020 term. Indonesian policy
makers have increasingly identified Indonesia as “a regional power with global interests/aims.” Drawing
on Defley Nolte’s(2010) conceptualization of regional-global nexus, this study aims to analyze the
interplay between Indonesia’s regional power role at ASEAN and global role at the UN platform in
2000s.
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Giris

Bolgeler ve bolgesel giiglerin, kiiresel politikada birer aktor olarak 6nemlerinin artmasina paralel
olarak uluslararasi iligkiler caligmalarinda analiz diizeyi olarak da 6nem kazandig: goriilmektedir.
(Buzan&Waever, 2003; Flemes, 2010; Nolte, 2010; Prys, 2012) Kiiresel yonetisim mekanizmalarinda
anahtar konuma ve karar verme mekanizmalarma hékim olmamalarina ragmen, Brezilya,
Hindistan, Giiney Afrika, Endonezya, Giiney Kore, Tiirkiye gibi devletlerin 2000’li yillarin ilk
yarisinda bolgesel diizeyde artmaya baslayan liderlik rolleri, kiiresel yonetisimde s6z sahibi olma
isteklilikleri, bu devletleri anlamada bolgesel gii¢, orta 6lcekli giig, yiikselen orta dlgekli gii¢ gibi
kavramlarin sik¢a kullanilmasini beraberinde getirmistir. Nitekim, bolgesel glicler genellikle
sadece maddi giigleri ile degil, bolgelerinde ve kiiresel diizlemde kendilerine bictikleri “roller”
ile de 6n plana ¢ikan devletlerdir. Diger bir deyisle, bolgesel liderliklerini kiiresel diizeyde etkili
olabilmek icin bir sigrama tahtas: olarak degerlendiren devletler olarak da tanimlanmaktadirlar.
(Malamud, 2011) Bu anlamda, bolgesel giicler sadece kendi bolgelerinde etkin degil, aym
zamanda kiiresel gii¢ hiyerarsisi icerisinde de 6énemli pozisyona sahip veya buna talip, istekli
devletlerdir. (Nolte, 2010)

Giineydogu Asyada yer alan Endonezya 2000’li yillarda oncelikle yiikselen ekonomiler arasinda
gosterilen ve MIST (Meksika, Endonezya, Giiney Kore, Tiirkiye) ya da N11 (next 11) olarak
da tanimlanan “gelecegin yiikselen 11 ekonomisi” (Banglades, Misir, Endonezya, Iran, Giiney
Kore, Meksika, Nijerya, Pakistan, Filipinler, Tiirkiye ve Viyetnam) ¢ercevesinde kendisinden
sOz ettirmistir. (Santikajaya, 2016, s:565) Cakarta, 2000’li yillarda artan bir sekilde “bolgesel
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Endonezyanin gerek cogratfi konumu ve sahip oldugu maddi gii¢ unsurlari, gerekse de yumusak
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yikselen ekonomi’, “yiikselen orta olgekli gii¢” olarak tanimlananmaya baglamistir.

glic unsurlarini giiclendirmesiyle 2000’li yillarda Giineydogu Asyanin yiikselen giiglerinden
biri haline geldigi goriilmektedir. Cakarta, Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi -~ ASEAN"in
kurucu tiyelerinden biri olarak sadece bolgesinde etkin liderlik “rolit” ve “kimligi” tistlenmekle
kalmamakta, 2019-2020 yillar1 arasinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Gegici iiyeligine
secilmesinde de goriilecegi gibi BM gibi uluslararas: orgiitlerde de aktif olarak rol almaktadur.
(Campos, 2018) Endonezyay: diger yiikselen giiclerden ayiran unsurlardan en onemlisi ise
bolgesel liderlik rolii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Amitaw Acharyanin ifadesiyle Endonezya
“kiiresel hedeflerine bélgesel yolla ulasmay: hedefleyen” bir devlettir. (Acharya, 2015, s:2) Ote
yandan, Brezilya, Giiney Kore, Tiirkiye, Giiney Afrika gibi 2000’li yilarin basinda yiikselen
bolgesel giigler olarak tanimlanan devletlerle kiyaslandiginda, akademik anlamda halen
Cakarta’nin bolgesel ve kiiresel roliinii anlamaya yonelik ¢aligmalar olgunlasma asamasindadur.
(Acharya, 2015; Laksmana, 2011; Karim, 2018)

Bu calismada realizmin maddi, konstriiktivizmin de fikirsel gii¢ unsurlari kullanilarak
Endonezyanin bolgesel gii¢ rolii, Defley Nolte'un (2010) ortaya koydugu bolgesel-kiiresel rol
iliskisi baglaminda 2000’li yillarda ASEAN ve BM platformundaki politikalar1 gercevesinde
analiz edilecektir. Bu anlamda Endonezya bu iki 6rgiit ierisinde kendisine hangi alanlarda ve

1 Bundan sonra Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi sadece ASEAN olarak ifade edilecektir.
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nasil bir liderlik rolii bigmektedir? Endonezyanin bolgesel ve kiiresel rolleri arasinda nasil bir
iliski, gerilim ya da rol ¢atismasi vardir? Bu sorulara cevap aramak amaciyla, ¢aligma kapsaminda,
Endonezyanin 2000’li yillarda ASEAN ve BM platformundaki resmi sdylemleri, rol tanimlamalari
ve politikalar: analiz edilecektir.

Bolgesel Giig Rolii: Kavramsal Cergeve

Bolgesel giic kavraminin tanimi ve analiz gergevesi tizerinde literatiirde ortak bir uzlasidan
bahsetmek oldukga giigtiir. (Mehmetgik, 2019) Nitekim “bolge” ve “gli¢” gibi birgok farkli
tanimi olan iki kavrami biinyesinde barindiran bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
gercevede ditstiniildiigiinde, hicbir uluslararasi iligkiler teorisinin tek bagina kavrami agiklamada
yeterli oldugunu soylemek miimkiin degildir. Barry Buzan’in ifadesiyle, “bolge” kavrami siklikla
kullanilmakta ancak nadiren tam anlamiyla tanimlanabilmektedir” (Buzan, 1998, s:68) Benzer
sekilde “gii¢” kavramini tanimlamada farkli uluslararas: iliskiler teorileri arasinda ¢ok farkli
yaklagimlar ve ¢ok ¢esitli gli¢ tanimi s6z konusudur. (Barnett & Duval, 2005)

Bolgesel giicler genellikle bulunduklar1 bélgede yiiksek niifusa ve GDP oranlarina sahip
devletlerdir. (Al & Mehmetcik, 2017) Giigli konvansiyonel askeri kapasiteye ve bazen de
nitkleer silahlara sahiptirler. Yiikselen ekonomiler olarak dikkat ¢ekmektedirler. (Gok & Gok,
2016) Materyal kapasiteleri agisindan genellikle “orta Olgekte” olmalarina ragmen, sadece
bolgelerinde degil, BM gibi kiiresel yonetisim mekanizmalarinda da etkin rol oynamay:
hedeflerler. Bu anlamda da Flemes ve Nolte tarafindan “yiikselen orta 6lgekli giigler” olarak da
tanimlanmaktadirlar. (Flemes&Nolte, 2016) Bu ayrimin temelinde de literatiirde “geleneksel orta
olgekli giicler” ve “yiikselen orta olgekli giigler” ayrimi yatmaktadir. (Jordaan, 2003) Séyle ki,
1945’te Birlesmis Milletler'in olusumu sonrasinda, Kanada ve Avustralya gibi devletler, sadece
sahip olduklar1 materyal kapasite ile degil, BM platformunda tistlendikleri arabuluculuk, baris1
koruma misyonlarina katilim gibi politikalariyla “orta 6lcekli giicler” olarak nitelendirilmistir. Bu
devletler orta 6lgekli gii¢ kimligiyle ikinci diinya savasi sonrasi diizenin devaminin ve istikrarinin
saglamasi yoniinde politikalar izleyecektir. Dolayisiyla orta 6lgekli giiglerin BM diizleminde ¢ok-
taraflilik yanlisi politikalar: ve uluslararas: orgiitlerde “diizen saglayic1” rolleri 6n plana ¢ikacaktir.
Geleneksel orta ol¢ekli giigler uluslararasi orgiitler gercevesinde hareket etme ve giiclii devletlerle
miicadelede Orgiitler cercevesinde koalisyonlar kurmay: hedeflemislerdir. (Flemes&Nolte, 2016)

2000’1i yillarda ise G20 gibi orgiitsel platformlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte G7 ve BRICS gibi
gruplasmalarin icerisinde yer almayan Tiirkiye, Endonezya, Meksika, Giiney Kore gibi devletler
“yiikselen orta dl¢ekli giicler” olarak tanimlanmaya baglamigtir. Bu devletler askeri harcamalar,
gayri safi yurt i¢i hasila (GDP) gibi birtakim maddi kriterler dolayisiyla bityiik giicler ile kiigiik
glicler arasinda orta olgekte konumlanmiglardir. Buna ek olarak, uluslararasi politikada ¢ok
tarafliik yanlist ittifaklar icerisinde olmalari, BM gibi platformlarda diizenin reformundan
yana artan girisimleri gibi davranigsal faktorler ile 6n plana ¢ikmiglardir. (Cooper & Dal, 2016)
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Bu anlamda 2013 yilinda ortaya ¢ikan MIKTA? gibi platformlar yiikselen orta lgekli giiglerin
enformel is birligi olarak dikkatleri iizerine ¢ekmistir. (Gok & Karadeniz, 2018)

Bolgesel giigler konusunda ¢alismalariyla 6n plana ¢ikan Defly Nolte'a gore bolgesel giigler ile orta
olgekli glicler arasindaki temel farkliliklardan birisi “liderlik’tir. Nolte’a gore kendi bolgesinde
liderligi kabul goren, bolge disindan, kiiresel boyutta da destek alan orta olgekli giicler bolgesel
giiclerdir. (Nolte, 2007) Buradan hareketle, Eduard Jordan ve Maxi Schuman bolgesel giigleri
“yiikselen orta 6lgekli glicler” olarak tanimlamaktadir. (Jordaan, 2003) Nitekim bolgesel gii¢ler de
orta olgekli giicler gibi diplomatik forumlarda liderlik rolii hedeflerler. Bununla birlikte bélgesel
glicler orta olgekli giiclerden farkl: olarak bolgesel giivenlik ve bolgesel diizenin devamliligy i¢in
sorumluluk iistlenen giiglerdir. (Flemes & Nolte, 2016) Ote yandan, son yillarda “yiikselen orta
olgekli gii¢” kavraminin birgok farklr 6zellikteki devleti igerisinde barimdirmasi, hepsini tek bir
kavramla agiklamaya ¢aligsmasi, orta olgekli gii¢ kavramini daha da belirsiz hale getirmesi gibi
analitik kisitlar1 dolayisiyla ¢ok agiklayict olmadig: da ileri siiriilmektedir. (Jordaan, 2017)

Bolgesel Giigleri analiz eden Maxi Schoman, bélgesel giiglerden bahsedebilmek i¢in ti¢ kriterin
onemli olduguna vurgu yapmaktadir. (1) Bolgesel gii¢ potansiyeli olan devletin i¢ siyasi
dinamikleri devletin bolgesel gii¢ rolii oynamasina miisaade edecek sekilde istikrarli olmalidr.
(2) Bu devlet bolgesel giic olmak i¢in gerekli olan maddi imkanlara sahip olmanin yani sira,
bu konuda bir “isteklilik” ortaya koymalidir. (3) Bolgesel giictin liderlik rolii bolge devletleri
tarafindan da kabul gérmelidir. Bélge disindan biiyiik giiglerin de bu rolii desteklemeleri/kabul
etmeleri 6nemli olsa da yeterli degildir. (Nolte, 2010)

Flemes ve Nolte'un ifade ettigi gibi, higbir uluslararasi iliskiler teorisi tek basina bolgesel giiglerin
dis politika davranislarini agikmada yeterli olamamaktadir. Bolgesel ve uluslararasi yapisal
faktorler ya da gii¢ dagilimi ve maddi kapasiteler gibi faktorleri 6n plana alan realist ve neo-realist
yaklagimlar bolgesel giiglerin ortaya ¢ikisini ve dis politika davranislarini anlamamiza yardimci
olsa da, tek bagina yeterince agiklayici olmamaktadirlar. Bu anlamda, devletlerin bolgesel liderlik
konusundaki fikirleri, iistlenmek istedikleri roller, bolgesel ve uluslararas: diizen algilar1 ve ¢ikar
tanimlamalar1 da 6nemli hale gelmektedir. (Flemes & Nolte, 2016) Defley Nolte'un da ifade
ettigi gibi devletlerin sert-maddi gii¢ unsurlarina sahip olmalar1 gerekli, ancak yeterli bir kriter
degildir. Bolgesel gii¢ rolil s6z konusu oldugunda devletlerin kendilerinin bolgesel ve kiiresel
diizeyde oynamak istedikleri rollere yonelik kimlik tanimlamalar: da belirleyici olmaktadir. Bu
anlamda bolgesel gii¢ roliiniin konstriiktivizmin de ileri siirdiigii {izere bir sosyal kategori oldugu
soylenmektedir. (Nolte , 2010) Stephan Schrim bolgesel giigleri tanimlamada sert gii¢ unsurlari
ile rol tanimlari, bolgedeki diger devletlerin algilarinin ve sonuglara etkileme kapasitesinin da
6nemli birer degisken oldugunu ileri siirmektedir. Bu anlamda da Schrim “kaynaklar tizerinde
glic” ile “sonuglar tzerindeki gii¢” seklinde bir ayrimi ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle,
sadece maddi gii¢ unsurlarina sahip olmak degil, bolgesel ve kiiresel diizlemde sonuglara etki
edebilme yetisi de 6n plana ¢ikmaktadir. (Schirm , 2010)

2 Meksiya, Endonezya, Giiney Kore, Tiirkiye ve Avustralyanin bir gayri resmi igbilirlgi platformu olarak 68. BM Genel
Kurulu kapsaminda, 25 Eyliil 2013 tarihinde ilk disisleri bakanlar1 toplantisini yaparak hayata gegmistir.
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Ozetlemek gerekirse, belirlenmis bir bolge igerisinde bir aktoriin “bélgesel gii¢” oldugunu
saptayabilmek igin realist ve liberal teorilerin vurguladig1 gibi askeri, ekonomik ve yumusak gii¢
unsurlarina sahip olunmalidir. Buna ek olarak, sosyal ingaci teorilerin vurguladigi, bahse konu
aktoriin bir “rol tanimi1” olmasi ve bu rol taniminin diger bolge tilkeleri nazarinda bir karsiliginin
bulunmasi gerekmektedir. Ayrica farkli giic unsurlarina dayali gii¢ projeksiyonun bélgesel ve
kiiresel diizlemde sonug vermesi de 6nemli bir faktordiir. (Kutlay & Dinger, 2012, 68)

Analiz Cergevesi: Bolgesel Giigleri tanimlamada Bolgesel-Kiiresel Rol iliskisi

Literatiire bakildiginda orta ol¢ekli giiglerin uluslararas: orgiitlerdeki politikalari, nis diplomasisi
gibi kavramlara referansla sik¢a tartisilmis ve orta olgekli gliclerin ¢ok tarafli politikalar:
konusunda genis bir literatiir goze ¢arpmaktadir. (Cooper, 1997; Jordaan, 2003; Robertson,
2017) Bununla birlikte, bolgesel giiglerin kiiresel diizlemde iistlendikleri roller, bélgesel rol ile
kiiresel rolleri arasinda nasil bir iligski oldugu konusunda yapilan ¢alismalar halen olgunlasma
asamasindadir.

Bolgesel giigler genellikle bolgesel liderliklerini kiiresel diizeyde etkili olabilmek icin bir
sicrama tahtas: olarak degerlendiren devletlerdir. (Malamud, 2011) Bu devletler sadece kendi
bolgelerinde etkin devletler degil, ayn1 zamanda kiiresel gii¢ hiyerarsisi icerisinde de 6nemli
pozisyona sahip veya buna talip devletlerdir. Nolte'un ifadesiyle bolgesel giicler “kiiresel ve bilgesel
gii¢ hiyerarsisi icerisinde diigiimlenmis” devletlerdir. (Nolte, 2010) Bir¢ok bolgede de gii¢ ve etki
kurmak isteyen bu devletler bu amagclarina ulasmak icin bolgesel orgiitlere bagsvurmaktadirlar.
Buradan hareketle, bolgesel giiglerin giiclerini bolgesel ve uluslararas: orgiitlerdeki politikalar
ve burada kararlar1 etkileme kapasiteleri ile de 6lgiilebileceginin sdylemek miimkiindiir. (Flemes
& Nolte, 2016) Bu anlamda bolgesel giigler orta 6lgekli giiclerde oldugu gibi ¢ok taraflilik yanlisi
devletlerdir. Bolgesel ve uluslararas orgiitler vasitasiyla giiglerini arttirmay: hedeflerler. Bolgesel
gliclerin ¢ogu bolgesel diizlemde entegrasyon ve kurumsallasmay1 hedefler ve bu da bolgesel
diizenlerin olusmasina hizmet edecektir. Bununla birlikte, Mryman Prys ve Stephanin da ifade
ettigi gibi, bolgesel giicler sadece bolgesel diizlemde degil, ayn1 zamanda kiiresel orgiitlerde de
artan goriinirliigi olan devletlerdir. (Prys, 2012; Stephan, 2012)

BM Giivenlik Konseyi daimi tiyeligi gibi statiilerinin olmamas ve uluslararasi sisteme dogrudan
etki etme kapasitelerinin sinirli olmast nedeniyle ¢ok kutupluluk bu iilkelerin en 6nemli dig
politika onceliklerinden birisi haline gelmektedir. Bu nedenle kiiresel hegemon devlet ya da
devletlerin glicinii dengelemeye yonelik ¢ok tarafli is birlikleri icerisine girmenin yani sira,
¢ok kutupluluga gecmeyi saglamak amaciyla BM gibi kiiresel orgiitlerde etkilerini artirmaya
cabalarlar. Kiiresel diizlemde etkili olmak i¢in bolgesel liderlik kapasitesi olan devletlerin, bolgesel
rollerini kiiresel diizlemde ulusal ¢ikarlarini gerceklestirmek icin konsolide etmeleri gerektigi
one siiriilmektedir. (Ebert&Flemes, 2018, 5:9) Daniel Flemes, Brezilya 6rnegi tizerinden bolgesel
glic roliinde kiiresel ve bolgesel diizlemlerin birbirine karsilikli bagimliligini analiz etmistir.
(Flemes , 2016) Yine Nel ve Stephen IBSA devletleri (Hindistan, Brezilya ve Giiney Afrika)
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tizerine yaptiklar1 ¢alismada bu devletleri bolgesel giigler olarak tanimlamiglar ve uluslararasi
orgiitlerde nasil politikalar izledikleri ve diizene bakislar1 gibi konulari analiz etmislerdir.
Mariio E. Carranza, Brezilya ve Hindistan tizerine yaptig1 ¢alismasinda “bolgesel-kiiresel bag”
yaklagimi cercevesinde bu iki devletin kiiresel gii¢ olabilmeleri i¢in bolgesel faktorlerin etkisini ve
bolgesel giiciin kiiresel rolle iligkisimi teorik boyutuyla incelemektedir. (Carranza, 2017) Bolgesel
giiclerin uluslararasi orgiitler igerisinde nasil politikalar-stratejiler izledigi sorusuna cevap arayan
Stephan, IBSA iilkelerini (Hindistan, Brezilya, Giiney Afrika) analiz ettigi ¢caliymasinda, bolgesel
gliclerin uluslararas: orgiitlerdeki politikalarini ti¢ temel strateji ¢ercevesidnde agiklamaktadir.
Buna gore bolgesel giigler uluslararas: érgiitlerde uluslararas: diizene ve hegemon devletlere
kars: (1) dengeleyici, (2) bozucu (3) eklemlenmeci olmak tizere {i¢ strateji cercevesinde hareket
etmektedirler. (Stephan, 2012)

Dolayisiyla, kiiresel analiz diizeyine gore, bir bolgesel giiclin liderliginin gerceklesmesi i¢in
bunun kiiresel diizlemde de kabul gormesi 6nemli hale gelmektedir. Bu anlamda, bolgesel
giiclerin kiiresel siyasi ve ekonomik diizende ne kadar etki sahibi olduklar1 daha da 6énemli hale
gelmektedir. BM gibi kiiresel yonetisim mekanizmalarinda ne derece etkili olduklari, “sonuglar
tizerindeki etki” (power over outcomes) olarak degerlendirilmektedir. (Ebert & Flemes, 2018,
s:9) Flemese gore eger bolgesel giigler kendi bolgelerinde liderlik rollerini elde ederler ise, kiiresel
diizlemde bir bolgesel giigler karteli-koalisyonu olusturarak uluslararasi politikada da kural
koyan, diizen kurucu aktor rollerini iistlenebileceklerdir. (Flemes, 2016) Nolte bolgesel giigleri
tanimlayan Ozellikler arasinda, bolgelerin ¢ikarlarini kiiresel diizlemde de savunan devletler
olmalarinin altini ¢izmektedir. (Nolte, 2010, s: 893) Bununla birlikte, Nolte'un da ifade ettigi gibi
bolgesel giigler ayni tiyatroda farkli sahnelerde farkl: roller oynamaya ¢alisan aktorler gibidirler.
Birinci sahnede, yani kendi bolgelerinde, bolgesel gii¢ hiyerarsisinde bolgesel diizeyde liderlik ve
istikrar yanlis1 bir politikay1 savunurken; ikinci sahnede, yani kiiresel diizlemde, diizene meydan
okuyor olabilirler. Bu farkli roller birbirleriyle celiserek, zaman zaman inanilirlik, giivenilirlik
ve kredibilite sorunlarina neden olabilecektir. (Nolte, 2010, s: 901) Kisacasi, bolgesel giiclerin
bolgedeki politikalar: ile kiiresel rolleri arasinda ikircikli bir durum olmas: halinde bir “rol
catigmasinin” kaginilmaz olabilecegi sdylenebilir.

Bolgesel liderlik roliine yonelik teorik yaklasimlar igerisinde realist ve konstruktivist yaklagimlar
6n plana ¢ikmaktadir. Buna gore sadece realizmin iddia ettigi gibi devletlerin bolgelerindeki gii¢
kapasiteleri ve bunlarin diger devletler tarafindan ne derecede kabul edildigi degil, ayn1 zamanda
kendilerine bolgesel ve kiiresel diizlemde bigtikleri roller ve kendi kimliklerini ve ¢ikarlarini
nasil tanimladiklar1 da belirleyici olmaktadir. Caliymanin bundan sonraki bélimiinde realizmin
materyal, konstritktivizmin de fikirsel gli¢ unsurlari kullanilarak Endonezyanin bolgesel giic rold,
caligmada ortaya konulan bolgesel-kiiresel rol iligkisi baglaminda 2000’1i yillarda ASEAN ve BM
platformundaki politikalar1 ger¢evesinde analiz edilecektir. Bu anlamda Endonezya bu iki orgiit
icerisinde kendisine hangi alanlarda ve nasil bir liderlik rolii bicmektedir? BM diizleminde 2000°li
yillarda etkin bir bolgesel gii¢ rolii oynadigindan bahsetmek miimkiin miidiir? Endonezyanin
bolgesel ve kiiresel rolleri arasinda nasil bir iligki-gerilim vardir?
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2000’li Yillarda Endonezya’nin Bolgesel ve Kiiresel Rolleri

Endonezya'nin gerek cografi konumu ve sahip oldugu maddi gii¢ unsurlar1,® gerekse de yumusak
giic unsurlarini giiglendirmesiyle 2000’li yillarda Giineydogu Asyanin yiikselen giiglerinden biri
haline geldigi goriilmektedir. Acharya ise sadece maddi gii¢ kapasitesi, baska bir deyisle diinyanin
dordiinct biytik niifusa sahip tilkesi olmasi, ekonomik gostergeler a¢isindan performansinin
yiikselmesi, 6rnegin ozellikle 1997 Asya Finans Krizinden sonra 2010-2016 yillar1 arasinda
GSMH’nin %37 artmas1 — ki bu onu G20 iiyesi yapmustir — degil ayn1 zamanda diinyanin ABD
ve Hindistan ardindan tigiincii bityitk demokrasisi olmasi, kalkinma ve istikrar alanlarinda
kendisini normatif bir aktor olarak tanimlamasinin da Endonezyanin yiikselen bir gii¢ olarak
ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu vurgulamaktadir.( Diez & O’Donnel, 2017, s:15)

Robison da Sukma ve Acharyanin ‘képrii’ ve ‘model olma’ rollerinin uluslararasi sistemde kabul
gormesi ile Cakarta'nin yumusak giiciiniin artmasindan, ayni zamanda 2000’li yillarda iktidarda
olan Yudhoyono ve Widodo donemlerinde ise liderlerin retoriklerinin de ekonomik gostergeler
yaninda yiikselen gii¢ kimligini giiclendirdiginden bahsettigini belirtmektedir. (Robinsan, 2016)
Cakarta, Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi — ASEAN’in kurucu iiyelerinden biri olarak sadece
bolgesinde etkin liderlik rolil tistlenmekle kalmamakta, 2019-2020 yillar1 arasinda Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi Gegici iyeligine secilmesinde de goriilecegi gibi BM gibi uluslararasi
orgiitlerde de aktif olarak rol almaktadir. (Campos, 2018) Fakat, baz1 yazarlar érnegin Fearly
ve White ise Endonezyanin yiikselen gii¢c olmasi i¢in yeterli ekonomik, askeri ve diplomatik
kapasitesinin olmadigmma vurgu yapmaktadir. (Fealy & White, 2016) Bu konu halihazirda
literatiirde tartistlmaya devam etmektedir. Burada 2000’1i yillarda Cakartanin bolgesel ve kiiresel
diizlemde hangi rolleri 6n plana ¢ikardig: ve bunlar arasinda nasil bir iliski olduguna bakacagiz.

Endonezyanin dis politikasina yon veren etkenler cografi konumu, niifusu gibi maddi faktorlerden
¢ok 1940’lardan itibaren kurumsallagan normatif degerleri, bagimsiz ve aktif-Bebas Aktif doktrini
ve somiirgecilige karsi miicadelesi olmustur. 1998 yilinda sona eren Suhartonun otoriter rejimi
sonrast Reformasi doneminde, 1999-2004 yillar1 arasinda etnik ve dinsel ¢atismalar ve siirekli
degisen iktidarlar sonras1 2004 yilindan itibaren ilk kez halk oyu ile iktidara gelen Susilo Bambang
Yudhoyono déneminden (2004-2014) itibaren orta 6l¢ekli bir gii¢ olarak Endonezya, uluslararas:
arenada daha etkili bir aktér olmaya baslamistir. 2014 yilindan beri Bagkan Jokowi Widodo
doneminde ise kiiresel diizlemde Jakartanin uluslararasi alanda biiytik giiclerle ikili iligkilerini
gelistirdigi ve bolgesel ve kiiresel sorunlar karsisinda daha fazla aktif rol iistlendigi goriilmektedir.

Endonezya, 1945 yilinda bagimsizligini kazanmasindan itibaren, ‘bagimsiz ve aktif” bir dis politika
izlemistir. (Sukma, 1997, 5.231-241) ‘Bagimsiz’ olusu, dis politikanin herhangi bir gii¢ odagindan
bagimsiz olarak tasarlanmasini belirtirken ‘aktif” kismi ise uluslararast iliskilerde aktif olarak yer
alarak bolgesel ve kiiresel diizende yer almay1 vurgulamaktadir. Bu doktrin BM ve ASEAN gibi
uluslarararas1 kurumlarda yer alarak {ilkenin yumusak giicii ile i¢inde bulundugu bolgesel ve
kiiresel ortami doniistiirebilmeyi ve iislerine karismama ve ¢ok taraflilik gibi prensiplere bagl

3 Ek I'deki tabloda Endonezyanin giiciniin materyal unsurlar1 belirtilmektedir.
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olmay1 ifade etmektedir. Endonezyanin demokratiklesme siirecinin de yumusak giictinii artirdigy
belirtilmektedir. (Laksmana, 2011) Bebas — Aktif politikas1 2000’li yillarda Yudhoyono ve Widodo
hitkiimetleri tarafindan Cakartanin uluslararas: sistemde yiikselen giicler arasinda yer almasina
olanak kilacak sekilde yeniden yorumlanmistir. Ornegin Baskan Yudhoyono'nun ‘zero enemies, a
million friends-sifir diigman milyonlarca dost’ (Piccone&Yusman, 2014), politikas: ve adini eski
Disisleri Bakani Natalegewadan alan Natalegewa doktrini (Natalegawa, 2014) temelini bagimsiz
ve aktif politikasinin olugturdugu ancak Endonezyanin degisen diinya kosullarina adapte olarak
trettigi yaklasimlardir.

Bagkan Yudhoyononun politikasi Cakartanin Giineydogu Asyada ASEAN cergevesinde
tistlendigi bolgesel roller ile etki alanini siirdiirmeye devam etmesiyle beraber kiiresel diizlemde
diger devletlerle de ikili is birligini artirmasina atif yapan ¢ok yonlii politikay: ifade etmektedir.
Soguk Savas donemindeki gibi blok politikalarinin bélgedeki tilkelerin iliskilerini zedeledigi bir
zemin yerine dinamik denge denilen, bélgede baskin bir hegemon giiciin olmadig1 bu donemde
karsilikli sayg1 ve ortak giivenlik ve refaha dayali bir bolgesel giivenlik anlayisina ihtiya¢ oldugu
vurgulanmaktadir. (Natalegawa, 2014) 2008 diinya ekonomik krizi sonrasi ortaya ¢ikan diinya
diizeninin yeni giiglerin siyaset sahnesine ¢ikmalarina elverisli ve gelismekte olan iilkelerin
gelismis iilkelere daha az bagimli oldugu bir ortam yarattigini diisiinen Endonezya 2000’li
yillarda asagida ayrintilari ile belirtilecegi iizere ASEAN cercevesinde bolgesel bir gii¢ olarak
ozellikle giivenlik alaninda liderlik rolii istlenmeye devam etmis, ancak kiiresel diizlemde de BM
cercevesinde yonetisime katki saglayan bir aktor olmustur.

4.1 2000’1 Yillarda ASEAN Cercevesinde Bolgesel Rolii

Bebas Aktif politikas1 dogrultusunda Soguk Savas doneminde Baglantisizlar Hareketinin bagini
¢eken Endonezya, ASEAN’1n da kurulus siirecine onciiliik etmistir. Yiizolgiimiiniin genisligi,
niifusunun biyiikligti ve Hint ve Pasifik Okyanuslari arasinda jeostratejik agidan Asya ve
Avustralya’yr birbirine baglayan koprii gorevi gormesi gibi giiciin mateyal unsurlar1 1960’larda
izledigi Konfrontasi politikasi ile birlesince komsularinda kusku ve giivensizlik yaratmis ancak
1966'da Birlesmis Milletler ve 1967'de de Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi ~ASEAN’1n kurucu
iiyesi olmast ve Konfrontasi doneminin sona ermesi ile Endonezya giivenlik ihtiyaglarimin
icinde bulundugu bélgesel ve uluslararasi kurumlar araciligs ile saglanacagina inanmigtir. Oyle
ki ASEAN Endonezyanin dis politikasinin kosetas: olmustur. ASEAN’1n da benimsedigi hatta
ASEAN Yolunu olusturan ilkeler icislerine karismama, ¢oktaraflilik ve bolgesel istikrar gibi
normlar Endonezyanin ‘bolgesel huzur’ ve ‘oydasma ingasr’ gibi Giineydogu Asyada giivenlik
soylemine etki eden nosyonlar olmustur.

1967 yilinda kurulan Asya-Pasifik Bolgesinde en eski bolgesel bir 6rgiitlerden biri olan ASEAN,
Asya-Pasifik bolgesindeki en uzun Omiirli uluslararast orgiitlerden birisidir. Soguk Savas
doneminde bélgede algilanan en 6nemli tehdit, komiinizm etkisi altinda, somiirge deneyimleri
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taze olan Malezya, Singapur, Endonezya, Filipinler ve Tayland* bagimsizliklarini korumak ve
bolgede baris ve istikrari saglamak hedefiyle Bangkok Deklarasyonunu yayinlayarak ASEAN1
kurmustur.®> 1980 ve 1990’l1 yillarda, Brunei Sultanlig1, Laos, Vietnam, Myanmar ve Kambogya
ile birlikte iiye say1s1 10’ ulagmugtir.®

Kurucu iilkeler, 1976 yilinda Dostluk ve Igbirligi Antlagmasi ile “ASEAN Yolu” olarak bilinen
isbirligi ilkelerini resmilestirmislerdir.” S6z konusu ilkeler ‘Giineydogu Asya isbirligi ve Dostluk
Anlagmast (TAC)'nda su sekilde siralanmistir (Demirbas & Aydin, 2014, s:75): Tiim uluslarin
ulusal kimliklerine, toprak biitiinliiklerine, esitligine, egemenligine sayg, i¢islerine karismama
prensibi, farkliliklarin ve sorunlarin baris¢il yollardan ¢6ztimii, gii¢ tehdidi ve kullaniminin
yasaklanmasy, tiye tilkeler arasinda etkin isbirligi,her devletin ulusal varligini dig miidahaleden,
yikiciliktan ve zorlamadan 6zgiir bir bicimde siirdiirme hakki” (Demirbas & Aydin, 2014, s:75)
ASEAN yolu, ASEAN’1n bolgesel bir orgiit olarak ortak kararlarini séz konusu ilkelere gore
alma strecidir. Danisma ve uzlasi ingast ASEAN’in karar alma siirecinin temel unsurlaridir.
Bu anlamda bu siirece “catisma ¢6ztimii yerine ¢atismadan kaginma sanati” da denilmektedir.
(Narine, 1999) Acharya da ASEAN Yolu'nu “konsiiltasyon ve oydasmaya dayali karar verme siireci
olarak” tanimlamaktadir. Bu baglamda ASEAN, kurumsal agidan diger bolgesel biitiinlesme
orneklerinde gordigtimiiziin aksine zayif bir biirokrasiye sahip olmustur. Sekretaryasi bile 1976
yilinda kurulmugtur. TACde ifade edilen devletlerin icislerine miidahale etmekten kaginilmasi
ilkesi baglayiciligi olmayan kararlar alinmasina neden olmus, diplomasi ve konsensiis gibi
araglarin one ¢ikmasini gerektirmistir. ASEAN’m kurulus ve gelisme yillarinda iiye tilkelerin en
temel ihtiyaci kendi i¢ gtivenliklerini saglayip, bagimsizliklarini pekistirmek oldugu i¢in ASEAN’1
bu amaglar: gerceklestirmek icin aragsallastirdig goriilmektedir.

Konfrontasi déneminden sonra Endonezyanin komsularini tehdit etmeyen ve saldirgan olmayan
kontrollii bir dis politika benimsemesi bélgenin giivenlik belkemigini olusturmus, bu da diger
ASEAN iiyelerinin orgiit icinde Cakarta’y1 ‘esitler arasinda birinci’ konumuna getirerek liderlik
roliinii benimsemesine yol agmistir. (Emmers, 2014, s: 547.) ASEAN icinde Endonezyanin temel
hedefi bagimsiz ve aktif dis politikasi ¢cercevesinde bolgeyi bolge dis1 biiyiik giicler arasindaki gii¢
yarisindan koruyarak otonomisini saglamaktir. Her ne kadar Soguk Savas sonrasi 2000’li yillarda
bolgede artan ABD-Cin rekabeti bolgesel otonominin korunmasini giiclestirmekte ve Endonezya
da askeri agidan ABD ile savunma alaninda érnegin Amerikan askeri teghizat1 alarak ya da
ortak askeri tatbikatlar yaparak igbirligini artirmaya baglasa da bagskan Yudhoyono déneminde
‘dinamik denge’ yaklagimi gercevesinde, ASEAN’In merkeziyetini've ‘otonomisini’ koruyacak
sekilde diger giiclerin Asya-Pasifik bolgesi ile iligki kurabilecegi belirtilmistir. (Emmers, 2014,
s: 548) Cakartanin 2000’li yillarda ASEAN cergevesinde bolgesinde oynadig: liderlik rolii siyasi

Bolgede somiirge haline gelmemis tek iilke Tayland'dur.

The Asean Declaration, 8 Agustos 1967, http://www.asean.org/news/item/the-asean-declaration-bangkok-
declaration (Erigim: 12.08.2018)

“ASEAN Member States”, http://www.asean.org/asean/asean-member-states/ (Erigim: 12.08.2018)

“Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia, Indonesia’, 24 Subat 1976, http://www.asean.org/news/item/
treaty-of-amity-and-cooperation-in-southeast-asia-indonesia-24-february-1976-3 (Erisim: 12.08.2018)
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ve giivenlik alanlari ile sinirli kalmakta, ekonomik alani kapsamamaktadir. Ekonomi alaninda
liderlik roliinit ASEAN Serbest Ticaret Bolgesi ve ASEAN Ekonomik Toplulugu kurulmasi
onerilerinde de goriilecegi tizere Singapur iistlenmistir.

ASEANda giivenlik alaninda liderlik rolii oynadiginin bir gostergesi ASEAN Giivenlik
Toplulugunun kurulmas: Onerisidir. Bu o6neri Singapur'un ekonomik topluluk o&nerisini
tamamlayic1 bir giivenlik toplulugu insa etmeyi hedeflemistir. 2003 yilinda ASEAN devlet ve
hiikiimet bagkanlarinin Bali Concord II toplantisinda 2020 yilina kadar ASEAN ekonomik,
giivenlik ve sosyo-kiiltiirel topluluklar kurulmasi hedeflenmistir. 2007 yilinda kabul edilen
ASEAN Sarti ile ASEAN’1n hedef ve amaglarina ulagilabilmesi i¢in yasal ve kurumsal bir ¢ergeve
olusturulmus ve 2015 yilina kadar 3 ayakli ASEAN Toplulugunu olusturacak “ASEAN Giivenlik

Toplulugu”, “ASEAN Ekonomik Toplulugu” ve “ASEAN Sosyo-Kiiltiirel Toplulugu”nun kurulmasi
kararlastirilmistir. (Narine, 2002; Acharya, 2009)

Cakarta ayrica ASEAN ¢ergevesinde Giineydogu Asyada ¢atisma ¢6ziimiinde de bolgesel liderlik
roliinii korumaktadir. Ozellikle Kambogya ve Giiney Cin Denizi sorunlarinin ¢éziimii konusunda
aktifrol alarak liderlik roliinii pekistirmistir. Endonezyanin bélgesel liderlik rolii tarihinde ilk defa
ASEAN’m, 2012 yilinda disisleri bakanlar: toplantisi sonrasi Gliney Cin Denizinde Filipinler ve
Cin arasinda yaganan gerilimlere deginilmesini isteyen Manilanin teklifine Cin ile iliskilerinden
zarar gérmesinden endise eden Kambogyanin karst ¢tkmasi nedeniyle ortak bir sonug bildirisi
yayinlanamamas: siirecinde bir kez daha goriilmiistiir. Burada dénemin Endonezya Disisleri
Bakan: Natalegawanin girisimi ile alt1 maddelik tiim tyelerce kabul edilen gii¢ kullanimini
reddeden, sorunun bariscil yollardan BM Deniz Hukuku ¢ergevesinde ¢6ziimiinii destekleyen bir
metin hazirlanmis ve toplantidan bir hafta sonra ASEAN dénem bagkani Kambogya s6z konusu
metni ASEAN ortak a¢iklamas: olarak yayinlamistir. (Emmers, 2014, s: 552-553)

Soguk Savagn sona ermesi ASEAN’In varlik nedeninin yeni diizende ne olacag tartismalarini
da beraberinde getirmistir. ASEAN giindemine bolgesel ticaretin serbestlesmesi, ¢evre, sinir
asan suglar, yoksulluk gibi yeni konular dahil etmis olsa da Nesadurai ve Acharyaya etkili bir
aktor olarak ortaya ¢ikamamasi modast gegmis kurumsal yapilar1 ve ASEAN yolu ad1 verilen
prensiplere baglilik nedeniyle isbirligi olusturmada yasanan zorluklardir. ASEAN Sartrnin da
geleneksel prensipleri yeni hedefler ve normlarla biraraya getirerek bolgesel entegrasyon igin
yeni bir dénemi baslattig1 belirtilse de, bu hedeflerin pratige nasil doniistiiriilecegi konusunda
soru isaretleri bulunmaktadur. (Freistein, 2013)8 Endonezyanin ASEAN'in gelecekteki vizyonunu
orgiitiin bolgesel otonomisini korumak ama ayni zamanda demokrasi ve insan haklari alanlarinda
tiyelerine baski olusturabilecek kurumsal doniisiimleri de igeren bir yapiya sahip olmasidir.
Fakat bu vizyon diger tiyeler tarafindan kabul gormemekte, bu da Cakartanin ytikselen profiline
uygun olarak ASEAN ve Giineydogu Asyadaki komgulari ile iliskisinden bagimsiz olarak kiiresel

(Emmers, 2014)

8  ASEAN Charter, http://www.asean.org/storage/images/ ASEAN_RTK_2014/ASEAN_Charter.pdf
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Rizal Sukma da bu duruma dikkat cekerek ASEAN’n insan haklari ve demokrasi konularinda
bolgesel devletleri harekete gecirecek kurumsal degisikliklere, yaptirimlara ve ASEAN baris
koruma giicii gibi diger iiyelerce reddedilen degisimlere ihtiyaci oldugunun altini ¢izmektedir.
ASEAN'm Giiney Cin Denizi sorununda Cin ile arabuluculuk konusunda yetersiz kaliginda
(Meyrick, 2018) goriildiigii gibi kimi yazarlar bolgede Cin'in artan etkisinin, kimileri ise orgiitiin
ilgi ve giindeminin farkli konulara dagilmis olmasinin ASEAN’In etkili bir aktér olmasinin
ontindeki engeller olarak tanimlamaktadir.

ASEAN’1m Endonezyanin dis politikasindaki merkezi roli siireklilik gosteren bir 6zelliktir,
ASEAN iiyeleri Endonezyanin cografi olarak komsu ve ¢ikar alanlarini kapsamakta, ayrica
ASEAN Artr’ — ASEAN Plus forumlar1 Dogu Asya Zirvesi ya da ASEAN Bolgesel Forum gibi
Cakarta’ya bolgesel ve kiiresel rol iistlenmesi i¢in platformlar yaratmaktadir. Ornegin Dogu Asya
Zirvesi bolgede ABD'yi igine alan tek ve ¢oktaraflilig: igeren bir forumdur. Ancak ASEAN’1n
hala Endonezyanin dis politikasinin merkezinde olup olmadig: tartistimaktadir. (McRae, 2014, s.
8-9) ‘ASEAN’1n bir ilerlemeden ¢ok bir siireg olduguna’ deginen Sukma!, Endonezyanin ASEAN
tiyeliginin post-ASEAN ya da ASEAN sonrasi bir dis politikaya ihtiyac1 oldugunu (Sukma,
2009) 6ne siirmiistiir. ASEAN’1n Cakartanin dis politikasinin kdsetas oldugu goriislerine karsin
‘politikalarin tasa kazili olmadigini, degisen ¢ikarlara ve konjonktiire gére evrilebilecegini
vurgulamaktadir. (Sukma, 2017)

Buyaklasim, bazi goriisler tarafindan Endonezyanin ASEAN'dan vazgectigi seklinde yorumlansa

da ASEAN’1n uluslararas arenada Cakarta’nin prestijini yiikseltmesi icin, Cin ve ABD gibi giicler
karsisinda pazarlik giiclinil artiracak bir kurum ya da kiiresel sorunlarla bas etmede etkili bir
platform olmadig1 ancak hala bolgesel iliskilerin istikrarli ve baris¢il bir zeminde yiirtimesi igin
onemli bir islevi olduguna dikkat gekmektedir. Bu ¢ercevede 2000’1i yillarda Endonezya kendisini
‘kiiresel ¢ikarlar1 olan bolgesel bir aktor’ olarak nitelendirmekte, (Natalegawa> 2014, s.6) sadece
ASEAN cercevesinde degil ayni zamanda uluslararasi diizlemde de siirdiiriilebilir kalkinma,
silahsizlanma, iklim degisikligi, yoksulluk, gelismekte olan {ilkeler icin finansal yardim ve baris
koruma gibi kiiresel yonetisim konularinda aktif roller {istlenen bir aktdr olmaya bagladigini
uluslararasi topluma gostermektedir.”

4.2 2000’li Yillarda BM Cergevesinde Kiiresel Rolii

Endonezyanin 2000’li yillarda BM Genel Kurulu konusmalarinda siklikla altini ¢izdigi unsurlar
‘coktaraflilik’ ve ekonomik ve giivenlik diizeninde ‘iyi yonetisim’ olmus, kendisini ‘kiiresel
isbirlikleri, baris, glivenlik ve refaha katki saglayan’ (Kalla, 2017), ‘kiiresel ¢oziim’iin bir pargasi
olmak tizere ‘sinirlar 6tesinde barig koruma ve baris insa’ stireglerine katilan ve ¢atigmalarda
‘arabuluculuk’ rolii tistlenen bir aktor olarak tanimladig goriilmektedir. (Kalla, 2017) 2014 yilinda
Yudhoyono yaptig1 bir konugmada ‘akilli yonetisim' kavramina atifta bulunarak biiyiik giiclerin
sadece aralarmda degil aym zamanda yiikselen giicler ve BMdeki tiim iiyelerle aralarindaki giiven

9 Ayrntili bilgi igin 2000-2017 yillar1 arasinda Endonezya hiikiimetlerinin yetkililerinin BM Genel Kurulu'nda yaptig1
konusmalara bakilabilir.
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agigimi stratejik giivene doniistiirmeleri gerektigini’ vurgulamistir. (Yudhoyono, 2014, p.44-45)
Bagkan yardimcisi Kalla da ‘kiiresel meydan okumalarin daha karmagik hale geldigi bir donemde
tek taraflibigin siirdiiriilebilir bir ¢oziim olmadigi ve diinyamn giiclii kiiresel isbirliklerine ihtiyaci
olduguny’ vurgulayarak Endonezyanin da bu tiirden igbirliklerine inandiginin altini ¢izmistir.
(Kalla, 2017)

2012 yilinda Bagkan Yudhoyono da yaptig: bir konusmada (Yudhoyono, 2012) ¢oktarafliligin
onemine vurgu yaparak uluslararasi giivenlik ortamini sicak baris olarak nitelendirmistir. Bu
sicak baris Soguk Savagin gerilimlerinin olmadig1 ancak halen de topyekan barisa ulagilamamig
bir diizeni ifade etmektedir. Bu kosullar altinda kalic1 barig ve kiiresel is birligine dayali bir
uluslararasi diizen olusturulmasi gerektigini savunarak olusmasini istedikleri yeni diinya
diizeninin norm ve prensipler iizerine inga edilmesi gerektigine vurgu yapmakta, boylece
‘norm koyucu’ (norm enterpreneur) ve ‘oydasma ingacist’ (consensus builder) rollerini 6n plana
¢ikarmaktadir. Bagkan Yudhoyono Endonezyanin kiresel rollerini ‘baris yapan, ‘giiven insa
eden, ‘sorun ¢ozen’ ve ‘koprii inga eden’ olarak ifade etmistir. Koprii insa etme rolii gelismekte
olan iilkelerin seslerini duyurmak, Kuzey ile Giiney, Bati1 ile Miisliiman diinya arasinda diyalogu
gelistirmek anlaminda kullanmaktadir. (Yudohoyono, 2012)

Yudhoyono déneminde Endonezyanin gerek demokratiklesme siireci sonrasi gerekse de ekonomik
acidan yiikselen bir performans sergilemesi ile bolgesel ve kiiresel diizlemde pozisyonunu
yeniden gozden gegirerek ‘koprii inga eden’ roliinii aktif olarak kullandigini gérmekteyiz. Bu
cerevede G-20 platformu, MIKTA gibi olusumlar da Endonezyaya iistlenmek istedigi bu rol
acisindan Onemli bir avantaj saglamaktadir. Endonezyanin girisimleri ile altyap: finansmani
konusu 6rnegin yeniden G-20’nin 6ncelikli giindemleri arasinda yer almistir. (Santikajaya, s:
573-575) Kalkinma igin Kiiresel Igbirligi (Wirajuda, 2006) ve ‘tarim ve kirsal altyapi reformu’
(Wirajuda, 2008) gibi kiiresel ekonomik yonetisimde sundugu onerilerle giindem olusturarak
gelismis tilkelerle gelismekte olan iilkeler arasinda ‘koprii inga’ etme roliinii somutlastirmaktadar.

Yudhoyono doéneminde (2004-2014) Endonezya BM’nin barig koruma operasyonlar1 agisindan
da 6nemli bir aktor haline gelmistir. 2000de BM Baris Koruma Operasyonlarina destek veren
personel sayisi 44 iken 2014’te 8 farkli misyonda 1.783 personeli gorev almaya baslamistir.
(Hutabarat, 2014, 5.186) Boylelikle kendi ordusunun modernizasyonunu da saglamay1 hedefleyen
Cakarta, Bagkan Widodo déneminde de BM Baris Koruma giiciine katki saglayan ilk on iilke
arasina girmeyi hedefleyerek bolgesinde oldugu gibi kiiresel diizlemde de barigcil bir gii¢ olarak
baris ve giivenlige aktif olarak katki saglayan bir aktor oldugu imajini pekistirmektedir. (Wiharta
, 2016) Ayrica 2008de Burmanin demokratiklesme siirecinde de demokrasi savunucusu -
democracy promoter roliinii aktif bir sekilde iistlenmis, BM ile Burma hiikiimeti arasinda diyalog
kopriisti olmustur. (Karim, 2017, s.385-404)

Endonezya uluslararas: ve bolgesel diizlemde komsular1 arasinda kurumsallagmis bir baglanti
olusturmak tizere hareket etmekte, bolgesel liderlik tarzi gii¢ temeline dayali baskici bir liderlik
yerine ‘uyumlu liderlik-accomodative leadership’ olarak nitelendirilmektedir. (Santikajaya, s:
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569-586) Endonezya giivenlik ihtiyaclarini ASEAN temelli bolgeselcilikten (Darmosumarto,
2013) beslenerek saglamakta, ASEAN’in ¢ikarlarini da BM platformuna kurumsallasmis baglant
cergevesinde tagimaktadir.!® Kendisini kiiresel gikarlari olan bélgesel bir gii¢ olarak tanimlayan
Endonezya, kiiresel neoliberal diizenin degismesinden ziyade aksakliklarinin onarilmas: taraftars,
baska bir deyisle ‘yumusak revizyonist’ (Santikajaya, 2016, s. 563-586) olarak reform yanlis1 bir
yaklagim benimsemektedir. 2000’liyillarda Endonezyanin BM'dekikonusmalarinda BM’nin diinya
diizeni i¢in 6nemli orgiitlerden biri olduguna inanci dile getirilmis ancak terérizm, yoksulluk ve
kalkinma gibi ulusasir1 konularda daha aktif olarak hareket edebilmesi i¢in BM kurumlarinda
ozellikle de BM Giivenlik Konseyinin yapisinda reform 6nerilerinde bulundugu goriilmektedir.
(Wirajuda, 2006, s:17-18.) Kisacas: gelisen ekonomisi, bolgenin stratejik ortaminda degisen giic
yapist ve i¢ siyasi faktorler (Fealy and White, s: 92-100) 2000’lerde Cakartanin kiiresel ve bolgesel
olarak daha aktif bir tutum benimsemesine neden olmustur. Kiiresel diizlemde tistlendigi rollerin
bolgesel rollerini ve liderlik konumunu gii¢lendirdigini sdyleyebiliriz. Baska bir deyisle, kiiresel
ve bolgesel roller arasinda bir ¢atigmadan ziyade uyumun oldugunu gorebiliriz.

Sonug ve Degerlendirme

2000’liyillarda Endonezyanin gerek bolgesel diizlemde ASEAN, gerekse kiiresel diizlemde BM'deki
rol tanimlamalarina bakildiginda “kiiresel ¢ikarlari ve hedefleri olan bir bélgesel gii¢” yaklagiminin
6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. 2000°1i yillarda Disisleri Bakanliginin stratejik planlamalarinda
Endonezyanin dis politikasi, “bir bolgesel gii¢ olarak kiiresel diizlemde Endonezyanin uluslararasi
¢tkarlarmi da ilgilendiren meselelerde aktif rol oynamak” olarak tanimlanmuistr. (Natalegawa, 2014)
Buanlamda, Endonezyanin 2000’li yillarda bolgesinde sadece lider bir tilke olmay1 hedeflemedigi,
bolgesel liderlik-temsil roliinii kiiresel diizlemde etkinligini arttirmak amaciyla bir “sigrama
tahtas” olarak kullanmayr da amagladigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede, Endonezyanin G20
icerisinde ASEAN'n lider iilkesi degil de, daha gok bélge iilkelerinin ve ¢ikarlarinin temsilcisi
rolini tistlenmeye ¢aligmas: dikat gekmektedir. Bu anlamda, 2009 yilinda ASEAN G20 iletisim
biriminin kurulmasina onctiliik ettigini hatirlamak gerekir. 2011 yilinda Endonezya Bali Concord
I ile, ASEAN’mn bir uluslararasi aktor olarak basta BM olmak tizere, IME, Diinya Bankasi, Diinya
Ticaret orgiitii gibi kiiresel yonetisim mekanizmalarinda etkinligini arttirmay: hedefleyecektir.
Dahasi, Endonezyanin 2007-2008 donemine ek olarak, 2019-2020 donemi i¢in BM Giivenlik
Konseyi gegici iiyeligine yeniden secilmesi de, 2000’li yillardaki girisimlerinin kiiresel diizeyde
roliinii arttirdigini gostermesi bakimindan 6nemli bir gelisme olacaktr.

Nitekim, Nolte'un da ifade ettigi gibi bolgesel giicler sadece kendi bélgelerinde etkin devletler
degil, ayn1 zamanda kiiresel gii¢ hiyerarsisi icerisinde de 6nemli pozisyona sahip veya buna
talip devletlerdir. Nolte'un ifadesiyle bolgesel giigler “kiiresel ve bolgesel gii¢ hiyerarsisi igerisinde
diigiimlenmis” devletlerdir. (Nolte, 2010) Endonezya her ne kadar 2000’li yillardan 6nce de

10  ASEAN tipi bolgesellesmenin diinya barisi agisindan gosterdiklerinin 6nemi igin bakiniz: Statment by Mr. Susilo
Bambang Yudhoyono, President of the Republic of Indonesia, 6th Plenary Meeting, UN General Assembly, 25
September 2012, avaliable at: http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/67/PV.6
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ASEAN cercevesinde bolgesel lider rolii tistlenmeye her zaman istekli olmus olsa da, 6zellikle
2000’li yillarla birlikte bolgesel liderlik-temsil roliinii kiiresel yoénetisimde etkin bir aktér olmak
i¢in aragsallagtirma cabasi igerisinde oldugu goriilecektir. Bu anlamda, Endonezya kiiresel
diizlemde bolgenin temsilcisi roliinii oynamay1 hedeflemektedir. Jakartanin bolgesel ve kiiresel
rolleri arasinda bir denge kurma arayisinda oldugu goriillmektedir.

Son olarak, Nolte'un da ifade ettigi gibi, bolgesel giiglerin bolgedeki politikalari ile kiiresel rolleri
arasinda ikircikli bir durum olmasi halinde bir “rol gatigmasinin” ka¢inilmaz olabilmektedir.
Ote yandan, Endonezyanin bolgesel-kiiresel rol iligkisi baglaminda bu iki diizlem arasindaki
politikalarina bakildiginda ciddi bir ¢atigmanin olmadigini séylemek mumkiindir. $éyle ki,
uluslararas: diizene yaklasim noktasinda Endonezyanin BM platformunda revizyonist degil,
reformist bir turum icerisinde olmaya 6zen gosterdigi goriilmektedir. Bu anlamda, kiiresel
diizlemde tstlendigi rollerin bolgesel rollerini ve liderlik konumunu giiglendirdigi s6ylenebilir.
Bagka bir deyisle, kiiresel ve bolgesel roller arasinda bir ¢atigmadan ziyade, denge esasina dayali
bir uyumun oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tiim bunlara ragmen, Endonezyanin kiiresel diizlemde halen orta 6lgekli bir giic konumunda
oldugu, BM Giivenlik Konseyi gibi gii¢ politikalarinin, veto mekanizmalarinin hakim oldugu
platformlarda sonug elde etme konusunda 6nemli limitasyonlar ile kars1 karsiya kalabilecegi
unutulmamalidir. Nitekim Endonezyanin 2019-2020 dénemi BM Giivenlik Konseyi gegici
tiyeligine secilmesinin ardindan, Endonezya Disisleri Bakani Retno Marsudi, Endonezyanin
BMdeki 6nceliginin Filistin meselesi olacagini belirtmistir. Ote yandan, Endonezyanin bu
politikalarinin “sonu¢ elde etme” konusunda ne derece etkili oldugu halen belirsizligini
korumaktadir. Jakartanin BM platformunda kararlar iizerinde ne derecede etkili bir aktor
olabilecegi sorusu, 2019-2020 BM Giivenlik Konseyi iiyeligi doneminin analizi ile daha net bir
sekilde goriilebilecektir. Zira Glivenlik Konseyi gegici tiyelik siirecinde BM platformunda giindem
olusturma, karar tasarilar1 sunma konusunda istekli olup olmadigi, BMde hangi bolgesel ve
kiiresel konularda liderlik rolii iistlenecegi ve bunlara bolgeden ve disaridan aktorlerin ne derece
destek verecegi, arastirmayi bekleyen sorular olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo 1: Endonezyanin Maddi Gii¢ Unsurlari

KI_.SI BASINA | DUNYA ASKERI GSMI'.I’dan 2015-2016
GSMH DUSEN TOPL{\M | HARCAMA Askeri YILLARI
MILYAR GSMH URETIMINDEKI Ussm. Harcamalar NUFUS
DOLAR 2016 | int.US$ PAYI 2016 i¢in Ayrilan Pay TAHMINi
(2016) % (2016) (2016)
Endonezya |932 11.720 2.5 8.183 0.9% 258.704.986

Kaynak: Susana Garcia Diez and Daniel O’'Donnel, G-20 in Figures, Summit of the G-20 States in Hamburg 2017,
Federal Statistics Office of Germany, June 2017, p.19. For Military Expenditure data: Stockholm Peace Institute, Military
Expenditure Database, Data for all countries from 1988-2016 in constant (2015) USD
https://www.sipri.org/sites/default/files/Milex-constant-2015-USD ve United Nations Statistics Division, Population
and Vital Statistics Report, Population, latest available census and estimates (2015 - 2016) Last updated 2 November
2017 Available at https://unstats.un.org/unsd/demographic/products/vitstats/serATab2.pdf
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