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Özet: Bir bilim olarak te�ekkül edi�i sürecinde sosyolojinin temel konularından birisi olmasına 
ra�men sosyolojinin giderek rasyonelle�me süreci ba�lamında modern toplumları incelemeyi kendisine 
konu edinen e�ilimi ritüellerin özellikle antropolojinin bir konusu haline gelmesine neden olmu�tur. Söz 
konusu e�ilime kar�ın sosyoloji ritüelleri tümüyle terk etmemi�, özellikle din sosyolojisi ve kültür 
sosyolojisi ba�lamında ritüellerin toplumsal ya�amın merkezinde yer alan karakterine sekülerle�me, 
modernle�me, gelenek, de�i�im, kültür gibi temel kavramlar çerçevesinde yer vermeye devam etmi�tir. 
Dahası, her ne kadar antropoloji ile ili�kilendirilse de ritüeller genel olarak sosyal bilimlerin merkezî 
konularından birisi olagelmi�tir. Sosyal bilimlerin sosyolojiden etnolojiye, folklordan antropolojiye, din 
bilimlerinden psikolojiye kadar uzanan geni� bir alanı içinde çe�itli yo�unluk ve biçimlerde ele alınıyor 
olması ritüellerin sosyokültürel ya�ama içkin, çok yönlü, temel sosyokültürel eylemlerden biri oldu�unun 
önemli bir göstergesidir. Zira, toplumların sosyal yapı ve organizasyonları ile kültürel anlam dünyalarını 
kendi içinde kodlayan birer anahtar sosyokültürel eylem olarak ritüeller, toplumsal ya�amı bir model 
olarak bünyesinde saklayan karakteri ile sosyal hayatın merkezinde yer almaktadır. Ritüellerin toplumsal 
ya�ama içkin karakteri ile toplumsal ya�am ve kültürel anlam dünyasını i�aret eden çoklu özellikleri ku-
ramsal yakla�ımların çe�itlili�inde somutla�mı�tır. Bu çerçevede olmak üzere sosyal bilimler alanında 
ritüellerin sosyokültürel ya�amla ili�kilili�i ile kendi karakteristik özellikleri ekseninde pek çok kuramsal 
yakla�ımın geli�tirildi�i görülmektedir. Bu yönüyle sosyokültürel ya�amın temel anahtar eylemlerinden 
olan ritüeller sosyokültürel ya�amın de�erlendirilebilmesi ve anla�ılabilmesi için de bir anahtar eylem 
olma niteli�i ile kar�ımıza çıkmaktadır. Gerek sosyokültürel ya�am için gerekse de sosyokültürel ya�amın 
anla�ılabilmesi ba�lamında bilimsel de�erlendirmeler için anahtar bir eylem olan ritüellerin sosyal 
bilimlerin tasavvur dünyasında i�gal etti�i yerin, kuramsal özgeçmi�inin anla�ılması önem arz 
etmektedir. Özellikle de Türk toplumu gibi gelenek ve de�i�im arasında arada bir yerde -ritüel bir tabirle 
liminal bir a�amada- bulunan toplumların sosyokültürel ya�amının de�erlendirilebilmesi için ritüellerin 
kavramsal, kuramsal ve olgusal düzeyde ara�tırılması büyük önem ta�ımaktadır. Bu çerçevede olmak 
üzere bu çalı�ma, ülkemizde ritüellere yönelik sosyolojik ilginin uyandırılması adına küçük bir adım da 
olacak biçimde ritüellere ili�kin olarak geli�tirilmi� kuramsal yakla�ımlardan birini söz konusu kuramsal 
e�ilimin öncül teorisyenlerinin görü�leri ı�ı�ında ele almayı kendine konu edinmi�tir. Ritüelleri kültürel 
bir ba�lamda sembolik ve anlamsal boyutları ile bir performans ve/ya drama olarak ele alan bu yakla�ım 
biçimi ritüellerin sosyal yapı ve de�erler dünyasını yeniden yaratılacak biçimde topluma arz eden, sunan, 
gösteren, temsil eden yönünü vurgulaması bakımından önem arz etmektedir. Performans ve/ya 
dramaturjik ritualistik �eklinde adlandırılan bu yakla�ımın temsilcileri antropoloji ve sosyoloji 
disiplinleri ile ili�kili olup, bu yönüyle bu çalı�ma disiplinler arası bir e�ilimle sözü geçen kuramsal 
yakla�ımın ele alınmasını hedeflemektedir.  

Anahtar sözcükler: Ritüel, performans, drama. 

Abstract: Although ritual has been a major issue of sociology in the process of institution, the 
tendency of sociology of which subject is to study modern society in the context of rationalization process 
has led ritual to become an issue of anthropology. In spite of mentioned tendency, sociology has not 
completely abandoned rituals, it has kept on giving place to the character of rituals existing in the center 
of the social life in the framework of the basic concepts such as secularization, modernization, tradition, 
change, culture. Furthermore, although the ritual has been associated with anthropology, it has been one 
of the central issues of social sciences in general. To be discussed rituals in a wide variety of field of 
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social sciences lying from the sociology to ethnology, folklore to anthropology, sciences of religion to 
psychology in a different form and intensity is the important sign indicating that ritual is the one of the 
basic socio-cultural practices which is immanent in the socio-cultural life and multi-directional. After all, 
ritual as a key socio-cultural practice codifying the social structure and organization of societies and 
their world of cultural significance in itself has located in the center of the social life by means of 
character codifying social life as a model. Characters of rituals which are immanent in social life and 
multiple features indicating world of cultural significance have became concrete in diversity of 
theoretical approaches. In this context, it has been seen that many theoretical approaches have been 
developed in the basis of relation of ritual with the socio-cultural life and their typical features in the field 
of social sciences. We have faced with that rituals which are one of the basic key practices of socio-
cultural life are also the key practice to be assessed and understood socio-cultural life. It is important 
that the position occupied in the conception of social sciences by rituals and theoretical brief history of 
rituals which are the key practice both for socio-cultural life and for scientific assessments to be 
understood socio-cultural life. In particular, it has been important that rituals have been searched in 
conceptual, theoretical and factual level because of assessing socio-cultural life of societies existing in a 
location between tradition and change –in a ritual term in the liminal phrase- such as the Turkish society. 
In this framework, the subject of this research is to analyze one of the theoretical approaches developed 
in relation to the rituals, in the light of comments of pioneering theorists of mentioned theoretical trend in 
a way to be also small step on behalf of arousing sociological interest toward rituals in our country. This 
approach which has analyzed rituals in the basis of their symbolic and semantic dimensions in a cultural 
context as a performance and/or drama has been important in terms of emphasizing aspects of rituals 
presenting, indicating, and representing social structure and world of significance to society in order to 
recreate. Pioneers of this approach named as a performance and/or dramatistic ritualistic have been 
related with disciplines of anthropology and sociology, therefore this study has aimed to analyze 
mentioned theoretical approach in an interdisciplinary trend.   

Keywords: Ritual, Performance, Drama

Giri�   

Toplumsal ve kültürel ya�amın özgün yaratıcı nüvelerinden olan 
ritüeller sosyal hayata içkin çoklu karakteri ile toplumla ilgilenen bilimlerin 
vazgeçilemezlerinden olagelmi�tir. Toplumsal ve kültürel gerçeklikle ili�kisi 
sosyal bilimlerin çe�itli alanları ba�lamında farklı boyutları ile ara�tırma ve 
de�erlendirmelere konu olmu�, toplumsal ve kültürel karakterleri çe�itli 
yo�unluk ve biçimlerde dile getirilerek zengin bir akademik bellek 
olu�turulmu�tur. Böylece sosyal ve kültürel gerçeklik alanının yaratıcı nü-
vesi ritüeller, akademik belle�e sosyokültürel ya�amı anlama ve 
de�erlendirme te�ebbüsünün anahtarı ya da analiz aracı olarak yansımı�tır. 
Özellikle toplum bilimlerin te�ekkül edi�i sürecinde sosyokültürel ya�amın 
yaratıcı dinamiklerini arama giri�imi gözlerin sosyal gerçekli�in anahtarı 
olarak görülen ritüellere çevrilmesine neden olmu�tur. Süreç içinde sosyal 
kimliklerine ilaveten kültürel bir kimlik de atfedilen ritüeller, böylece sosyal 
ve kültürel hüviyetleri ile akademik bellekteki yerlerini almı�lardır. Ba�ka 
bir deyi�le toplum ya da kültür penceresinden bakı�, ritüelleri toplumsal ve 
kültürel kimlikleri ile akademik belle�e sunmu�tur. Akademik belle�e 
yansıyan toplumsal ve kültürel kimlikleri ise kendi içlerinde çe�itlenen ve 
renklenen tiplere ayrılmı�tır. Ritüellerin toplumsal kimli�i yapısal, 
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fonksiyonel ve psikolojik nüansları barındırdı�ı gibi kültürel kimlikleri de 
sembolik, anlamsal ve eylemsel düzeyde farklıla�an e�ilimlerde somut-
la�mı�tır. Nitekim ritüellerin temel karakteristiklerinden birisi olarak görülen 
performans kültürel kimlikleri ba�lamında kuramsal bir e�ilimi olu�turacak 
biçimde çe�itli yo�unluk ve �ekillerde dile getirilmi�tir. 

Performans, ritüel eylemin icrasıyla birlikte sembolik kodların 
ardındaki anlamın bir tiyatro sahnesini andıracak bir etkiyle ifade edilmesini 
kar�ılamaktadır. �ayet ritüel eylem do�rudan bir tiyatro sahnesi olarak 
kavramla�tırılıyorsa bu durumda eylemin gösteren yönünün adı dramadır. 
Kabaca verilen bu tarifler akademik bellekte ritüelin öznel ve özel 
karakterlerinden birisi olarak görülen performansa dair söylenmi� oldukça 
renkli ve çe�itli anlamlandırma giri�imlerinin kavramsal bir özetidir. Bu 
çalı�manın müteakip kısımlarında akademik bellekte performansa dair 
söylenenler kuramsal e�ilimin önde gelen temsilcileri ba�lamında 
derinlemesine bir analize tabi tutulacaktır. Ba�ka bir ifadeyle ritüellerin ifade 
etmek, sunmak ve temsil etmek suretiyle payla�ılan bir anlam ve de�er 
dünyasını yaratan bir performans olarak akademik belle�e yansıyı�ı bu çalı�-
manın konusunu olu�turmaktadır. Ritüellerin sembolik kodlarının ardındaki 
anlamsal bile�enlerin ancak sosyokültürel ba�lam dikkate alındı�ında de�er 
dünyasıyla ili�kilendirilebilece�i, topluma mal edilip kolektif payla�ımın bir 
konusu haline geldi�inde güçlü bir etkiden söz edilebilece�i göz önünde 
bulunduruldu�unda ritüel performans ve dramanın önemi daha iyi 
anla�ılacaktır. Zikredilen bu önemine binaen performans ve drama, ritüelleri 
sembolik kültürel bir eylem olarak de�erlendiren ve bu ba�lamda 
performans ve/ya drama kavramlarına özel olarak i�aret eden Victor Turner, 
Clifford Geertz, Erving Goffman ve Richard Schechner’in yakla�ımları 
örne�inde ele alınacaktır. Ancak bu noktada kavramların sosyal gerçeklik ve 
bu gerçekli�in yansıdı�ı akademik tasavvur dünyası için güçlü analiz araçları 
oldu�u göz önünde bulundurularak bu çalı�manın dil ve kavramlarına dair 
bir açıklama gerekli görünmektedir. Zira bu çalı�ma, ritüel performansa dair 
kuramsal ve kavramsal bir analizi hedeflemektedir. 

Çalı�mada sıklıkla kullanılan toplumsal ya da kültürel kimlik ifadeleri, 
ritüellerin sosyokültürel gerçeklik alanında sahip oldu�u toplumsal ya da 
kültürel ba�lamı dile getirmesinin ötesinde akademik belle�e salt toplumsal 
yanını veya kültürel ba�lamını yansıtan kuramsal ve kavramsal algı 
biçimlerini temsil etmektedir. O halde bu çalı�mada toplumsal ya da kültürel 
kimlik ifadeleriyle ritüellerin sosyokültürel gerçeklik alanındaki karakterleri 
de�il söz konusu karakterlerin akademik belle�e yansıma biçimi 
kavramla�tırılmaktadır. �nsanların ve toplumların tasavvur dünyalarına 
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aralanan bir kapı olarak kavramlar hiç �üphesiz ki hayat buldukları 
sosyokültürel ba�lamı temsil etmektedir. Tıpkı ritüel kavramında oldu�u 
üzere akademik bir üst dil olarak performans ya da drama kelimesinin 
do�rudan Türkçe kar�ılı�ı bulunmadı�ından kavramların bir tasavvur 
dünyasını temsil eden yanı ve bu özelli�in sosyokültürel ba�lam ekseninde 
�ekilleni�i göz önünde bulundurularak bu çalı�ma bünyesinde ritüelin yanı 
sıra, performans ve drama gibi kavramlar aynen kullanılmı�tır. Duruma 
ritüel kavramı örne�inde bakıldı�ında ülkemiz sosyal gerçeklik alanında 
ritüel için tören ve merasim gibi kavramlar kullanılsa da temsil etti�i sosyal 
gerçekli�in yeterince ara�tırılmayı�ı söz konusu kavramların akademik 
belle�in bir dili haline gelmesini engellemi� görünmektedir. Ritüel 
örne�inden performans ve drama kavramlarına dönüldü�ünde ise ritüelin 
daha derinlemesine ara�tırma ve analizleri gerektiren yönü a�ikâr hale 
gelecektir. Dolayısıyla bir parçası oldu�u sosyal gerçeklik tarafından 
adlandırılmı� olmak akademik bir üst dil haline gelmek için yeterli olma-
makta, kavramın sosyal gerçekli�i temsil eden karakterinin sosyokültürel 
ba�lam ekseninde, ancak sosyal ve kültürel sınırları a�an akademik belle�in 
süreçsel birikimi de dikkate alınarak anlamlandırılması gerekmektedir. Bu 
yönüyle ülkemiz sosyokültürel ba�lamını temsil edecek �ekilde ritüellere 
dair yeterli ara�tırmanın üretilemeyi�inin bir sonucu olarak kavramsal dü-
zeyde kendisine müracaat edilebilecek akademik bir belle�in yeterince 
te�ekkül etmeyi�i sözü edilen kavramların bu çalı�ma bünyesinde aynen 
kullanımını beraberinde getirmi�tir. Ayrıca, ritüel, performans ve drama kav-
ramları sosyokültürel gerçeklikle ili�kili bir ba�lamın ötesinde ritüele dair 
Batılı akademik belle�in ba�lamını da temsil etmektedir. Bu yönüyle Türkçe 
kar�ılı�ı olabilecek herhangi bir ifadeyle bu kavramları kar�ılamanın sözü 
edilen akademik bellek ba�lamında bu kavramlara yüklenen anlamın 
bo�almasını ya da tam ifade edilememesini beraberinde getirebilece�i 
endi�esi de kavramların bu çalı�mada orijinal haliyle kullanılmasına neden 
olmu�tur. Benzer bir biçimde Turner ba�ta olmak üzere ara�tırıcıların 
kuramsal e�ilimlerinde yer verdikleri kavramlar da birbirleriyle ili�kileri 
ba�lamında kuramın bütünlü�üne sa�ladıkları katkı göz önünde 
bulundurularak aynen bırakılmı�lardır. Aslında böylesi bir tutumun 
örneklerine ritüel ara�tırmaları içinde ritüelin kompleks yapısı nedeniyle 
sıklıkla rastlanmaktadır. Örne�in Van Genep ve Turner liminalite kavramına 
Latince aslını koruyarak modellerinde yer vermi�lerdir.  

Kavramlara dair sunulan bu de�erlendirme ile aslında bu çalı�manın 
amacı gözler önüne serilmek istenmektedir. Zira bu çalı�ma ritüellere dair 
akademik bellekte olu�mu� birikime i�aret etmek suretiyle ülkemizin 
sosyokültürel ba�lamıyla örtü�en, ritüele dair akademik bir belle�in 
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olu�masının gereklili�ini hatırlatmayı ve bu u�urda küçük de olsa bir adım 
atmayı amaçlamaktadır. Ayrıca, ülkemizde ritüellere dair doyurucu bir 
literatür, ba�ka bir ifadeyle zihinsel analiz araçları olarak kendi kavram ve 
kuramlarına sahip akademik bir tasavvur dünyasından bahsetmek çok da 
mümkün olmadı�ından, bu çalı�ma dolaylı bir biçimde öz ele�tirel bir 
tutumu da sergilemeyi hedeflemektedir. Türkiye gibi kolektif ve geleneksel 
bir toplumda ritüellerin önemi göz önünde bulunduruldu�unda böylesi bir 
belle�in gereklili�i daha iyi anla�ılacaktır. Ayrıca, sosyal bilimlerin süreçsel 
devamlılı�ı dikkate alındı�ında ritüele dair olu�mu� üst belle�in tanınması-
nın gereklili�i de a�ikâr hale gelecektir. �unu da belirtmek gerekir ki ritüele 
dair olu�mu� bu üst bellek Batılı akademik bir ba�lamla ili�kili görünse de 
ritüele dair ara�tırmaların Batı toplumlarından daha ziyade geleneksel 
toplumlarla ili�kili oldu�u akılda tutuldu�unda kendi sosyokültürel 
ba�lamıyla örtü�en kavram ve kuramları geli�tirmenin toplumlara kendi 
öznelliklerini tanıma ve sunma imkânını verece�i daha iyi anla�ılacaktır. 
Ba�ka bir ifadeyle kendi ba�lamları ile örtü�en ara�tırmaları yapmak, bu 
u�urda kuram ve kavram geli�tirmek toplumlara kendi adlarını kendilerinin 
koymasının yolunu açacaktır.  

Sosyal ve Kültürel Gerçekli�in Arasında Bir Eylem: Ritüel  

Toplumsal ya�amın ayrılmaz bile�enlerinden olan ritüeller sosyal 
dokunun derinliklerine uzanan niteli�i ile öylesine içselle�tirilmi� ve 
sosyokültürel ya�ama sinmi�tir ki ço�u zaman do�rudan do�ruya 
kavramla�tırılmak yerine çoklu özelliklerinden birisine nispetle ya da di�er 
sosyokültürel eylemlerle kurulan analojiler ba�lamında açıklanmaya 
çalı�ılmı�tır. Toplumların de�er dünyası ile gündelik ya�amını ili�kilendiren, 
birey ve toplum arasında in�a etti�i köprülerle inancı toplumsalla�tıran ve 
eyleme dökerek kültüre mal eden ritüeller kimi zaman toplumu bir arada 
tutan bir araç, kimi zaman bir dil ya da sembolik bir sistem, kimi zaman salt 
biçimsel bir eylem, kimi zaman da bir performans ya da drama olarak 
de�erlendirilmi�tir.  

Öyle görünüyor ki sosyokültürel ya�ama sinmi� güçlü anlam ve 
etkileri, ritüellerin özgün ve özgül niteliklerinden bir ya da bir kaçını 
payla�an di�er sosyokültürel eylemlerle kurulan benze�imler çerçevesinde 
ele alınmasını beraberinde getirmi�tir. Ancak �unu da belirtmek gerekir ki 
tüm bu açıklama ve anlamlandırma giri�iminin altında aslında kabaca �u iki 
soru yatmaktadır: Ritüeller salt toplumsal bir gerçeklik midir? Yoksa 
de�erler sistemiyle ili�kili anlamsal kodları bünyesinde barındıran kültürel 
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bir gerçeklik midir? Aynı soruları �u �ekilde ifade etmek de mümkündür: 
Durkheim ile ba�layan ve süreç içinde fonksiyon vurgusuna yapıyı da ilave 
ederek yoluna devam eden toplumcu yakla�ımların i�aret etti�i gibi ritüeller 
salt toplumla ili�kili, toplumsal yapıyı temsil eden, fonksiyonları temelinde 
toplumu bir arada tutan bir araç mıdır? Yoksa kültürün özgün varolu�unu 
öne çıkartan kültürcü yakla�ımların belirtti�i üzere ritüeller eylemsel 
formları ve sembolik kodlarının ötesindeki anlamları ile bizatihi birer 
kültürel eylem midir?  

Her ne kadar söz konusu bu sorular basitçe ritüellerin toplum ya da 
kültürle ili�kilili�ini sorguluyor görünse de derinliklerinde ve satır aralarında 
çe�itli nüansları barındırmaktadır. Soruların cevabı sosyokültürel gerçeklik 
bir yana, kuramsal birikim içinde arandı�ında bile �a�ırtıcı bir biçimde 
ritüellerin sosyokültürel ya�amın çok renklili�i ile örtü�en zengin karakter ve 
yanları ile kar�ıla�ılmaktadır. Öyle görünüyor ki sosyokültürel ya�amı 
böylesine zengin bir biçimde ba�rına basan ve besleyen kompleks do�ası 
akademik belle�e toplum ve/ya kültürden ba�layarak kendi özgül karakterine 
do�ru derinle�en bir tarzda yansımı�, makrodan mikroya bir seyri takip 
etmi�tir. Söz konusu bu derinle�menin tipik örneklerinden birisini 
“performans olarak ritüel” kavramla�tırması olu�turmaktadır. Ritüelin bir 
performans olarak akademik belle�e aksedi�i toplumsal ve/ya kültürel 
gerçeklikle özde�li�inin sorgulandı�ı bir sürecin sonunda gerçekle�mi�tir.  

Özgül duru�unun sorgulandı�ı bu sürecin ilk basama�ında ritüel 
toplumsal hüviyeti ile kar�ımıza çıkmaktadır. Ritüellerin toplumsal 
kimlikleri temelinde akademi dünyasının ilgisini çekmeye ba�ladı�ı bu 
dönemin toplumu konu edinen bilimlerin do�du�u bir zamana denk geli�i ise 
ayrıca anlamlıdır. Toplum anıldı�ında ilk akla gelen, sosyoloji ve antropoloji 
gibi bilimlerin çekirdeklerini atan Durkheim, ritüelleri toplumsal kimlikleri 
ile sosyal bilimler sahnesine takdim etmi�tir. Durkheim’in açtı�ı yolda teorik 
e�iliminden beslenerek ilerleyen ve sosyal gerçekli�i önceleyen toplumcu 
yakla�ımlar için ritüel sosyal yapıyı temsil eden ve i�levleri vasıtasıyla 
toplumun bütünlü�ünü koruyan bir araçtır. Yapısal, i�levsel ya da psikolojik 
ilavelerle giderek donanımlı hale gelen toplumcu yakla�ımların birer sosyal 
olgu olarak ritüel açılımı günümüze de�in uzanan bir etkiyi yaratsa da süreç 
içinde ele�tirilerin muhatabı haline gelmi�tir. Ritüellerin toplumsal 
kimliklerini sorgulayan e�ilimler toplumsal gerçekli�e kar�ın ya da ilave 
olarak kültürel kimliklerini i�aret etmi�lerdir.  

Kültürel bir kimlik önerisiyle öne çıkan e�ilimlerin toplumcu 
yakla�ımlara yönelik itirazları ritüelin öznel ve özgün kültürel varolu�unu 
göz ardı etmek pahasına sosyal hayatın devamlılı�ı için bir araç olarak 
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görülü�ü noktasında dü�ümlenmi�tir. Dile getirilen ele�tirilere göre ritüelin 
öznel eylemsel karakteri, kültürel de�erler dünyası ile ili�kili sembolik 
anlamsal içeri�i ve çe�itli kültürlerdeki renkli yelpazesi salt toplumsal bir 
kimli�in gölgesinde silikle�mi�tir. Dahası sosyal bütünle�me, dayanı�ma ve 
toplumsal devamlılı�ı i�levleri vasıtasıyla gerçekle�tirmek varlık nedenleri 
olarak görüldü�ünden ritüeller sabit dengedeki bir sistem ve zamansız bir 
yapı olarak statik bir toplum fikri ekseninde bir toplumsal kimli�e 
bürünmü�lerdir. Statik ve dengedeki bir toplum fikri ekseninde �ekillenen 
böylesi bir toplumsal kimlik ise her türlü çatı�ma ve de�i�im fikrine 
dirençlidir. Dinin çatı�malara yola açan karakterinin göz ardı edilmesi, 
sadece uyum ve bütünle�menin bir aracı, toplumsal yapıyı koruyan pozitif 
bir sosyal olgu olarak görülmesi bahsi geçen toplumsal kimli�in de�i�im ve 
çatı�ma fikrine dirençlili�ini gösteren bir örnektir (Geertz 1957: 32). 
Dolayısıyla bahsi geçen toplumsal kimlik ritüellerin kültürel eylemsel 
karakteri ve çe�itlili�ini gölgeleyen yan etkisinin ötesinde bizzat kendi 
karakteristikleri itibariyle sorgulanmı�tır. Akademik belle�e toplumsal bir 
kimlikle sunulu�una dair tüm bu epistemik sorgu süreci ise ritüellerin 
sembolik karakterleri ile anlamlandıran kültürel kimliklerinin giderek 
kristalize oldu�u bir etkiyi beraberinde getirmi�tir. Böylece kültürün renkleri 
ritüele dair kuramsal belle�e aksettirilmi�, i�levlerinden daha ziyade ya da 
yanı sıra de�i�imi açıklamaya da imkân tanıyacak sembolik yönleri ve 
anlamsal boyutları su yüzüne çıkarılmı�tır. Akademik bellekte açılan bu yeni 
kanalla birlikte ritüeller salt sosyal gerçekli�in resmini sunan ve 
bütünle�meyi sa�layan bir araç kisvesindeki toplumsal kimli�inden 
soyunarak sembolik bile�enleri ile sosyal ve kültürel gerçekli�i yaratan 
bizatihi öznel kültürel eylemler olmak üzere kültürel bir kimlikle 
donatılmaya ba�lanmı�tır. 

Ritüellere ku�andırılan bu kültürel kimli�in �ahsına münhasır özelli�i 
ise sembolik desenidir. Sosyal yapı ve organizasyonu yani sosyal gerçekli�i 
yansıttı�ı sürece ritüellerin toplumsal kimli�iyle ili�kilendirilen semboller 
bundan böyle kültürel bir sistem olarak tanımlanmaya ba�lanmı�tır. 
Sembollerin mahiyetine dair bu algı dönü�ümü esasında “sembolik kültürel 
eylem” olarak tanımlanı�ında da görülece�i üzere ritüelin kültürel kimli�inin 
mahiyetini gözler önüne sermektedir. Ritüel eylemin sembolik karakteri 
temelinde �ekillenen bu kültürel hüviyetinin akademik bellekteki adı ise 
sembolizm, kültürcülük ya da sembolik-kültürelci yakla�ımdır. Kültürün 
sosyal organizasyonun basit bir bile�eni olarak görülmesine yönelik ele�tirel 
bir tutumla yola çıkan kültürcü yakla�ımlar ritüellere sosyal ya�amı 
etkileyen, davranı�ları yaratan ve anlamlandıran de�er yüklü bir yön, 
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sembolik ve metaforik bir karakterle yüklü kültürel bir kimlik atfetmi�lerdir 
(Bell 1997: 61).  

Görülece�i üzere akademik bellekte kültürcü yakla�ımların yorumuyla 
birlikte kültürel kimli�iyle kar�ımıza çıkan ritüellere bu kimlikle ili�kili 
olarak atfedilen en önemli iki özellik sembolik yan ve eylemsel boyuttur. Bu 
yönüyle ritüeller sembolik ve eylemsel yanları temelinde kültürel bir hüviyet 
kazanmaktadır. Ancak �unu da belirtmek gerekir ki ritüellerin sosyokültürel 
ya�ama sinmi� çoklu karakteristik özellikleri kültürel bir kimlikle 
sunulu�una aksetmi�, sözü edilen kültürel kimli�in bu sembolik ve anlamsal 
boyutu ile eylemsel yanının çe�itli biçim ve yo�unlukta öne çıkı�ını 
beraberinde getirmi�tir. Ba�ka bir deyi�le ritüele öznelli�ini gösterecek 
eylemsel ve sembolik kültürel bir kimlik atfeden e�ilim, tek bir çizgi bo-
yunca ilerlememi�, aksine de�i�en yo�unluk ve biçimlerde salt biçimsel bir 
eylem olarak ritüellerden sembolik bir eylem olarak ritüellere kadar uzanan 
bir yelpazeyi olu�turmu�tur. Kültürcü yakla�ımdaki bu dalgalanmanın 
altında ritüellerin sembolik kodlarının ardında bir anlam ta�ıyıp ta�ımadı�ı 
sorunu yatmaktadır. Sosyokültürel ba�lamla ili�kili eylemler olarak kültürel 
bir kimlikle donatılan ritüellerin anlamlılı�ına dair tartı�malar ise lengüistik 
yakla�ımların semiyotik ve sentaktik e�ilimlerinde somutla�mı�tır.  

Yapısalcı bir tutum takınan sentaktik yakla�ım için ritüeller kurallı 
biçimsel eylemlerdir. Bu nedenle de neyi ifade etti�i ya da ne anlama 
geldi�inden daha ziyade bir ileti�im biçimi olarak ritüeli meydana getiren 
gramer kuralları önem arz etmektedir (Bell 1997: 68). Bu e�ilime bir örnek 
olacak biçimde F. Staal ritüelleri dilin kural yönetimli gramer yapısı ile kur-
du�u analoji çerçevesinde kurallı eylemler olarak kavramla�tırmı�tır (1979: 
19–21). Kural yönetimli eylemler olarak tanımlanmak ise ritüellerin kültürel 
kimliklerinin önemli bile�eni olan eylemsel yanını aynen bırakırken sembo-
lik ve anlamsal boyutun silikle�mesini beraberinde getirmi�tir. Nitekim Staal 
biçimsel ve kural yönetimli karakterlerini i�aret ederken aynı zamanda 
sembolik anlamsal boyutlarını geriye çekmi�, nihayetinde de ritüelleri 
anlamsız saf ve salt eylem biçimleri olarak tanımlamı�tır (1979: 3–4).   

Sentaktik yakla�ımların anlamı bir yana bırakan tutumuna kar�ın 
semiyotik e�ilimler lengüistik i�aretler yerine sembollerin kullanımı ve ritüel 
performans içindeki çoklu anlamın açı�a çıkartılmasını gerektiren bir 
anlayı�ı temsil etmi�tir. Ayrıca sembollerin çoklu anlamının ancak 
sosyokültürel ba�lamları dikkate alınarak açı�a çıkartılabilece�ini 
vurgulayarak ritüellerin performans karakterlerine i�aret etmi�lerdir. Böylesi 
bir tutumla ritüeller anlamsız salt biçimsel bir eylemden daha ziyade 
sembolik kodlarla ta�ınan anlamın içkin oldu�u bir performans; sembol ve 
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anlamla katı�ık bir eylem haline gelmi�tir. Anla�ılan o ki semantik e�ilim 
sembolik anlam teması ile performansı sembollerin varolu�sal bile�eni, 
sosyokültürel ba�lamla ili�kili sembolik anlamın bir ifadesi olarak akademik 
belle�e sunmu�tur. Ritüellerin kültürel bir ba�lamda açı�a çıkan sembolik 
anlamları ve performans özellikleri çerçevesinde semiyotik bir e�ilimle ele 
alını�ı için bu akademik bellekten örnekler arandı�ında ise Turner ve Geertz 
ile kar�ıla�ılmaktadır (Kreinath 2006: 436–437). Öyle ki ifade ve eylemlerin 
anlamlarını yorumlayan, sembolik kodlar ve bu kodlarla örtü�en anlam 
üzerinde duran Turner ve Geertz’in e�ilimleri “sembolik”, “semantik” ya da 
“semiyotik” olarak da adlandırılmı�tır (Bell 1997: 68–69). Söz konusu 
yakla�ımları çerçevesinde ritüelleri anlamdan ari salt biçimsel eylemler 
olarak kavramla�tıran, formalizm olarak da adlandırılan e�ilimlerin aksine 
bir yandan anlamı öne çıkartmak suretiyle ritüellerin semantik ve semiyotik 
boyutunu di�er yandan da anlamın özel kullanımları ve kültürel ba�lamları 
ekseninde ke�fedilmesine yönelik amaçları çerçevesinde performans 
karakterini i�aret etmi�lerdir (Rao 2006: 147). Anlam arayı�ı ve eylem vur-
gusuyla dikkat çeken Goffman ise ritüelleri sembolik anlamları ve kültürel 
ba�lamları temelinde bir drama olarak tanımlamı�tır. Anla�ılan o ki Staal’ın 
anlamsız saf eylem biçimleri olarak gördü�ü ritüeller, Turner, Geertz ve 
Goffman için anlamlı sembolik kültürel eylemlerdir.

Tüm bu i�aret edilenlerin ı�ı�ında özetlemek gerekirse ritüellere 
giydirilen kültürel kimli�in eylemselli�i ve edimselli�i üzerinde bir uzla�ma 
meydana gelse de eylemsel vurgu anlam ve sembol ekseninde farklıla�an 
güzergâhları takip etmi�, kendi içinde farklı damarları olu�turmu�tur. 
Sembolik kodların ötesinde bir anlam arayı�ının yersizli�ini i�aret ederek 
ritüelleri salt anlamsız eylem olarak tanımlayan yakla�ımların aksine bizatihi 
eyleme içkin sembol ve anlam vurgusu ritüellerin dil, tiyatro, drama ya da 
performans gibi sembolik boyutu bulunan kültürel eylemlerle 
ili�kilendirilmesini beraberinde getirmi�tir. Yarattıkları sosyal, psikolojik ya 
da kültürel her tülü dönü�üm ve söz konusu dönü�ümün içerdi�i anlamın 
ifade edilerek kolektif bir payla�ımın konusu haline gelmesi ritüellerin 
sosyokültürel gerçeklik alanında rastlanan önemli bir özelli�idir. Ritüellerin 
ifade eden, gösteren, ilan eden ve anlamı payla�tıran bu yönü akademik 
belle�e performans ve/ya drama kavramlarıyla sunulmu�tur. Performans 
ritüellerin bir eylem olarak icra edilme ya da yapılmalarından daha fazlasını; 
sembolik kodlarda saklanmı� anlamların edimsel olarak sergileni�i ve 
sunumunu kar�ılamaktadır. Ritüellerin ifade eden, gösteren, temsil eden, 
sunan ve sergileyen edimsel ve eylemsel bu karakteri için kullanılan bir 
di�er kavram ise dramadır. 
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Performans ve drama ritüellerin yapma ve icra etmeye dayalı eylemsel 
karakterine gösterme, sunma ve temsil etme yetene�ini katmaktadır. Böylece 
sembollerle temsil edilen anlamı ifade edecek biçimde ritüeller, bir gösteri 
olarak tiyatro oyununun temel eylemi performans ya da do�rudan metaforik 
bir tiyatro sahnesi ba�lamında bir sahne oyunu (drama) karakterine 
bürünmektedir. Bu yönüyle ritüel kendine özgü kuralları, iç düzene�i, 
sembolleri ve oyuncuları olan bir sahne oyunu (drama) ve/ya oyunun icra 
edilmesini ifade eden performans olarak kar�ımıza çıkmaktadır. 
Performansın sözlük anlamına bakıldı�ında temsil, gösteri; (oyunu) oynama; 
çalma, icra etme; (müzik eseri) çalma, icra etme; yapma, icra, dramanın ise 
genellikle sahne oyunu anlamına geldi�i görülecektir (Oxford Dictionary 
2000: 865, 352). Söz konusu drama oldu�unda ritüelin sergileyen edimsel 
yönünün yanında tıpkı bir sanat eseri gibi ifade edebilen yanına i�aret 
edilmekte, ritüel do�rudan do�ruya sanatsal bir temsil (gösteri) ya da sa-
natsal temsil benzeri bir eylem haline gelmektedir. Performans ile do�rudan 
sahne oyunu kastedilmezken drama ile ritüeller bir sahne oyunu ya da sahne 
oyunu benzeri bir eylem olarak tanımlanmakta böylesi bir dramaturjik 
yakla�ıma Goffman’da rastlanmaktadır. Geertz ve Turner performans vur-
gusuyla dikkat çekerken Schechner ise Turner’in performans kavramına 
estetik bir boyut katarak ritüelleri tiyatro oyunları ile kurdu�u bir benze�im 
çerçevesinde kültürel bir performans olarak de�erlendirmektedir.  

Anlamlı Bir Senaryo ve Eylemsel Bir Sahne: Performans ve Drama  

Sosyal gerçeklikle özde� bir eylem olmaktan kültürel ba�lamla 
örtü�en anlamlı bir performans olmaya do�ru katetti�i güzergâha dair 
sunulan kısa de�erlendirmeden de anla�ılaca�ı üzere ritüeli anlamlı bir 
performans olarak kavramla�tıran kuramcılardan ilk akla geleni Turner’dir. 
Dahası ritüellerin bir performans olarak ele alındı�ı genel e�ilimin temelleri 
Turner tarafından atılmı�tır (Olaveson 2001, 92–93). Performansı �imdilik 
bir yana bırakarak ritüellere dair akademik belle�e sa�ladı�ı katkıya �öyle 
bir baktı�ımızda ritüellerin temel karakterlerine dair kompleks, sistemli ve 
zengin kuramsal yakla�ımıyla Turner, bir mihenk ta�ı olarak kar�ımıza 
çıkmaktadır.  Ritüelleri sosyal bir fenomen olarak ele alan yakla�ımları süze-
rek kristalize ederken aynı zamanda kültürel bir ba�lam ekseninde semboller 
sistemini anlamları itibariyle yorumlayan, daha da önemlisi tasavvur 
dünyasını temsil etme gücüne sahip kavramları geli�tiren e�ilimi Turner’i bir 
mihenk ta�ı haline getirmektedir. Ritüelin toplumsal kimli�ine dair söylen-
mi� olanlara kültürel kimli�ini de ilave eden bu e�ilimi ile aslında Turner 
özetleyen, dönü�türen bir kuramı geli�tirmi�, ritüele dair akademik belle�in 
ara yüzünü olu�turmu�tur. Zira kendisine kadar ula�an e�ilimleri anlam ve 
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i�lev vurgusunu harmanlayarak yeni bir zemine oturtan Turner, sosyal 
dengenin sürdürülmesine yönelik katkıları temelinde ritüellerin i�levlerine 
i�aret ederken, sembollerin organizasyonuna dair yapısalcı bir yakla�ımı 
modelinde kullanmı�tır (Bell 1997:39). Kendisine kadar gelen e�ilimleri 
sosyal ve kültürel gerçekli�i barı�tıracak biçimde süzerek kristalize ederken 
aynı zamanda da daha sonraki yakla�ımları besleyen önemli bir kayna�ı 
olu�turmu�tur. Turner’in diliyle konu�mak gerekirse onun yakla�ımı 
dönü�türen gücü ile arada bir yerde duran bir geçi� kuramı; liminal bir 
kuram niteli�ini ta�ımaktadır. Kuramının genel karakterini yansıtan 
kristalize edici ve yönlendirici bu etkiyi liminalite örne�inde oldu�u üzere 
kavramlarında tipik bir biçimde görmek mümkündür. 

Van Gennep’den alarak kendi kuramsal yakla�ımına uyarladı�ı 
liminaliteyi sosyal ve kültürel gerçekli�i anlamlandırmak için bir analiz aracı 
olarak kullanmı�tır. Nitekim Turner’e göre toplum liminalite ve 
komunitastan meydana gelen yapı-dı�ı ile sosyal yapı arasındaki etkile�imin 
diyalektik bir sürecidir. Sosyal yapı farklıla�mı� ve yapılanmı� toplum tipini, 
komunitas farklıla�mamı� ve e�itlikçi toplum ve ili�ki biçimini ifade 
etmektedir (1995: 96, 203). Liminalite ise sıradan gündelik ba�lamdan ayrıl-
maya i�aret eden ölüm ya da öldürmenin ritüel metaforlarıyla ba�layıp 
sosyokültürel ya�amla yeniden bütünle�meyi ifade eden sembolik do�umla 
sona eren geçi� ritlerinin orta a�amasını kar�ılamaktadır (Turner 1974: 273, 
52–53). Kuramsal diline yansıyan zengin kavramsal birikimden sadece 
ikisini olu�turan liminalite ve komunitasın kesi�ti�i nokta ise ritüeldir. Ritüel 
de tıpkı toplum gibi bir süreç, ba�ka bir ifadeyle süreçsel bir eylemdir 
(Turner 1977: 201). Bu yönüyle ritüel �u ifadesinden de anla�ılaca�ı üzere 
her �eyden önce bir eylem ve davranı� tipidir: “teknik alı�kanlıklar için de�il 
mistik varlık ve güçlerle ili�kili inançları barındıran durumlar için tayin 
edilmi� biçimsel davranı�lardır” (1967: 19). Ancak yine bu tanımdan 
anla�ılaca�ı üzere ritüel teknik alı�kanlık yani seremoni veya formalite gibi 
davranı� ve eylemlerden de farklıdır. Turner, açıkça söylemese de fark 
mistik varlık ve güçlere inançla ima etti�i üzere eyleme içkin metafora 
dayalı olup, söz konusu bu metaforik bile�en liminal a�amada etkin 
olmaktadır. Bu yönüyle bir eylemi ritüel haline getiren temel unsur 
liminalitedir. Liminalite ritüele özgün bir kimlik atfederek seküler ritüel ya 
da seremoniden ayrı�tırmaktadır (Turner 1980: 160-161).  

Süreçsel, biçimsel bir eylem olmasına ilaveten kutsalla kurulan 
ileti�imin semboller vasıtasıyla gösterili�i söz konusu özgün kimli�in önemli 
bir di�er bile�enidir. Turner’in �u ifadesinden de anla�ılaca�ı üzere ritüelin 
aktör tarafından icra edilen, jest, kelimeler ve nesnelerle tiyatro sahnesini 
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andıran bir sunum ya da temsil gibi icra edilmek suretiyle gösteren ve ifade 
eden bu yanının adı ise performanstır: “ritüel aktörün (actor) hedef ve 
amaçları adına ola�anüstü varlıkları ya da güçleri etkilemek için tasarlanmı�, 
ayrı bir yerde icra edilen (performed), jest, kelime ve nesneleri kapsayan, 
kalıpla�mı� ardı�ık eylemlerdir (activities)” (1973: 1100). �lk tanımın 
kutsalla ileti�im vurgusuna ilave olarak ikinci tanımda söz konusu ili�kinin 
sergileni�i ve sunulu�una i�aret etmi�tir. Ayrıca her iki tanımda da i�aret 
edilen aktörün hedefleri adına kutsalla ileti�ime geçi�i fikri ritüellerin 
metaforik yanını ima etmektedir. O halde metaforik bu yan ritüellerin icrası 
suretiyle sunulmakta ve sergilenmektedir. Ritüellerin Turner’in kuramsal 
belle�inde birer performans olarak �ekilleni�ine geçi� ritleri örne�inde daha 
somut bir biçimde rastlanmaktadır. Ona göre sosyal statü dönü�ümlerinin 
çatı�malara yol açmadan gerçekle�mesi sembolik karakteri ile ritüel 
performans vasıtasıyla mümkün olmaktadır. Ritüel performans ya�anan 
dönü�ümü sembolik bir biçimde göstermek suretiyle ortak payla�ımın 
konusu haline getirmekte, böylece çatı�malara yol açmadan statü dönü�ü-
münü gerçekle�tirmektedir. Ritüellerin gösteren ve ilan eden yani dramatize 
eden bu yanının adı ise performanstır (Bell 1997: 94).  

Turner, ritüelleri dramatize eden bir performans olarak çe�itli ritüeller 
örne�inde de�erlendirmekle yetinmemi� aynı zamanda toplumsal çatı�malar 
ba�lamında “sosyal drama” �eklinde kavramla�tırmı�tır. Ancak bu noktada 
Turner’in performans ve drama kavramları arasında ince bir ayrımı 
öngördü�ünü belirtmekte yarar vardır. Her ne kadar performans ve dramayı 
hemen hemen aynı anlama gelecek �ekilde kullansa da performansı daha çok 
rol-oynama ve seyredildi�inin farkında olma �eklinde, dramayı ise bir 
çatı�ma modeli olarak tasarlamı�tır. Performans ve drama arasındaki bu 
nüans aynı zamanda kavram olarak yer verse de ritüelleri do�rudan do�ruya 
bir sahne oyunu yani bir drama olarak görmedi�ini, ba�lı ba�ına dramaturjik 
bir yakla�ımı geli�tirmedi�ini de göstermektedir. Zira, Turner, dramaturjik 
bir yakla�ımı geli�tirmek yerine drama ve performans ile ritüeller arasındaki 
ili�kiye odaklanmı�, ritüellerin ya da gündelik ya�amın sistematik ve 
süreçsel sergileni�ini do�rudan do�ruya bir drama olarak de�il sanki bir 
tiyatroymu� gibi ele almı�tır (Grimes 2006: 386-387).  

Ritüel ile performans ve drama arasındaki ili�kiyi açıklamaya ise 
yansıtma kavramından hareketle ba�lamı�tır. Bu çerçevede olmak üzere 
ritüel performansın sergileyen ve sunan yanını i�aret edecek biçimde drama 
ile yansıtma arasında bir benzerlik kurmu�tur. Ancak bundan önce sahne, 
aktör, seyirci, sahne makyajı, kalabalık gibi unsurları dramanın mahiyetini 
gösteren unsurlar olarak sıralamı�tır. Dramanın mahiyetine dair bu 
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açıklamasının ardından performans formuna bürünen yansıtmaların sa�ladı�ı 
dramatizasyonu açıklamaya geçmi�tir. Buna göre toplumlar anlamaya imkân 
tanıyacak sosyokültürel ya�ama ili�kin genel bir portreye ula�mak üzere 
çoklu yansıtmalara ba�vurabilmekte, bu toplumsal yansıtma ise performans 
formunda gerçekle�mektedir. Bu yönüyle performans anla�ılmasına imkân 
tanıyacak biçimde sosyokültürel ya�amın genel bir portresini sunmaktadır. 
Sosyokültürel ya�amın anla�ılmasına olanak tanıyan ve performans 
formunda gerçekle�en çoklu yansıtmalar ise sosyal ileti�im ve etkile�imin 
geni� bir alanı içinde kendine yer bulmaktadır. Toplumlar ileti�imi sa�lamak 
üzere performansın çok çe�itli biçimlerine ba�vurmaktadır. Öyle ki sosyal 
hayatta ileti�im için kullanılan diller salt ileti�imi sa�lamak üzere 
geli�tirilmi� kodlarla sınırlı olmayıp performans karakterli müzik, dans, 
grafik sunumlar, heykeller, çe�itli sembolik nesneleri de kapsamaktadır. O 
halde çoklu yansıtmaların performans �eklindeki zengin bir birikimi ile 
sosyal hayatın genelinde yo�un bir biçimde kar�ıla�ılmakta, sosyokültürel 
hayat performansın güçlü ve renkli bir etkisine sahne olmaktadır. �leti�im 
dili örne�inde oldu�u üzere performans formunda gerçekle�en çoklu 
yansıtmalar ise yapmayı gerektiren eyleme dönük kodları bünyesinde 
saklaması itibariyle dramatiktir. Ba�ka bir ifadeyle eylemi gerektiren 
karakteri performansı dramatik hale getirmekte, eylemin icrası suretiyle 
ritüelin sergileyen ve gösteren karakteri açı�a çıkmaktadır. Tüm bunların 
ötesinde Turner, performansı ritüellerin temel özelli�i olarak gördü�ünü 
kuramının anahtar kavramı ve güçlü analiz aracı olan liminalite ba�lamında 
vurgulamaktadır. Ona göre dönü�türen karakteri ile sıradan bir eylemi ritüel 
haline getiren liminalitenin dönü�türen ve temsil eden bu gücü deneyim ve 
oyunlarla yani performans olarak su yüzüne çıkmaktadır. Liminalite 
dönü�türürken temsil etmekte ve göstermekte, liminal a�amada dü�ünceler, 
kelimeler, semboller, metaforlar bir oyun olarak sergilenmektedir. Böylece 
ritüellerin di�er sıradan eylemlerden ayrı�masını sa�layan dönü�türen 
karakterini performansla ili�kilendirerek performansı ritüellerin temel 
özelli�i olarak kavramla�tırmaktadır (Turner 1979: 465-466).  

Anla�ılan o ki performans formundaki yansıtmalarla drama arasında 
kurdu�u bu ili�ki ritüellerin bir sahne oyunu olarak kavramla�tırılmasıyla 
sonuçlanmamaktadır. Turner, söz konusu ili�kiyi performans ve liminaliteyi 
bulu�turmak suretiyle performansı ritüelin temel karakteristiklerinden biri 
olarak belirleyerek sonlandırmaktadır. Ba�ka bir deyi�le liminalite ve 
performansı bir araya getirerek liminalitenin dönü�türücü gücünü öne 
çıkartı�ı Turner’i ritüelleri do�rudan do�ruya bir sahne oyunu olarak drama 
�eklinde tanımlamaktan alıkoymaktadır. Yinelemek gerekirse her ne kadar 
performans formunda gerçeklik kazanan çoklu toplumsal yansıtmalardan 
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yola çıkarak bu yansıtmaların eylemi gerektiren karakteri itibariyle dramatik 
oldu�unu belirtse de Turner, do�rudan do�ruya dramaturjik bir yakla�ım 
geli�tirmemi�tir. Bunun yerine sosyal çatı�maların liminal a�amada 
dönü�türülerek telafi edildi�i bir performansı i�aret etmi�tir. Böylece 
do�rudan do�ruya bir drama olarak görmedi�i ritüellerin tiyatro sahnesi 
benzeri bir ortam yaratarak çatı�maları yansıtmak suretiyle dramatize edi�ini 
vurgulamı�, ritüellerin performans boyutunu öne çıkarmı�tır. Buraya kadar 
ritüellerin sunan, ifade eden gösteren yani dramatize eden yanını açıklayan 
Turner bu noktadan itibaren dramaturjik bir yakla�ımı temsil etmedi�ini de 
ima edecek biçimde kendi drama ve performans anlayı�ını açıklamaya 
geçmi�tir.  

Ritüelleri do�rudan bir sahne oyunu olarak görmedi�ini belirtmek 
üzere kendi drama kavramını Aristo’nun trajedisinden (Turner 1980: 153), 
daha da önemlisi kültürel bir performans olarak estetik dramayı sosyal 
dramadan ayrı�tırmaktadır. Bu çerçevede olmak üzere ritüelleri dorudan 
doruya bir drama olarak görmedi�ini ifade edecek biçimde performans ile 
kültürel performansı kastetmedi�ini, kendi drama yakla�ımının estetik bir 
nitelik ta�ımadı�ını ısrarla vurgulamaktadır. Dramayı estetik ve kültürel bir 
performans olarak gören e�ilimlere mesafeli duru�unu ilan etmek suretiyle 
aynı zamanda kendi drama kavramına da açıklık getirmektedir. Bu 
çerçevede olmak üzere do�rudan do�ruya dramaturjik bir yakla�ımı temsil 
eden ve “kültürel performans” olarak adlandırdı�ı estetik drama ile sosyal 
dramayı birbirleriyle diyalektik bir biçimde ili�kili görse de onun için sosyal 
drama öncelikli olup, sosyal drama ritüel ve kültürel performansın temelidir 
(Grimes 1985: 80).  

Ritüel ve kültürel performansın temeli olarak gördü�ü, sosyal süreçler 
ve etkile�imin çatı�macı do�asını i�aret etmek üzere kullandı�ı (Grimes 
1985: 80) sosyal drama kavramını “kar�ıt çatı�macı durumlar içinde ortaya 
çıkan uyumlu olmayan ya da uyumsuz sürecin birimleri” �eklinde 
tanımlamaktadır (Turner 1974: 37). Çatı�mayı uyumun öteki yüzü olarak 
gören Turner için sosyal drama sosyal yapı ile daha yakın bir ili�kiyi temsil 
etse de komunitası kar�ılayan pozitif yapısal de�erlendirmelerin de parantezi 
içinde yer almaktadır. Ki�ilerin kendi statü-rol kapasiteleri ve yapısal 
parçalar olarak gruplar ve alt gruplar arasındaki ili�kiyle alakalı boyutları 
bulunmaktadır. O halde Turner sosyal dramayı öncelikle yapıyla ili�kili 
görse de sosyal hayat içinde formel ba�ların ötesinde ki�ileri birbirine 
ba�layan ba�ların varlı�ına binaen yapı-dı�ını kar�ılayan liminalite ve 
komunitasla da ilgisini kurmaktadır (Turner 1974: 45-46). Buna göre sosyal 
dramanın bir basama�ında komunitas meydana gelmekte ve sosyal dramanın 



Kutlu Bir Oyun 
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Güz 2009 / Sayı 5 555

devamlılı�ını sa�layan ardıllı�ında komunitasın rolü bulunmaktadır. 
Sosyokültürel ba�lamla ili�kili bu yönü bir yana �unu da belirtmek gerekir ki 
devam eden sosyal süreçlerin uyumsuz kısmı olan sosyal dramalardan ancak 
belli bir kısmı dramanın “süreçsel formu” olarak kararlılı�a ula�makta ve 
ritüel ya da seremoni niteli�ini kazanmaktadır (Turner 1974: 33).  

Turner’in sosyal drama için öngördü�ü birbirini izleyen dört düzeyli 
süreç sosyal dramaların dramanın süreçsel formu olarak kararlılı�a ula�ıp 
ritüel haline geli�inde belirleyici olanın liminalite oldu�unu gözler önüne 
sermektedir. Sosyal drama sosyal ili�kilerin “ihlal”inden ba�layarak “kriz” 
a�aması boyunca ilerlemekte, üçüncü a�ama olan “telafi” a�amasında ise 
çatı�an parçalar arasındaki yeniden uzla�manın (Turner 1974: 78–79) 
ritualize edildi�i mekanizmalar meydana gelmektedir. Yeniden bütünle�me 
�eklinde adlandırdı�ı son a�amada ise çatı�ma nedeniyle birli�i bozulan 
sosyal grubun yeniden bütünle�mesi ya da hiziple�menin me�rula�tırılması, 
sosyal yeniden onay ve tanıma gerçekle�mektedir (Turner 1974: 37–41). O 
halde Turner, liminalite ile telafi a�aması arasında dönü�türen güçleri teme-
linde bir benze�im kurmaktadır. Ayrıca, geçi� ritlerinin orta a�aması 
liminaliteye kar�ılık gelen telafi, sosyal dramaların ritüellere ve di�er 
kültürel performanslara ba�vurulan düzeyidir (Grimes 1985: 81–82). Sosyal 
dramların telafi düzeyindeki ritüel mekanizmaların liminal a�amaları ise 
sosyal dramaları kararlılı�a ula�tırarak ritüel formuna büründürmektedir. 
Telafi a�amasında meydana gelen eylemler ritüel karakterlerini liminaliteden 
edindi�inden liminalite dikkate alınmaksızın telafi a�amasının ritüellerini 
“seremoni” veya “formalite”den ya da “seküler ritüel”den ayırmak mümkün 
de�ildir. Liminal a�ama bir ritüelin seküler olmayan unsuru olup, ritüeli 
seremoniden dönü�türücü gücü ile ayırmakta, seremoni salt gösterirken, 
ritüel liminal a�aması ba�lamında gösterirken aynı zamanda da dönü�tür-
mektedir (Turner 1980: 161).  

Dönü�türen ve gösteren niteli�ine izafeten tiyatronun sosyal dramanın 
tüm bu süreçlerinin taklidinden çıkmadı�ını belirterek, tiyatroyu liminaliteye 
kar�ı gelen ve ritüel bir süreç olan telafi a�aması ile ili�kilendirmekte, sosyal 
dramaların tiyatral özelli�inin telafi a�amasında a�ikâr hale geldi�ini 
vurgulamaktadır. Sosyal dramaların bu tiyatral yanını ise hayatın geneline 
yayarak açıklamaktadır. Zira ona göre do�umdan ölüme kadar devam eden 
süreç içinde sosyal hayat ba�lamında pek çok çatı�ma meydana gelmekte, 
sosyal hayat bir bütün olarak dramatik bir karakteri barındırmaktadır. Sosyal 
dramaların üçüncü düzeyi telafi a�amasındaki ritüel süreçler kendi içlerinde 
gündelik ya�amdan ayrı�mı� bir ortamı yaratmaktadır. Telafi düzeyinin 
gündelik ya�amdan ayrıksı bu ortamında bulanık fikirler, farklı resimler, 
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kutsal semboller, alaya almalar, ezoterik ve paradoksal e�itimler, maskeli 
ki�iler tarafından temsil edilen sembolik tiplerin varlı�ı, cinsiyet tersine 
çevirmeler ve nihayetinde Turner’in “liminal” olarak tanımladı�ı tüm di�er 
fenomen ve süreçlerle karakterize olan performansın benzersiz yapıları için 
bir a�ama sa�lanmaktadır (Turner 1986: 41). Dahası toplumsal liminalite 
gündelik ya�amın yansıtıldı�ı sosyal gerçekli�in bir tasarı ve modelini temsil 
edecek biçimde kolektif katılım ve davranı� biçimlerini yaratmaktadır. 
Liminalitenin müdahalesiyle sosyal gerçekli�in temsil ve yeniden 
yaratılmasını sa�layacak bir performans ortaya çıkmaktadır. Liminalitenin 
yansıtan karakteri ba�lamında birey senaryoyla ili�kili hale gelmektedir ki 
bu ili�kinin adı sahne dramasıdır. Sosyal düzenin devamlılı�ını sa�layan 
ilkeleri i�aret eden çerçeve ile katılımcıların geleneksel senaryo ile kendisini 
tanımlamasını ifade eden akı�ı da dramanın özellikleri arasında saymaktadır. 
Toplumsal ve bireysel performans biçimlerini kapsayabilen sahne oyunları 
aktör, dinleyici, sahne görevlisi, müzisyen ve dansçıları içermektedir. Sahne 
oyunlarının mesaj ve konusu ise sözlü ya da yazılı a�lar vasıtasıyla 
ta�ınmaktadır. Ancak Turner, sahne dramasını do�rudan liminalitenin bir 
özelli�i olmaktan daha ziyade liminalite benzeri bir durum olan liminoidin 
bir özelli�i olarak görmektedir (Turner 1979:468, 486-491).  

Her ne kadar toplumsal liminalite anlayı�ı çerçevesinde bir sahne 
draması kavramla�tırmasına do�ru gidiyor görünse de, performansı 
liminalite ile özde�le�tiren Turner, sahne dramasını do�rudan do�ruya 
liminalite ile de�il liminalite benzeri bir durumla ili�kilendirmektedir. Sahne 
dramsını liminalite benzeri bir durumla ili�kilendirmek suretiyle ritüelleri 
do�rudan bir sahne draması de�il, sahne draması benzeri bir durum olarak 
de�erlendirdi�ini ima etmektedir. Böylece Turner bir kez daha kendi drama 
anlayı�ını liminalite kavramı merkezinde ayrı�tırmakta, kar�ılı�ında 
performansı vurgulamaktadır. Yanı sıra toplumsal ya�amın bir bütün olarak 
sahne görünümü verecek dramatik karakterini i�aret etmek istemektedir.   

Hatırlanaca�ı üzere Turner’e göre bir süreç olarak toplumsal ya�amın 
bizatihi kendisi dramatiktir. Toplumun dramatik karakteri ise bir sahne 
dramasını yaratma potansiyelini bünyesinde barındırdı�ı gibi performansın 
ritüellerin ayrılmaz bir bile�eni olmasını da beraberinde getirmektedir.  
Sosyal süreçlerin dramatik bu niteli�i ise ritüellerin performans özelli�i 
ba�lamında çatı�ma temelinde a�ikar hale gelmektedir (Grimes 2006: 386-
387). Ritüeller sosyal çatı�maları çözmek ve e�itli�i sa�lamak gibi bir etkide 
bulunmamakta, bunun yerine sosyal sınırlar ve semboller arasında köprü 
kurmak suretiyle gerilimleri dramatize ederek toplumsal bütünle�meyi 
sa�lamaktadır (Bell 1997: 39–40, 55). Ritüel performansın dramatizasyon 
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özelli�ini ise bir yandan eylemi gerektiri�i di�er yandan da bir senaryoyla 
ili�kili olu�u ba�lamında tesis etmektedir.  

Turner’e göre ritüel drama biyolojik göstergelerin öne çıktı�ı, 
normatif göstergelerin duygusal bir anlamla yüklendi�i sembolik kutuplar 
arasında bir de�i� toku�a yol açmaktadır. Ritüel icra edildi�inde ise semantik 
kutuplar arasındaki de�i�-toku� isteksiz hisler ile sosyal yapının gerekleri 
arasında bir ili�ki kurmak suretiyle toplumsal gerekliliklerin arzulanır hale 
gelmesini sa�lamakta, sosyal bütünle�me ve uyumun devamlılı�ını temin 
etmektedir. Böylece semantik kutuplar arasındaki de�i�-toku�un temsil etti�i 
paradigmaların eyleme sevk eden yönünü vurgulayan Turner, performansın 
bile�eni sembollerin toplumsal ya�amda yasa ya da ahlaki kodlar tarafından 
onaylanmı� eylemleri te�vik etmek suretiyle anomiyi engelledi�ini ve birey 
ile toplum arasında uzla�ılmı� çatı�masız bir ortamın yaratıldı�ını ifade 
etmektedir. Çatı�madan arındırılmı� bu süreç ise komunitasın olu�tu�u 
ritüellerde ve ritüelleri icra eden toplumlarda meydana gelmektedir (1974: 
55–56). O halde Turner ritüel performansın bir metafor ba�lamında 
çatı�maları sergilemek suretiyle onaran ya da me�rula�tıran özelli�ini vur-
gulamaktadır. Böylece bir anlamda metaforla senaryo arasında bir benze�im 
kurarak her ritüelin bir senaryosunun oldu�unu yani bir anlam ve de�er 
dünyasını temsil etti�ini, bu senaryonun ise performans formunda gerçeklik 
kazanan yansıtmalar ba�lamında bireyle ili�kili hale geldi�ini ifade et-
mektedir.  

Böylesi bir yakla�ımla Turner,  liminalitenin temsil eden ve 
dönü�türen karakteri ba�lamında performansa dikkat çekmektedir. Liminal 
ritüeller dönü�türücü güçleri ile sosyal çatı�maların onarımını sa�lamakta, 
söz konusu onarım liminalite ile özde� telafi a�amasında bir performans 
olarak gerçekle�mektedir. ��te bu nedenle seremoni sosyal gerçekli�i 
yansıtırken ritüel sosyal düzeni onarmak suretiyle yeniden in�a etmektedir 
(Grimes 1985: 81–82). Bu açıdan bakıldı�ında ritüeller sosyal yapıda 
meydana gelen gerilimlerin ifade edildi�i aynı zamanda da onarıldı�ı sosyal 
bir drama olma i�levine sahiptir (Bell 1997: 39). Özetle, toplumu bir süreç, 
sosyal süreçleri de bir drama olarak ele alan Turner, söz konusu süreçlerin 
çatı�macı do�asını sosyal drama kavramıyla ifade etmekte, çatı�maların 
ritüeller vasıtasıyla topluma sunulu�u, yani dramatize edili�inden hareketle 
ritüellerin bir performans olu�una dikkat çekmekte, sosyal dramayı ise ritüel 
performansla ili�kilendirmektedir.  

Ritüelleri performans algısıyla ele alan bir di�er kuramcı Geertz’dir. 
Geertz’in kuramsal e�ilimine genel bir bakı�ta ilk göze çarpan husus kültür 
vurgusudur. Kuramsal e�ilimini tümüyle kültür anlayı�ı çerçevesinde in�a 
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eden Geertz, insanları bizzat kendilerinin ördü�ü anlam a�ında asılı bir 
biçimde tasavvur etmek suretiyle kültürü sembolik bir sistem olarak kav-
ramla�tırmı� ve semiyotik karakterini vurgulamı�tır. Kültürün anlamaya ve 
yorumlamaya dayalı karakterini öne çıkartırken Weberci metodolojik e�i-
limini de ikrar etmektedir (Geertz 1973: 5). Her ne kadar kendisi Weberci bir 
çizgiyi takip etti�ini açıkça söylese de anlam ve eylem ili�kisine bakı�ı 
itibariyle Weber’den farklıla�an bir e�ilimi temsil etmektedir. Çünkü Weber 
için anlam insan davranı�larının nedenidir ve sadece anlamı olan insan 
davranı�ı “eylem”dir. Buna kar�ın Geertz için anlam davranı�ın nedeni 
olmadı�ı gibi davranı� ya da eylem de anlamın bir sonucu de�il, ifadesidir 
(Segal 1999: 61–62). Kültürün anlamaya ve yorumlamaya dayalı karakterini 
öne çıkartan ve eylemi anlamın ifadesi olarak gören böylesi bir yakla�ım ise 
ifade etme gücü temelinde ritüel performansı i�aret etmektedir. �nsan eylem-
leri ve bu eylemlerin anlamlılı�ı hususunda Weber ile ortak bir noktada 
bulu�an Geertz, kültürel formları bir metin olarak yorumladı�ı yakla�ım 
biçimi ile Weber’den daha ziyade hermenötik bir çizgiye yakın 
bulunmaktadır (Kreinath 2006: 437; Martin 1993: 269, 275). Tıpkı eylemleri 
anlamın ifadesi olarak gören e�ilimi gibi kültürel kalıpların bir metin olarak 
okunması fikrine dayalı bu yakla�ımında da performans vurgusu belirgin bir 
biçimde hissedilmektedir. Ritüellerin de dahil oldu�u kültürel kalıpların bir 
metnin temsil gücüne sahip anlamın ta�ıyıcısı bir performans olarak 
yorumlayı�ının en çarpıcı örne�ine Bali horoz dövü�ü ritlerine dair de�er-
lendirmesinde rastlanmaktadır. 

Bali horoz dövü�ü ritlerine dair de�erlendirmesi metodolojik olarak 
kültürel bir kalıbın bir metin gibi yorumlanı�ını gözler önüne sermesinin 
ötesinde toplumsal ya�amın de�er ve dünya görü�ünün, kadın ve erkeklerin 
rol ve statülerinin bir oyun üzerinden bir performans ba�lamında topluma 
sunulu�una dikkat çekmektedir. Böylece sosyokültürel hayatın bir oyunla 
temsil edili�i ve sunulu�u, dahası yeniden kurulu�u ve in�ası çerçevesinde 
ritüellerin performans özelli�ini gözler önüne sermektedir. Böylesi bir 
yakla�ım biçimi ise Turner örne�inde oldu�u üzere sosyokültürel hayatı 
do�rudan do�ruya bir sahne oyunu olarak görmemekte, dramaturjik bir yak-
la�ımı temsil etmemektedir. Bundan daha ziyade Geertz, ritüellerin sembolik 
ve anlamsal içeri�i, toplumun de�er ve dünya görü�ünü yansıtan metaforik 
boyutu itibariyle ritüellerin temsil ederken aynı zaman da yaratan bir 
performans olu�una i�aret etmektedir.  

Geertz için ritüeller kültürel bir ba�lamı temsil etmek üzere icra 
edilen, anlamın görünebilir ifadeleri olarak birer performanstır (Kreinath 
2006: 437). Nitekim ritüellerin metaforlarla ili�kili kültürel bir performans 
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olu�larını gösterecek biçimde Bali horoz dövü�lerini kültürel ba�lamda 
anlam kazanan birer metin gibi görmü� ve bu metni okuyarak temsil etti�i 
de�er dünyasına ula�maya çalı�mı�tır. Ona göre horoz dövü�ü basit ve 
yüzeysel bir sosyal pratik de�il, Bali kültürünün metaforları ile ili�kili bir 
performans olup kendini tasavvur etmenin bir biçimini ve bir dünya görü-
�ünü temsil etmekte ve sunmaktadır (Martin 1993: 273). ��te bu nedenle Bali 
horoz dövü�ü ritleri performans ve anlamın açı�a çıkartılabilmesi için yo-
rumlanması gereken (Kreinath 2006: 437; Martin 1993: 269, 275), “sem-
bolik anlamları için ‘okunabilen’ bir ‘metin’”dir (Howe 2000: 64).

Horoz dövü�lerini bir metin gibi okurken, aslında Balililerin kendileri 
hakkında söyledikleri bir hikâyenin bir performans olarak ritüellerde 
kodlanı�ını, sembolik eylemlerle ifade edili�ini ve sunulu�unu yani bir 
performans olarak ritüelleri yorumlamaktadır (Geertz 1973: 448). Zira, ona 
göre bir performans olarak Bali horoz dövü�ünde Balililerin kendilerine dair 
anlattıkları hikâye, ba�ka bir ifadeyle ritüelin temsil etti�i ve sundu�u anlam 
dünyası ancak kültürel ba�lam dikkate alınarak yapılacak bir yorum süreci 
sonunda anla�ılabilecektir. Bir de�er ve dünya görü�üyle kendine özgü 
kültürel ba�lamı temsil eden horoz dövü�lerinin tekrar tekrar icra edili�i ise 
Balililere kendi öznelliklerini göstermekte, sunmakta ve hatırlatmaktadır. O 
halde Geertz için ritüeller salt icra edilen ya da yapılan bir eylem de�il, 
bundan daha ziyade sembolik kodların ardındaki anlamsal içeri�i 
sosyokültürel ya�amda sunacak, gösterecek, temsil ve ifade edecek birer per-
formanstır. Söz konusu temsil ve gösterme ise ki�ilere özgün kültürel 
ba�lamlarını, de�er ve dünya görü�lerini hatırlatmak suretiyle sosyokültürel 
ya�amın yeniden yaratılmasına hizmet etmektedir. Nitekim Geertz’e göre 
horoz dövü�leri toplumsal ya�amın hiyerar�ik karakterine, erkeklikle ilgili 
statü ve hiyerar�iye, de�erler dünyasına, iyi ve kötüye i�aret etmekte, ya�amı 
“sadece bir oyun” olarak kurduktan sonra “bir oyundan daha fazlası” ile 
ili�kilendirmektedir (1973: 421, 450). Böylece kültürel kalıpları semboller 
dizisinden olu�an bir model olarak gören Geertz’e (1973: 92–93) göre 
kültürel kalıplar hem gerçekli�i temsil etme hem de temsil edilene göre 
gerçekli�i yeniden yaratma niteli�ine sahiptir. Gerçekli�in semboller sistemi 
vasıtasıyla temsil edildi�i ve yaratıldı�ı yer ise ritüel performanstır.   

Ritüel örne�indeki kültürel kalıpların sembolik bir sistem olarak 
temsil ederken yaratan bu yanının adı ise model of ve model for’dur. Önce-
den kurulan ve sembolik olmayan sisteme paralel hale gelmek için sembol 
yapıların kullanımını ifade eden  “model of” “gerçekli�in bir modeli”dir. 
Sembolik olarak ifade edilen ili�kilere göre sembol olmayan sistemlerin 
olu�turulmasını kar�ılayan “model for” ise “gerçeklik için bir model”dir. Bu 
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kavramla�tırması ile Geertz, model of ve model for olma niteli�i ile kültürel 
kalıpların hem sosyal gerçekli�i temsil eden ve gösteren hem de 
kendisindeki temsile göre sosyal gerçekli�i yaratan ve anlamlandıran 
niteli�ine i�aret etmektedir (Geertz 1973: 93). Kültürel kalıpların model of 
ve model for olma özellikleri, Geertz’in söz konusu kavramları izah ederken 
bir barajın in�asını sa�layacak proje ve varolan bir barajın temsili projesinin 
çıkartılması örne�inde ele alı�ında da görülece�i üzere temsil etme, sunma, 
ifade etme ve söz konusu temsile göre yeniden yaratma eylemlerini bün-
yesinde barındırmaktadır. Bu yönüyle kültürel bir kalıp olarak model of ve 
model for olma niteli�ine haiz olan ritüeller hem gerçekli�i temsil eden, 
sunan, gösteren hem de yine temsil, sunma ve gösterme gücü ekseninde 
gerçekli�i yaratan birer performanstır.  

��te Geertz için ritüel performans bu noktada yani bir yandan sembolik 
bir sistem olarak sosyal gerçekli�i sunan di�er yandan da yaratan ikili anlamı 
ba�lamında önem kazanmaktadır. Gerçekli�in sembolik bir biçimde temsili 
modelinin olu�turulması ve bu temsili modele göre gerçekli�in yeniden 
yaratılması ise ritüel performansta a�ikâr hale gelmektedir. Geertz, ritüellerin 
sadece yapmak ve icra etmek için tasarlanmı� bir eylem olmayı�ını, bundan 
daha ziyade anlamı hem temsil ve ifade eden hem de yaratan bir performans 
olu�unu ise �öyle vurgulamı�tır: “Tek bir semboller seti aracılı�ıyla bir dizi 
ruh hali ve motivasyonun -etosun- te�vik edilmesi ve bir kozmik dünyanın -
bir dünya görü�ünün- tanımlanmasıyla performans, dinî inancın bir �ey için
model ile bir �eyin modeli boyutlarını bir birlerinin yerine geçi�lerden ibaret 
kılar” (2004: 34). O halde dinî ritüelde etos ve dünya görü�ünün sembolik 
bir karı�ımı sunulmaktadır. Ya�anan dünya ile tasavvur edilen dünya ritüel-
lerde tek bir sembolik kompleks altında erimi� durumda sunulmakta, ritüele 
katılanlar her iki gerçekli�i aynı anda tecrübe etmektedir. Bu yönüyle 
sunulan ve katılımla payla�ılan sembolik bir model olarak ritüel sadece bir 
anlam modeli de�il aynı zamanda bir sosyal etkile�im modelidir (Geertz 
1957: 52).  

Ritüelleri bir etkile�im modeli olarak ele alan Goffman ise ritüelleri 
kültürel bir ba�lamda anlam kazanan birer performans olarak gören Turner 
ve Geertz’den farklı olarak do�rudan dramaturjik bir yakla�ımı geli�tirmi�tir. 
Toplumun bizzat kendisini sahne dramasını yaratacak ve performansı 
ritüellerin ayrılmaz unsuru haline getirecek biçimde dramatik bulurken 
Turner ile aynı �eyi söylese de, Geertz’e göre daha belirgin bir performans 
ve drama anlayı�ı ile kar�ımıza çıkan Turner’in performans vurgusunun da 
ötesine geçmi�, tiyatroyu modelinin merkezine yerle�tirmi�tir. Ba�ka bir 
ifadeyle pek çok kuramcı ritüellerin performans boyutuna ya da dramatistik 
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metafora yer vermi�se de Goffman, dramatistik metaforu sistematik bir 
biçimde merkeze almı�, bu çerçevede dramaturjik bir yakla�ım geli�tirmi�tir  
(Grimes 2006: 384-390). 

Sembolik etkile�imcili�in önde gelen temsilcilerinden, ritüellerin 
gündelik ya�amdaki i�levlerine yaptı�ı vurgu ba�lamında mikro düzeyde bir 
i�levselci olan Goffman, toplumsal ya�amı tiyatro metaforuyla açıklamakta, 
gündelik ya�am içinde insanların rollerini oynayı�ları, birbirleri üzerinde 
bıraktıkları izlenimleri de�erlendirmektedir. Weber’in “eylem” anlayı�ını 
mikro-sosyolojik yakla�ımla ele alı�ı ba�lamında 70’li yılların mikro-
sosyolo�u olarak da bilinen Goffman, dramaturjik yakla�ımını sembol ve 
ritüellerin gündelik ya�amdaki önemine i�aret etmek suretiyle geli�tirmi�tir 
(Marshall 1999: 272–273). Ritüel, drama ve seremoni kavramlarını bir arada 
kullandı�ı dramaturjik yakla�ımı çerçevesinde performans merkezî bir 
öneme sahiptir. Goffman’a göre eylemler sadece yapılmak için de�il, 
görülmek için de yapılıyorsa i�te o zaman eylem bir performans olma 
niteli�ini kazanmakta, tüm sosyal etkile�im sadece yapılmayı de�il 
görülmeyi de hedefledi�inden birer performans niteli�ini ta�ımaktadır. 
Performans temsil edilen �eyin sorgulanmazlı�ı ve kutsallı�ında ısrar 
edilmesi halinde ritualize olmakta, ritualize olu�u ise davranı�ın sahne gerisi 
ya da sahne önündeki farklılıklarının ortadan kalkmasını ya da silikle�mesini 
sa�lamaktadır (Grimes 2006: 385).  

Dramaturjik yakla�ımına daha derinden bakmak gerekirse ritüelleri 
gündelik ya�amın kar�ılıklı etkile�imlerinin bir kısmı olarak gören 
Goffman’a göre insanlar “yüz yüze” ya da aracılar vasıtasıyla ileti�ime 
geçmektedir. Bu nedenle onaylanmı� toplumsal etkenler merkezinde ki�iyi 
karakterize eden pozitif bir sosyal de�er olarak “yüz”ü ritüel yakla�ımının 
merkezine yerle�tirmektedir (2006: 5). Ki�inin benli�ine kar�ılık gelen yüzü 
kutsaldır ve varlı�ını sürdürmesi için anlamlı bir düzene gereksinimi vardır. 
Bu anlamlı düzenin adı ise ritüeldir. �nsanların bilinçli olarak yarattıkları 
izlenim ve yüz ifadelerini birer maske olarak gören Goffman, yüzle yani 
benlikle tutarlı bir biçimde yapılması yönüyle bilinçli bir tasarı olan ey-
lemleri ifade etmek üzere yüz ifadeleri  tabirini kullanmaktadır. Yüz ifa-
delerinin etkili sembolik anlamları ise yüzü yani benli�i tehdit eden 
durumları engellemektedir. Zikredilen hususlardan da anla�ılaca�ı üzere 
Goffman, sosyal ili�kileri bir tiyatro sahnesi ba�lamında izah etmekte, 
bilinçli bir biçimde tasarlanarak olu�turulan yüz ifadeleri, izlenimler ya da 
ba�ka bir ifadeyle maskelerin sembolik anlamları ve bu ifadelere uygun 
rollerin ki�ilerin benli�ini korudu�unu vurgulamaktadır. Sosyal etkile�im 
sürecinde yüzü korumak amacıyla ki�ilerin savunmacı ve korumacı olmak 
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üzere iki tutuma sahip olacaklarını belirtmekte, böylece yüzle ilgili ifadelerin 
ya da maskelerin iki temel davranı� ya da rol biçimini kavramla�tırmaktadır. 
Savunmacı tutum yüze yönelik muhtemel tehditleri engelleme, korumacı 
tutum ise sosyal de�erlerle uyumlu olmayan olayların meydana gelmesinin 
engellenemeyi�i halinde bu olaya onaylanmı� bir konum verilmesi ve 
etkilerinin azaltılmasını ifade etmektedir. Ancak yüz ifadeleri ya da maske-
leri ile bunlara ili�kin rollerin do�rulama sürecinde sosyal etkile�imin parçası 
olan ki�iler kendilerini ritüel bir dengesizlik ve itibarsızlık içinde bulacak, 
kendileri için memnun edici ritüel bir durumu yaratmaya çalı�acaklardır. 
Buradan hareketle Goffman, benli�in ifadesi olan yüz ifadeleri ya da 
maskeler ile buna uygun rollerin tiyatral boyutunu ritüellere ba�layarak 
açıklamaktadır. Daha açık bir ifadeyle sosyal etkile�ime dramatik boyutu 
kazandıran ritüellerdir. Benli�in korunmasına yönelik olarak sosyal 
etkile�im sürecinde oynanan bu drama nihayetinde ritüel dengenin meydana 
gelmesi ile sonuçlanmaktadır. Yüze yani benli�e yönelik tehditlerden 
hareketle ivme kazanan ve ritüel dengenin yeniden kurulmasıyla sona eren 
tüm bu eylemlerin ardı�ık dizisini de�i�-toku� olarak adlandırmaktadır. 
Ritüel ise sembolik boyutu itibariyle aktörlerin kendilerine ya da ba�kalarına 
duydukları saygıyı ifade ettikleri sembolik bir eylemdir  (Goffman 2006: 12–
14, 15–20). Sembolik bir eylem olan ritüellerin ise sembolik bir biçimde 
ifade edilmi� bir anlam olarak görülmesi ve bu do�rultuda yorumlanması 
gerekmektedir (Goffman 2006: 57).  

Ritüeli aktörün yüzünü yani benli�ini koruyan, sosyal etkile�imin 
sembolik, anlamlı bir eylemi olarak kavramla�tıran, ritüellerin gündelik 
ya�am içinde benli�i korumak üzere dramatik bir biçimde nasıl yaratıldı�ını 
göstermeye çalı�an Goffman için tüm bu dramatizasyonun temel amacı 
“benlik tasarımı”dır. Benlik tasarımının ritüel bir ba�lamda dramatik bir 
biçimde in�a edili�ini açıklarken ritüeli dramatik bir oyun, benli�i dramanın 
oyuncusu olarak kavramla�tırmaktadır. Benlik tasarımının meydana geli�ini 
benli�in bir oyuncu, ritüelin de bir oyun olu�una i�aret edecek biçimde 
benli�in ritüel bir oyun içinde hesaplanan ihtimalli durumlarla birbirine zıt 
çe�itli biçimlerde ba�a çıkan bir oyuncu oldu�unu ifade etmektedir (Goffman 
2006: 31). Dolayısıyla Goffman için seremoni sadece yapılan bir �ey ya da 
sosyal etkile�imin bir benzeri olmayıp benli�in in�a edili�ini göstermektedir. 
Ritüel bir biçimde in�a edilmi� benlik toplumsal ya�amın devamlılı�ının 
temelini olu�turdu�undan “kutsal bir oyun” dur (Grimes 2006: 385). 

Benlik tasarımının sosyal ili�kiler ba�lamında olu�umu ve di�er benlik 
tasarımlarıyla olan ili�kisi ise toplumsal ya�amda genel bir “ritüel düzen” 
yaratmaktadır. Benlik tasarımı çerçevesinde sosyal ili�kiler ba�lamında 
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gerçekle�mesine binaen bu genel ritüel düzen toplumsal ya�amın kendisinin 
ritüel ve dramatik oldu�unu gözler önüne sermektedir. Ki�iler sosyal 
ya�amda kar�ıla�tıkları davranı�lara göre kendilerini bilinçli bir biçimde 
ayarlayacak, toplumlar ise üyelerini sosyal ili�kilerde bir kendini ayarlayan 
katılımcı olarak bünyesine katacaktır. Toplumların bireyleri bünyesine 
katma yollarından birisi ise ritüeldir. Ritüeller vasıtasıyla ki�iler sezgilerini, 
benli�e biti�ik hislerini, yüzleri vasıtasıyla ifade ettikleri benliklerini, onur, 
gurur, dü�üncelilik gibi duyguları ö�renecektir (Goffman 2006: 42–45).  

Goffman’ın ritualistik ve dramatik bu dilini kutsal bir oyunun ürünü 
benli�in seküler ya�amda Tanrı haline geli�ine dair de�erlendirmesinde daha 
çarpıcı bir biçimde görmek mümkündür (Grimes 2006: 385). �nsanlı�ın 
sosyal ili�kilerinin de�i�meyen temel karakterleri olmak üzere ritüel ve 
dramaya dikkat çekecek biçimde Goffman seküler zannedilen dünyanın as-
lında zannedildi�i gibi dindı�ı olmadı�ını, kutsallıktan arınmadı�ını 
belirterek i�e ba�lamaktadır. De�i�en tek �ey kutsallı�ın aktörleridir. Ba�ka 
bir ifadeyle pek çok Tanrı yok olup gitmi�se de bireyin kendisi önemli bir 
ilah olarak varolmaya devam etmektedir. Kutsal bir oyunun ortasında olu�an 
benlik, modern zamanlarda kutsallı�ın aktörü haline gelmi�tir. Bu yönüyle 
seküler zannedilen günümüz dünyası aslında kutsallıktan arınmı� bir dünya 
olmayıp kutsallı�ın ki�iler arası ili�kiler ba�lamında üretildi�i bir dünyadır. 
Kutsal zamanlarda oldu�u gibi insanlar kutsal bir algıyla hareket etmekte, 
kutsal zamanların tanrıları gibi kendilerine sunulanların alıcısı haline 
gelmekte, kendisine ibadet edilmesini bekledi�i gibi kendisine yapılanları da 
affetme e�ilimini sergilemektedir. Dolayısıyla kutsal bir oyunun ortasında 
hayat bulan benlik tasarımıyla insan kutsal bir varlık haline gelmekte, kutsal 
olan benli�ine tazim ve saygıyı beklemekte, tazim ve saygıyı göremedi�i 
yerde affetme e�ilimini sergilemektedir. Kutsal benli�e yönelik davranı�
biçimi kutsal bir formda yani ritüel bir biçimde gerçekle�mekte, ritüeller 
sosyal ili�kilerin temel formunu olu�turmaktadır. Goffman’ın ritüel 
vurgusuna dramatik bir boyut katı�ı ise �u ifadesinde açıkça görülmektedir: 
"Birey kendisine davranılma biçiminin seremonik önemini ve kendisine 
sunulanlara sadece kendisinin dramatik bir biçimde kar�ılık verece�ini 
anladı�ı için ya�ayan bir Tanrı’dır… tanrılar arası ileti�imde aracılara ihtiyaç 
olmadı�ından bu tanrılardan her biri kendi rahibi gibi hizmet etmektedir” 
(2006: 81, 95). Böylece Goffman, kutsallı�ın sosyal ili�kiler ba�lamında 
ritüel ve dramatik bir formda tüm toplum tipilerinde varolan ortak do�asına 
i�aret etmektedir. Bu yönüyle ritüel ve drama sosyal ili�kilerin ayrılmaz bir 
niteli�idir. �nsanlar benliklerini kutsal bir oyun içinde in�a etmekte, sosyal 
ili�kilerini sadece yapmak için de�il kutsal bir oyun içinde in�a edilen 
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benliklerinin kutsallı�ını gösterecek ve bu kutsallı�ı koruyacak biçimde 
ritüel ve drama olarak icra etmektedirler.  

Goffman’ın bu dramaturjik yakla�ımından farklı, Geertz, özellikle de 
Turner’in performans vurgusuyla benzer ancak performans ba�lamında 
derinle�en ba�ka bir yakla�ım biçimi daha dikkat çekmektedir. Sözü edilen 
yakla�ım kavramsal bir dönü�ümü i�aret etmi� ve performans kavramının 
yerine kültürel performansı koymu�tur. Ritüeller ancak kültürel bir per-
formans olma niteli�ini ta�ımaları halinde bir performans olarak 
görülebilecektir. Bunun için öncelikle “eylem” olma özelli�ine sahip 
lengüistik ifadelerin e�lik etmesi ve “estetik” bir boyutunun bulunması 
gerekmekte, ancak bu durumda ritüel performans haline gelebilmektedir. Ri-
tüel performans ise kurumsal, organizasyonel ve sosyal ba�lara göre 
farklıla�abilme özelli�ine sahiptir. Schechner, Turner ve Goffman’ın drama 
ba�lamında ritüelleri birer performans olarak de�erlendirdikleri yakla-
�ımlarının ötesine geçerek dramadan performansa do�ru derinle�en ve 
do�rudan do�ruya performansı merkeze alan, estetik vurgusu artan bu 
anlayı�ın ilk akla gelen temsilcisidir (Wulf 2006: 398).  

Schechner tiyatro ile ritüel arasında kurdu�u analoji vasıtasıyla ritü-
ellerin performans olma niteli�ine vurguda bulunmu�tur. Schechner, kültürel 
performans e�ilimini di�er performans yakla�ımlarının performansı ele alı�
biçimlerini ele�tirerek ayrı�tırmaktadır. Buna göre i�aret bilimciler yapısalcı 
bir e�ilimle performansı statik bir biçimde ele almı�, lengüistik bir temele 
dayanan klasik semiyotik yakla�ım ise performansın süreçsel akı�ını 
açıklamakta ba�arısız kalmı�tır. Turner’in ritüellere ili�kin süreçsel 
yakla�ımı performans için uygun bir yakla�ım olsa da toplumsal perfor-
manslar üzerinde durmakla yetinmi�, yüz yüze etkile�imin ve sosyal 
ili�kilerin performansa dayalı do�asını gözler önüne sermeye çalı�an 
Goffman ise performansın kaynak ve boyutlarını derinlemesine ortaya koya-
mamı�tır. Bu yönüyle performansla bir �ekilde ilgilenen yakla�ımlar genel 
olarak performansı derinlemesine ve bütün boyutları ile açıklamakta yetersiz 
kalmı�tır. Tüm bu yakla�ım biçimlerinin alternatifi ise kültürel performans 
e�ilimidir. Kültürel performans fikrinden hareket eden Schechner 
performans yakla�ımına açıklık getirmek üzere kendisinin Turner’in ritüel 
süreç’i ile deneysel Avro-Amerikan tiyatrosu ve dansında uygulanan atölye-
prova süreci arasında bir analoji kurdu�unu belirtmektedir. Ona göre 
atölyenin temel görevi bireysel davranı�, metin ve kültürel eserlerin hazır 
kalıplarını i�lenebilir davranı� biçimleri içinde çökertmek, provanın temel 
vazifesi ise tüm bunların yeni bütünsel bir sistem -ki bu sistem performans-
tır- içinde yeniden in�a edilmesidir. Bu noktada Schechner için önem arz 
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eden husus kültürel hazır kalıpların ne ölçüde var oldu�u ve insan 
davranı�larının ne kadarının yeniden in�a edilebilir oldu�udur (1986, 344–
345). Tüm bu de�erlendirmelerle ula�mak istedi�i nokta ise kültürel perfor-
mans fikrini vurgulayacak biçimde estetik ve dramatik yönü bulunan tiyatro 
ile ritüeller arasında kurdu�u analoji vasıtasıyla ritüeli kültürel bir 
performans olarak kavramla�tırmaktır (Schechner 1974: 468, 480; Grimes 
2006: 388). 

Ritüellerin performans niteli�ine ili�kin di�er yakla�ım biçimlerini 
performansın kayna�ı ve biçimlerine dair ayrıntılı bir açıklama 
getirememekle ele�tiren Schechner, performansın beynin derinliklerine 
nüfuz etti�ini ve bu yönüyle ritüelin kayna�ının evrimsel bir zaman, ritüelin 
de bir performans davranı�ı oldu�unu belirtmektedir. Her ne kadar ritüelin 
kayna�ını ve boyutunu bireysel bir zeminde de�erlendirse de Schechner için 
bireysel tecrübe illüzyondan ba�ka bir �ey de�ildir ve insanlar kolektif bir 
ya�amı, kolektif bir kaderi payla�maktadır. Ayrıca, Schechener ritüel perfor-
mansın boyut ve büyüklü�üne dair ayrıntılı bir açıklama getirmektedir. 
Performansın boyut ve büyüklü�ü sadece süre ve ebat olarak büyüklük anla-
mına gelmemekte, bunun yanı sıra kültürel sınırlar boyunca yayılan, tarihî, 
ki�isel ve nörolojik tabakaların derinliklerine kadar uzanan etkileri de ifade 
etmektedir. Nihayetinde insano�lunun ola�an davranı�ının ne oldu�u soru-
sunu soran Schechner, bu soruya “ritüeldir” cevabını vermektedir. Ancak söz 
konusu ritüel ile Turner’in bir süreç olarak de�erlendirdi�i ritüellerin arada 
bir durum olan liminal a�amasını kastetmektedir. Nitekim Schechner, insa-
no�lunun ola�an davranı�ı için ne o ne budur, ne orada ne buradadır ancak 
Turner’in söyledi�i gibi arada bir yerde durmaktadır ifadesini sıklıkla 
kullanmaktadır (Schechner 1986: 366-367). 

Sonuç 

Toplum bilimlerin sosyokültürel ya�amı anlamak için ba�vurdu�u 
önemli konulardan birisi olan ritüeller di�er davranı� biçimlerinden 
ayrı�masını sa�layan pek çok karakteristi�e sahiptir. Böylesine zengin bir 
kimlik, sosyokültürel ya�amla kurdu�u çoklu etkile�im ve sosyal hayata 
içkin karakterinden beslenmektedir. Ritüellerin bu çoklu ve sosyokültürel 
ya�ama içkin karakterlerinden birisi de ifade etme yetene�idir. Ritüeller 
kutsalın her türü ile ileti�imi kurmak üzere yapılan salt eylemler olmanın 
ötesinde sembolik kodları ile sosyal ve kültürel hayatı ifade etme 
kabiliyetine sahiptir. Sosyokültürel ya�amın yapısal ve anlamsal bile�enlerini 
adeta eylemsel bir sahne yaratarak topluma ifade etmekte, böylece 
sosyokültürel ya�amın gerçeklik kazanabilecek eylemsel bir modelini 
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olu�turmaktadır. Ritüelin icrasıyla birlikte ritüel tarafından temsil edilenler 
kolektif bir payla�ımın konusu haline gelmektedir.  

Ritüellerin sosyal ve kültürel gerçeklik alanındaki sözü edilen bu ifade 
ve temsil eden özellikleri akademik belle�e performans ve drama vurgusuyla 
yansımı�tır. Ritüelleri birer kültürel eylem olarak kavramla�tıran e�ilimler 
sosyal yapı ve de�erler dünyasının sembolik kodların ardında eyleme 
ili�tirili�i ve böylece ritüelin ifade eden yanını dile getirmi�lerdir. Ritüellerin 
sosyokültürel ya�amı ifade eden performans niteli�ini vurgulayan 
kuramcılardan ilk akla geleni Turner’dir. Turner sosyal hayatın bir sahneyi 
andıran dramatik karakterini i�aretle ritüelleri icra edilmek suretiyle ifade 
eden bir performans olarak kavramla�tırmı�tır. Sosyal drama kavramına yer 
vermesine ra�men ritüelleri do�rudan bir sahne oyunu olarak görmemi�tir. 
Benzer bir biçimde Geertz, ritüellerin kültürün anlam dünyasını temsil eden 
ve yaratan performans niteli�ini öne çıkarmı�tır. Turner ve Geertz’in aksine 
Goffman ritüelleri bir sahne oyunu olarak drama �eklinde kavramla�tırmı�, 
ritüellerin kutsal bir oyun olu�una dikkat çekmi�tir. Schechner ise Goffman 
ile birlikte belirginle�en estetik vurgusu yüksek kültürel performans fikrini 
akademik belle�e sunmu�, ritüelleri bir tiyatro olarak kavramla�tırmı�, ancak 
Turner gibi performansın önceli�ine i�aret etmi�tir.  
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