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Edebiyat tarihinin, edebi metinlerin tarihi olmasi gerektigi fikri
ozellikle son yillarda siklikla dile getirilmekte; ancak metinleri anlama ve
yorumlama gayreti genellikle “sairin ve yazarin” cevresinde, hattd eserin
bigimlendigi “devir’in i¢inde doniip durmaktadir. Pek tabii pek ¢ok unsurun
birlesmesiyle olusan, organik bir biitiinlik arz eden edebi metinleri,
yazarindan/sairinden ve yazildigi donemden ayr1 distinmek mimkiin
degildir. Ne var ki metnin, tamamlanmis ve pek cok unsurla (dil, yapi,
zihniyet, tema vb.) biitiinlesmis hali ortada dururken, onu kismen metin-dis1
unsurlarla/ayrintilarla  yorumlamaya ¢alismak edebiyat agisindan ¢ok da
dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bu bakimdan daha tutarli olan yaklagim,
metinden hareketle; metni bigimlendiren dile, metnin yapisiyla karsilikli
etkilesim icinde insa olunan temaya, metnin ifadede tercih ettigi anlatim
tekniklerine, donemin estetik ve tarihsel sOylemine ve de isteniyorsa
sair/yazar ile devre gitmektir. Prof. Dr. Serif Aktag’in 2009 yilinda
yayimlanan Siir Tahlili(Teori-Uygulama)* adli eseri boyle bir gayretin
tirtinii. Metni merkeze alan ve o metni kuran unsurlardan hareketle bir tahlil
yontemi gelistirmeye calisan Aktas, soz konusu kitabinda genelde edebi
metinle, 6zelde ise siirle ilgili tanim ve tarifleri bir kenara koyarak kendi
dikkatlerini yaziya gegiriyor. Aktas’in kitabinin ilk boliimiinde teorik alt
yapisint kurdugu bu tahlil yontemi, “edebl metinlerin eskisi ve yenisi
olmayacag1” fikrinden hareketle, Tiirk edebiyatiin farkli tarihsel
donemlerde tirettigi metinlere uygulanabilecek bir yaklasimi igeriyor.

Siir ve =zihniyet iliskisi Aktas’in ozellikle {izerinde durdugu
hususlardan birisi. Aktas her metnin, i¢inde bigimlendigi zamana ait unsurlar
igerdigini, ancak bu unsurlara metni olusturan unsurlarin ¢dziimlemesinden
hareketle ulasilabilecegini one siiriiyor: “Insan tarafindan meydana getirilen
her eser, ortaya c¢iktigi zaman dilimine ait 6zelliklerinden yararlanir ve
donemini farkli bakimlardan temsil eder. Ciinkii déneminin triintidiir. Metni
ortaya konuldugu doneme hakim zevk ve anlayis eserin yapi, tema ve
anlatiminda kendisini hissettirir.” (s. 29).
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Aktag’mn Siir Tahlili’nde, altin1 ¢izdigi bir bagka husus ise “yap1” ile
ilgili. Ona gore metnin organik biitiinliigi o metni kuran unsurlarin ortak bir
bileskesidir. Bu acidan metnin yapisiyla ilgili hususlar c¢oziimlenmeden
metnin anlamsal boyutuna dair yorumlar getirmek tutarli bir yol
olmayacaktir; ¢tinkii: “Siirdeki yapi, ses ve anlam kaynagmasindan olusan
birimlerin bir tema etrafinda birlesmesiyle olusur.” (s. 30). Aktas ayrica
metinlerin igerik ve bi¢im olarak ayrilmamasi gerektigini, ¢iinkii siirdeki
igerigin o bi¢imle ifadesini buldugunu vurguluyor. Bu tespit ayni zamanda
edebi metinlerin {iretim siirecine de 151k tutuyor; edebi yaratma siirecinin,
birbirinden ayrilmayan iki alan1 -anlam ve bicim- ayn1 anda insa ettiginin
altini giziyor.

Edebi metinlerin kurucu unsurlarin birisi olan “tema”, Aktas’in uzun
uzadiya tizerinde durdugu kavramlardan. Ancak yazar tema tespitini tahlil
yonteminin ilk basamaklarindan biri olarak gérmiiyor; ¢linkii “Tema, yapiy1
meydana getiren birimlerin kesistigi birimlerin kesistigi bir noktadir, onlari
kendi ekseninde birlestirerek metnin olusmasini saglar.” (s. 83). Bu
bakimdan da, “Temayr bulmak i¢in metnin yap1 bakimindan
¢Oziimlenmesine ihtiyag¢ vardir. Ciinkii bir metinde, kendi i¢ine anlam degeri
olan yapiyr meydana getiren birimler tema etrafinda birlesir.” (s. 31).
Temanin eser disinda soyut bir kavram oldugunu, ancak metinle birlikte
somutlastigini ifade eden Aktas, bu somutlagmanin da her metinde kendine
Ozgii bir yap1 kurdugunu ifade ediyor.

Biitiin edebi metinler i¢inde siirin farkli bir yonii bulunmaktadir.
Oyle ki edebi metinlerin ¢ogunda dil bir ifadenin aract olurken, siirde dil
bizatihi amag¢ haline gelir. Aktas bu durumu dilin “poetique/siiriyet-
yazinsallik islevinde kullanilmasi”yla ifade ediyor. Dilin s6z konusu
islevinde, dilin gondergesinin kendisinde olmasi s6z konusudur. Bu
fonksiyon, dilin bir bakima “bildirinin kendisine doniik oldugu” tstdil
islevinde kullanilmasidir. “Siirin baglami1 diger metinlerin baglamindan
farklidir. Duygu, cosku, heyecan ve ¢agrisimin hakim oldugu bir baglamda
dil gostergeleri yalniz anlam bakimindan degil, ses ve sdyleyis
bakimlarindan da yeni degerler kazanir.” (s. 32) ctuimleleri de bu “farkh
dil”in siirdeki goriintime isaret etmekte.

Siirde anlam kadar, hatta kimi zaman ondan daha da 6ne ¢ikan “ses”
unsuru Siir Tahlili’nde “dhenk” basligi altinda ele alimiyor. “Ezgisiz miizik
olmadigr gibi ahenksiz siir de yoktur.”(s. 38) diyen Aktas, ahengi “ses akis,
sOyleyis ve ritim” alt bagliklar1 altinda inceliyor. Siirde sdyleyisin ahengi
saglamada 6nemli bir rol stlendigini belirten yazar, “Giinliikk konusma
dilinden yararlanan siir, kendine 6zgii bir sdyleyise ulastig1 takdirde basarili
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olur.” (s. 39) diyerek her metnin kendine 6zgli bir sdyleyis bigimi
gelistirdigini ifade ediyor. Prof. Dr. Serif Aktas, kitabinda siirin teorik
sorunlarindan birisi olan ve edebiyat terminolojisinde zaman zaman “anlatici
0zne”, “siirsel ben” adlart ile amilan “soyleyici” konusuna 6zel bir yer
aymiyor. “Her siirde, belki de sanatkar, diisinmeden bir soyleyici
yaratmaktadir. Bu sdyleyici (sairin) kendisi degildir. Yalnizca o siir siirin
yaratilmis kisidir. Gorevi ve varligi o siir metnini sdylemekten ibarettir.”(s.
40). Anlatma esasina bagli metinlerde “anlatici ve bakis a¢is1” kavramlart ile
karsilanan siirdeki bu boslugu yazar “soyleyici” ile dolduruyor. Pek tabii,
sOyleyicinin siirdeki “ses tonu” siirde ifade edilen gerceklige olan mesafesi,
takindig1 soyleyis tutumu siirin ahengini dogrudan etkilemektedir.

Serif Aktas, Siir Tahlili'nde edebi metne ve siire dair temel
kavramlar1 kendi dikkat-i nazarindan okura sunduktan sonra Tiirk siirinin en
eski doneminden baslayarak Cumhuriyet Donemi de dahil olmak {izere
toplam kirk iki siiri -herhangi bir donem ayrimi yapmaksizin- ¢6ziimlityor.
Aktag farkli donemlere ait siirleri ele almasini “Biitiin donemlerde Tiirkceyle
yazilmig siirlerin ayni1 dikkat ve metotla ¢oziimlenecegi sezdirilmek
istenmistir.”climlesiyle izah ediyor. Aktas’in; Aprin Cor Tigin’den, Yunus
Emre’ye, Fuzili’den, Tevfik Fikret’e, Ahmet Hasim’den, Yahya Kemal’e,
Necip Fazil’dan Erctimend Behzad Lav’a uzanan genis bir ¢ergeveyi ayni
dikkatle ele almasi “metin merkezli bir tahlil yontemi”nin ne kadar tutarli
sonuglar ortaya koydugunu gosteriyor. Ciinkii Aktas’in metne yaklasmada
kullandig1 esaslar ayni kalmakla birlikte ortaya ¢ikan sonuglar her dénem
siirinde farkli oluyor. Bu da ‘zihniyet’in; insana, diinyaya ve esyaya bakisin
yiizyillar i¢inde nasil bir degisim gosterdigini ifade ediyor. Bu zihniyet ve
algilama degisimi, Aktag’in kaleminden, Necip Fazil’in “Ben” adli siirinde
acikea gorilir. Aktas siiri tahlil ederken “zihniyet” basligi altinda soyle bir
tespitte bulunuyor: “Metindeki biitiin kelimeler, ses ve sdyleyis, var olmanin
istirabim1 duyan  kiginin  kendisini problem olarak ele aldigim
diistindirmektedir. Problem olarak alinan husus ‘ben’dir. Dinil dénem
siirinde insan, teslimiyetin zevkiyle belki yer yer sitem hissettiren sozlerin
cevresinde dolasir ancak asil olan teslimiyettir. Modern dénemde kisi akli ve
iradesiyle varliga hakim oldugunu ifade eder veya sezdirir. Asil olan akil ve
iradedir. Burada ne teslim olan kulla, ne de akliyla hakim oldugunu dile
getiren birey olarak insanla kars1 karsiyayiz. Metinde ben, hayati olumsuz
yonleriyle algilamasindan dolayr bunalim yasayan kisidir. O, kendisini
yeryliziine atilmig ve yalniz birakilmis bir varlik olarak gormektedir.” (s.
227). Aktag’in tespitleri, tarihsel ¢izgi i¢inde zihniyetin; diinyayi, insani
varolusu algilama bigimlerinin nasil degistigine 151k tutuyor.

Giiz 2009 / Say1 5 669



Mustafa KURT

Aktas’mn siire yonelik olarak onerdigi tahlil yontemi, siiri kuran
unsurlarinin higbirini disarida birakmayan, ancak bu unsurlara belli bir
sirayla ve terminolojiyle yaklagsmay1 gerektiren bir glizergah izliyor. Aktas,
siiri  ¢oziimlerken, metni yapan unsurlarin birbiriyle iligkisini gz ardi
etmemeye 6zellikle dikkat ediyor. Aktas’in “Roman incelemesine Giris” adli
eserinden sonra siir tlirli i¢in de -teorik bir alt yap1 insa ederek- bir tahlil
yontemi teklifinde bulunmasi edebi metinlerin ¢evresinde dolagmaktan
ziyade onlarin diinyasina girmeye niyetli biitiin okur ve akademisyenler i¢in
6nemli bir kaynak.

* Prof. Dr. Serif Aktas, Siir Tahlili /Teori-Uygulama, Akcag Yaymlari,
Ankara 2009, 280 s.
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