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Bu caligmada, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesindeki onlisans dgrencilerin {iniversite tercih
etme nedenlerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu {iniversitedeki 6grencilerin iiniversite tercih etme nedenleri
lizerine daha Once bir arastirma yapilmamis olmasi, bu ¢aligmanin 6nemli bir noktasidir. Bu ¢alismada tesadiifii
olmayan oOrnekleme yontemlerinden kolayda orneklem yontemi tercih edilmistir. Gerekli verilerin elde
edilmesinde anket teknigi uygulanmistir. Calismanin evrenini, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesine bagli
meslek yiiksekokullundaki onlisans 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma i¢in hazirlanan anketler Onlisans
ogrencilerinin egitim aldiklar1 birimlere gonderilerek elektronik ortamda uygulanmigtir. Alti meslek
yiiksekokulundaki toplam 643 6grenciden elde edilen veriler, “Microsoft Excel 2010” programina aktarilarak
diizenlenmis ve “Statistical Package for the Social Science 22.0” programinda uygun analizler yapilmistir.
Calismanin sonucunda alt1 boyut elde edilmistir. Ogrencilerin bazi betimsel dzellikleri ile {iniversite tercihini
etkileyen boyutlarin bazilari arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tercih, Universite Tercihi, Meslek Yiiksekokulu, Onlisans Ogrencileri

AN AMPIRICAL STUDY FOR DETERMINING THE FACTORS AFFECTING THE
CHILDREN'S CHOICE: THE CASE STUDY OF ISPARTA APPLIED SCIENCES
UNIVERSITY

ABSTRACT

In this study, it is aimed to determine the reasons of preference of associate degree students in Isparta
University of Applied Sciences. The fact that there is no previous research on the reasons for the preference of
the students in this university is an important point of this study. In this study, sampling method was preferred
from random sampling methods. Questionnaire technique was used to obtain the required data. The universe of
the study consists of associate degree students in the Vocational School of Applied Sciences of Isparta
University. The questionnaires prepared for the research were sent to the units where the undergraduate students
were educated and applied in electronic environment. The data obtained from 643 students in six vocational
schools were transferred by “Microsoft Excel 2010 program and the appropriate analysis was done in the
“Statistical Package for the Social Science 22.0” program. As a result of the study, six dimensions were
obtained. There were significant differences between some descriptive characteristics of students and some of
the dimensions affecting university preference.
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GIRIS

Insanlar, hayatlar1 siiresince birden fazla karar vermek zorunda ve bu kararlari
verirken se¢im yapmalar1 gerekmektedir. Bu secimler arasinda en Onemlisi olarak
{iniversitenin belirlenmesi gosterilmektedir (Ozgiiven, 2011: 279; Kuzu, Sivact ve Kuzu,
2018: 129). Meslek, insanlarin hayatlarindaki belirli bir ddonemde mesguliyet oldugu ve bu
mesguliyet sonucu gecimini sagladigi alandir. Son yillarda mesleklerin hizla degistigi
goriilmektedir. Meslek tercihi yapacak olan bireylerin, yeteneklerini, becerilerini, yetilerini,
ilgilerini, ¢evresel faktorleri, ailelerini, imkanlarini, olanaklarint ve ekonomi vb. gibi
durumlarini g6z 6niinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Ciinkii kisinin isteyerek ve severek

yaptig1 bir meslek, onun basarisini ve mutlulugunu pozitif yonde etkilemektedir (Yilmaz,
2012: 23).

Universitelerin tercih siireci son yillarda énemli bir konu haline déniismiis ve bu
durum hem 6grencileri ve ailelerini hem de tniversiteleri yakindan ilgilendiren bir durum
olusturmustur (Ustiin, 2014: 13). Ogrencilerin bir iiniversiteyi neden tercih ettiklerini ve karar
alma stirecinde belirleyici faktorlerinin stratejilerini tasarlamalar1 konusunda net bir anlayista
olmalar1 gerekmektedir (Tamtekin Aydin ve Bayir, 2016: 1148). Universiteler faaliyetlerini
dinamik bir ortamda siirdiirmek durumundadir. Dolayisiyla {iiniversitelerin iglerinde
bulunduklar1 i¢ ve dis cevre faktorleri devamli bir sekilde degisiklik gostermekte ve
gelismektedir. Degisim, insanoglunun varligi boyunca olmustur, ancak son donemlerde
oldugu kadar hizli ve kapsamli oldugu goriilmemistir. Plansiz ortaya ¢ikan hem i¢sel hem de
digsal degisikliklerin yasandigi bir donemin veya ortamin yoOnetilmesinde zorluklar
goriilmektedir. Bu ylizden {iniversitelerin, hem i¢sel hem de dissal degisimlere karsi her
zaman hazirlikli olmalar1 gerekmektedir (Oztiirk, 2011: 24). Tiirkiye’deki iiniversitelerin son
yillarda hizla artmasi, tiniversiteler arasi bir rekabet ortaminin dogmasina neden olmustur. Bu
rekabet ortaminda iiniversiteler, 6grenci sayilarim1 ve niteliklerini artirabilmek i¢in tanitim
araglaria yonelmektedirler (Dogan ve Tiirkmen, 2018: 51).

Arastirmanin temel sorunun aciklanabilmesi i¢in bu ¢aligmanin neden yapildiginin net
bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Literatiir taramasi incelendiginde “iiniversite
tercihi” konusunda birgok ¢aligma yapildigi goriilmektedir. Literatiirde iiniversite tercihi
konusu ile ilgili yapilmis ¢aligmalar bulunmaktadir (Oosterbeek, Groot ve Hartog, 1992: 293-
309; Menon, Saiti ve Socratous, 2007: 705-721; Hagel ve Shaw, 2010: 161-182; Akar, 2012:
97-120; Yildiz, 2014: 108-119; Munisamy, Jaafar ve Nagaraj, 2014: 451-462; Karacabey,
Boyac1 ve Ozdere, 2016: 38-54; Tamtekin Aydin ve Bayir, 2016:1147-1169; Donnelly ve
Evans, 2016: 74-92; Kalimullin ve Dobrotvorskaya, 2016: 6025-6040; Polat ve Arslan, 2017:
94-104; Bartkute, 2017: 173-187; Sheng, 2017: 721-737; Hgan, Ataman, Ugurlu ve
Yurdunkulu, 2018: 199-216; Le, Robinson ve Dobele, 2019a: 1-11; Le, Dobele ve Robinson,
2019b: 18-34; Kurnaz, 2019: 623-638). Ayrica tiniversite tercihi ile Internet ortaminda bilgi
edinme (Hemsley-Brown, 2012: 1005-1022), konum (Suhonen, 2013: 465-478), sosyal
aglar (Slack, Mangan, Hughes ve Davies, 2014: 204-223; Greenacre, Freeman, Cong ve
Chapman, 2014: 40-48), finansal kriz (Cattaneo, Horta, Malighetti, Meoli ve Paleri, 2017:
775-798), dokiiman analizi (Hemsley-Brown ve Oplatka, 2015: 254-274) ve tavsiye
(Gencer, 2012: 78-85) gibi konularinin beraber incelendigi goriilmektedir. Universite tercihi
konusu islenirken arastirmalarda farkli 6rneklem (lise, Onlisans, lisans, yiiksek lisans ve
mezun) ve farkli kriterlerin segildigi goriilmektedir. Arastirmanin uygulandigi 6rneklem
olarak genellikle lisans Ogrencileri secilmistir. Arastirmada kullanilan kriterlerin ise
birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak ise ¢aligmalarin farkli bolge ve
yapidaki 0grencilere uygulanmasi olarak goriilmektedir.
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Bu calismada, tiniversiteyi tercih etmis 6grencilerin 6grenim gordiikleri tiniversiteyi
secme veya tercih etme durumunun ortaya konulmasi amacglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda yapilan bu ¢alisma {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde tiniversite
tercih durumu hakkinda kisa bir bilgi verilmistir. Ikinci boliimde iiniversite tercihi ile ilgili
rastlanan aragtirmalar ve bu arastirmalarda kullanilan kriterler tablo haline getirilerek
sunulmustur. Ugiincii ve son béliimde ise ¢aligmayla ilgili yapilan analizler yorumlanmustir.

1. LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu kisminda “Universite tercihi” ile ilgili rastlanan arastirmalara yer
verilmistir. Rastlanan aragtirmalar; literatiir taramasi (yazar ismi, yil, 6rneklem, orneklem
sayis1 ve sonug) ve kullanilan kriterler (tiniversite tercihini etkileyen etmenler) halinde
gruplastirilarak Tablo 1 ve 2’de gosterilmektedir.
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No Yazar(lar)

1 Oosterbeek vd.
2 Menon vd.

8 Hagel ve Shaw
4 Akar

5 Gencer

6 Hemsley-Brown
7 Suhonen

8 Yildiz

9 Munisamy vd.
10 Slack vd.

11 Greenacre vd.
12 Hemsley-Brown ve
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769

220

552

450

120

60

10

880

1544
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Tablo 1: Literatiir Taramasi
Sonuc¢

Lisans 6grencilerine gore daha 6nceden belirlenmis olan bes tiniversitenin tercihinde 6nemli olan etmenler;

(i) Universitedeki 6grencilerin daha yiiksek notla mezun olmalari,

(ii) Universiteden mezun olunca 6zel sektdrde ise girme oraminin yiiksek olmasi ve

(iii) Universitelerdeki bazi boliimlerde uzmanlasmanin daha énemli ve daha yiiksek iicret getirisinin olmasi seklindedir.

(i) Ogrencilere gore iiniversite tercihinde; {iniversitenin dgrencilere yonelik sunduklari veya sunacaklar1 imkénlar,

(i) Ogrencilerin tercih ettigi iiniversitenin dogru karar olduguna inanmalar1 ve

(i) Ogrencilerin ekonomik durumlar etki etmektedir.

(i) Ogrenciler {iniversite tercihinde en ¢ok {iniversitenin “egitim-6gretim tiiriine” gore (6rgiin 6grenim, uzaktan egitim ve
acik dgretim) karar vermektedirler.

(ii) Universitenin {icreti ve {iniversite isminin 6nem derecesinin esit oldugu gériilmektedir.

(i) Ogrencilerin en gok énemsedikleri faktdrler; “akademik sayginhik”, “{iniversitenin cografi konumu” ve “iiniversiteyle
ilgili bilgi edinilen kaynaklar” faktorleri seklindedir.

(ii) Ogrencilerin baz1 betimsel &zellikleri ile faktorler arasinda anlamh farkliliklar tespit edilmistir.

(i) Lise 6grencilerinin tiniversite tercihi yaparken dikkat ettikleri unsurlar belirlenmistir.
(ii) Lise 6grencilerinin tiniversite tercihlerinde aileleri, danigsmanlar1 ve okuduklari lise tiirii 5nem gostermektedir.

(i) Bu galismada, uluslararast dgrencilerin Ingilizce egitim veren {iniversitelerin tercihinde dikkat ettikleri etmenlerin
iiniversitelerin web sitelerinin incelenerek belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, 2005 ve 2008
yillarindaki iki farkli grubun dikkat ettikleri etmenler belirlenmeye caligilmistir.

(i) Metropol alanlarda bulunan tniversiteler ile diger bolgelerde bulunan tniversitelerin tercih edilmesinde, “bdlgenin
sunmus oldugu is imkan1” ve “kazang¢ miktar1” agisindan bir farklilik olusturmamakta ve

(ii) Tum bolgelerde okuyan dgrencilerin mezun olduktan sonra kalma niyetinde olduklari vurgulanmaktadir.

9 ELINNT3

(i) Universite tercihi edecek olan dgrenci icin; “yasam kosullar1”, “sehre olan ulasim olanaklar1”, “aileye yakinlik”, “is
olanaklarina yakinlik” ve “barinma olanaklar1” kriterleri biiyiik 6nem tasimaktadir.

(i) Ogrencilerin {iniversite tercihinde oncelikle dikkat ettikleri etmenler; “iniversitenin saygmligi” ve “licretinin
diisiikligii” seklindedir.

(i) Ogrenciler iniversite tercihinde; “egitim kalitesi”, “mezuniyet sonras1 sundugu is imkan1” ve “arkadas gevresi” gibi
etmenlere dikkat etmektedirler.

(i) Ogrencilerin okul tercihinde ve iiniversiteye devam ederken bilgi edinme etmeninde en ¢ok tercih ettikleri yolun
¢evrimici sosyal aglardaki yorumlar oldugu ve

(i) Kurumlarin kendi sitelerinde yaymlamis olduklar1 haberlere ve bilgilere fazla itibar etmedikleri vurgulanmaktadir.

(i) Ogrenciler, {iniversitelerin tercihi igin sosyal aglardan bilgi edinmeyi (sehir ve iiniversite i¢i durumlari) tercih etmekte,
(ii) Bu bilgileri genellikle yasitlarinin yogunlukla bulundugu sosyal aglar1 tercih etmektedirler.

(i) 1992-2013 yillar1 arasinda yiiksekogrenim tercihiyle ilgili yapilmis olan 75 aragtirmanin dokiiman analizi yapilmis ve
(ii) Elde edilen bilgiler; hem 6grenci hem kurum hem de 6grenci ve kurumu ilgilendiren etmenler gruplandirilmistir.
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Sonug¢

(i) Ogrencilerin {iniversite tercihinde veya tercih edilen {iniversiteye devam etmelerinde, “sayginlik, iiniversite ve sehrin
imkan ve olanaklari, iligki ve akademik kadronun kalitesi” faktorleri 6nem arz etmektedir.

(i) Istanbul ilindeki iiniversitelerin tercihinde etkili olabilecek 13 kriter belirlenerek betimsel ozellikler ile arasindaki
anlamli farkliliklar aragtirilmig ve sonuglart yorumlanmustir.

(i) Ogrencilerin iiniversite tercihinde iiniversitenin durumunun (devlet ve vakif iiniversiteleri) ve boliimlerinin (iiniversite-
alan karsilastirilmasi) farklilagsmasina gore yapilan ¢alismalar incelenmis ve
(ii) Incelenen ¢alismalar sonucunda, dgrencilerin tercihinde sosyal statiiniin 6nemsiz oldugu vurgulanmaktadir.

(i) Ogrencilerin iiniversite tercihinde “egitim kalitesi” ve “sosyo-psikolojik” etmenlerin énemli oldugu vurgulanmakta ve
(i) Ogrencilerin tniversiteyi tercihinde etkili olacagi diistiniilen bir model 6nerilmektedir.

(i) Uluslararas1 6grencilerin tiniversite tercihinde en ¢ok dikkat ettikleri kriterin “akademik etmenler” oldugu
vurgulanmaktadir. Sirasiyla diger kriter ise; “ekonomik”, “bireysel” ve “sosyal etmenler” seklinde siralanmaktadir.

(i) Ogrencilerin {iniversite tercihi degerlendirmesini “Tiiketici Degerleri Boyutlar” temelinde yapildiginda; Ogrencilerin
cinsiyetleri ile “sosyal” ve “epistemik degerleri” arasinda ve

(ii) Ogrencilerin lisans veya mezun olama durumu ile iiniversitenin sayginlig1 arasinda anlam bir fark vardr.

(i) 2008 yilinda yasanmis olan ekonomik krizin tniversite tercihinin Ggrencilerin cinsiyetleri agisindan etkileri
incelendiginde;

(ii) Erkek 6grencilerin kriz yasandiktan sonra piyasada kalici olmaya yonelik olarak kariyer hedefli bir egilim gosterdikleri,
(iii) Kuz 6grencilerin kriz sonrast 6ncesine gore egitime yonelik bir egilim gosterdikleri vurgulanmaktadir.

(i) Ogrencilerin iiniversite tercihi kararlari ile “cinsiyet”, “ailesinin egitim durumu”, « ve “ailesinin gelir
durumu” etmenleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 arastirilmustir.

(i) Sonug olarak; hane geliri yiiksek olanlarin en iyi iniversitelere girme olasiliginin daha yiiksek oldugu elde edilmistir.
(i) Ogrencilerin iiniversite tercihinde en énemli gordiikleri etmenlerin “gelecek kariyer beklentileri” ve “iiniversitelerin
egitim kalitesi ve popiilerligi” oldugu ve

(ii) Universite sinavindan yiiksek puan alan 6grencilerin bu etmenleri fazla dikkate almadiklar1 goriilmektedir.

(i) Bu calismada, Ulusal ve uluslararasi alanda egitim goren iniversite 6grencilerinin tiniversite tercihini etkileyen
etmenlerin ve bu etmenlere nelerin etki ettiginin belirlenmesi amaglanmaktadir.

(i) Ogrencilere gore iiniversite tercihinde etki eden en énemli etmen “mezuniyet sonrasi is imkan1 sunmas1” ve

(iii) Ogrencilerde bu algimnin olusmasinda aile ve sosyal medya kullaniminin biiyiik bir pay1 bulunmaktadir.

(i) Bu arastirmada, 6grencilerin tiniversite tercihi i¢in bazi ¢evrimigi sosyal aglar1 kullandiklari, bu aglarda bazi kriterlere
yonelik bilgiler topladiklar1 ve bu bilgilerin analiziyle ilgili daha 6nce bir ¢alisma yapilmadig: vurgulanmaktadir.

(i) Ogrencilerin sorduklari sorular ve cevaplar analiz edildiginde bes temel etmen belirlenmis ve

(iii) En 6nemli goriilen etmenlerin “mezuniyet derecesi” ve “ders icerikleri” oldugu goriilmektedir.

=99

ailesinin meslegi

(i) Ogrencilerin iiniversite tercihinde etkili olan etmenler belirlenmis ve dgrencilerin betimsel dzellikleri ile bu etmenler
arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 2. Universite Tercihi Konusunda Kullanilan Kriterlerin Derlenmesi

Kriterler

No vazar(lar) il Saygmmhk | Konum | Kampiis | imkén | Bilgi | Ekonomi Egll itti:Sli Oil?\sgli‘llar %relii::is inanma | Ucret = Giiven BIZI?Irei zfi;i
1 Oosterbeek vd. | 1992 + + + + + + +

2 Menon vd. | 2007 + + + + 4 +

3 Hagel ve Shaw | 2010 + + +

4 Akar | 2012 + + + + + +

5 Gencer | 2012 + +

6 Hemsley-Brown | 2012 +

7 Suhonen | 2013 +

8 Greenacre vd. | 2014 + + +

9 Munisamy vd. | 2014 + + + + + + +

10 Slack vd. | 2014 +

11 Yildiz | 2014 + + + + +

12 Tamtekin Aydin ve Bayar | 2016 + + + + + + + 4

13 Donnelly ve Evans | 2016 + + +

14 | Kalimullin ve Dobrotvorskaya | 2016 + +

15 Karacabey vd. | 2016 + + + + +

16 Bartkute | 2017 + + + + + + + +

17 Cattaneo vd. | 2017 +

18 Polat ve Arslan | 2017 + + + + +

19 Sheng | 2017 +

20 flganvd. | 2018 + + + + + + ¥
21 Kurnaz | 2019 + + + + + + + +
22 Levd. | 2019a + + + + + + + + +
23 Levd. | 2019b + + + + + + +

Toplam 17 12 13 11 11 8 10 7 6 1 5 1 4
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2. YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin amaci, verilerin glivenirligi ve gegerliligi ile verilerin faktor
analizi sonuglar1 hakkinda bilgi verilmektedir. Bu arastirmada temel olarak, oOnlisans
ogrencilerinin “iiniversite tercihini etkileyen etmenlerin” belirlenmesi amaglanmaktadir.
Arastirmanin evreni olarak, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi biinyesindeki on yedi
meslek yiliksekokullunda 2018-2019 bahar yariyilinda egitim goren 30,110 Onlisans
ogrencisini kapsamaktadir. Orneklem olarak ise; alt1 meslek yiiksekokulundaki (Aksu, Gonen,
Isparta, Senirkent, Yalvag¢ ve Yenisarbademli Meslek Yiiksekokullar1) 6grenciler
belirlenmistir. Arastirma i¢in genel alternatif hipotez “Ha: Ogrencilerin betimsel 6zelikleri,
genel ozellikleri ve tercih dagilimi ile iiniversite tercihini etkileyen boyutlar arasinda anlamli
bir farklilik vardir” seklindedir. Belirlenen alt hipotezler ise asagida belirtilmektedir. Bunlar:

Ha1: Ogrencilerin tercih ettikleri meslek yiiksekokullar1 ile {iniversite tercihini
etkileyen boyutlar (sayginlik, konum, kampiis, imkan, bilgi ve ekonomi) arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

Haz: Ogrencilerin tercih ettikleri boliimler ile {iniversite tercihini etkileyen boyutlar
(sayginlik, konum, kampiis, imkan, bilgi ve ekonomi) arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Has: Ogrencilerin yas araliklari ile iiniversite tercihini etkileyen boyutlar (sayginlk,
konum, kampiis, imkan, bilgi ve ekonomi) arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Has: Ogrencilerin cinsiyetleri ile iiniversite tercihini etkileyen boyutlar (sayginlik,
konum, kampiis, imkan, bilgi ve ekonomi) arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Has: Ogrencilerin smiflar1 ile iiniversite tercihini etkileyen boyutlar (sayginlik,
konum, kampiis, imkan, bilgi ve ekonomi) arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hps: Ogrencilerin  6grenim durumu ile {iniversite tercihini etkileyen boyutlar
(sayginlik, konum, kampiis, imkan, bilgi ve ekonomi) arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Ha7: Ogrencilerin mezun olduklar1 lise ile iiniversite tercihini etkileyen boyutlar
(sayginlik, konum, kampiis, imkan, bilgi ve ekonomi) arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Has: Ogrencilerin yasadiklar1 bolge ile iiniversite tercihini etkileyen boyutlar
(sayginlik, konum, kampiis, imkan, bilgi ve ekonomi) arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Hao: Ogrencilerin yasadiklar yer ile iiniversite tercihini etkileyen boyutlar (sayginlik,
konum, kampiis, imkan, bilgi ve ekonomi) arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hazo: Ogrencilerin ikamet ettikleri mekan ile {iniversite tercihini etkileyen boyutlar
(sayginlik, konum, kampiis, imkan, bilgi ve ekonomi) arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Arastirmanin yontemi olarak “betimsel yontem” ve ornekleme yontemi olarak da
“tesadiifii  olmayan Ornekleme yontemlerinden olan kolayda Ornekleme yontemi”
belirlenmistir. Arastirma igin anketler 6grencilere elektronik ortamda 4 Mart-29 Mart 2019
tarihleri arasinda uygulanmistir. Onlisans &grencilerine yoneltilen soru ve igeriginin
olusturulmasinda Akar’in (2012: 97-120) ve Kurnaz’in (2019: 623-638) calismalarindan
yararlanilmistir.
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Anket iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci grup sorularda; tiniversite tercihini
etkileyen etmenlerin belirlenmesine yonelik 27 ifade yer almaktadir. Sorularda besli likert
Olcek tercih edilmistir. Her bir ifade 1°den 5’e¢ kadar kodlanmistir. Kodlanan ifadeler;
“kesinlikle katilmiyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” araligindadir. fkinci grup sorular 13
tane olup; ogrencilerin betimsel 6zelikleri (meslek yiiksekokulu, boliim, yas, cinsiyet ve
ogrenim durumu), genel Ozellikleri (lise, ikamet edilen bolge, yer ve mekan) ve tercih
dagilimi (giris sayisi, tercih sirasi ve aile bireylerinin {iniversite egitim durumu) ile ilgilidir.

Anketlerden elde edilen veriler arastirmanin amacina ve niteligine uygun olarak
gbzden gecirilmistir. Elektronik ortamdan elde edilen anket formlarinin hepsi (643)
degerlendirmeye uygun bulunmustur. Elde edilen veriler, “Microsoft Excel 2010~
programinda kodlanarak “SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 21.0”
programina aktarilmis ve bu programda uygun analizler (frekans, ortalama, standart
sapma, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis-H) yapilarak sonuglar degerlendirilmistir.

Arastirma icin anket teknigi ile elde edilen verilerin; giivenilir, tesadiifi ve tutarli olup
olmadig1 incelenmistir. Giivenirlilik analizi sonucu elde edilen Cranbach’s Alpha’nin
(glivenirlilik katsayr degeri-x) 0,80’in T{izerinde ¢ikmasi durumunda, verilerin yiliksek
derecede giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Tanriégen, 2012: 176; Bapur, 2014: 95).
Anketteki verilerin giivenirligi i¢in On test yapilmis ve giivenirlilik katsayr degeri 0,879
cikmigtir (Nn=67 icin «=0,879; k=40). Daha sonra ise tiim verilere giivenirlik analizi yapilmig
ve elde edilen deger on test degerinin de ustiinde ¢ikmistir (N=643 i¢in «=0,936; k=40).
Giivenirlilik analizi sonucu elde edilen tiim verilerin “yiiksek derecede giivenilir” oldugu
sonucuna ulasilmistir (=643 i¢cin «=0,970; k=27). Tablo 3’de iiniversite tercihini etkileyen
unsurlarin  faktdr analizi sonucu elde edilen agiklanan toplam varyans degerleri
gosterilmektedir.

Tablo 3: Universite Tercihini Etkileyen Faktorlerin Aciklanan Toplan Varyans
Degerleri
Baslangic Oz Degerleri
Faktorlerin Varyansa

Faktorler Toplam Oz Deger Katkas: (%) Birikimli (%)
Sayginlik 15,462 57,267 57,267
Konum 1,329 4,921 62,189
Kampiis 1,269 4,698 66,887
Imkan 0,903 3,344 70,231
Bilgi 0,758 2,806 73,037
Ekonomi 0,714 2,644 75,681

Tim ifadelerin; sayginhik faktorii %57,28’in1, konum faktorii %4,92’sini, kampiis
faktorii % 4,70’ini, imkan faktori %3,34’linii, bilgi faktori %2,81’ini ve ekonomi faktorii
%2,64’lnli aciklamaktadir. Faktorlerin agiklanan toplam varyans degerlerine bakildiginda
tiim ifadelerin %75,68’ini agikladig1 goriilmektedir. Tablo 4’de iiniversite tercihini etkileyen
ifadelerin faktor analizi sonucu gosterilmektedir.
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Tablo 4: Universite Tercihini Etkileyen Ifadelerin Faktor Analizi Sonuclar

ifadeler

KMO D.
o« D.

. ifade
. ifade
ifade
. ifade
ifade
ifade
ifade
. ifade
. ifade
. ifade
. ifade
. ifade
. ifade
. ifade
. ifade
. ifade
. ifade
. ifade
. ifade
. ifade
. ifade
. ifade
. ifade
. ifade
. ifade
. ifade
. ifade

TP TN

NN N N NN N N |t | |k |k ||k
N QAN A WN =IO IO 0NN AR WN-=D

Sayginhk
0,843
0,906

0,724
0,797
0,777
0,640

Konum
0,708
0,849

0,881
0,870
0,557
0,549

Faktor Yiikleri
Kampiis Imkan
0,880 0,880
0,917 0,910
0,728
0,735
0,704
0,587
0,571
0,482
0,580
0,590
0,679
0,583

Bilgi
0,852
0,898

0,651
0,713
0,641
0,568
0,493

Ekonomi
0,746
0,842

0,819
0,584
0,779
0,571

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO Degeri): 0,966

Approx. Chi-Square (Ki-Kare Degeri): 15179,247
d: 351

Sig.: 0,000

Faktor analizi sonucu 27 ifadeden olusan iiniversite tercihiyle ilgili sorularin; alti
boyuta doniistiigli ve %75,681°1lik bir agiklayiciliga sahip oldugu goriilmektedir (KMO:
0,966; X2 15179,247; d: 351; p: 0,000). Universite tercihiyle ilgili ifadelere bakildiginda; 1-4
arasi “sayginlik faktorii”, 5-8 arasi “konum faktérii”, 9-13 aras1 “kampiis faktorii”, 14-18 arasi
“imkan faktori”, 19-23 aras1 “bilgi faktorii” ve 24-27 aras1 “ekonomi faktorii” seklinde
dagilim gostermektedir.

3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde 6grencilerin betimsel 6zelikleri, genel 6zellikleri, tercih
dagilim1 ve tiniversite tercihi ile ilgili ifadelere vermis olduklart cevaplar ile ilgili analizlere
ve yorumlara yer verilmektedir. Ogrencilerin betimsel 6zellikleriyle ilgili bilgiler Tablo 5’de

gosterilmektedir.
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Tablo 5: Ogrencilerin Betimsel Ozellikleri

ifadeler
Aksu Meslek Yiiksekokulu
Gonen Meslek Yiiksekokulu
Isparta Meslek Yiiksekokulu
Senirkent Meslek Yiiksekokulu
Yalvag Meslek Yiiksekokulu
Yenigarbademli Meslek Yiiksekokulu

Avcilik ve Yaban Hayat:

Bankacilik ve Sigortacilik

Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligt
Insan Kaynaklar1 Y6netimi

Insaat Teknolojisi

Lojistik

Ormancilik ve Orman Uriinleri

Saglik Kurumlar Isletmeciligi

Yerel Yonetimler

18 yasinda

19 yasinda

20 yasinda

21 yasinda

22 ve lizeri yasinda
Ortalama (Standart Sapma)

Kadin
Erkek

1. Simf
2. Smf

Normal Ogrenim
Ikinci Ogrenim

Toplam

Ercan KUCUKESMEN
n %
40 6,2
14 2,2
337 52,4
145 22,6
43 6,7
64 10,0
16 2,5
125 19,4
8 1,2
46 7,2
13 2,0
191 29,7
48 7,5
180 28,0
16 2,5
58 9,0
135 21,0
209 32,5
133 20,7
108 16,8
20,32 1,733
339 52,7
304 47,3
346 53,8
297 46,2
412 64,1
231 35,9
643 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin %55,2°s1 Isparta ve 9%22,6’s1 Senirkent Meslek
Yiiksekokulunda egitim gormektedirler. Ogrencilerin % 77,11 lojistik (%29,7), saghk
kurumlan isletmeciligi (%28,0) ile bankacilik ve sigortacilik (%19,4) boliimiinii tercih
etmislerdir. Ogrencilerin yaklagik olarak 20 yasinda (%32,5) oldugu (20,32+1,733)

goriilmektedir. Arastirmadaki 6grencilerin; %53,8’inin 1.

sinifta,

%64,1’inin normal

ogrenimde ve %352,7’sinin kadmn olarak dagilim gostermektedirler. Ogrencilerin genel

ozellikleriyle ilgili bilgiler Tablo 6’da yer almaktadir.

Ogrenim Gormiis
Oldugunuz Lise

ikamet Edilen Bolge

Tablo 6: Ogrencilerin Genel Ozellikleri

ifadeler

Anadolu Lisesi
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Cok Programli Anadolu Lisesi
Sosyal Bilimler Lisesi

Akdemiz Bolgesi
Dogu Anadolu Bolgesi
Ege Bolgesi
Giineydogu Anadolu Bolgesi
I¢c Anadolu Bolgesi
Karadeniz Bolgesi
Marmara Bolgesi
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17
78
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%
41,8
33,6

4,8
19,8
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1,7
21,9
2,6
12,1
2,6
7,6
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ifadeler n %
il 244 37,9
ikamet Edilen Yer Tige 275 428
Kasaba/Kdy 124 19,3
Ailenin Yaninda 103 16,0
ikamet Edilen Y Ev (Ogrenci) 230 35,8
am(eMek;Sl er Apart Otel 111 17,3
Devlet Yurdu 100 15,6
Ozel Yurt 99 15,4
Toplam 643 100,0

Onlisans dgrencilerinin %41,8’inin Anadolu Lisesi ve %33,6’sinin Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi mezunudur. Isparta ve ilgelerini tercih edenlerin %51,3 {inliin Akdeniz Bolgesi
ve %21,9’unun Ege Bolgesinde oldugu goriilmektedir. En az tercih edenler ise Dogu Anadolu
(%1,7), Giineydogu Anadolu (%2,6) ve Karadeniz Bélgesindendir (%2,6). Ogrencilerin
birgogunun il (%37,9) ve ilgede (%42,8) ikamet ettigi goriilmektedir. Ogrencilerin genellikle
(%35,8) kendilerinin ev tuttuklar1 ve diger kalma segeneklerinin de ([1%]15) homojen
dagilmaktadir. Tablo 7°de 6grencilerin genel 6zellikleriyle ilgili bilgiler gosterilmektedir.

Tablo 7: Ogrencilerin Tercihlerinin Dagilimi

ifadeler n %

1 294 45,7

2 268 41,7

Universite Sinavina Giris Sayisi 3 68 10,6
4 ve lizeri 13 2,0

Ortalama (Standart Sapma) 1,69 0,740

Birinci 199 30,9

Ikinci 72 11,2

Ugiincii 43 6,7

Tercih Sirasi Dordiinci 40 6,2
Besinci 53 8,2

Altinc1 ve tizeri 236 36,8

Ortalama (Standart Sapma) 5,90 6,290

Evet 333 51,8

Daha Once Egitim Almis Bir Aile Bireyi Hayir 310 482

Toplam 643 100,0

Ogrencilerin yarismma yakminin; ilk smava girisinde iiniversiteyi kazandiklari
(%45,7; x12), Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi’ni ilk ii¢ tercih listesine yazdiklar:
(%48,8; x[16) ve ailelerinde herhangi bir bireyin daha 6nce iiniversite egitimi aldigi (%51,8)
goriilmektedir. Tablo 8’de {iniversiteyi tercih etme nedenleri ile ilgili ifadelerin ortalama ve
standart sapma degerleri gosterilmektedir.

Tablo 8: Ogrencilerin Universite Tercihini Etkileyen ifadeler ile Ilgili Goriisleri

ifadeler X Ss
Universitenin 6gretim kalitesi tercihimde etkili olmustur. 2,96 | 1,254
Universitenin marka olarak ismi tercihimde etkili olmustur. 2,98 | 1,273
Universitenin toplumda algilanan akademik sayginlig1 tercihimde etkili olmustur. 3,05 | 1,250
Universitenin mezunlarinim is bulma imkanlar tercihimde etkili olmustur. 2,78 | 1,221

Sayginlik Boyutu | 2,94 | 1,103
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ifadeler X Ss
Universitenin ailemin ikametgahina yakinhig tercihimde etkili olmustur. 2,66 | 1,509
Universitenin bulundugu sehirden ailemin ikametgahina ulasim imkanlar tercihimde etkili olmustur. 2,74 | 1,499
Universitenin bulundugu kentte mezuniyet sonras1 is olanaklarinin ¢ok olmasi tercihimde etkili olmustur. 2,45 | 1,250
Universitenin bulundugu kentin yasanilir oldugunu diisiinmem tercihimde etkili olmustur. 2,87 | 1,377

Konum Boyutu | 2,68 | 1,172

Universite kampiisiiniin fiziksel olanaklari (bina, kiitiiphane, kantin) tercihimde etkili olmustur. 2,68 | 1,340
Universite kampiisiiniin sosyal olanaklar (eglence, spor vb..) tercihimde etkili olmustur. 2,59 | 1,312
Universite kampiisii iginde yurt, pansiyon vb. barmma olanaklarmin bulunmasi tercihimde etkili olmustur. 2,48 | 1,321
Universite kampiisiiniin giivenli olmas1 tercihimde etkili olmustur. 2,72 | 1,343
Universite kampiisiiniin sehir merkezine yakinlig1 tercihimde etkili olmustur. 2,70 | 1,415
Universitenin kariyer merkezi aracili§iyla mezunlarina is bulmada yardime1 olmasi tercihimde etkili olmustur. 2,67 | 1,281

Kampiis Boyutu | 2,63 | 1,166

Universitenin mezunlarma uluslararasi gegerliligi olan diploma eki vermesi tercihimde etkili olmustur. 2,80 | 1,282
Universitenin 6grencilere staj imkan1 saglamasi tercihimde etkili olmustur. 3,01 | 1,326
Universitenin yurtdisindaki iiniversitelerle dgrenci de@isimi programlarmin bulunmasi tercihimde etkili 266 | 1.297
olmustur. ) )

Universitenin dgrencilere okul iginde part-time is olanaklar1 saglamasi tercihimde etkili olmustur. 2,53 | 1,278

Imkan Boyutu | 2,73 | 1,109

Arkadaslarimin tavsiyeleri tercihimde etkili olmustur. 2,82 | 1,406
Lise veya dershanedeki 6gretmenlerimin telkin ve tavsiyeleri tercihimde etkili olmustur. 2,60 | 1,342
Ailemin tavsiye ve telkinleri tercihimde etkili olmugtur. 2,77 | 1,373
Universite hakkinda dergi, gazete veya internette okudugum bilgiler tercihimde etkili olmustur. 2,59 | 1,316
Universitenin web sayfasindan edindigim bilgiler tercihimde etkili olmustur. 2,64 | 1,325

Bilgi Boyutu | 2,68 | 1,140
Universitenin bulundugu kentte ev kiralarmin ucuz olmasi tercihimde etkili olmustur. 2,31 | 1,362
Universitenin burs, yemek gibi ekonomik yardim saglamas tercihimde etkili olmustur. 2,65 | 1,335
Universitenin bulundugu kentin ekonomik olarak ucuz yasam kosullarma sahip olmasi tercihimde etkili olmustur. 2,49 | 1,370
Universitenin bulundugu kentte devlet yurdu olmasi tercihimde etkili olmugtur. 2,47 | 1,381

Ekonomi Boyutu | 2,48 | 1,121
Genel Ortalama | 2,69 | 1,000

Universite tercihi igin dikkat edilen ifadelerin genel ortalamasi 2,69’dur (+1,103).
Boyutlar icinde ise en ¢ok 6nem verdikleri sayginlik (2,94+1,103) ve en az 6nem gosterdikleri
ekonomi (2,48+1,121) boyutudur. Sayginlik boyutundaki “iiniversitenin toplumda algilanan
akademik sayginligi tercihimde etkili olmustur” (3,05+1,250) ifadesi, imkan boyutundaki
“Uiniversitenin 6grencilere staj imkani saglamasi tercihimde etkili olmustur” (3,01%1,326)
ifadesi ile konum boyutundaki “liniversitenin bulundugu kentin yasanilir oldugunu diisiinmem
tercihimde etkili olmustur” (2,87+1,377) ifadesine dnem vermektedirler.

Boyutlardaki 6nem verilen diger ifadeler; bilgi boyutundaki ‘“arkadaslarimin
tavsiyeleri tercihimde etkili olmustur” (2,82+1,406), kampiis boyutundaki “iiniversite
kampiisiiniin giivenli olmas1 tercihimde etkili olmustur” (2,72+1,343) ve ekonomik
boyutundaki “liniversitenin burs, yemek gibi ekonomik yardim saglamasi tercihimde etkili
olmustur” (2,65+1,362) seklindedir. Ogrencilerin en az onem verdikleri ifade ise 2,31
(+£1,362) ile “iiniversitenin bulundugu kentte ev kiralarinin ucuz olmasi tercihimde etkili
olmustur” ifadesidir.
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Ogrencilerin betimsel 6zelikleri, genel ozellikleri ve tercih dagilimi ile {iniversite
tercihinde dikkat ettikleri boyutlar arasindaki istatistiki analizlerin yapilmadan Once bu
boyutlarin normal veya normal olmayan dagilima sahip oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Boyutlarin normallik testi (Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk) Tablo
9’da gosterilmektedir.

Tablo 9: Universite Tercihi Boyutlarinin Normallik Testi

Boyutlar Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Saygmhk | 0,184 643 0,000 0,897 643 0,000
Konum | 0,198 643 0,000 0,873 643 0,000
Kampiis | 0,195 643 0,000 0,890 643 0,000
Imkan | 0,169 643 0,000 0,904 643 0,000
Bilgi | 0,164 643 0,000 0,894 643 0,000
Ekonomi | 0,198 643 0,000 0,866 643 0,000

Yapilan normallik testi sonucunda boyutlarin normal bir dagilima sahip olmadiklar
sonucuna ulasiimustir. Universite tercihinde dikkat edilen boyutlarm normal dagimadig
kabul edilerek Tablo 10-15 arasindaki analizler yapilmis (Mann Whitney U ve Kruskal
Wallis-H) ve yorumlanmistir. Yapilan analizlerden sadece anlamli farliliklar tespit edilenler
tablolastirilarak yorumlanmistir. Tablo 16’da ise arastirmanin tiim analizlerinin sonuglari
derlenerek gosterilmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri, siniflar1 (Tablo 10) ve 6grenim durumlari
ile boyutlar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Mann Whitney
U testi yapilmistir. Tablo 10’da 6grencilerin siniflar ile {iniversite tercihi boyutlari arasindaki
analizlerin sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 10: Ogrencilerin Simflari ile Universite Tercihi Boyutlar1 Arasindaki Analiz

Boyutlar Smmif n Ortalama Sira Siralarin Toplam U p
- 1. Smif 346 335,09 115942,00 .
il 2. Simif 297 306,75 91104,00 46851,00 | 0,048
I S 346 335,22 11598750 .
Ekonomi ' ’ 46805,50 | 0,044
onomt 2. Simif 297 306,59 91058,50
wxp <0001 **p<0,01 *p< 0,05

Ogrencilerin hangi sinifta okuduklar ile bilgi boyutu (U=46851,00; p=0,048<0,050)
ve ekonomi boyutu (U=46805,50; p=0,044<0,050) arasinda anlamli bir fark vardir. Birinci
sinifta okuyanlarin (n=346; OS=335,09 ve n=346; 0S=335,22), ikinci sinifta okuyanlara gore
(n=297; 0S=306,75 ve n=297; 0S=306,59) iiniversite tercihinde bilgi ve ekonomi boyutuna
daha ¢ok 6nem vermektedirler.

Ogrencilerin meslek yiiksekokullar1 (Tablo 11), bdliim (Tablo 12), yas, dgrenim
gormiis oldugu lise (Tablo 13), ikamet ettigi bolge (Tablo 14), ikamet ettigi yer, mekan (Tablo
15) ve aile bireyinin tiniversite egitim durumu ile boyutlar arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigmin belirlenmesi igin Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Ogrencilerin tercih etmis
olduklar1 meslek yiiksekokullari ile {iniversite tercihi boyutlar1 arasindaki analizlerin sonuglari
Tablo 11°de gosterilmektedir.
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Tablo 11: Ogrencilerin Meslek Yiiksekokullari ile Universite Tercihi Boyutlar
Arasindaki Analiz
Ortalama Ki-Kare

Boyutlar Meslek Yiiksekokullari n Sira sd ) p Anlamhilik
Aksu Meslek Yiiksekokulu 40 310,81
Gonen Meslek Yiiksekokulu 14 456,79 2=>1: 2=>3
Isparta Meslek Yiiksekokulu 337 327,45 o | 2=>4; 2=>5
Sayghk S:nirkent Meslek Yiiksekokulu 145 | 27977 | 0| 20509 0000 6=>1; 6=>3
Yalvag Meslek Yiiksekokulu 43 291,48 6=>4; 6=>5
Yenisarbademli Meslek Yiiksekokulu 64 386,98
Aksu Meslek Yiiksekokulu 40 306,88
Gonen Meslek Yiiksekokulu 14 341,21
. Isparta Meslek Yiiksekokulu 337 346,42 poss 3=>4
Kamplis ™ hirkent Meslek Yitksekokulu 145 | os437 | 0| 0% 0000 6=>4
Yalvag¢ Meslek Yiiksekokulu 43 307,10
Yenisarbademli Meslek Yiiksekokulu 64 361,89
Aksu Meslek Yiiksekokulu 40 319,39
Gonen Meslek Yiiksekokulu 14 311,11 s
A Isparta Meslek Yiiksekokulu 337 334,32 & B
ImKan g enirkent Meslek Yiiksekokulu 145 | osra4 | 0 | 120% | 0038 e
Yalvag¢ Meslek Yiiksekokulu 43 285,30
Yenisarbademli Meslek Yiiksekokulu 64 364,06
Aksu Meslek Yiiksekokulu 40 324,81
Gonen Meslek Yiiksekokulu 14 305,93 .y
o Isparta Meslek Yiiksekokulu 337 336,30 o B
Bilgi Senirkent Meslek Yiiksekokulu 145 280,10 5 AL g g;zg
Yalvag¢ Meslek Yiiksekokulu 43 283,67
Yenisarbademli Meslek Yiiksekokulu 64 369,15
Aksu Meslek Yiiksekokulu 40 318,29
Gonen Meslek Yiiksekokulu 14 334,57 3=>4
.| Isparta Meslek Yiiksekokulu 337 326,84 = 6=>3
Ekonomi 1~ . irkent Meslek Yitksekokulu 145 | 28s67 | 0 | 4813 0014 6=>4
Yalvag Meslek Yiiksekokulu 43 311,84 6=>5
Yenisarbademli Meslek Yiiksekokulu 64 385,24
***p < 0,001 **p < 0,01 *p< 0,05

Ogrencilerin tercih ettikleri meslek yiiksekokullari ile {iniversite tercih boyutlarindan
sayginlik (X?=25,569; p<0,05), kampiis (X?=30,135; p<0,05), imkéan (X?=12,098; p<0,05),
bilgi (X°=16,208; p<0,05) ve ekonomi (X°=14,313; p<0,05) arasinda anlamh bir farklilik
bulunmustur. Goénen Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin; Aksu (p:0,011), Isparta (p:0,006),
Senirkent (p:0,001) ve Yalvag (p:0,004) Meslek Yiiksekokulu 6grencilerine gore tercihlerinde
akademik sayginlik boyutu Onemli derecede etkili olmustur. Yenisarbademli Meslek
Yiiksekokulu tercih eden dgrencilerin akademik sayginlik boyutu agisindan Aksu (p:0,048),
Isparta (p:0,010), Senirkent (p:0,000) ve Yalva¢ (p:0,011) Meslek Yiiksekokulundaki
ogrencilere gore etkilidir.

Isparta (p:0,000) ve Yenisarbademli (p:0,000) Meslek Yiksekokulu ogrencilerinin
kampiis boyutu ag¢isindan tercihinde Senirkent Meslek Yiiksekokulu dgrencilerine gore daha
etkili olmustur. Isparta Meslek Yiiksekokulu 6grencileri tercihinde imkan boyutu agisindan
Senirkent (p:0,008) Meslek Yiiksekokulu 6grencilerine oranla daha ¢ok dikkat etmislerdir.
Ayrica imkan boyutunda Yenisarbademli Meslek Yiiksekokulu ogrencileri tercihinde
Senirkent (p:0,007) ve Yalvag (p:0,042) Meslek Yiksekokulu dgrencilerine gore daha c¢ok
dikkat etmislerdir.
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Imkéan boyutunda gergeklesen tutum bilgi boyutunda da tekrar etmistir. Isparta Meslek
Yiiksekokulu Ogrencileri tercihinde bilgi boyutu agisindan Senirkent (p:0,001) Meslek
Yiiksekokulu o6grencilerine oranla daha ¢ok dikkat etmislerdir. Ayrica bilgi boyutunda
Yenisarbademli Meslek Yiiksekokulu ogrencileri tercihinde Senirkent (p:0,002) ve Yalvag
(p:0,026) Meslek Yiiksekokulu 6grencilerine gore daha ¢ok dikkat etmislerdir.

Ogrencilerin tutumu imkan ve bilgi boyutundaki gibi ekonomik boyutta da benzer
sekilde tekrar etmistir. Isparta Meslek Yiiksekokulu 6grencileri tercihinde ekonomik boyutu
acisindan Senirkent (p:0,017) Meslek Yiiksekokulu 6grencilerine oranla daha c¢ok dikkat
etmislerdir. Ayrica ekonomik boyutunda Yenisarbademli Meslek Yiiksekokulu &grencileri
tercihinde Isparta (p:0,013), Senirkent (p:0,002) ve Yalvag (p:0,026) Meslek Yiiksekokulu
ogrencilerine gore daha ¢ok dikkat etmislerdir. Tablo 12°de 6grencilerin okuduklar1 boliimler
ile liniversite tercihi boyutlar1 arasindaki analizlerin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 12: Ogrencilerin Béliimleri Ile Universite Tercihi Boyutlar1 Arasindaki Analiz

Boyutlar Béliimler n Orts"’:'raama sd K'('>'<<2§‘re Anlamhlik
Avcilik ve Yaban Hayati 16 444,69
Bankacilik ve Sigortacilik 125 311,70
Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi 8 345,19 1=>2
Insan Kaynaklart Y6netimi 46 362,38 1=>5
Saygmhk | Insaat Teknolojisi 13 274,15 8 16,160 0,040 1=>6
Lojistik 191 314,47 1=>8
Ormancilik ve Orman Uriinleri 48 367,74 1=>9
Saglik Kurumlar Isletmeciligi 180 309,94
Yerel Yonetimler 16 279,28
Avcilik ve Yaban Hayati 16 424,03
Bankacilik ve Sigortacilik 125 320,68 1=>2; 1=>5
Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi 8 340,13 1=>8; 1=>9
Insan Kaynaklar1 Y6netimi 46 397,39 2f>53 3f>5
Kampiis | insaat Teknolojisi 13 | 18385 | 8 | 33009 | 00007 | 4TI
Lojistik 191 340,33 4=>9- =5
Ormancilik ve Orman Uriinleri 48 341,18 6:>8; 6=>9
Saglik Kurumlari Isletmeciligi 180 286,40 7=>5; 8=>5
Yerel YOnetimler 16 236,84
Avcilik ve Yaban Hayati 16 371,03
Bankacilik ve Sigortacilik 125 311,41 1=>5
Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi 8 334,13 2=>5
Insan Kaynaklar1 Yonetimi 46 351,99 3=>5
Bilgi Insaat Teknolojisi 13 171,04 8 18,392 0,018 4=>5
Lojistik 191 334,07 6=>5
Ormancilik ve Orman Uriinleri 48 368,52 7f>5
Saglik Kurumlari Isletmeciligi 180 306,98 8=>5
Yerel YOnetimler 16 271,38

% < 0,001 **p < 0,01 *p< 0,05

Boliimler ile iiniversite tercih boyutlari arasinda sayginlik (X2:16,160; p<0,05),
kampiis (X°=33,099; p<0,05) ve bilgi (X°=18,392; p<0,05) arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Avcilik ve yaban hayati boliimiindeki 6grenciler; bankacilik ve sigortacilik (p:0,009),
insaat teknolojisi (p:0,013), lojistik (p:0,005), saglik kurumlar isletmeciligi (p:0,004) ve yerel
yonetimler (p:0,009) boliimiindeki 6grencilere oranla sayginlik boyutu acgisindan daha ¢ok
onem vermektedirler. Avcilik ve yaban hayati boliimiinii tercih eden 6grencilerin 6zellikli ve
az bulunan boliimleri tercih etmekte 6ncelik verdikleri goriilmektedir.
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Avcilik ve yaban hayati1 (p:0,004), bankacilik ve sigortacilik (p:0,009), biiro yonetimi
ve yonetici asistanligl (p:0,039), insan kaynaklari yonetimi (p:0,003), lojistik (p:0,001),
ormancilik ve orman irlnleri (p:0,003) ile saglhik kurumlarn isletmeciligi (p:0,010)
boliimlerini tercih eden Ogrencilerin insaat teknolojisi boliimiini tercih eden Ogrencilere
oranla bilgi boyutunu daha ¢ok 6nem gostermektedirler. Bu boliim diger boliimlere oranla
ogrencilerin gevresi tarafindan daha az tavsiye edilmektedir. Ogrencilerin dgrenim gormiis
olduklar1 lise ile iiniversite tercihi boyutlar1 arasindaki analizlerin sonuclar1 Tablo 13°de
gosterilmektedir.

Tablo 13: Ogrencilerin Ogrenim Gérmiis Olduklar Lise ile Universite Tercihi Boyutlari

Arasindaki Analiz
Ortalama Ki-Kare

Boyut Lise n Sira sd (Xz) Anlamhhk
Anadolu Lisesi 269 317,16
. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 216 350,75 o 2=>1
MG Cok Programli Anadolu Lisesi 31 321,42 3 11,349 ol 2=>4
Sosyal Bilimler Lisesi 127 283,50

***p< 0,001  **p<0,01 *p< 0,05

Ogrencilerin mezun olduklar1 lisenin tiirii ile bilgi boyutu (X2=11,349; p<0,05)
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nden mezun olan
ogrencilerin tercih ettikleri tniversiteyi Anadolu (p:0,042) ve Cok Programli Anadolu
Lisesi’nden (p:0,001) mezun olan Ogrencilere oranla daha ¢ok c¢evresindeki tavsiyeleri
dinlemekte ve bu tavsiyelere uymaktadirlar. Tablo 14’de dgrencilerin ikamet ettikleri bolgeler
ile liniversite tercihi boyutlar1 arasindaki analizlerin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 14: Ogrencilerin ikamet Ettikleri Bolge ile Universite Tercihi Boyutlar
Arasindaki Analiz

Boyut Ikamet (Bolge) n Ortalama Sira | sd | Ki-Kare (X?) p Anlamhhik

Akdeniz Bolgesi 330 349,32
Dogu Anadolu Bolgesi 11 250,59
Ege Bolgesi 141 302,71 1=>3

Konum | Giineydogu Anadolu Bolgesi 17 227,00 6 21,409 0,002 1=>4
Ic Anadolu Bolgesi 78 315,34 1=>7
Karadeniz Bolgesi 17 297,32
Marmara Bolgesi 49 261,64

***n < 0,001 **p < 0,01 *p< 0,05

Ogrencilerin yasadiklar1 bélge ile konum boyutu (X?=21,409; p<0,05) arasinda
anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Akdeniz Bolgesinden gelen 6grenciler; Dogu Anadolu
(p:0,011), Giineydogu Anadolu (p:0,007) ve Marmara (p:0,007) Bolgesinden gelen
ogrencilere oranla daha ¢cok konuma (cografi, ikametgah ve yasanabilir olma durumu) 6nem
vermektedirler. Ogrencilerin iiniversitede okurken kaldiklar1 yer (mekan) ile {iniversite tercihi
boyutlar: arasindaki analizlerin sonuglar1 Tablo 15°de gosterilmektedir.

Tablo 15: Ogrencilerin Kaldiklar: Yer ile Universite Tercihi Boyutlar1 Arasindaki

Analiz
Boyut Mekén n ortsal:_aama sd KI(-)I((Z?I’E p Anlamhhk
Ailenin Yaninda 103 405,94
Ev (Ogrenci) 230 293,06 i:zg
Konum Apart Otel 111 309,42 4 29,195 0,000 1=>4
Devlet Yurdu 100 309,61 1=>5
Ozel Yurt 99 328,52

D < 0,001 **p < 0,01 *p< 0,05
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Mekan ile konum boyutu (X2:29,195; p<0,05) arasinda anlamali bir fark tespit
edilmistir. Ailesinin yaninda kalmak isteyen Ogrencilerin iiniversite tercihinde digerlerine
oranla ikametgahmin oldugu yeri tercih etme egilimi gosterdigi goriilmektedir. Ailesinin
yaninda kalan 6grenciler konum boyutuna; 6grenci evinde kalanlara (p:0,000), apart oteli
(p:0,000), devlet yurdunu (p:0,000) ve 6zel yurdu (p:0,005) tercih edenlere gore daha c¢ok
onem vermektedirler. Bu arastirma icin belirlenen alternatif hipotezlerin sonuglarinin
derlemesi Tablo 16’da gosterilmektedir.

Tablo 16: Alternatiflerin Hipotezlerin Derlenmesi

Kod Alt Hipotezler Sayginhk Konum Kampiis imkan Bilgi Ekonomi
Ha: | Meslek Yiiksekokulu 0,000 0,107 0,000 0,033 0,006 0,014
Hp, | Bolim 0,040 0,071 0,000 0,196 0,018 0,123
Has | Yas 0,899 0,953 0,472 0,506 0,988 0,532
Has | Cinsiyet 0,486 0,196 0,545 0,391 0,178 0,199
Has Sif 0,930 0,111 0,183 0,144 0,048 0,044
Hps | Ogrenim Durumu 0,988 0,889 0,539 0,738 0,598 0,567
Haz Lise 0,555 0,077 0,225 0,323 0,010 0,229
Hpas | Bolge 0,395 0,002 0,210 0,780 0,439 0,320
Hpo | Yer 0,237 0,880 0,942 0,796 0,739 0,462
Hao | Mekéan 0,318 0,000 0,116 0,670 0,265 0,080
SONUC ve TARTISMA

Bu ¢alismada, Onlisans 6grencilerin iiniversite tercihinde dikkat ettikleri etmenlerin
belirlenmesi amaclanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda “liniversite tercihi” konusuyla ilgili
literatiir taramasi yapilmistir. Bu ¢alismada kullanilan anket veya kriterler yoniiyle benzesen
bazi aragtirmalara rastlanilmistir (Akar, 2012; Tamtekin Aydin ve Bayir, 2016; Kurnaz,
2019). Ayrica “iiniversite tercihi” temali konuda; ekonomi (Sheng, 2017), kararin
dogrularina inanmalar1 (Menon vd., 2007), konum (Suhonen, 2013), konum ve kampiis
(Yildiz, 2014), sayginhik (Bartkute, 2017; Polat ve Arslan, 2017; ilgan vd., 2018), sayginhk
ve kampiis (Karacabey vd., 2016), sayginlik, tavsiye ve iicret (Munisamy vd. 2014), sosyal
aglar (Slack vd., 2014; Greenacre vd., 2014), tavsiye ve edindigi bilgi (Gencer, 2012), web
sitesinden elde edilen bilgi (Hemsley-Brown, 2012) ve egitim-6gretim yapis1 (Hagel ve
Shaw) gibi etmenlerle ilgili arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalara ek olarak {iniversite
tercihi konusu temelinde; dokiiman analizi (Hemsley-Brown ve Oplatka, 2015), finansal
kriz (Cattaneo vd., 2017), mezuniyet sonrasi is imkam (Oosterbeek vd. 1992; Le vd. 2019a;
2019b), model onerisi (Kalimullin ve Dobrotvorskaya, 2016) ve sosyal statii (Donnelly ve
Evans, 2016) konularyla ilgili arastirmalara rastlanilmistir.

Bu arastirmada Ogrencilerin, betimsel 6zelikleri (meslek yiliksekokulu, boliim, yas,
cinsiyet ve 6grenim durumu), genel 6zellikleri (lise, ikamet edilen bolge, yer ve mekan) ve
tercth dagilimi (giris sayisi, tercih siras1 ve aile bireylerinin {liniversite egitim durumu) ile
tiniversite tercihini etkileyen boyutlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi amaglanmadir. Ogrencilerin  betimsel ~ 6zellikleri; %350’sinin  merkezde
okuduklar1, %’linlin lojistik, saglik kurumlar1 isletmeciligi ve bankacilik ve sigortacilik
boliimlerini tercih ettikleri, cinsiyet ve smif dagilimlarimin birbirine yakin oldugu, yas
ortalamasiin yaklasik 20 civarinda oldugu ve genellikle normal 6grenim seklinde dagildig:
goriilmektedir. Genel 6zelliklerine bakildigina; en ¢ok Anadolu Lisesinden ve en az Cok
Programli Anadolu Lisesinden mezun olanlarin katildig1 goriilmektedir. Yarisindan fazlasinin
Akdeniz Bolgesinde ve yarisma yakinmnin ilgede ikamet ettigi belirlenmistir. Ogrencilerin en
cok 6grenci evinde kalmayi tercih etmelerine ragmen diger kalma sekillerinde de orantisal
olarak birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
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Son olarak Ogrencilerin tercih dagilimina bakildiginda; iiniversite sinavina ortalama
olarak iki defa girdikleri, bu iiniversiteyi altinct olarak tercih ettikleri ve yarisindan fazlasinin
ailesinde en az bir bireyin tiniversitede okuduklarini belirtmiglerdir.

Ogrencilerin iiniversite tercihinde dikkat ettikleri etmenlerin belirlenmesi i¢in yirmi
yedi ifadeden olusan bir anket formu yoneltilmistir. Elde edilen bilgiler toplanmus,
diizenlenmis ve gerekli analizleri yapilmigtir. Analizlerin sonucunda alt1 farkli boyut elde
edildigi goriilmiistiir. Bunlar; sayginlik, konum, kampiis, imkan, bilgi ve ekonomi seklindedir.
Universite tercihi igin dikkat edilen ifadelerin genel ortalamasi 2,69 olarak belirlenmistir.
Boyutlar iginde ise en ¢ok 6nem verdikleri sayginlik ve en az 6nem gosterdikleri ise ekonomi
boyutudur. Calismanin sonucunda elde edilen bilgi ve bulgular asagida maddeler halinde
gosterilmektedir. Bunlar:

i. Ogrencilerin hangi smifta 6grenim gordiikleri ile bilgi ve ekonomi boyutlari
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. 2. sinif 6grencileri 1. Siif 6grencilerine oranla
iiniversite tercihinde arkadaglarimin tavsiyelerine, liniversite web sayfasinda yayinlanan
bilgilere ve haberlere, genel olarak sehrin ucuz olmasi ile 6grenciye sunulan burs imkanina
daha ¢ok 6nem vermektedirler.

ii. Ogrencilerin hangi meslek yiiksekokulunu tercih ettikleri ile sayginlik, kampiis,
imkan, bilgi ve ekonomi boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Génen ve
Yenisarbademli Meslek Yiiksekokullarindaki &grenciler tercihlerinde digerlerine gore
akademi kalitesine, akademik sayginliga, meslek yiiksekokulunun itibarina ve mezun olunca
is bulma durumuna daha ¢ok dikkat etmektedirler. Isparta ve Yenisarbademli Meslek
Yiiksekokulundaki 0Ogrenciler Senirkent Meslek Yiiksekokulundaki Ogrencilere oranla
iiniversitenin fiziki, sosyal, barinma olanaklarini, sehir merkezine yakinligini ve mezunlara is
bulmada yardimci olma durumunu daha ¢ok dnemsemektedirler. Isparta ve Yenisarbademli
Meslek Yiiksekokulundaki 6grenciler Senirkent ve Yalvag Meslek Yiiksekokulundaki
ogrencilere oranla diplomanin uluslararasi bir gegerliligi olmasini, staj, part-time is olanagini
ve Ogrenci degisim programlarinin etkin olma durumunu dikkate almaktadirlar. Isparta ve
Yenisarbademli Meslek Yiksekokulundaki &grenciler Senirkent ve Yalvag Meslek
Yiiksekokulundaki 6grencilere oranla tercihlerinde c¢evresinin tavsiyeleri ve iiniversite web
sayfasindaki bilgi ve haber gecisleri etkili olmustur. Isparta ve Yenisarbademli Meslek
Yiiksekokulundaki 6grenciler Senirkent ve Yalvag Meslek Yiiksekokulundaki 6grencilere
oranla genel olarak sehrin ucuz olmasi ve Ogrenciye burs imkanlar1 sunmast yoniyle
tercihlerinde etkili olmustur.

iii. Ogrencilerin tercih etmis olduklar1 béliimler ile sayginlik, kampiis ve bilgi boyutlari
arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Avcilik ve yaban hayati boliimiinii tercih eden
ogrencilerin akademi kalitesine, akademik sayginliga, tiniversite itibarina ve mezun is bulma
durumuna dikkat ettikleri goriilmektedir. Universitenin fiziki, sosyal, barmnma olanaklari,
giivenligi, sehir merkezine yakinlig: ile is bulmada yardimci olma durumu (kampiis boyutu)
bakimindan boliimlerin merkezde veya ilgede bulunma duruma goére Gnemseme seviyeleri
degismektedir. Insaat teknolojisi boliimii dgrencileri disinda kalan diger boliim dgrencileri
cevresindeki kisilerin tavsiyelerini dnemsemekte ve {iniversitenin web sayfasindaki bilgi ve
haber gecislerini takip etmektedirler.

iv. Ogrencilerin mezun olduklari lise tiirii ile bilgi boyutu arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinden mezun olan 6grencilerin Anadolu Lisesi ile
Sosyal Bilimler Lisesinden mezun &grencilere oranla ¢evresindeki tavsiyelere dikkat etmekte
ve meslek yiiksekokullarinin web sayfasindaki bilgi ve haber akisina 6nem vermektedirler.
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v. Ogrencilerin hangi bolgede ikamet ettikleri ile konum boyutu arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Akdeniz Bolgesinde ikamet eden Ogrenciler {iniversite tercihinde
Ege, Giiney Dogu ve Marmara Bolgesindeki 6grencilere gore daha ¢ok dnem vermektedirler.

vi. Ogrencilerin meslek yiiksekokulunda okurken mekan olarak kalma tercihi ile
konum boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ailesinin yaninda kalarak
okuyan Ogrencilerin diger kalma tercihini segen Ogrencilere gore; yasadigi yere yakin
olmasina, mezuniyet sonrasi is imkanina ve sehrin yagsamaya uygun olma durumlarina énem
vermektedirler.
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