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OZET

Bu arastirmanin amaci, {liniversite 6grencilerinin karar verme becerileri ile akademik
0z yeterlikleri arasindaki iliskinin bazi degiskenlere gore incelenmesidir. Tarama modelinin
kullanildig1 bu arastirma betimsel niteliktedir. Arastirma kapsaminda veriler 2019 yilinda
farkli iiniversite ve bdliimlerde okuyan iiniversite Ogrencilerinden internet araciligiyla
toplanmistir. Orneklem grubu 159'u lise ve 205'i iiniversite olmak iizere toplam 364
ogrenciden olugmaktadir. Ogrencilerin karar verme becerilerini dlgmek igin Kisisel Karar
Olgegi ve akademik 6z yeterliklerini belirlemek agisindan Akademik Oz Yeterlilik 6lcegi
kullanilmigtir. Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
kigisel bilgi formu sunulmustur. Arastirma verilerinin analizinde parametrik testler
kullanilmistir. Verilerin analizinde parametrik testlerden t-testi, varyans analizi, korelasyon ve
regresyon analizinden yararlanilmistir. Verilerin analizinde SPSS paket programi
kullanilmistir. Gelecek kaygisi duyma sikligi azaldikga karar verme becerilerinin arttigi
sonucuna ulasilmistir. Annesi iiniversite mezunu olan Ogrencilerin akademik 6z yeterlik
inanclar1 digerlerine gore daha yiiksektir. Akademik 6z yeterlik ve kisisel kararsizlik arasinda
negatif yonlii korelasyon bulunmustur. Regresyon analizi sonucunda kisisel kararsizligin
akademik ozyeterligin %28’ini agikladigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Karar Verme Becerisi, Akademik Oz Yeterlik, Universite

Ogrencileri, Benlik Algis1, Gelecek Kaygisi, Kisisel Kararsizlik

! Bu galisma 27-29 Nisan 2019 tarihlerinde Antalya’da diizenlenen ASEAD V. Uluslararasi Sosyal Bilimler
Sempozyumu’nda sunulan bildiriden gelistirilmistir.

? Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi, senaurganci.97@gmail.com

¥ Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi, ugurgan@balikesir.edu.tr

ASEAD CILT 6 SAYI 6 Yil 2019, S X-Y



Sena URGANCI
Ugur GURGAN

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN DECiSION-MAKING
SKILLS AND ACADEMIC SELF-EFFICACY IN YOUNG PEOPLE ACCORDING
TO SOME VARIABLES

SUMMARY

The aim of this study is to investigate the relationship between the decision-making
skills of university students and their academic self-efficacy according to some variables. This
research in which screening model was used a descriptive character. In 2019, data were
collected from university students from different universities and departments via internet.
The sample group consisted of 364 students, 159 of whom were high school and 205 were
university students. The Personal Decision Scale was used to measure the students' decision-
making skills and the Academic Self-Efficacy Scale was used to determine their academic
self-efficacy. A personal information form was presented to determine the demographic
characteristics of the students. Parametric tests were used to perform the analysis. In the
analysis of the data, t-test, variance analysis, correlation and regression analysis were used.
SPSS package program was used for data analysis. As a result of the research, it was
concluded that decision-making skills increased as the frequency of future anxiety decreased.
The academic self-efficacy beliefs of the students whose mothers are university graduates are
higher than the others. A negative correlation was found between academic self-efficacy and
personal instability. As a result of regression analysis, it was found that personal instability
accounted for 28% of academic self-efficacy.

Keywords: Decision Making Skills, Academic Self-Efficacy, University Students, Self-
Perception, Future Anxiety, Personal Instability

1. GIRIS

21. yiizy1l, bilgi ve teknolojinin yasamin biitiin alanina hakim oldugu bilgi ¢agi olarak
ifade edilmektedir. Bu hakimiyetin bilincinde olan topluluklar, iilkeler hayatin bir¢ok alaninda
yeniliklere ve gelisimlere onem vermektedirler. Egitim, yenilik ve gelismelere 6nem verilmesi
gereken alanlardan birisidir (Ozer, 1993; Uysal, 1999). Egitim topluma ait bir kisinin
davranislarinin o i¢inde yasadigi toplumun gereksinimlerine gore gelistirilmesi siirecidir
(Soyler, 2008: 59). Kisi hayatim1 belli bir diizen ve denge i¢inde ve verim alarak devam
ettirebilmek i¢in topluma yapici bir sekilde katki saglamalidir. Bu da egitim ile miimkiin
olabilecek bir yapidir. Toplumda bulunan kisilere istendik bir sekilde davraniglarin
kazandirilmasi egitimin en 6nemli islevlerinden biridir (Meri¢ ve Ersoy, 2007; Gokge, 2002).
Kisi toplumun istedigi davraniglar1 ne kadar ¢cok benimser ise o kadar fazla basarili olur ve
sosyal kabul goriir. Glin gegtikge egitim sistemimiz bizler basarili birey ve basarili toplum
olmaya dogru giidiiler. Bizlere bu yonde bir egitim hizmeti sunarlar. Basar1 kavrami bizim
karsimiza bir eylemin, fikrin, istegin ya da projenin, bir kisi ya da kurumun istedigi zaman
igerisinde ve kendi istedigi yontemlerle gerceklestirilmesi olarak ¢ikar (Akga, 2002).
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1.1 Akademik Oz Yeterlilik

Egitim alanindaki basar1 ise genelde akademik basar1 olarak tanimlanir. Ogrencilerin sinav
sonuglart akademik basariy1 etkilemektedir. Akademik basar1 6grencinin biitlin 6grenim
yasami boyunca énemini korumaktadir. Ogrencilerin 6grenim hayatlarindan sonraki dénem
olan mesleki ve toplumsal hayatlarina verimli sekilde hazirlanmalarma sebep oldugu ve
geleceklerini sekillendirip diizenledigi i¢in akademik basart 6grencilerin yani sira aileleri igin
de fazlasiyla 6nemlidir (TED 10).

Akademik olarak basarili olabilmek okul ve kurumlarca aktarilan akademik bilgilerin
Ogrenci tarafindan 6grenilmesi gerekmektedir. Bunun yani sira ise 0grencilerin akademik
olarak kendilerine olan inanglar1 yeterlilikleri de etkilidir. Yani 6z yeterlilik inanglari
ogrencilerin 6grenme siirecinde etkili olan bir i¢sel motivasyondur.

Oz yeterlilik kavraminin dayandigi kuram Bandura’nin Sosyal Ogrenme kuramidir. Oz
yeterliligin 3 alt boyutu bulunmaktadir. Bu 3 alt boyut Porter, Bigley ve Steers (2003)
tarafindan tanimlanmustir.

1.Biiyiikliik: Kisinin kendisinin yapabilecegine dair inandig1 eylemin zorluk derecesidir.

2.Gii¢: Biiytikliik hakkindaki diigiiniilen yarginin giiglii veya zayif olup olmadigini ifade
eder.

3.Genelleme: Bazi tecriibeler gergeklestirdigimiz sorumluluklar hakkinda yetkinlik
diistinceleri olusturabilir.

Oz yeterlilik inanci “kisilerin herhangi bir eylemi yapabilmek igin temel beceri ve
yetenekleri kendinde barindirip barindirmamasi ile ilgili kendine 6zgii yargilaridir” (Bandura,
1986). Oz yeterlilik terimi, 6z benlik terimiyle benzerlik gdsterse de birbirinden farkl
yapilardir. Oz yeterlik terimi “Ben bu sorumlulugu yerine getirebilir miyim?” sorusuna
yogunlasirken 6z benlik terimi genellikle yeterliliklere iliskin inanglara yogunlasir (Byerly ve
Batman, 2009).

Oz yeterlilige iliskin inanc1 yiiksek olan kisiler kendilerine verilen gérevin basit veya giig
olmasin1 6nemsemeden bu gorevleri yerine getirebileceklerini diisliniirler (Tuan, Chin ve
Shieh, 2005). Bu sebeple 6z yeterlilige yonelik inang, farkli 6zelliklerle direkt olarak ya da
dolambagli olarak etkilesir. Bunlardan bir tanesi ge¢mis yasantilardan elde edilen
deneyimlerdir. Pozitif yonlii deneyimler bu inanci olumlu yonde, negatif deneyimler olumsuz
yonde etki olusturarak inan¢ gelisimini yonlendirir.

1.1.1 Oz Yeterlilikle Tlgili Arastirmalar

Ulkemizde akademik 6z yeterlilik ile ilgili yapilan galismalara bakacak olursak;

Akbulut (2006) yapmis oldugu arastirmada miizik 6gretmeni adaylarmin akademik 6z
yeterlikleriyle 6gretmenlik O6z-yeterlikleri arasindaki iligkileri incelemistir. Bu caligmadaki
bagimsiz degiskenler, akademik not ortalamalari, sinif diizeyi, annelerinin egitim diizeyi ve
cinsiyettir. Arastirmanin sonucuna gore de akademik 6z yeterlilik bu bagimsiz degiskenlere
gore farklilik gostermistir.

Kog ve Arslan’in (2007) yaptig1 “Ortaokul 6grencilerinin akademik 6z-yeterlik algilar1 ve
okuma stratejileri bilisiistii farkindaliklar1” adli caligmadaki anne baba egitim durumu
bagimsiz degiskenine gore anlamli farklilik gozlendigi sonucuna ulagilmstir.
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Innali ve Aydin’in (2014) yaptigzn “ilkdgretim 8. sif &grencilerinin okur &z
yeterliklerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi” adli ¢alisma bir¢cok bagimsiz degisken
acisindan incelenmistir. Anne ve baba egitim durumlan ile 6z yeterlik arasinda anlamhi
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozdemir (2008) yapmis oldugu calismada siif dgretmeni adaylarnin dgretim siirecine
yonelik 6z yeterlilik inanglar1 incelenmistir. Bu ¢aligmada kullanilan bagimsiz degiskenler ise;
Ogrenim goriilen T{niversite, mezun olunan lise, bolim tercih sirasi, tercih nedeni,
ogretmenlige yonelik tutumlar1 ve cinsiyettir. Arastirma sonucunda ise 0gretmenlige yonelik
tutum degiskenin alt boyutlarindan biri olan 6gretim planlamasi boyutuna gore anlamli
farklilagsma goriilmiistiir. Diger degiskenlerin 6z yeterlilige etkisi goriilmemistir.

Durdukoca (2010), yapmis oldugu c¢alismada simif 6gretmeni adaylarimin akademik 6z
yeterlilik algilarini incelemistir. Bu ¢alismadaki bagimsiz degiskenler ise; egitim tiirii, cinsiyet
ve smif diizeyidir. Arastirma sonucunda ise sinif diizeyi ve cinsiyete gore anlamli
farklilagsmanin oldugu goriilmiistiir.

Korkut ve Babaoglan (2012), yapmis oldugu ¢alismada simif 6gretmenlerinin 6z yeterlik
inanglarin1 cinsiyete, hizmet verilen yila ve okulun bulundugu konuma gore farklilasip
farklilagsmadigini incelemistir. Arastirma sonucunda ise cinsiyet ve hizmet verilen yila gore
farklilastig1 ama okulun konumuna gore farklilagsmadigi sonucuna ulagilmastir.
biyoloji ile ilgili 6z yeterlik inanglar1 Olgiilmesi hedeflenmistir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenleri cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, sinif, yas ve alandir. Aragtirma sonucunda ise
yas ve sinif diizeyi arttik¢a biyolojiye yonelik 6z yeterliklerinin arttigi goriilmiistiir.

Yapilan bu arastirmalara gore akademik 6z yeterlilik birgcok makaleye konu olmus ve
bircok bagimsiz degisken agisindan incelenmistir.

1.2. Karar Verme Becerisi

Bireyler saglikli, diizenli ve refah bir hayat yasayabilmek adina karsilarina ¢ikan
secenekler arasindan kendilerine en uygununa karar vermeleri gerekmektedir. Giiniimiizde
insanlarin karsilarina birden fazla se¢enek ¢ikmaktadir. Secenekler fazlalastik¢a karar verme
giiclesmektedir. Bireylerin etkin karar verebilmeleri i¢in karar verme asamalar1 ve karar
aninda dikkat etmesi gereken hususlar hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Karar
verme becerisi egitimle kazandirilabilir.

Karar verme becerisi giinlimiiziin ¢esitliliginden dolay1 daha 6nemli bir hale gelmistir.
Hayatimizin hemen hemen her caginda onemli kararlar aliyoruz. Bu kararlar1 alirken
arastirmalar yapip, bilgi toplayip, bazi bilgileri inceledikten sonra ¢ikarip, bazilar1 hakkinda
daha detaylica arastirmalar yapmaktadir (Zelenny, 1982; Akt, Ersever, 1996:s, 18).

Karar verme siireci kisi karar vermek istediginde, ihtiyag¢ duydugunda baslar.
Sonrasinda kisi kendine hedef belirler ve bu hedefe uygun segenekler hakkinda arastirma
yapip bilgi depolar. Segeneklerinin arasinda ulasilabilenleri ve kendi deger yargisina uygun
olant secer ve kararmi verir. Son asama olarak da kararin1 gozden geg¢irip se¢imini
kesinlestirerek kararmi vermis olur (Tolbert, 1980-Akt; Seyhun, 2000:s, 15; Johnson-Laird,
Shafir, 1994: s, 2; Garnham, Oakhill, 1994:s, 176).
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Birey karar verme silirecinde her ne kadar fikir, tecriibe, ihtiya¢ ve bilgisine bagvursa da
karar verirken tamamen bagimsiz bir tutum sergileyemez. Toplumun belirledigi kurallar
bireyin karar vermesinde etkin rol oynamaktadir. Birey ailesinden, g¢evresinden ya da
akranlarindan gordiigii sekilde kararlar vermek isteyebilir. Onlar1 kendine rol model alabilir
(Diilger, 2009).

Bu calismadan kullanilan kararsizlik tiirleri aceleci ve arastirici kararsizlik ise su sekilde
aciklanabilir: aceleci kararsizlik yasayan kisiler karar aninda karsilarindaki segenekleri
incelemezler, aragtirmazlar. Secenekler listiinde diistinmekten kagmnirlar ve o anda hangi
secenek onlarin hosuna gidiyorsa o se¢enek listiinde karar kilarlar. Sonrasinda verdikleri karar
hoslarina gitmez ise hemen kararlarindan cayarlar. Arastirici kararsizlik yasayan kisiler ise
karsilarindaki her segenegi detaylica arastirip, diisiiniip buna ragmen karar vermede giigliik
cekerler. Bazi zamanlarda ise verdikleri kararlardan hemen vazgecebilirler (Bacanli ve
Kuzgun, 2005).

1.2.1. Karar Verme Becerisi ile Tlgili Arastirmalar

Sinangil (1992), “yonetici adaylarinda karar verme ve kaygi iliskileri” adli ¢alismasinda
siif diizeyi degiskenine gore anlaml farklilik goéziiktligli goriilmiistiir. Demirbas (1992),
“suclu ve suclu olmayan ergenlerin karar verme davramiglarinin karsilastirilmasi” adh
caligmasinin sonucunda ise suglu olmayanlarin suclulara gore daha ictepisel davrandig
goriilmistilir. Karar stratejilerini daha fazla kullanin yas grubunun ise 14-15 yas grubunun
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tiryaki (1997), tniversite Ogrencilerinin karar verme stratejilerini incelemistir. Bu
arastirmasindaki bagimsiz degiskenleri cinsiyet, anne babalarinin egitim durumlari, sinif ve
kendine saygi diizeyleridir. Aragtirmanin sonucunda cinsiyet ve sinif degiskeninin anlamli
farklilik olusturdugu; anne baba egitim durumunun ise bir farklilik olusturmadigi sonucuna
ulagilmistir.

Yapilan bu ¢aligmalara bakacak olursak iilkemizde karar verme becerisi ve karar verme
stratejileri birgok makalede farkli bagimsiz degiskenler tarafindan incelenmistir. Bu bagimsiz
degiskenlerden bazilarmin karar vermeye etkisinin oldugu, bazilarinin ise karar vermeye
etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Yapilacak olan bu arastirmanin amaci akademik 6z yeterlilik ile karar verme becerisi
arasindaki iliskinin bazi degiskenler agisindan incelenmesidir.

Bu arastirmada su alt problemlere cevap aranmstir:

1. Genglerin karar verme becerileri ile akademik ozyeterlik puanlari, gelecek kaygisi

duyma sikligina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. Genglerin karar verme becerileri ile akademik 6zyeterlik puanlari, aile iliski durumuna

gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

3. Genglerin karar verme becerileri ile akademik Ozyeterlik puanlari, anne egitim

durumuna gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

4. Genglerin karar verme becerileri ile akademik Ozyeterlik puanlari, baba egitim

durumuna gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

5. Genglerde karar verme becerileri ile akademik 6zyeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir

korelasyon var midir?

6. Karar verme becerileri, akademik 6zyeterligin anlamli bir yordayicist midir?
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2. YONTEM

2.1 Arastirmanin Modeli

Lise ve lniversite 0grencilerinin karar verme becerileri ile akademik 6z yeterlilikleri
arasindaki iligkilerinin incelenmesi amaciyla yapilan bu aragtirmada betimsel tarama yontemi
kullanilmistir.

2.2 Arastirma Grubu

Arastirma grubu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda 6grenim goéren Balikesir ilindeki lise
ve Balikesir ili ve c¢evresindeki iiniversite 6grencilerinden olusmaktadir. Toplamda 364
ogrenciye uygulanmistir. Balikesir Adnan Menderes Anadolu Lisesi ve Balikesir Muharrem
Hasbi Anadolu lisesinden 159 kisiye, Balikesir Universitesi ve gevre illerdeki iiniversitelerden
205 kisiye olmak tizere toplamda 364 kisiye kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilarak
uygulanmistir.

2.3 Veri Toplama Araglari

Arastirmada 3 farkli veri toplama araci kullanilmistir. Birinci veri toplama araci bagimsiz
degiskenlerimizin bulundugu ve arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerinin
tespit edilmesi amaciyla kullanilan “Kisisel Bilgi Formu”dur. Ikinci veri toplama araci
“Kisisel Kararsizlik Olgegi” ve iigiincii veri toplama arac1 “Akademik Ozyeterlilik Olgcegi”dir.

2.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda, arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikler hakkinda
bilgi edinmek amaciyla sorulan sorular bulunmaktadir. Bu formda toplamda 4 soru
bulunmaktadir. Ogrencilerin anne baba iliski durumlari, annelerinin egitim durumu,
babalarinin egitim durumlar1t ve kendi gelecekleri hakkinda herhangi bir kaygi duyup
duymadiklarin1 6grenmek hedeflenmistir.

2.3.2 Kisisel Kararsizhk Olcegi

Kisisel kararsizlik 0Olgeginin  maddelerini  gelistirmek i¢in Oncellikle kisisel
kararsizligin tanimi yapilmistir (Bacanli, 2005). Kararsizlik sorunu yasayan bireylerin
herhangi bir karar verme durumunda cok farkli ve ¢esitli duygu ile davranislar yasadiklari
gozlemlenmigtir. Bu ¢esitlilikten dolay1 6l¢egin ¢ok boyutlu olacag: diisliniilmiistiir (Bacanli,
2005).

Olgegin deneme formu “aceleci kararsizlik” ve “arastirici kararsizhik™ alt boyutlari
olmak iizere 30 maddeden olusmaktadir. Olgegin yap1 gegerliligine bakildiktan sonra dlcek 18
maddede sabitlenmistir. Olgegin giivenirlik calismasi i¢in 349 iiniversite 6grencisinden
yararlanilmigtir. Cronbach Alpha formiilii kullanilarak i¢ tutarlilik katsayilart ve testin tekrari
yontemi kullanilarak kararlilik katsayilar1 hesaplanmustir. I¢ tutarlilik katsayisi dlgegin tiimii
icin .90, arastirict kararsizlik icin .88 ve aceleci kararsizlik i¢in .85 olarak hesaplanmistir.
Madde toplam korelasyonlar1 6lgegin tiimii i¢in .36 ile .70, arastirmaci kararsizlik igin .50-.72,
aceleci kararsizlik i¢in .40-.70 arasinda dagilim gostermektedir. Test tekrar test giivenirligi
icin 21 giin ara verilerek 121 iiniversite dgrencisine 2 kez uygulanmstir. 1ki uygulama
arasindaki korelasyon katsayist dlgegin tiimii i¢in .84, arastiric1 kararsizlik i¢in .84 ve aceleci
kararsizlik i¢in .78 bulunmustur (Bacanli, 2005).
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2.3.3 Akademik Oz Yeterlilik Ol¢egi

Akademik 6z yeterlilik 6lcegi Tiirkceye uyarlanmis bir dlgektir. Olcegin Tiirkceye
uyarlama calismast Ekici (2012) tarafindan yapilmustir. Olgek sosyal statii, bilissel
uygulamalar ve teknik beceriler boyutu olmak {izere 3 alt boyuttan olusmaktadir.
Calismalarda istenildigi takdirde tek boyut olarak kullanilabilecegi belirtilmistir. Olgek 33
maddeden olusmaktadir ve 5'li likert tipindedir. Olcekten almabilecek puanlar 33 ile 165
arasindadir (Ekici, 2012).

Olgegin dilsel es degerligi calismalar ise iki dilli desen yontemi ile uygulanmistir.
Dilsel es degerligine bakilmak amaciyla korelasyon yapilmustir. Orijinal dili Ingilizce formu
ile hedef dili olan Tiirk¢e formu arasindaki iliski pozitif yonde anlamli (r=86, p<0,001)
cikmistir. Alt boyutlart olan sosyal statii, biligsel uygulamalar ve teknik beceriler boyutu igin
sonuclar sirastyla .85, .90, .88 olarak bulunmustur. Sonug olarak iki dil arasinda es degerlik
oldugu goriilmiistiir (Ekici, 2012; Deniz, 2007).

Olgegin giivenirlik calismasi icin Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve Barlett testi
uygulanmistir. Testlerin sonuglart siras1 ile 0,86 ve x?=4376, 13 (p<,000) bulunmustur.
Tiirkge Olgegin tamamina ait Cronbach Alpha giivenirlik degeri ise 0,86 olarak bulunmustur
(Ekici, 2012). Olgegin yap: gecerligini incelemek amaciyla varimax teknigi kullamlmis ve
acimlayict faktor analizine bakilmistir. Varimax islemi sonrasinda Eigen degeri 6,951, 3,478
ve 1.28 olarak saptanmig ve 3 faktor ortaya ¢ikmustir (EKici, 2012).

2.4. Verilerin Analizi

Veriler SPSS 22 programu ile analiz edilmistir. Liebowitz Sosyal Anksiyete, Young
Internet Bagimliligi Testi Kisa Formu ve Yasam Doyumu Olgegi puanlar1 normal dagilim
gosterdigi i¢in bu ¢alismani verilerinin analizinde parametrik test istatistiklerinden bagimsiz
orneklemler i¢in t testi, korelasyon ve varyans analizi yapilmistir. Varyans analizinde farkin
kaynaginin belirlenmesinde, grup varyanslar1 esit oldugu icin ortalama puanlarinin ¢oklu

karsilagtirmasinda kullanilan testlerden Scheffe testi bu calismada tercih edilmistir (Can,
2018).

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Genglerin karar verme becerileri ile akademik 6zyeterlik puanlarinin normal dagilim
gosterdigi belirlendigi igin bu arastirmada parametrik test analizlerinden yararlanilmistir.

Tablo 1: Karar Verme Becerisinin Alt Boyutlari ve Akademik Oz Yeterliklerine Dair Betimsel

Istatistikler
N X ORTANCA SS CARPIKLIK BASIKLIK
Arastirict Kararsizlik 364 27,10 27 9,25 ,370 -,446
Aceleci Kararsizlik 364 18,84 18 6,67 ,680 ,321
Kigisel Kararsizlik Top. 364 45,95 45 14,26 ,398 -,129
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Akademik Ozyeterlik 364 105,45 105 19,84 -,099 ,244

Tablo 2: Gelecek Kaygisi Duyma Sikhgi Degiskeni icin Frekans ve Yiizdelikleri

f %
Higbir zaman 13 3,6
Ara sira 67 18,4
Bazen 109 29,9
Siklikla 117 32,1
Her zaman 58 15,9

Tablo 2 incelendiginde siklikla gelecek kaygisi duyan (F= 117) kisilerin diger
seceneklere gore daha fazla sayida oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Anne Baba iliski Durumu Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizdelikleri

f %
Evli 325 89,3

Ayri Yastyor 25 6,9

Anne babadan biri ya da ikisi de vefat etmis 14 3,8
Total 364 100,0

Tablo 3 incelendiginde anne babasi evli (F= 325) olan genglerin diger iliski
durumlarina gore daha fazla sayida oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Anne Egitim Durumu Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizdelikleri

F %

Okur yazar degil 23 6,3
[lkokul mezunu 151 415
Ortaokul mezunu 66 18,1
Lise mezunu 74 20,3
Universite mezunu 46 12,6

Lisans iistii mezunu 4 11
Total 364 100,0

Tablo 4 incelendiginde anne egitim durumu ilkokul mezunu(F=151) olan genglerin
diger egitim durumlarina gore sayica daha fazla oldugu goriilmektedir. En az kisi sayis1 ise
lisans iistii mezun(F=4) egitim durumunda bulunmaktadir.

Asagida Tablo 5’de baba egitim durumu ilkokul mezunu (F=111) olan genglerin
cogunlukta oldugu ve buna takiben lise mezunu (F=105) egitim durumu oldugu
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goriilmektedir. En az kisi sayis1 ise babasi okur yazar olmayan (F=6) genclerde oldugu
goriilmektedir.

Tablo 5: Baba Egitim Durumu Degiskeni I¢in Frekans Degerleri

F %

Okur yazar degil 6 1,6
ilkokul mezunu 111 30,5
Ortaokul mezunu 52 14,3
Lise mezunu 105 28,8
Universite mezunu 79 21,7

Lisans tstii mezunu 11 3,0
Total 364 100,0

Arastirmanin  alt problemlerine iliskin elde edilen bulgular sirasiyla asagida
sunulmaktadir.

3.1. Genglerin Karar Verme Beceri Puanlari, Gelecek Kaygis1i Duyma Sikhgina
Gore Anlamh Bir Farklihik Gostermekte Midir?

Genglerin kisisel karar verme becerileri puanlarinda, gelecek kaygist duyma sikligina
gore anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 6 ve Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 6: Gelecek Kaygisi Duyma Sikhigina Gore Kisisel Karar Verme Becerileri Alt Boyut Puan
Ortalamalar ve Standart Sapma Degerleri

Gelecek Kaygisi Duyma Siklig1 N x Ss
Arastiric1 Kararsizlik Higbir zaman 13 18,92 9,83
Ara sira 67 23,40 7,96
Bazen 109 25,52 7,54
Siklikla 117 28,56 8,82
Her zaman 58 33,24 10,31
Aceleci Kararsizlik Higbir zaman 13 14,31 4,99
Ara sira 67 17,72 6,61
Bazen 109 18,28 6,12
Siklikla 117 19,29 6,45
Her zaman 58 21,31 7,65
Kisisel Kararsizlik Higbir zaman 13 33,23 13,31
Toplam Puan Ara sira 67 41,12 13,36
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Bazen 109 43,81 12,10
Siklikla 117 47,85 14,22
Her zaman 58 54,55 14,40

N=364

Tablo 7: Gelecek Kaygisi Duyma Sikhigina Gore Kisisel Karar Verme Becerileri Alt Boyut Puanlarinin
Varyans Analizi Tablosu

Kaynak ez sd Kareler Ortalamasi F P
Toplam
ARASTIRICI Gruplararas: 4491,494 4 1122,874 15,183 ,000*
Gruplarii 26549,745 359 73,955
KARARSIZLIK Toplam 31041,239 363
: Gruplararast 762,976 4 190,744 4450 002*
ACELECI ’ ' ’ ,
Gruplarigi 15387,098 359 42,861
KARARSIZLIK Toplam 16150,074 363
o Gruplararast 8879,019 4 2219,755 12,263 ,000*
KISISEL , ’ : ,
> Gruplarigi 64981,882 359 181,008

TOPLAM Toplam

Tablo 6 ve Tablo 7 incelendiginde gelecek kaygisi duyma sikligina gore en diisiik
arastirici kararsizlik alt boyutu ortalama puanina sahip olanlarin “hi¢bir zaman” (x(J = 18,92),
en yliksek arastirici kararsizlik alt boyutu ortalama puanina sahip olanlarin ise her zaman (x[J
= 33,24) oldugu bulunmustur. Arastirict kararsizlik puanlarinda gelecek kaygisi duyma
sikligina gore anlamli farklilik olup olmadigimi belirlemek icin yapilan varyans analizi
sonucunda gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur (F=15,183; p<.001).
Farkin kaynagimin belirlenmesinde, grup varyanslart esit oldugu icin ortalama puanlarinin
coklu karsilastirmasinda tercih edilen Scheffe testinin sonucunda gelecek kaygisi duyma
sikligina gore “higbir zaman” olanlarin arastirici kararsizlik puanlar (xO = 18,92), “ara sira”
(xO = 23,40), “bazen” (x[] =25,52), “siklikla” (x[J = 28,56) ve “her zaman (xJ =33,24) olanlara
gore aragtirmaci kararsizlik puan ortalamalart anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur (p<
.001).

Gelecek kaygis1 duyma sikligina gore en diisiik aceleci kararsizlik al boyutu ortalama
puanina sahip olanlarin “higbir zaman” (xU = 14,31), en yiiksek aceleci kararsizlik alt boyutu
ortalama puanina sahip olanlarin ise “her zaman” (xOJ = 21,31) oldugu bulunmustur. Aceleci
kararsizlik puanlarinda gelecek kaygist duyma sikligina gore anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu
bulunmugtur (F=4,450; p<.001). Farklihgmn kaynagini bulmaya yonelik yapilan Scheffe
testinin sonucunda gelecek kaygisi duyma sikligma gore “hi¢bir zaman” olanlarin aceleci
kararsizlik puanlart (xO =14,31), “ara sira” (x0 =17,72), “bazen” (xO = 18,28), “siklikla”
(xO =19,29) ve “her zaman” (x[0 = 21,31) olanlara gore aceleci kararsizlik puan ortalamalari
anlaml diizeyde daha diisiik bulunmustur (p<.001).

Gelecek kaygis1 duyma sikligina gore en diisiik kisisel kararsizlik toplam ortalama
puanina sahip olanlarin “higbir zaman” (xO = 33,23), en yiiksek kisisel kararsizlik toplam
ortalama puanina sahip olanlarin ise “her zaman” (xO = 55,55) oldugu bulunmustur. Kisisel
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kararsizlik toplam puanlarinda gelecek kaygisi duyma sikligina gore anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli
farkliligin oldugu bulunmustur (F= 12,263; p<.001). Farkliligin kaynagini bulmaya yonelik
yapilan Scheffe testinin sonucunda gelecek kaygisi duyma sikligina gore “hicbir zaman”
olanlarin kisisel kararsizlik toplam puanlar (x[0 =33,23), “ara sira” (xO = 41,12), “bazen”
(xO = 43,81), “siklikla” (x[J = 47,85) ve “her zaman” (x[J = 54,55) olanlara gore kisisel
kararsizlik toplam puan ortalamalar1 anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur (p<.001).

3.2. Akademik Ozyeterlik Puanlari, Gelecek Kaygisi Duyma Sikhma Gére
Anlamh Bir Farkhilhik Gostermekte Midir?

Akademik 6zyeterlik puanlar agisindan, gelecek kaygisi duyma sikligina gore anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 8 ve Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 8: Gelecek Kaygisi Duyma Sikligina Gore Akademik Ozyeterlik Puan Ortalamalar: ve Standart
Sapma Degerleri

Gelecek Kaygisi Duyma Sikligi N xO Ss
AKADEMIK Higbir zaman 13 109,38 17,95
OZYETERLIK Ara sira 67 106,04 21,95
Bazen 109 106,64 19,39
Siklikla 117 105,74 19,26
Her zaman 58 101,12 19,68

N=364

Tablo 9: Gelecek Kaygist Duyma Sikhigina Gére Akademik Ozyeterlik Puanlarimin VVaryans Analizi

Tablosu
Kaynak KETE s sd Kareler Ortalamasi F P
Toplam
Akademik Gruplararasi 1476,452 4 369,113 ,937 442
) ) Gruplarigi 141409,930 359 393,900
Ozyeterlik Toplam 142886,382 363

Gelecek kaygist duyma sikligima gore akademik 0z yeterlilik (F=,937 p> .05),
puaninda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (Tablo 9).

3.3. Kisisel Karar Verme Beceri Puanlar Aile iliski Durumuna Gére Anlamh Bir
Farkhlik Gostermekte Midir?

Kisisel karar verme becerileri puanlarinda, aile iliski durumuna gore anlamli farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo
10 ve Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 10: Aile iliski Durumuna Gére Kisisel Karar Verme Becerileri Alt Boyut Puanlar1 Ortalamalari ve
Standart Sapma Degerleri
Aile Iliski Durumu N xO Ss

Arastirici Evli 325 27,37 9,36
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Kararsizlik Ayr1 Yasiyor 25 24,04 9,12
Anne babadan biri ya da ikisi de vefat etmis 14 26,43 5,67
Evli 325 18,96 6,74
Aceleci Ayri Yagtyor 25 17,28 6,41
Kararsizlik Anne babadan biri ya da ikisi de vefat etmis 14 18,93 5,54
Kisisel Evli 325 46,33 14,46
Kararsizlik Ayri Yastyor 25 41,32 13,67
Toplam Puan Anne babadan biri ya da ikisi de vefat etmis 14 45,36 8,98

N=364
Tablo 11: Aile iliski Durumuna Gére Kisisel Karar Verme Becerileri Alt Boyut Puanlarinin Varyans
Analizi Tablosu

Kaynak Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F P
ARASTIRICI Gruplararasi 263,423 2 131,711 1545 215
KARARSIZLIK  Gruplarigi 30777,816 361 85,257

Toplam 31041,239 363

. Gruplararast 65,626 2 32,813 736,480

ACELECI ..
KARARSIZLIK Gruplarigi 16084,449 361 44,555

Toplam 16150,074 363
KISISEL Gruplararasi 1 2 203 41 1.44 237
KARARSIZLIK . 586,819 93,410 Ade .23
TOPLAM PUAN Gruplarigi 73274,082 361 202,975

Toplam 73860,901 363

Aile iligki durumuna gore akademik 6z yeterlilik (F=2,208; p> .05), puaninda, kisisel
kararsizlik (F= 1,446) puaninda, arastirici kararsizlik alt boyutu (F= 1,545; p> .05) puaninda
ve aceleci kararsizlik alt boyutu (F= ,736; p> .05) puaninda anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir (Tablo 11).

3.4. Genclerin Akademik Oz Yeterlik Puanlar1 Aile iliski Durumuna Gére
Anlamh Bir Farkhilik Gostermekte Midir?

Akademik 6z yeterlik puanlar aile iliski durumuna gére anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini tespit etmek icin gerceklestirilen varyans analizi sonucunda ulasilan bulgular
Tablo 12 ve Tablo 13’te verilmistir.

Yapilan varyans analizi sonucunda aile iliski durumuna gore akademik 6z yeterlilik
(F=2,208 p>.05), puaninda anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmistir (Tablo 13).

Tablo 12: Aile iliski Durumuna Gére Akademik Oz Yeterlilik Puanlar1 Ortalamalar: ve Standart Sapma

Degerleri
Aile Tliski Durumu N x0O Ss
AKADEMIK Evli 325 104,76 19,75
OZ Ayr] yaslyor 25 113,16 19,90

14 107,93 20,06

YETERLILIK Anne babadan biri ya da ikisi de vefat etmig

Tablo 13: Aile iliski Durumuna Gére Akademik Ozyeterlik Puanlarimin Varyans Analizi Tablosu
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Kaynak Kareler Toplamm Sd Kareler Ortalamasi F P
AKADEMIK Gruplararas 1726,813 2 863,407 2,208 111
OZYETERLIK  Gruplarici 141159,569 361 391,024
Toplam 142886,382 363

3.5. Genglerin Karar Verme Becerileri ile Akademik Ozyeterlik Puanlari, Anne
Egitim Durumuna Gore Anlamh Bir Farkhilik Gostermekte Midir?

Genglerin kisisel karar verme becerileri ile akademik Ozyeterlik puanlarinda, anne
egitim durumuna goére anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 14 ve Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 14: Anne Egitim Durumuna Gore Kisisel Karar Verme Becerileri Alt Boyut Puanlari ile Akademik

Ozyeterlik Puan Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Anne Egitim Durumu N x0J Ss
ARASTIRICI KARARSIZLIK Okur yazar degil 23 25,39 7,24
[lkokul mezunu 151 27,76 8,93
Ortaokul mezunu 66 25,91 9,44
Lise mezunu 74 27,19 10,33
Universite mezunu 46 27,76 8,85
Lisans ustii mezunu 4 22,50 12,56
ACELECI KARARSIZLIK Okur yazar degil 23 18,09 5,79
[lkokul mezunu 151 18,91 6,49
Ortaokul mezunu 66 17,21 5,91
Lise mezunu 74 19,43 7,37
Universite mezunu 46 20,33 6,67
Lisans ustii mezunu 4 19,75 13,50
KISISEL KARARSIZLIK TOPLAM PUAN | OKkur yazar degil 23 43,48 11,66
[lkokul mezunu 151 46,67 13,79
Ortaokul mezunu 66 43,12 13,60
Lise mezunu 74 46,62 15,87
Universite mezunu 46 48,09 14,06
Lisans ustii mezunu 4 42 25 25,99
AKADEMIK OZYETERLIK Okur yazar degil 23 97,00 17,70
Ilkokul mezunu 151 105,32 | 19,59
Ortaokul mezunu 66 103,70 | 17,37
Lise mezunu 74 108,78 | 19,37
Universite mezunu 46 110,24 | 20,51
Lisans ustii mezunu 4 71,75 37,65
N=364

Tablo 15: Anne Egitim Durumuna Gore Kisisel Karar Verme Becerileri Alt Boyut Puanlar ile Akademik

Ozyeterlik Puanlarimin Varyans Analizi Tablosu

Kaynak Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F P
ARASTIRICI Gruplararasi 332,168 5 66,434 774 ,569
KARARSIZLI  Gruplarigi 30709,071 358 85,780
K Toplam 31041,239 363

Gruplararasi 319,495 5 63,899 1,445 ,207
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ACELECI Gruplarigi 15830,579 358 44,219
KARARSIZLIK ~ Toplam 16150,074 363
KISISEL Gruplararasi 1044,880 5 208,976 1,027 401
KARARSIZLIK  Gruplarigi 72816,021 358 203,397
ESZ"NAM Toplam 73860,901 363
AKADEMIK Gruplararasi 8267,683 5 1653,537 4,397 ,001*
OZYETERLIK  Gruplarici 134618,699 358 376,030

Toplam 142886,382 363
*p<.001

Akademik 6z yeterlilik puanlar1 agisindan, annenin egitim durumuna goére anlamli
farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 14 ve Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 14 ve Tablo 15 incelendiginde annenin egitim durumuna gore en diisiik
akademik 0z yeterlilik ortalama puanina sahip olanlarin “lisans iistii mezun” diyenler (x(0 =
71,75), en yiiksek akademik 6z yeterlilik ortalama puanina sahip olanlarin ise “liniversite
mezunu” diyenler (xO = 110,24) oldugu bulunmustur. Akademik 6z yeterlilik puanlarinda
annenin egitim durumuna gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan
varyans analizi sonucunda gruplar arasinda anlaml farkliligin oldugu bulunmustur (F=4,397,
p<.001).

Farkliligin kaynagini bulmaya yonelik yapilan Scheffe testinin sonucunda anne egitim
durumu “tniversite mezunu” olarak belirtenlerin (xO = 110,24) digerlerinin tiimiine gore
anlamli olarak daha yiliksek akademik 6z yeterlilik puanina sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ayrica “lise mezunu” diyenler (xO = 108,78) ile “ilkokul mezunu” (xOJ = 105,32) ve
“ortaokul mezunu” diye belirtenler (xCU = 103,70) arasinda da “lise mezunu” diye belirtenlerin
lehine anlamli diizeyde farklilik bulunmustur (p< .001). Ayrica “okur yazar degil” diyenler
(xO = 97,00) ile “lisans tistii mezun” (xJ = 71,75) diyenler arasinda da “okur yazar degil”
diyenlerin lehine anlaml diizeyde farklilik bulunmustur (p<.001)

3.6. Genglerin Karar Verme Becerileri Ile Akademik Ozyeterlik Puanlari, Baba
Egitim Durumuna Goére Anlamh Bir Farklihik Gostermekte Midir?

Genglerin kigisel karar verme becerileri ile akademik Ozyeterlik puanlarinda, baba
egitim durumuna goére anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 16 ve Tablo 17°da gosterilmistir.

Tablo 16: Baba Egitim Durumuna Gére Kisisel Karar Verme Becerileri Alt Boyut Puanlari ile Akademik
Ozyeterlik Puan Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Baba Egitim Durumu N x0 Ss
ARASTIRICI KARARSIZLIK Okur yazar degil 6 26,83 7,78
Ilkokul mezunu 111 27,02 8,57
Ortaokul mezunu 52 25,81 9,13
Lise mezunu 105 27,82 9,67
Universite mezunu 79 26,62 9,54
Lisans iistii mezunu 11 30,82 11,27
ACELECI KARARSIZLIK Okur yazar degil 6 17,00 3,29
Tlkokul mezunu 111 18,23 6,57
Ortaokul mezunu 52 18,69 6,21
Lise mezunu 105 19,16 6,81
Universite mezunu 79 19,41 7,21
Lisans uistii mezunu 11 19,64 6,27
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KISISEL KARARSIZLIK TOPLAM PUAN Okur yazar degil 6 43,83 7,25
Tlkokul mezunu 111 45,25 13,64
Ortaokul mezunu 52 44,50 12,74
Lise mezunu 105 46,98 14,64
Universite mezunu 79 46,03 15,66
Lisans iistii mezunu 11 50,45 17,00
AKADEMIK OZYETERLIK Okur yazar degil 6 92,50 11,10
Ilkokul mezunu 111 104,15 20,52
Ortaokul mezunu 52 101,63 19,56
Lise mezunu 105 107,43 18,46
Universite mezunu 79 109,43 20,80
Lisans iistii mezunu 11 96,45 16,60
N=364

Tablo 17: Baba Egitim Durumuna Gére Kisisel Karar Verme Becerileri Alt Boyut Puanlar ile Akademik
Ozyeterlik Puanlarimin VVaryans Analizi Tablosu

Kaynak Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F P
ARASTIRICI Gruplararas1 312,559 5 62,512 , 728 ,603
KARARSIZLI Gruplarigi 30728,680 358 85,834
K Toplam 31041,239 363
Gruplararas1 105,256 5 21,051 470 , 799
ACELECI Gruplarici 16044,818 358 44,818
KARARSIZLIK  Toplam 16150,074 363
KiSiSEL Gruplararas1 525,492 5 105,098 ,513 , 766
KARARSIZLIK  Gruplarigi 73335,409 358 204,848
TOPLAM Toplam 73860,901 363
PUAN
AKADEMIK Gruplararast  4502,619 5 900,524 2,330 ,042*
OZYETERLIK  Gruplarici 138383,763 358 386,547
Toplam 142886,382 363
p<.05*

Baba egitim durumuna gore akademik 6z yeterlilik (F=2,330 p> .05), puaninda, kisisel
kararsizlik (F=,513) puaninda, arastiric1 kararsizlik alt boyutu (F=,728) puaninda ve aceleci
kararsizlik alt boyutu (F= ,470) puaninda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (Tablo

17).

3.7. Genglerde Karar Verme Becerileri ile Akademik Ozyeterlik Puanlari
Arasimnda Anlamh Bir Korelasyon Var Midir?
Genglerin karar verme becerileri ile akademik 6zyeterlik puanlart agisindan yapilan
Pearson korelasyon analizi sonucu Tablo 18’de sunulmaktadir.

Tablo 18: Kisisel Karar Verme Becerileri Alt Boyut Puanlari ile Akademik Ozyeterlik Puanlarinin
Pearson Korelasyon Analizi Tablosu

KiSiSEL
ARASTIRICI ACELECI KARARSIZLIK AKADEMIK

KARARSIZLIK | KARARSIZLIK | TOPLAM PUAN OZYETERLIK
ARASTIRICI o - .
KARARSIZLIK 1 596 927 -135
ACELECI wox wox
KARARSIZLIK 1 854 -173
KiSISEL
KARARSIZLIK 1 -,168™
TOPLAM PUAN
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*p<.001

Yapilan analizin sonuglar1 incelendiginde Akademik 6z yeterlik ve kisisel kararsizlik
arasinda negatif yonlii (r=-,168, p<.000) korelasyon bulunmustur. Ayrica kisisel kararsizlik ile
alt faktorleri olan arastirici kararsizlik (r=,927, p<.000) ve aceleci kararsizlik (r=,854, p<.000)
arasindaki iliski pozitif yonde ve kuvvetlidir. Her iki alt faktor arasindaki korelasyona
bakildiginda ise aralarinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski oldugu gorilmiistiir (r=,596;
p<.000).

3.8. Karar Verme Becerileri, Akademik Ozyeterligin Anlamh Bir Yordayicisi
Midir?

Yapilan analizin sonuglar1 incelendiginde Kisisel kararsizligin, akademik 6zyeterligin
diisilk diizeyde anlamli bir yordayicis1 oldugu goriilmektedir. [R=0.168, R?=0.28, Fa-
308)=10.55, p<.001]. Akademik dzyeterlige iliskin toplam varyansin yaklasik % 3’tinii kisisel
kararsizlik ile agiklandigi ifade edilebilir (Tablo 19).

Tablo 19: Akademik Ozyeterligin Kisisel Kararsizhga Gore Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi

Sonuclari
.. Standart
Degisken B Hata i} t P
Sabit 116,211 3,466 33,526 ,000*

Kisisel Kararsizlik Toplam Puan -,234 ,072 -,168 -3,248** ,001*

R=0.168 R?=0.28*

F(1.362=10.55 p<.001

*P<.001

Kisisel karar verme beceri, anne baba iliski durumu, anne ve baba egitim
degiskenlerine gore akademik 6zyeterligin yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglari
Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20: Kisisel Karar Verme Becerileri, Anne Baba iliski Durumu, Anne ve Babanin Egitim
Degiskenlerine Gore Akademik Ozyeterligin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi

Sonuclari
ikili r Kismi r
.. Standart

Degisken B Hata B t p
Sahit 110,527 4,299 2571 000 - -
Kisisel Kararsizlik -240 072 172 333 001 ,465 ,445
Toplam
Anne Baba Iligki 1,289 1,279 052 1,01 314 ,492 ,263
Durumu
Anne Egitim ,558 1,035 ,034 ,539 ,590 ,485 ,293
Baba Egitim 1,321 1,002 ,084 1,32 ,188 ,085 ,228

R=0.206 R?=0.042

F(4_35g):3.981 p<004*
*P<.001

Kisisel karar verme beceri, anne baba iliski durumu, anne ve baba egitim
degiskenlerine gore akademik Ozyeterlik puanlari ile orta diizeyde ve anlamli bir iligki
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vermektedir [R=0.206, R°=0.042, Fa-359)=3.981, p<.001]. Bu dort degisken birlikte akademik
ozyeterlik varyansin yaklasik %4’tinii agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin akademik 6zyeterlik tizerindeki goéreli 6nem sirast;
kisisel kararsizlik, anne baba iliski durumu, anne ve baba egitim. Regresyon katsayilarinin
anlamliligma iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise, anne baba iligki durumu (t=9.89, p<.001),
baba egitim (t=6.10, p<.001), anne egitim (t=5.41, p<.001) degiskenlerinin de akademik 6zyeterlik
lizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore akademik
Ozyeterligin yordanmasina iligkin regresyon esitligi asagida verilmistir.

Akademik Ozyeterlik =-110.527+ 1,289 Anne Baba iliski Durumu + 1,321 Baba
Egitimi + 0,558 Anne Egitimi -0.240 Kisisel Kararsizlik

4. TARTISMA VE YORUM

Genglerin anne egitim durumuna gore akademik 6z yeterlik inanglart arasinda anlaml
bir farklilik gériilmiistiir. Universite mezunu anneye sahip dgrencilerin akademik 6z yeterlik
inanglarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. innali ve Aydin’m (2014) yapmis
oldugu calisma da anne egitim diizeyi acisindan anlamli farkliliga sebep oldugu ve annenin
egitim diizeyi ile 6grencinin 6z yeterlik inanci arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu, egitim
diizeyi arttik¢a inancin da arttigr goriilmiistiir. Ko¢ ve Arslan’in (2017) yaptiklar1 arastirma
sonuclarinda da anne egitim durumu ile 6zyeterlik puanlari arasinda anlamli farkliligin oldugu
ve farklilik annesi iist diizey egitim alan 6grencilerin lehine oldugu goriilmistiir. Yapilan her
iki calismada ise baba egitim durumunun 6z yeterligi etkiledigi, baba egitim durumu ile
akademik 0z yeterlik arasinda pozitif yonli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan bu
caligmada ise baba egitim durumunun akademik 6z yeterligi etkilemedigi goriilmiistiir.

Yapilan ¢aligmada karar verme becerisi ile gelecek kaygist duyma sikligi arasinda
anlaml farklilik goriilmiistiir. Literatiir taramasi yapildiginda karar verme becerisinin daha
once bu bagimsiz degiskenle calisilmadigi goriilmiistiir. Karar verme becerisi anne baba
egitim durumu ve aile iliski durumuna gore anlamli farklilik gostermemistir. Tiryaki (1997)
yapmis oldugu ¢alismada da anne baba egitim durumunun karar vermeyi etkilemedigi; siif
ve cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigi goriilmiuistiir.

SONUC VE ONERILER

Genglerin karar verme becerileri gelecek kaygist duyma sikligina gore anlamli bir
farklilhik gostermistir. Gelecek kaygisi duyma sikligi azaldik¢a karar verme becerilerinin
arttig1 sonucuna ulasilmistir. Akademik 6z yeterlik inanglar1 ise gelecek kaygisi duyma
sikligina gore anlamli bir farklilik géstermemistir.

Genglerin akademik 6z yeterlik inanglar1 anne egitim durumuna gore anlamli farklilik
gostermistir. Anne egitim durumu iiniversite mezunu olanlarin akademik 6z yeterlik inanglar
digerlerine gore daha yiiksektir. Anne egitim durumu lisans iistii olanlarin ise akademik 6z
yeterlik inanglar1 digerlerine gore daha diisiiktiir. Anne egitim durumunun ise karar verme
becerisi iizerine etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Genglerin karar verme becerileri ve akademik 6z yeterlik inanglari baba egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik gdstermemistir.
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Genglerin karar verme becerileri ve akademik 6z yeterlik inanglar1 aile iliski durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermemistir.

Genglerin karar verme becerileri ile akademik 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir
korelasyon bulunmustur. Akademik 6z yeterlik ve kisisel kararsizlik arasinda negatif yonlii
korelasyon bulunmustur. Ayrica kisisel kararsizlik ve alt faktorleri olan arastirict kararsizlik
ve aceleci kararsizlik ile goriilen iliski negatif yonde ve zayiftir.

Karar verme becerileri, akademik ozyeterligin anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kisisel kararsizligin akademik 6z yeterligin diisiik diizeyde anlamli yordayicisi
oldugu goriilmektedir. Akademik Ozyeterlige iliskin toplam varyansin yaklasik %28’ini
kisisel kararsizlik ile aciklandigi ifade edilebilir.

Aragtirmaya yonelik oneriler ise soyledir;

Bu c¢aligmadaki bagimsiz degiskenler gelecek kaygisi duyma sikligi, anne egitim durumu,
baba egitim durumu ve aile iliski durumudur. Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda daha
farkli bagimsiz degiskenlerle calisilabilir.

Bu calismadaki &rneklem grubu lise ve iiniversite dgrencileri olusturmaktadir. Ilerleyen
zamanlarda yapilacak calismalarda yeni mezun olmus Ogrencilere ya da ortaokul
ogrencilerine uygulanabilir.
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