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Ortadogulu filologlarin 11.-18.yiizy1l araliginda meydan getirdikleri eserlerde
dilbilimsel bir arastirma yapmak Tiirkoloji'nin ¢6ziimsiiz kalmis énemli problemleri
arasinda yer almaktadir. Bu dillerin karsilastirmal: bir analizi, 6zellikle Kipgak, Oguz
ve Karluk-Cigil olmak {izere, biitiin dil gruplar1 arasindaki ortak noktalara dair genel
bir ¢ikarim yapmaya imkan tanimaktadir.

11.-18.ytizy1l araliginda kaleme alinmis edebi eserlerin karsilastirmali dilbilimsel
analizi, o donemdeki farkl Tiirk dilleri arasindaki ayirt edici 6zelliklerin tespiti ile
alakal1 girift meselelere de 1s1k tutar. Bu baglamda, Ortadogulu filologlar tarafindan
kullanilan leksikal ve gramatikal etiketler, Tiirk dilleri arasindaki kelimeler ve
gramatikal yapilarin dagilimini kayit altina alma noktasinda bilhassa 6nemlidir. Bu
sayede Oguz, Cigil, Kipcak ve diger lehcelerdeki mevcut kelimelerin ve morfolojik
unsurlarin izlerini daha eskilere dogru takip edebiliriz.

Tiirk dillerinin genel 6zelliklerini, yani bunlarin her birinde ortak olan 6zellikleri
bir tarafa birakirsak, Ortadogulu filologlarin eserlerinde taniklanan dillerin kendi
arasindaki iligkileri kesinlestirebilir ve 11.-18.yiizyil devresine ait Tiirk dillerinin
yapisal cercevesini yeniden kurabiliriz.

Ortadogulu filologlarin eserlerindeki Tiirkge malzemeyi analiz etmeden,
etiketlerin bir sistematigi olup olmadigini agikliga kavusturmak gerekir. Miielliflerin
tamamina yakini fonetik, morfolojik ve leksikal etiketlemeler yapmis, ayrica hem
alint kelimelerin kokenlerini belirtmisler hem de onlar1 tahlil etmislerdir. Ornegin;
fonetik etiketler olan & kdf, ¢ cim ve Us gin bir¢ok muellif tarafindan belirli bir amag
dogrultusunda kullanilmustir. kif (el-mufahham, fi't-tafhim) kelimenin ince sirall
oldugunu, sin (el-murakkak, fi't-tarkik) ise kelimenin kalin sirali oldugunu belirtmek
i¢in verilmistir. sin (el-masuba)’i de b/p ve c/¢ seslerini dogru okutmak igin kullanirlar

“Turkic Languages in the Works of Oriental Philologists (11.yy.-18.yy.)”, Researches in Altaic Languages, Ed.
Louis Ligeti, Akademiai Kiado, Budapest, 1975, 51-58. (Bu makale 22-28 Agustos 1971’de Macaristan'in
Szeged sehrinde gerceklesen 14. Permanent International Altaistic Conference’ta sunulmustur.)
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(yani bu isareti bir kelimenin iizerinde goriiyorsak, bu <'nin p, ¢ ‘in de ¢ okunmasi
gerektigi anlamina gelir). Ayrica y/q, 0/d, s/s, kly, 6/y tnsiizlerinin ve digerlerin
uyumuna (veya gecisine) dair etiketler de mevcuttur.

Biitiin etiketlerin sistematik bir karakteri vardir. Suras: gercek ki, kapsamli bir
analiz bireysel hatalar1 da ortaya koyar. Ornegin; ug (ince) 1. «ug, kenar»; 2. «yan»
(EZLT, 23a4), un (ince) «un» (EZLT, 14bl13), golan (ince) «kusak» (EZLT, 12b5)
kelimelerinin kalin siralt etiketi almis olmalar: gerekirdi, benzer sekilde d¢ «intikam»
(AH, 9), 6z «<kendi» (AH, 13), siz «kelime» (AH, 13) kelimeleri ince olmas1 gerekirken
kalin sirali etiketi almistir. Inceleme ayrica belirsizlikleri de gozler oniine serer.
Ornegin, i¢ tan (ince) 1. «giysi»; 2. «pantolon» (EZLT, 13al3), tartiq birdi (ince) 1.
«hediye sunmak»; 2. «teklif etmek» (EZLT, 29b3) oOrneklerindeki belirsizlikler
mevzubahis dillerin diyalektik belirleyicilikleri ile agiklanabilir.

Yukarida bahsedilen bu yanligliklar, Tiirkoloji literatiiriinde bugiine kadar dikkat
¢ekmemisgtir.!

Farkli eserlerde kullanilan etiketlerin miktar1 benzerlik gostermez. Cemaleddin
Et-Tiirk’te sadece 5 etiket vardir, bunlardan biri Tiirkmence: bucug «yarim» (14a2)
digerleri ise Kipgakgadir: tutmag «undan yapilan bir yemek» (13a4), gavut «bugday»
(13a7), sonqur «sahin» (16b7), tabl «davul» (13a6).

Filolojik ¢alismalarin metin boliimlerinde tebariiz eden bazi gramatikal olgular ve
kelimeler, Ortadogulu filologlarin dogrudan ilgi sahasina girmeyen diger dillere ve
diyalektlere atfedilmektedir. Her ne kadar Oguz veya Kipgak lehgelerine atfedilmese
de, bu materyaller, mesela kiliviiz «geliriz» (EZLT, 71al), kilibiz «geliriz» (EZLT,
71al2), kilirim «gelirim» (EZLT, 71a10-11), kiliriz «geliriz» (EZLT, 71all), qardasun
diyiir «kardesin konusuyor» (EZLT, 82all), dértingisi «dordiincii» (EZLT, 61a6-7),
kiiliibin kildi «giilerek geldi» (EZLT, 75b6), s6z konusu dillerin yapisini incelerken
dikkate alinmalidur.

Birbiriyle yakin iliski igerisinde bulunan Tiirk dillerinin yapisinda, dilin birincil
diyalektik kismini yansitan yerel topluluk ile miiteakip gelisim siirecinde bulunan
dillerin tarihsel benzerligine isaret eden gegici toplulugun kendine 6zgii taraflarini
ayirt etmek lazimdir. Fonetik, gramatikal ve leksik tezahiirlerin sistematik farklarini
ortaya koymak her durumda miimkiin olmamaktadir; zira bir dilin veya iligkili diger
bir dilin benzer 6zellikleri, ayn1 egilimdeki ilerleyisin bir isareti olarak zuhur edebilir
ki, bunlar bazi érneklerde diyalektik birligi taniklarken bazilarinda ise tamamen
rastlantisaldir.

Filolojik eserlerdeki malzemeyi incelerken ne edebi dillerin kaynaklarini,
geleneklerini, onlarin yerel diyalektlerle olan karsilikli iligkilerini agiklamak ne de alt
katman ve ekstra dilbilimsel etkenler meselelerini ele almak zorundayiz.

1 O. Pritsak, Das Kiptschakische: Ph'TF I, Wiesbaden 1959, 77-78.
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Bu problemleri ¢6zmek igin 6ncelikle, Oguz, Kipgak, Karluk-Cigil ve Orta Cag'in
diger dillerinin? genel dilbilimsel yapisin1 acikliga kavusturmak zorundayiz. Bu
baglamda, arkaik dillere dair agiklayici ifadeler yerine eldeki mevcut verilerle bu
meseleleri ¢6zmenin zamanidir diyen Profesor S. E. Malov'un sozlerini hatirlamak
yersiz olmayacaktir.®* Bu makalede, Oguz dillerinin 6zellikleri yalnizca Ortadogulu
filologlarin eserleri cercevesinde incelenmekte ve onlarin yapisini ortaya ¢itkarmak
amaclanmaktadir. Bunun yani sira Kipgak, Karluk-Cigil ve diger dillere ait veriyi de
paylasacagiz.

Ortadogulu filologlarin eserlerinde verilmis Oguz dillerinin genel fonetik
ozelliklerini karakterize eden isaretler asagidaki sekildedir:

1) Uzun f{nliilerin mevcudiyeti (ki bunlar yazida ikili elif, vasla veya hemze ile
temsil edilir): év “ev” (EZLT, 7b5), ay “para birimi” (EZLT, 15a9), ayu “zehir” (EZLT,
19a2), aywr “agir” (EZLT, 19a2), az “az” (EZLT, 89a2), al “hile” (AH, 20);

2) Sz basinda tonsuz k yerine tonlu g'nin mevcudiyeti: gormik “gormek” (MS, 2-
3), getmik “gitmek” (MS, 2-3), gelmik “gelmek, ulasmak” (MS, 2-3);

3) Daha giiglii olan m yerine 6n seste b'nin mevcudiyeti: bin “ben (teklik birinci
sahis zamiri)” (AH, 36), biyni “beyin” (AH, 89), biniz/boynuz “boynu” (AH, 89).

4) S6z basinda/sonunda, {inliller arasinda tonsuz f yerine, tonlu d'nin
mevcudiyeti: daqug “tavuk” (KS, 10-13), daq: “hala, ayrica” (MK, 154-17), digmi “her”
(AH, 147), digiil “degil” (EZLT, 46b10), divi “deve” (MK, 1I-195), dimir/dimiir
“demir” (AH, 40), dilkii “tilki” (AH, 117), dis “dis” (EZLT, 18all), diigmi “diigme”
(EZLT, 17b5), diirliik “farklh” (MS, 121), dinlan “dinlen” (AH, 111), ad “isim, ad” (MS,
121), ddiik “bir gesit kadin ayakkabisi” (AH, 8);

5) g yerine sdz basinda /Znin mevcudiyeti: fayu “nere” (MK, III-218), handa
“nerede” (MK, I1I-218), fuz “kiz evlat” (MK, III-218);

6) y'li veya y’siz paralel varyantlarin mevcudiyeti: yarmagan “hediye” (MK, 1-40),
~ armagan “hediye” (MK, 1-40), ayla “aglamak” (AH, 111), ~ yiyla “aglamak” (EZLT,
8al, 37a4), yigni “igne” (KS, 23-12), ~ ignd, yikindii “6gleden sonraki zaman” (KS, 28-
6) ~ ikindii;

2 N. A. Baskakov, Tjurskie jazyki, M. 1960; A. M. Scerbak, Grammaticeskiy ocerk jazyka Tjurskih tekstov 10-13 vo.
iz vostognogo Turkestana; Z. B. Muhamedova, Isledovania po istorii turkmenskogo jazyka 11-14 vv. po dannym
arabojazicnyh filologiceskih socinenij, ADD, M. 1969; T. Halasi-Kun, Philologica, I-II: Ankarallniversitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, V, 1947, N1, s. 1-37; VI, 1948, N1-2, s. 87-121; VII 1949, N1, s. 415-465; L.
Bouvat: Une Grammaire turque du huitieme siecle de I’Hegire: Actes du XIV Congres International des Orientalistes,
etc. pt. 3, Paris 1907, s. 44-78; A. Inan, XIII-XIV Yiizyillarda Misirda Oguz-Tiirkmen ve Kipgak lehgeleri ve «Halis
Tiirk¢e»: TDAY, Ankara 1956, s. 53-72.

3 S. E. Malov, Jenisejkaja pismennostj tjurkov, M. L. 1952, s. 6.
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7) Su tip kelimelerde w (3) yerine v (s)'nin mevcudiyeti: dv “ev” (MK, 1-293), idvit
“onay sozl” (MK, 1-51), yavlag “koti, igreng” (MK, I11-44);

8) Su tip kelimelerde g ve y’li paralel varyantlarin mevcudiyeti: big “emir” (AH,
35), ~ biy (EZLT, 66al3, 70b13);

9) Genis tinliilerle yaninda dudak uyumunun kaybolmasi: utan “mahcup olmak”
(MK, 1-199) 6rnegini utung “utangag” ile karsilastirin;

10) Damak sesi n'nin kelime ve eklerde korunmast:* an “degil” (MK, 1-40), anla
“anlamak” (MK, 1-290), ¢ilayin “benzer, benzerlik” (EZLT, 34b11), 61 “dogru (sifat)”
(MK, 1-138), gayin) “Kayin agact” (MK, 1-32), ujlan “Bukalemun” (MK, 1-116).

11) Baz1 kelime ve eklerdeki g, g, k seslerinin atilmasi: dmik “is; yorgunluk” (AH,
23), sigan (KS 11-13) ~ sigqan “fare” (AH, 56), qutlu “mutlu” (MS, 121), 151 “sicak” (MS,
121), rumlu “Bizansh” (AH, 106), samlu “Suriyeli” (AH, 106), sas: “kétii kokulu” (MS,
121), davlatlu “zengin” (MS, 151);

12) Eklerdeki dar yuvarlak iinliilerin mevcudiyeti: ayrug “diger, 6zellikle” (MK,
69-13), arugq “kotti, aliz” (MK, 1-66), cikiik “ceki¢” (MK, 409-12), kiiit “gegit, pasaj”
(KS, 6-20);

13) Fiil sekillerinde i ve @nin paralel varyant olarak mevcudiyeti:
kaliiriim/kiliirim “gelirim” (AH, 130)

14) Su tip kelimelerde t (<) yerine ¢ (&), s (u+) yerine ise s (U=) bulunmast: qutlu
“mutlu” (MS, 121), my “dag” (MS, 121), su “su” (MS, 121), 15t “sicak” (MS, 121), sas:
“kott kokulu” (MS, 121).5

Ortadogulu filologlarin eserlerinde taniklanmis Oguz dillerinin morfolojik
ozelliklerini 6ne ¢ikaran isaretler asagidaki sekildedir:

1) fyelik bildiren -uz/-uyuz eklerinin mevcudiyeti: ocaqguz “benim ocagim” (MS,
94), quluyuz “Onun hizmetkariy1z” (MS, 94);

2) Hal ekleri: a) tamlayan eki -in/-in/-n: Sancarin “Sancar'in” (AH, 145), sinin
barasiy “senin ayrilisin” (MK, 1I-72); b) yonelme eki: -a/-ya/-yal-i/-yil-gi: dvgi “eve
dogru”, drgid “adama/adam i¢in” (AH, 147), basa “basa/bas icin” (MS, 140), ayaya
“ayaga/ ayak igin” (MS, 140), suya “suya” (MS, 140), elciye “elgiye/elci icin” (MS, 140);
¢) atkma eki: -dan/-déin: andan “ondan” (MK, 1-133);

+ T. Banguoglu, Altosmanische Sprachstudien zu Siiheyl-ii Nevbahar, Breslau 1938 § 42, 56, 57; M. Mansuroglu,
Das Altosmanische: PhTF 1, Wiesbaden 1959, s. 166.

5 M. Mansuroglu, Das Altosmanische: PhTF 1, Wiesbaden 1959, s. 166; S. Kakuk, Les mots d’emprunt turcs-
osmanlis dans le hongrois et les recherches d'historie phonétique de la langue turque-osmanlie: Acta Orientalia Hung.,
V, Budapest, 1955, s. 187.
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3) -ar/-ir eki yardimiyla iilestirici sayilarin tiiretimi: tikir tikir “teker teker”
(EZLT, 61b9), ii¢dr iicir “liger tiger” (EZLT, 61b9);

4) -ayu /-igii, -ild, -avla/-dvli ekleriyle tiiretilmis ve birliktelik ifaden eden sayilarin
mevcudiyeti: dordigii “dordi birlikte” (AH, 115), bisigii “besi birlikte” (AH, 115),
altayu “altis1 birlikte” (AH, 115), togsayu “dokuzu birlikte” (AH, 115), ikdvld “ikisi
birlikte” (AH, 116), iigild “tgl birlikte” (AH, 116);

5) Sahis zamiri bin’in mevcudiyeti (MK, 1-67, 325; AH, 36; MS, 93)

6) Kiigiiltme yapim eklerinin su tip ekler olmasi: a) -cug/-¢iik: ¢ryancug “zavalli,
garip” (AH, 104-5), kiiciiciik “kii¢ik” (AH, 104-5), ancak azacuq “az, biraz” (AH, 105);
b) -cugas/-¢uyas/-¢iikis: at¢uqas “kiiglik at” (AH, 105), itciikis “enik” (AH, 112-3); c) -cay
(-¢dg) -cag (-¢ik): saraycay “kiigiik ev” (ATF, 013), yalingaq “qiplak” (EZLT, 24al3),
iringik “tembel” (EZLT, 30a6);

7) -lu/-lii yapim ekinin mevcudiyeti: rumlu “Bizansh” (AH, 106), samlu “Suriyeli”
(AH, 106; MS, 151), davlatlu “zengin” (MS, 151);

8) Su tip ekler ile fiilimsilerin tiiretilmesi: a) -dagi1/-déci/-taci/-téici: bardact “giden”
(MK, 11-41), tibrittici “harekete gegiren” (MK, 1I-416), bititdici “yazict” (MK, 1I-369); b)
-asi/-isi/-yasi/-yisi: barast yir “gidecekleri yer” (MK, 1-69), aylayas: “aglayacak” (MS,
75), ) -an/~in/-yan/-ydn: baran ol “o gitti/ayrild1” (MK, I-33), yanan “yanan” (MS, 44),
olin “olen” (MS, 44), oquyan “okuyan” (MS, 14); d) -i¢i/-i¢i: alict “alan” (MS, 25), gelici
“gelmekte olan” (MS, 25); e) -duy/-tuy/-diik/-tiik: kordiikiin kénliim “gordigin
gonlim” (MS, 30), kildiikiim “geldigim” (EZLT, 75a8); f) -masi/-miisi: cilvigir olmasi
“degisken kalmas1” (MS, 57); g) -saq/-sik/-siq/-sik: ol ani tutuysaq drdi “o, onu tutmal1”
(MK, 11-343), ol it toyragsiq drdi “o, et dograyacak idi” (MK, II1-329), ol tibritkisi drdi
“harekete gegirecek idi” (MK, 1I-417); h) -yugi/-gii¢i: at siirgiici “at stiren” (MK, II-56),
yarmaq targiici “bakir toplayic” (MK, 1I-56);

9) Su tip zarf-fiil eklerinin mevcudiyeti: a) -ali/-dli: olali ‘0 zamana kadar olan’
(MS, 78); b) -madin/-midin: qilmadin ‘kilmayarak’ (MS, 62), i¢midin ‘icmeyerek (MS,
62); -yal-yd: aylaya aylaya ‘aglayarak’(MS, 68), deyi deydi 'diyerek’ (MS, 68); -araq/-irik:
qagarak ‘kagarak’ (MS, 146), gedirik ‘uzaklasarak, giderek’ (MS, 146); e) -ub/-iib: alub
‘almis olarak, alip’, biliib ‘bilmis olarak’ (MS, 80); f) -masdin/-misdin: dyldmdsdin
‘yapmayarak’, etmdisdin ‘ay.” (MS, 59);

10) Zorunluluk bildiren fiil cekim eklerinin mevcudiyeti: a) -asar/-dsir: kildsirmén
‘gelmek zorundayim’ (EZLT, 54a5), kilisirbiz ‘gelmek zorundayiz’ (EZLT, 54a5); b) -
mali/-mdli: almalidur ‘o almall’” (MS, 26), gelmiili ‘o gelmek zorunda’ (MS, 26);

11) Su tip genis ve gelecek zaman bigimlerinin mevcudiyeti: a) -acaq/-dcik:
kaldcikmin ‘gelecegim’ (EZLT, 54a2), kdlicikbiz ‘gelecegiz’ (EZLT, 54a2), bi tanda
turacag ‘Bey/emir sabah kalkacak’ (EZLT, 66a13), kilicikdiir ‘o gelecek’ (MS, 110),
cigacagdur ‘o ¢ikacak’ (MS, 110); b) -iiriir/-tirdm/-driiz/-uruz/-yur: kildriim/kiliirdm
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‘gelecegim’ (AH, 130), ddiriiz ‘edecegiz’ (MS, 94, 121), qiluruz ‘yapacagiz’ (MS, 94),
baslayir ‘o baslayacak’(MS, 14), oquyir ‘o okuyacak’ (MS, 14); e) -myasan/-miydisin:
kalmiydsin/kilmiyisin ‘gelmeyeceksin’ (AH, 130); d) -a/-d: kilim ‘gelecegim’, kildsin
‘geleceksin’ (AH, 130), kili ‘o gelecek’” (EZLT, 70b13), kiliviiz ‘biz gelecegiz’ (AH, 130),
kililir “gelecekler’” (EZLT, 70b13) e) -ran/-rin/-an/-in: médn bariran ‘ben gidecegim’
(MK, 11-68), miin kilirin ‘gelecegim’ (MK, 1I-68), min ya qururan ‘ben yay kuracagim’
(MK, 11-68), min baran ‘gidecegim’ (MK, 1I-68), min turan ‘ben ayaga kalkacagim’
(MK, 11-68); f) -maz/-miz: yazmaz ‘o yazmayacak’ (MS, 53), tutmaz ‘o tutmayacak’ (MS,
121); g) dmin (Genis ve gelecek zaman teklik birinci sahis olumsuzluk eki): edimin
‘etmeyecegim’ (MS, 54). Mehdi Han sadece birka¢ durumu belirtir (Senglah, s.54).

12) Su tip ge¢mis zaman big¢imlerinin mevcudiyeti: -dim®/-dum/-dim/-tim/-dun/-di/-
ti/-di/-ti/-dimz/-diniz: bardam ‘gittim’ (MK, III-153), barmadim ‘gitmedim’ (MK, 11-62),
ayittim ‘dedim’ (MK, 1-222), bindi ‘o ata bindi’ (AH, 36), cundum ‘temize ¢ciktim” (MK,
11-368), tanist: ‘o samimiyet kurdu’ (AH, 67);

13) Cekimsiz ge¢mis zaman bigimi olan -dug/-diik/-dig/-dik’in mevcudiyeti: min
anar tavar birdiik ‘ben ona miilk verdim” (MK, 1I-61); min munda turduq ‘ben burada
(ayakta) durdum’ (MK, II-61)

14) Yiiklem eki olarak biz zamiri ile kullanilan -ii’iin mevcudiyeti: biziir ‘biziz’
(MS, 93);

15) -layn/-liyin eki yardimiyla zarflarin tiiretilmesi: kiindiizldyin ‘glindiiz’ (EZLT,
75a6), kisiliyin ‘aksam’ (EZLT, 75a6), kildiikiimlidyin ‘ben geldigimde’ (EZLT, 75a8)

Biitiin bu eserlerde ‘Oguz’ ve ‘Tiirkmen’ olarak isaretlenen ve gercekten Oguz
s0z varligina ait olan birtakim kelimeler mevcuttur.

Incelenen kayitlardan alinan birkag genel kelimeye goz atalim: dvi ‘evet’, ayva
‘ayva’, dr ‘adam’, armut ‘armut’, ddiik ‘bir ayakkabi tiirii, ¢izme’, dv ‘ev’, big ‘bey,
emir’, bik ‘kapalr’, bir ‘bir’, ¢ikiirki ‘cekirge’, yay ‘yag’, igni ‘igne’, yaymur ‘yagmur’,
yap- ‘yapmak, basarmak’, yuldurum ‘simsek’, yoryan ‘yorgan’, kici ‘kece’, kdsiir
‘havug’, kds- ‘sinirlenmek, kizmak’, ndti ‘nasil’, oyur ‘zaman’, ér- ‘sa¢ Ormek’,
pamuq/panpuq  ‘pamuk’, piynir ‘peynir’, qgaqi- ‘sinirlenmek, o6fkelenmek’,
garingaq/qaringa ‘karmnca’, qo¢ ‘koc¢’, qorsun ‘lead’, qurt ‘kurt (hayvan)’, sir¢i ‘serce’,
siir- ‘stirmek (arag), kosturmak’, sican/siggan ‘fare, sican’, sindu ‘makas’, tur-
‘kalkmak’, digiil ‘degil’, utan- ‘utanmak, mahcup olmak’, vd.

Sonug olarak, alintilanan biitiin bu fonetik, morfolojik ve leksik unsurlarin genel
Oguzcanin dilbilimsel o6zellikleri ile iligkilendirilebildigini gormekteyiz. Bu
ozelliklerin bazilar1 belli bash Oguz dilleri ve diyalektlerinin karakteristigi olarak
gortilebilir, bir kismi ise kaynaklarin ortaya ¢iktigi yer ve yapilacak tetkikler

¢ Bu Oguz formundan ilk defa J. Deny bahsetmistir: Grammaire de langue turque (dialecte osmanli), Paris 1921,
§75.
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yardimiyla agiklanabilir. Bununla birlikte, alintilanmis unsurlarin ¢ogu spesifik
olanlardir.”

Orta Cagin yazili eserleri iizerinde ayrintili bir aragtirma, eger mevcutsa, Oguz
dillerinde bulunan diger belirleyici unsurlar: da gozler 6niine serebilir.

Ayrica, biz sadece Oguz dillerinin 6zelliklerini listeledik. Diger dillerdeki benzer
eserler temelinde, diyalektik malzemenin farkliliklarindan ve 11.yy.-18.yy.
donemindeki Tiirkge eserler dilinin bir “diyalekt karmasi” (P. M. Melioranskiy)?
olusundan bahsedebiliriz. Bu baglamda, “Islami devir miisterek Orta-Asya edebi
Turk dili” (C. Brockelmann)nden s6z etmek ve “ortak Tiirkge edebi dilinin
gelisiminde belirlenmis kronolojik dénem” (J. Eckmann, A. Samoylovig, F. Kopriilii)®
ile 11.yy.-18.yy. dénemi eserlerini tasnif etmek, ikna edici olmadig1 gibi saglam
temelli de kabul edilemez.
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