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Panelin oOgleden sonraki oturumunu aciyorum. Konusmacilara
gecmeden oOnce bir seyler soylemek istiyorum. Sosyal ilimler glinuimuzde
hangi durumdadir? Hangi mertebeye gelmistir? Sosyal bilimler ne bicimde
adlandiriliyor ve fen bilimleri ile iliskisi nedir? Bu konularla ilgili durmak
istiyorum.

Geleneksel yapidan pozitivizme gecilmesi sanayi devrimi ile birlikte
olmustur. Boylece bilimin artik sanayi ve ticaretin hizmetinde olma sureci
artik baglamistir. ilk defa ingiliz filozof Thomas Hobbes insan davranislarinin
mekanistikdeterminist yasalara gore olustugunu soylemistir. David Humeise
ampirizmiortaya ¢ikararak, Skinnerile devam eden surecte bu tarzin bilimsel
calismalarda yerlestirmesini miimkiin hale getirmistir. Ampirizmin ana fikri
insan davraniglarinin eylem degil tepki oldugu uizerinedir. Boylece insan
davraniglar etki-tepki, etki-organizma-tepki modeli icerisinde olusur. insan
boyleceiletisime etkin olarak katilan ve bizatihi onu olusturan bir varlhik degil,
davranislarinin kendidisindakiler tarafindan nedensellik kapsamiicerisinde
olusturulan edilgen bir varliktir. Pozitivizmde her seyin bilinecegi ve kontrol
altina alinacagi dusuncesi once doga bilimlerine etkisi altina almis, sonra
sosyal bilimlere sicramistir. Bu sekilde objektif bir anlayisla 6zne ve nesne
birbirine birbirinden ayrilarak nesnenin pozitivist kurallara gore inceleme
ongorulmustiir. Boylece niceliksel ve nedensel, yasaya baglh olarak pozitivist
bir yap1 olusturulmus, ampirizmin ve rasyonalizmin degisik yonlerini
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icerisine alacak sekilde sosyal olaylarin da ayni sekilde incelenmesi gerektigi
ifade edilmistir. Bu sekilde sosyal bilimlerde yapilan calismalar arastirma
hiviyetine burunmus, sadece kapitalist pazara yonelik ve ona hizmet
edecek sekilde bir yapilanma gerceklestirmistir. Pozitivist bilim anlayis:
nesnellik, deger yargilarindan arinmislhk kisvesi altinda yasama diinyamizi
sinirll zaman-yer kesitlerinin anlamlarini belirledigi tek boyutlu gosterge
sistemleri icinde belli bir mantik anlayisinin yardimina hapsetmektedir.
Bunun sonucunda 6zellikle sosyal bilim paradoksal bir bicimde anlamay bir
aciklamaya amacladigi siradan diunyamizdan uzaklasir ve ona yabancilasir.
Bu nedenle disiplinler arasi calisma gunumuzde mimkin mudur? Farkh
doktora alanlarinda sureli gecis olabilir mi? Boyle bir calisma, arastirma
ve yayln faaliyetlerine etkisi olabilir mi? Bundan sonraki konusmalarda
bu sorulara cevap aramaya c¢alisacagiz. Disiplinlerarasi ¢alisma sadece fen
alaninda degil, sosyal bilimleri de icine katacak sekilde, daha once ifade
ettigim gibi, fen bilimlerinin sosyal alanlara icerisine cekerek bu sekilde
bir calisma yapilmasi daha m1 dogru olur. Bu sorularin cevaplarini bulmaya
calisacagiz. Once Dog Dr. Yaprak Civelek hocama s6z vermek istiyorum.

Toplum, sosyolojinin nesnesi olarak ortada ve somut bir varlik ve
inceleme alni. Kultur, aym sekilde ideolojinin bir nesnesi olarak ve insan
yaratimi bir somut alan olarak ortadadir. ideoloji tarafindan déniisiime
hazir ve kullanilabilir bir sekilde ortada ve degisebilir bir alan olarak ortada.
Kiltur uretilebilen bir seydir. Bozkurt Guivenc'in bir sozii vardir: “Tanri’nin
yaratmadigl bir sey varsa, o da kilturdiur” derdi. Kultird, insan yaratir.
Insan yarattig1 kiltiir ile bir tir olur. Dolayisiyla insan kiiltiir sayesinde
bir tiir olur ve kitle kultiiri ortaya cikar, bunun icerisinde sinifsallasma
ortaya cikar. Zaman icerisinde uzmanlasmalar ortaya cikar ve bu donem
bizi modernlesmeye ve kapitalistlesmeye kadar goturur. Dolayisiyla
meseleye, ¢ok da kurgusal bakmamak gerekiyor. Bunun yani sira teori ile
pratik arasinda bir gerilim vardir. Bir buitiin olarak ne calisiyorsak calisalim,
teoriyi ve pratigi karsilikli olarak degerlendiren bir metodolojiyi ve dustince
sistemini birlikte goturmek gerekiyor. Teori, tek basina yeterli degil; cok
dar bir alanda kaliyor. Teori, pratik ile desteklendiginde acimlanabilir.
Sinifsallasma, uzmanlasma, modernlesme vb. gibi tartismalar ve bunlarla
birlikle diistiniilen teorilerin yeniden dusunulmesi gerekiyor. Dinyanin her
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yerinde, ciddi bir uzmanlasma ve gesitlenme ortaya ¢ikti. Bunun sonucunda
da, disiplinlerarasilik ortaya ¢ikti. Ne kadar dar alanda uzmanlasma ortaya
cikarsa, bu durum, bircok bilimsel alanin ortaya cikisini beraberinde
getiriyor. Asir1 disiplinleraras1 yaklasim, acaba bilimi nereye dogru
surukluyor? Bu durum, bilimin ilerlemesine hizmet eden bir sey mi? Boyle
bir konuyu tartisirken, bir sosyal bilimci olarak, ikisine birden ihtiyacimiz
var. Bana kalirsa, pozitivizm, politikanin fazlasiyla emrinde bir yaklasimdir.
Niteliksel, alimlamaci ve yorumlamaci yaklasim, ondan daha cok ideolojiyi
pekistirmeye sahip. Neden peki boyle? Herhangi bir toplumsal problemi, bir
say1lya dayandirmadan ifade ederseniz bunun bir anlami yoktur. Tirkiye’'de
bebek oliimleri 1000’de 13’tur derseniz; bu demografik bir sorunu temsil
eder. Bir yilda her 1000 bebekten 13'tinun 6ldigi anlamina gelir. Gelismis
bir ulkede, bu say1 5 ya da 7 civarindadir. Ben bu rakamdan sosyolojik-
antropolojik ve demografik bir meseleyi, bakin ne kadar disiplinlerarasi,
ortaya koyuyorum. Rakama ihtiyacim var. Cinku bir seyi problem yapan,
onun sikligidir. Bunun bir problem oldugunu ve ¢6zmek gerektigini soyler.
Bu durumda, “ben elimde niteliksel sonuclar ile ne yapabilirim?” sorusunu
sormak gerekir. Ne niteliksel bilgileri ne de niceliksel bilgileri ortadan
kaldirmadan, iki bilgiyi beraber gotiirerek hareket etmeliyim. Artik 6zne,
bizim tanidigimiz 6zneler degil; devletler de degil. Kiiresellesme icinde artik
ulus-devletler degil, etnisitenin durumlari ve ihtiyaclari. Her sey cesitlendigi
icin, teori ve pratigi birbirinden ayiramayiz. Bu yuzden pozitivizmin radikal
sureclerinden uzaklasmak gerekiyor.

Asir1 uzmanlasma neyi saglar? Asiri uzmanlasma, c¢ok disiplinlilik
sagliyor. Bir fizikci, sadece fizik ile ilgileniyor ve bagka alanlarda ¢alismalar
gerceklestirmiyor ve izin de verilmiyor. Sistem de, bunu destekliyor. Biz
“disiplinlerarasi calismalar nasil yapilabilir”i tartisiyoruz. Simdi sozu Yasar
hocamaiza birakiyorum.

Oncelikle ben uzmanlasma siireci iizerinden bahsetmek istiyorum.
Uzmanlasmayadogru gidilmesi, butunu gormek anlaminda oldukca sakincali
bir durumdur. Muhendislik, matematik ve doga bilimlerinin kullanilarak
insan gereksinimlerini karsilamak uzere ortaya cikar, dolayisiyla sosyal
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bilimlerden de faydalanir. Bir sekilde ortak bir calisma alani yaratir sosyal ve
fen bilimleri. Neticede hem fen bilimleri hem de sosyal bilimlerinin nesnesi,
aslinda insandir.

Benburadasodzalmakistiyorumve Yasarhocamizinbelirttigihem fenhem
de sosyal bilimlerinin nesnesinin insan olmasi konusunda, evet, her iki bilim
alani da insan1 konu aliyor; ancak insana nasil baktiklar1 ve yorumladiklar
bu noktada ¢ok onemli: Objektiflik ya da stuibjektiflik. Pozitivizmin otokratik
yapisiicerisinde, insana daime nesnel bir acidan bakilmasi ve yorumlanmasi
durumu so6z konusudur. Gozlem ve deney ile ilgilenir ve nesneyi bu sekilde
donusturmeye calisir; ancak sosyal bilimlerde ise subjektif bir yaklasimdir,
daha hermenetik ya da yorumsayici bir yaklasimdir. Objektiflik kaygisi
yoktur; temsili orneklem, istatistik, vs bu tarz ya da genel yasalara dayanma
gibi anlayis1 ve perspektifi yoktur. Suibjektiflik her daim analama stirecleri
lizerinden ilerleyen siireclerdir. insani, kiiltiirel degerlerin hepsinin anlamin
icerisine karistigini ve boylelikle nesneyi anlama ve yorumlama siirecinin 6n
planda oldugu bir strectir.

1930’lh yillarda kitle kilturunun yukselmesi, fasist liderlerin ortaya
citkmasiherdaimbelirlisinirlar dahilinde yasamasive hareket etmesi gereken
bir toplum ya da toplumlar 6n goriiyordu. Bunun basarisiz oldugu asikar.
Toplumu idare etmek icin fen bilimlerinden yararlanarak, toplum yasalarini
belirlemek cok dogru degildir. Bunlar zaten rustunu ispat edememis ¢abalar
olarak karsimizda duruyor ve basarisiz cabalar bunlar. Ayrica pozitivist
calismayi ille de uygulamak zorunda degilsiniz sosyal bilimlere. Sosyal
bilimlerin bu yonde ne bir amaci vardir ne de bir calisma yontemi vardir.
Gunumuzde disiplinleraras1 calisma dedigimiz, disiplinlerin aldig1 ve
bizim elestirdigimiz haldir. Neden asir1 uzmanlasmadan bahsediyoruz?
Bunun nedeni, herkesin kendi disiplinini ortaya koyarak bilimi bu sekilde
adlandirmasi ve bilimi bu sekilde sanmasidir ve baska disiplinler ile iligki
kurmadigi icin basarisizliga ugramasidir.
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Tim bu konusmalar uizerine aklima soyle bir soru geldi: Bir lise 6grencisi
eline bir silah aliyor, liseye gidiyor ve tum arkadaslarini vuruyor. Bu kimleri
ilgilendiriyor? Psikologlari mi, sosyologlar1 mi? Silah satani mi, politikaciy:
m1, yoksa buitiini mu ilgilendiriyor? Bu durumun kultir ile mi, ekonomi ile
mialakasivar sorusunu diisunmek gerekiyor. Yaniaslinda ¢cok interdisipliner
bir durum bu. Acaba cocuga, cocukken plastik silahla oynamasi 6gretilmeli
mi, yoksa Ogretilmemeli mi? Acaba silahla oynamak erkeklik olarak
gosterilmeli mi, gosterilmemeli mi? Askerlik, acaba siddeti dogruyor mu,
yoksa dogurmuyor mu?... gibi ylzlerce soru uretmek mumkundir. Bu
noktada, disiplinlerarasinda buitiini gorebilmek cok onemli. Aslinda herkes,
buitini gormeye calisiyor. Acana sebep ne? Gercekten varolus serivenimizde
amacimiz nedir? Gelecekte ne olacak ve nereye gidecegiz, bizleri neler
bekliyor? Bununla ilgili aslinda tum disiplinler birbirlerini destekliyorlar.
Kucuk Prens’te anlatilan bir hikadye vardir: Bir fil vardir ve herkes gozleri
kapali bir sekilde filin yanina gider. Birisi der ki, fil aslinda uzun ve ince bir
seydir. Bir diger, filin duvar gibi bir sey oldugunu soyler. Baska biri, filin
yilana benzedigini soyler. Baskasi, siituna benzediginiiddia eder. Bu noktada,
disiplinlerarasi1 ¢alismanin da buna benzedigini soyleyebiliriz. Bir amag
olarak, biz filin nasil bir sey oldugunu tanimlamaya ¢alisiyoruz. Filnedir ve ne
yapar? Bizlerin hayatlarini nasil etkiler? Bu fil, bizim odamizin icerisinde de
dolasabilir, ancak biz bunun farkina varmayabiliriz. Clinku alg: esiklerimiz,
kilturumiiz, deneyimlerimiz var ve bunlara gore degerlendiriyoruz. Bilim
acisindan baktigimiz zaman da, insanhigin suirekli ilerledigini sdyleyebiliriz.
Gliniimiizde sosyal bilimler ile ilgili ne tiir gelismeler var? Ornegin yapay
zekdnin vicudumuzun buyuk bir kismini kaplayacag: ile ilgili buyuk bir
kani var. Uzayda yerlesim kurulacagi sdyleniyor? Beynin yapay olarak
uretilebilecegi soyleniyor. Turkiye'de nifusun ciddi oranda artacagi ve
160 milyonlara ulasacagi soyleniyor. Erkek sayisinin giderek azalacag:
soyleniyor. Peki, bunlarin sosyal bilimler ile baglantisi1 ne? Peki, her seyi
biz nereden goriuyoruz? Her daim fen bilimleri penceresinden goriyoruz.
Ancak sosyal bilimleri de isin icine kattigimizda, bunlarin sonuc¢larinin
neler olacagl sorusunun yanitini alma sansimiz olabiliyor. Ornegin baska
bir ornek olarak, onkologlarin neden intihar ederler? Onkologlar kimlerdir?
Onkologlar, kanser hastalarini iyilestiren kisilerdir. Bu, saghk ve sosyal
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bilimlerin yasadiklar1 ¢cikmaza dair guizel 6rneklerden bir tanesidir. Kanser
tedavi edilemiyor ve siz aldiginiz egitimlerden edindiginiz bilgiler ile bir
kazanim elde ediyorsunuz, bu da hastalari iyilestirmek. Ancak hastalariniz
tek tek oluiyor. Onlar oldukge, siz de tukenmislik sendromu yasiyorsunuz ve
intihar ediyorsunuz ya da Nepal'e giderek alternatif bir yasam ve alternatif
bir tibbin pesinde yasiyorsunuz.

Paradigmalarin ¢ogullugu diyerek konusmama baslamak istiyorum.
Yani herhangi bir arastirma nesnesine bir fizik¢i kendi paradigmasindan
bakabilir, baska bir bilim insani kendi penceresinden bakabilir; bunlar
arasindaki iliski bir hiyerarsi iliskisi olmak zorunda degildir. Dolayisiyla
disiplinlerarasiiligkilerde benim bakis acim, tam da budur. Birakalim, biitiin
paradigmalar ve butiin farkl yaklasimlar bu arastirma nesnesi uzerinde
soyleyebilecekleri her seyi soylesinler. Ancak guinumuzde mevcut akademi
diinyasi, bunu kirmay1 kismen basardi. Ancak mevcut problem su: sosyal
bilimler izerindeki pozitivist etki nicel arastirmadan 6turu tizerinde bir baki
var ve bu nedenle sosyal bilimciler de, kendilerini nicel arastirma uygulamak
zorunda hissediyorlar. Tek bir metodun, diger butiin yaklasimlarin oninti
kesmesinde bir problem goruyorum. O yuzden bunlarin biraradaligi meselesi
onemlidir. Bizim o nesnel ve mutlak olarak gordugumiiz pozitif bilimler,
aslinda kiimiilatif olarak ilerlemedir ve tarihsel bir buitiinlik arz etmez. Bilim
tarihine baktigimizda da, radikal kopuslara rastlariz. Bilimsel bir teori, sadece
bir teori degildir. Bilimsel teori, bizim dunyay1 kavramsal olarak géormemizi
saglar. Fizikci, bunu Newtoncu bir gozden gorir. Biz buna kuram bazh
gozlem adini veriyoruz. Sen bir sosyologsan eger, bir paradigmadan gozlem
yapiyorsan, bu noktada sen bu paradigma tarafindan yonlendirilirsin. Tek
bir paradigmaya bagh kalirsa, arastirma da sinirli bir hal almis olacaktir.
Bilimsel teoriler, aslinda dogadaki nesnelerin 0zsel iliskileri degildir.
Bizlerin onlar1 gorme bicimidir aslinda. Bizim kendi kavramsal cercevemizi,
o nesnelere ilistiririz, ancak o nesneler 0zsel iliskiler ve kavramlar degildir.
Pozitivizmin problemi, evrensel olmasini iddia ediyor olmasiydi ve tam da bu
nedenle sosyal bilimler Givey evlat muamelesi gordi. Cunk biz daha goreceli
bir yerden konusuyoruz. Dolayisiyla bizim argiimanlarimizin hicbiri ciddiye
alinmadi. Bilimin sosyal bilimlere ¢ok ihtiyaci var. Bu yuzden disiplinlerarasi
calismak cok onemlidir. Kafamizdaki diinyay1 gormebicimimizi degistirmeye
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ihtiyacimiz var. Bir bilimsel teoriden baska bir bilimsel teoriye gecmek, bir
bilim adamu i¢in oldukga zor bir seydir.
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