
YAZ SUMMER 2019228

AKADEMİK SANAT; SANAT, TASARIM VE BİLİM DERGİSİ

MEFÂ ‘ÎLÜ/ MEFÂ ‘ÎLÜ/ FE ‘ÛLÜN VEZNİNDE DEVR-İ KEBÎR VE 
REMEL USÛLÜNDEKİ İKİ ESERİN USÛL-EZGİ VE USÛL-VEZİN 

YÖNÜNDEN İNCELENMESİ
Nurten YILMAZ1

1 Nurten YILMAZ, Yüksek Lisans Öğrencisi, Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi, Lisansüstü Eğitim 
Enstitüsü, Türk Müziği Anabilim Dalı, (nurtenyilmaz_1@hotmail.com).



YAZ SUMMER 2019 229

AKADEMIK SANAT; JOURNAL OF ART, DESING AND SCIENCE

MEF ‘ÛLÜ/ MEFÂ ‘ÎLÜ/ MEFÂ ‘ÎLÜ/ FE ‘ÛLÜN VEZNİNDE DEVR-İ KEBÎR VE REMEL 
USÛLÜNDEKİ İKİ ESERİN USÛL-EZGİ VE USÛL-VEZİN YÖNÜNDEN İNCELENMESİ

Özet

Usûl, Klâsik Türk Mûsikîsi’nin en önemli ögelerinden bir tanesidir. Özellikle güfteleri Dîvân 
șiirlerinden seçilen Klâsik formlar söz konusu olduğunda, șiirin ölçüsü olan vezinler ile 
mûsikînin ölçü birimi olan usûller arasında görülen ișleyiș, birçok araștırmanın konusu olmuș, 
akademik bu çalıșmaların pek çoğunda; vezin hecelerinin usûlün darplarına dağılımları 
gösterilmiș ve bu alanda birçok araștırmacıya yol gösterici olmuștur. Bu araștırmada; usûl 
ile vezin ilișkisinin yanı sıra ezgilerin nasıl bir seyir gösterdiği ve bu seyrin eserdeki makam 
anlatımıyla olan münasebetine de yer verilmiștir. Bu sebeple araștırmamızda mef‘ûlü/ mefâ‘îlü/ 
mefâ‘îlü/ fe‘ûlün vezin kalıbı kullanılarak, Remel ve Devr-i Kebîr usûllerinde bestelendiği tespit 
edilen iki adet Beste formunda eser incelenmiștir. Aynı vezinde olan bu iki eserde usûlün 
ne șekilde boğumlandığı ve ne tür farklılıklar arz ettiği tespit edilmeye çalıșılmıștır. Eserler; 
bestelendikleri makamların seyir özelliklerinin ölçüldükleri usûller ile ilișkileri ve veznin iki 
ayrı usûle dağılım özellikleri yönünden de ele alınarak incelenmiștir. Bu sebeple yapılan bu 
araștırma, eser analiziyle ilgili farklı bir bakıș açısının olușturulması bakımından önemlidir. 
Sonuç olarak; eserler bestelenirken vezinler usûl kalıbına yerleștirilmekte, Aynı zamanda 
eserlerin makamları da bestelendikleri usûlün kalıbına göre yerleștirilmekte olduğu tespit 
edilmiștir.

Anahtar Kelimeler: Usûl, Remel, Devr-İ Kebîr, Vezin-Usûl, Usûl-Ezgi Uyumu.

EXAMINATION OF TWO MUSICAL WORKS IN THE RHYTHM OF DEVR-İ KEBİR AND REMEL, 
THE METER OF MEF ‘ÛLÜ/ MEFÂ ‘ÎLÜ/ MEFÂ ‘ÎLÜ/ FE ‘ÛLÜN IN TERMS OF RHYTM-MELODY 

AND RHYTM-METER
Abstract

Rhythm is one of the most important elements of Classical Turkish Music. When classical 
forms are concerned, especially the ones chosen from Divan poem, the process seen between 
the meter which is measurement of poem and rhytms which are measurement unit of music 
have been subject to many research , and most of those academic research  consisted in 
showing the beats of rhythm and distribution of syllables of meter. In distribution of rhythm and 
meter, the course the melodies show and the relationship of this course with the expression 
of composition has not been mentioned in any way. For this reason, in our research, by 
using the pattern of mef‘ûlü/ mefâ‘îlü/ mefâ‘îlü/ fe‘ûlün meter , two musical workS in the 
form of compositions which were found to be composed  in Remel ve Devr-i Kebîr methods 
were examined. In these two classical workS which are in the same rhythm, it was tried to 
determine how the style is articulated and what kind of differences are present. The musical 
works were examined in terms of their relations with the rhythm in which their characteristics 
were measured and the distribution characteristics of the meter to two separate procedures. 
For this reason, this research is important in terms of creating a different perspective on the 
musical work analysis. As a result, it was determined that while musical works were being 
composed, meters were placed in pattern of rhytm, at the same time, the course of musical 
works were being placed according to the pattern of the rhythm in which they were composed.

Key Words: Rhythm, Remel, Devr-İ Kebîr, Meter-Rhythm, Harmony Of Rhythm&Melody.
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GİRİŞ

Türk Mûsikîsi ritim kalıpları itibariyle usûllerden meydana gelmektedir. Abdülkâdir-i Merâginin “Cami’ül 
Elhan” adlı kitabında; düzümlerden olușan usûller, nağmelerin düzenini sağlayan darpların, belirli bir 
sayıyla özel bir kalıp teșkil etmesinden bahsetmektedir. (Sezikli, 2007. s.80-82). Hurșit Ungay ise usûlü; 
belirli düzümlerden yapılarak kalıplar halinde saptanmıș ölçülerdir șeklinde tanımlamıștır. (Ungay, 1981, s. 
5). Her iki tanımdan da anlașıldığı gibi usûl; birbirine orantılı darpların düzümler ile özel bir kalıp meydana 
getirilmesidir ve bu kalıplarla nağmeler ölçülerek usûl ile birlikte belirli kalıplara girer.

Usûl kavramı tarif edilirken bașvurulan ancak usûl kavramı kadar açıklanmaya ihtiyaç duyulan en önemli 
unsur düzüm kavramıdır. Usûllerin anlașılabilmesi için düzümün de doğru ifade edilmesi gerekir. Kimi 
zaman bir usûl kalıbı olarak karșılașılan düzüm, çoğu zaman da bu tanımlanmıș usûl kalıbının dıșında, 
aynı süreye sahip darp kümeleri șeklinde karșımıza çıkmaktadır. Örnek olarak dört zamanlı bir düzümden 
bahsedildiğinde; Sofyan usûlünü, aynı zamanda bir düzüm olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte, 
Sofyan’la aynı vuruș düzeninde gitmeyen dört zamanlı bir nota kümesini de düzüm olarak adlandırılmaktadır. 
Burada ayrımına varılamayan husus; usûl ile aynı kalıpta olmayan darp kümelerinin, bilinen usûllerle 
isimlendirilmesidir. Çünkü her usûl bir düzüm olmakla birlikte, her düzüm bir usûl değildir. Dolayısıyla özel 
kalıplar olduğu belirtilen usûllerin, bu özel kalıpların dıșında aynı isimle zikredilmelerinin doğru olmadığı 
düşünülmektedir. Bu bağlamda düzümü; ard arda gelen kuvvetli ve zayıf darpların sıralanmasıyla bir 
durak hissi veren birim zamanların, darp kümesi olușturması șeklinde tanımlanabilir. Darp ise; nağmelerin 
uzunluk, kısalıklarıyla birbirleri arasındaki mesafe miktarlarının ölçüldüğü vezindir. Buna usûl mertebesinin 
belirlenmesinde kullanılan “birim zaman” da denilebilir.

Bu bilgilere yeteri kadar hâkim olunmaması usûl konusunda hayatî derecede önemli bazı sorunların 
doğmasına sebep olabilmektedir. (Karaman, 2014,461). Örneğin; 28 zamanlı 4’lük birimde ve Devr-i 
Kebîr usulünde yazılmıș olan bir eserin, aynı birim ve zamana sahip Remel veya Firengi Fer usûllerinde 
yazılabilmesi matematiksel olarak her zaman ihtimal dâhilindedir. Ancak Devr-i Kebîr usûlünde yazılmıș olan 
bir eser Remel usûlü vurularak icra edildiğinde eserin anatomisinin bozulacağı ve dolayısıyla akıcı bir icra 
olamayacağı kanaatindeyiz. Çünkü Devr-i Kebîr, Remel ve Firengî Fer usûlleri birbirleriyle eșit zamanlarda 
terkip edilmiș olsalar da, yapısal olarak farklıdırlar. Aynı șekilde düzümlere ayrılmazlar. Eserler hem melodi 
cümleleri açısından hem de vezin ilișkileri açısından bestelendikleri usûllerle uyum içerisindedirler. Çünkü 
çalıșma konusu olan usûllerin genellikle bestekârlar tarafından tercih edildikleri vezin kalıpları vardır. 
Dolayısıyla; Devr-i Kebir usûlündeki bir eser Remel usûlü vurularak icra edilirse, aynı uyumun olmayacağı 
düșünülmektedir.

Usûl konusunda bir diğer önemli sorun, eserlerin notaya alınması sırasında ritim ve ölçülendirme sistemindeki 
problemlerle karșımıza çıkmaktadır. Usûl konusunda yeterli bilgi birikimine sahip olmayan ya da bu konuyu 
önemsemeyen kișiler tarafından notaya alınan eserlerde; melodi ve söz öbeklerinin usûl düzümlerine 
uygunluğu gözetilmeksizin bölümlere ya da ölçülere ayrıldığı tespit edilmektedir. (Karaman, 2014, 461). 
Bu durum, usûlün eser ile uyumunun algılanmasında güçlüklere sebep olmakta ve eserin icrasını olumsuz 
yönde etkilemektedir. Türk Mûsikîsi’ndeki bu usûl ve düzümlere ait sistemi karșılayamayan nüshaların; 
icracıları Klâsik Türk Mûsikî eserlerinin icrasında usûl duygusundan uzaklaștırdığı ve bu durumun bazı icra 
hatalarına ya da eksikliklerine yol açtığı düșünülmektedir. Örneğin Berefșân usulünde bir eserin; usûlün 
ilk düzümündeki 6 zaman gözetilmeksizin eserin 4 zamanlı ölçülere ayrılarak notaya alınması, eserde 
ciddi hatalara yol açacaktır. Bu durumda usûl düzümleriyle ezgi ve söz öbekleri uyum sağlayamayacak 
ve bu uyumun algılanmasında yașanacak güçlük, icrayı da zorlaștıracaktır. Türk Mûsikîsi’nin usûl yapısı 
düșünülmeden notaya alınan eserlerin sayısı azımsanmayacak kadar olmakla beraber, yeterli derecede 
usûl bilgisine sahip olmayan kișiler tarafından tekrar notaya alındığı sürece de artmaya devam edecektir.

Türk Mûsikîsi’nde pek çok usûlde görülen bu meselelerin gerek sanat gerek akademik camiada, usûl 
kullanımının azalmasına ve usûl bilgisinin zayıflamasına yol açtığı bir gerçektir. Bu sebeple aynı birim 
zamanda olan usûllerin birbirleriyle düzümler, darplar ve vezinler açısından kıyaslanması ile ilgili çalıșmalar 
yapılmasının önem arz ettiği kanaatindeyiz.

Türk Mûsıkîsi’nde usûl ile ilgili meselelerden birisi de usûllerin arûz vezni kalıplarıyla olan ilișkileridir. Bu 
konuda yapılmıș birçok araștırmada eserlerin usûllerinin arûz vezinleriyle olan münasebetleri incelenmiș ve 



YAZ SUMMER 2019 231

AKADEMIK SANAT; JOURNAL OF ART, DESING AND SCIENCE

mûsıkî kültürümüze önemli katkılar sağlanmıştır. Fakat bu çalıșmalardan sonra, bir usûlün ilgili vezinden 
bașka bir vezinde bestelenemeyeceğine dair bir algı olușmaya bașlamıștır. Usûllerin; eserlerde prozodik 
açıdan oluşabilecek hatalara mümkün olduğunca yer vermemek veya en aza indirmek amacıyla tercih 
ettikleri vezinler olabilir. Fakat bu durum usûllerin yalnızca bir vezin ile bestelenebileceği anlamına 
gelmemelidir. Eserlerde vezin ile usûl arasında dengeli bir münasebet kurmak, bestekârın donanımıyla 
besteleme tekniklerindeki kudrettendir. Eğer ki bir usûl; tespit edilmiș bir vezinle bağlanmak zorunda kalıp, 
bașka bir vezinle asla bağlanamayacak olsaydı mûsıkîmizdeki eserlerin tekdüze olması kaçınılmazdı. Hatta 
bunun ötesinde Klâsik Türk Mûsikîsi’nin en önemli bestekârlarından Dede Efendi’nin aynı vezinde ve aynı 
usûlde bestelediği eserlerinin pek çoğunda farklı bir dağılım görüldüğü bilinmektedir (Oter, 2019, s. 27).

Mûsıkîmizde eserlerin makam ve usûl unsurlarıyla bütünlük sağlayıp sanatsal düzenini olușturan ve eserin 
nasıl icra edileceğine dair bizlere fikirler veren form olarak adlandırdığımız biçimleri vardır. Onur Akdoğu’ya 
göre biçim; bir eserin kurgusal bütünlüğünü sağlamak amacıyla, eseri olușturan cümlelerin ve bölümlerin 
sırasal ve sanatsal düzenlenmesi biçimi olușturur. Her eserin mutlak suretle bir biçimi vardır. (Akdoğu, 
1995, s.64). Mûsıkîmizde form adını verdiğimiz kavramı Akdoğu, biçim olarak tanımlamaktadır ve bunlar 
aynı kavramlardır.

Araștırmamıza, mûsıkîmizin klâsik ve sözlü formları arasında yer alan beste formunda iki eser konu edilmiștir. 
Günümüzde Türkçe karșılığı “bağlamak” olan beste formunu Alâeddin Yavașça; Klâsik Türk Mûsikîsi’nde, 
“Kâr”dan sonra gelen bir biçimdir. Eğer icra edilen makamda Kâr yoksa Peșrev’den sonra en bașta yer alır. 
Güfteleri divan edebiyatının gazel tarzındadır. 4 mısradan olușan çoğu zaman ikâi ve lafzî terennümleri 
olan büyük usûllerle ölçülen bir kompozisyon șekli olarak tanımlamıștır (Yavașça, 2002, s.474). Besteler 
“nakıș” ve “murabba” olmak üzere ikiye ayrılır. Bu iki beste formunun birbirinden farkı; murabba bestelerde 
her mısraın sonunda terennüm bölümleri bulunur. Yavașça’nın söylediğine göre az da olsa terennümsüz 
bestelere de rastlamak mümkündür. Nakıș bestede ise; iki mısraın sonunda terennüm bölümleri vardır ve 
bu terennümler uzun, sanatsal bakımdan zengin, renkli ve coșkuludur.

Remel ve Devr-i Kebîr usûllerinde mef‘ûlü/ mefâ‘îlü/ mefâ‘îlü/ fe‘ûlün vezninde Beste formunda 2 eserin 
karșılaștırıldığı bu çalıșma; ezgi ve makam seyrinin analizin bir parçası olarak dâhil edilmesi yönünden usûl 
ile vezin ișleyișine dair bu zamana kadar yapılan bütün çalıșmalardan farklılık arz etmektedir. Çalıșmada 
vezne göre ve ezgisel kalıșlar dikkate alınarak her iki usûlün ne șekilde boğumlandığı ve farklılık gösterdiği 
tespit edilmeye çalıșılmıștır. 

Çalışmada ele alınan Devr-i Kebîr usûlündeki eserin, mef‘ûlü/ mefâ‘îlü/ mefâ‘îlü/ fe‘ûlün vezninde 
bestelenmiș olan tek eser olması incelenme bakımından ayrıca önem arz etmektedir.17.yy’dan Zekâî Dede 
Efendi’ye kadar olan dönemde yapılmıș Beste formunda ve Devr-i Kebîrusûlündeki eserlerin hiçbirinde 
mef‘ûlü/mefâ‘îlü/ mefâ‘îlü/ fe‘ûlün vezin kalıbı kullanılmamıștır. Bu döneme ait olan Devr-i Kebîrusûlündeki 
eserlerin tamamı fâ‘ilâtün/ fâ‘lâtün/ fâ‘ilâtün/fâ‘ilün vezin kalıbındadır. Yine aynı döneme ait Remel 
usûlündeki bestelerde birkaç farklı vezin olmakla birlikte genel olarak mef‘ûlü/mefâ‘îlü/ mefâ‘îlü/ fe‘ûlün 
vezin kalıbı kullanılmıștır. Bu usûle ait özelliklerden biri de bütün eserlerin güftelerindeki hecelerin usûlün 
2’lik mertebesine yerleșmiș olmasıdır. Çalışmamıza konu olan eserler bu sebeple veznin usûl, darp ve 
zamanlarına dağılımları açısından değerlendirilerek, usûlleriyle uyumu açısından da ele alınmıștır.

Eserler Dârü’l-elhan nüshalarına bağlı kalınarak yeniden notaya alınmıș, usûl düzümlerine dikkat edilmek 
sûretiyle ölçülendirme yapılarak güvenilir nüshalar ortaya çıkarılmaya çalışılmıştır.

Çalışmada öncelikle eserlerin makamsal özelliklerinin kullanımı yönünden; ezgilerin usûle veya usûl 
düzümleriyle ilișkili olup olmadığını inceleme yoluyla tespit etmek amaçlanmıștır. Beste formunda; güfteleri 
mef‘ûlü/ mefâ‘îlü/ mefâ‘îlü/ fe‘ûlün vezin kalıbında olduğu tespit edilmiș Remel ve Devr-i Kebîr usûlünde 
bestelenmiș 2 eser, ezgi ve vezin bakımından usûlle olan ilișkisi yönünden ele alınarak incelenmiștir. Ayrıca 
eserler vezin-usûl uyumu ve hecelerin usûl darplarına dağılımı konusundan da ele alınmıștır. 

Eserlerde usûl ile arûz vezni ilișkisine de yer verilip șemalar olușturularak tespitler yapılmıș, bir veznin 
iki farklı usûlde nasıl kullanıldığı incelenmiș ve eserler birbirlerinden ayrıștırılmıștır. Ayrıca, makamın usûl 
ile ilgili münasebeti ele alınarak her iki eserde de ezgiler gerek usûlün tamamına göre gerekse usûlün 
düzümlerine göre incelenmiştir. 
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Araștırmamızın analizinde; formun gereği olarak her mısra vezin açısından simetrik dağılım gösterdiğinden 
analizde sadece eserlerin zemin bölümleri ele alınmıștır. Bunun yanı sıra usûller iki eșit parçaya bölünerek 
ilk ve son on dört zamanlar bölümler halinde incelenmiș ve ilgili düzümler yorumlanmıștır. Vezinlerin usûl ile 
olan münasebetleri anlatılırken gösterilen șemalarda, usûl șemasının altına bir mısraın vezin tef’ilelerinin 
dağılımı gösterilmiștir.

Çalışmaya Konu Olan Usûller

Remel Usûlü

Remel usûlü; 28 zamanlıdır. Türk Mûsıkîsinin büyük usûlleri arasında yer alır. 4+6+4+6+4+4 olmak üzere 
6 adet düzümden olușur. Hurșit Ungay Remel usûlünü şöyle tanımlamıştır. Vezin anlamına gelir. Beste ve 
peșrev yapımlarında kullanılmıștır(Ungay, 1981, s. 188). Büyük formlarda kullanıldığı bilinen bu usûlün 
kârlarda usûl geçkisi olarak terennüm bölümlerinde ve Darbeyn Bestelerde kullanılmıștır.

Sadettin HEPER’den alınan șekli șöyledir:

Devr-i Kebîr Usûlü

Devr-i Kebîr usulü büyük usûller içinde çok önemli bir yeri olan usûldür. 28 zamanlıdır. Büyük ve birleșik 
bir usûldür. Birleșen düzümleri ise; 6+4+4+6+4+4 olmakla beraber 6 adet düzümdür. Büyük dönüș ve 
büyük devir anlamlarına gelen bu usûlün Mevlevî mûsıkîsinde önemli bir yeri vardır. Ayinlerin öncesinde 
icra edilen Peșrevlerde, Mevlevi Âyinlerinin 3.Selamlarında kullanılır. Ayrıca Peșrev, Beste ve Kârlarda da 
kullanılmıștır. Zincir Usûlünün dördüncü halkasını teşkil eder(Ungay, 1981,s. 180).

Sadettin HEPER’den alınan șekliyle usûl șeması șöyledir:
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ESERLERİN ANALİZİ VE YORUMLANMASI

Remel Usûlünde Isfahânek Bestenin Notası 
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Isfahânek Makamı: Makamın mucidi III. Sultan Selim Han’dır. Fakat kendisinin bu makamda herhangi bir  
eseri günümüze ulașmamıștır. Dolayısıyla makamın seyir takibi konusunda edinilen bilgiler mucidin ifade 
etmek istediği gibi olup olmadığı konusunda bir net fikir verememektedir. Fakat III. Selim’in musahiplerinden 
olan Seyit Ahmet Ağa ile Küçük Mehmet Ağa’nın günümüze ulașan eserleri makamın seyri konusunda 
bizlere yeterli güveni vermektedir. Isfahânek makamı; nevâ’da buselik dizisinin bir bölümü, dügâh’ta Rast 
dörtlüsü ve yerinde sabâ dörtlülerinden oluşmaktadır. Genellikle seyre güçlü perde olan nevâ’dan bașlar, bu 
perde üzerine kurulu buselik dizisi ve dügâh üzerine kurulu rast dizisi içinde dolașır. Tekrar nevâ civarında 
bûselikli dolaștıktan sonra yerinde sabâ makamına geçilir ve sabâ çeșnisi içinde dügâh’ta karara varır 
(Kutluğ, 2000, s.366).

Eserin birinci mısraını olușturan bölüm:

Şekil 1. Isfahânek eserin birinci mısraını olușturan bölüm.
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Eserin birinci mısraı 1 usûlde bestelenmiștir.

Eser nevâ perdesi civarından seyre girmiș buselik sesleriyle gezinip nevâ perdesinde kalıș yaptıktan sonra 
yine bu civarda aynı çeșniyle dolașıp, nevâ perdesine bemol almıș ve çargâh perdesinde sabâ çeșnisiyle 
kalıș yapmıștır. Sabâ seslerini duyurduktan sonra tekrar nevâ perdesi civarında buselikli dolașmıș yine 
yerinde sabâ makamına geçmiș ve dügâh’ta sabâ çeșnisiyle karar vermiștir.

Usulün ilk yarısını olușturan 14 zamanı içeren bölüm:

Şekil 2. Isfahânek eserin birinci mısraında usûlün ilk yarısını olușturan bölüm.

Seyre nevâ civarından bașlanarak buselik sesleriyle gezinilmiș ve bu perde üzerinde buselik çeșnisiyle 
kalıș yapılmıștır. Nevâ perdesinde yapılan kalıșla ezgide boğumlanma meydana gelmiștir. Bahsi geçen 
kalıș usûlün 6 zamanlı düzümündedir. Usûl șemasına bakıldığında 6 zamanlı düzümün içinde “düüüüm-
teek-kaa, teek-kaa” ikalarından da anlașılacağı gibi Sofyan ve 2 zamanlı düzüm bulunmaktadır. Sofyanlı 
bölümünde nevâdaki buselik çeșnili kalıșla bir ezgi cümlesinin meydana geldiği görülmektedir. Dolayısıyla 
usûldeki düzümlenme; ezgide de güçlü perde üzerinde yapılmıștır. Kalan 2 zamanlı düzümde seyre devam 
edilerek yeni bir ezgi cümlesi bașlamıștır. Yine nevâ perdesinde buselikli gezinerek 4 zamanlı düzüme 
girilmiș ve hicaz perdesi alarak çargâh perdesine doğru yönelmiștir. Düzümün sonuna kadar herhangi bir 
kalıș görülmemiștir ancak usûlün ikinci yarısındaki ilk düzümde görülen çargâh perdesindeki kalıș, așağıda 
usûlün ikinci yarısını olușturan bölümde ele alınmıștır.

Usûlün ikinci yarısını olușturan 14 zamanı içeren bölüm:

Şekil 3. Isfahânek eserin birinci mısraında usulün ikinci yarısını olușturan bölüm.

İkinci yarıda ilk düzüme çargâh perdesinde kalış yapılarak girilmiştir. Bu kalış ilk yarının son düzümünde 
bahsettiğimiz kalıștır. Bu bölümde sabâ makamı ile seyre bașlanmıș ve çargâh perdesinde sabâ çeșnisiyle 
kalıș yapılmıștır. Ezgide ikinci boğumlanma meydana gelmiștir. Buradaki kalıșla; eserin zeminini olușturan 
ve birinci mısraın bestelendiği bölümde meydana gelen ikinci ezgi cümlesidir. Dolayısıyla ezginin ikinci 
kez düzümlendiğinden bahsetmekteyiz. Ezgideki boğumlanma 6 zamanlı düzümün ilk iki darbını içeren 
zamanda meydana gelmiștir. Sabâ çeșnisi 2 birim daha devam etmiș, düzümün son iki zamanında da 
acem perdesi alınıp yine nevâda buselik sesleriyle devam etmiștir. Bu bölümde ezginin düzüme yerleşmesi 
bize Hurșit Ungay’ın bahsettiği; iki farklı șekli olan Remel usûlünün șekillerinden birini hatırlatmıștır. Bu 
șekil; usûlün ikinci 6 zamanlı düzümünde yer alan darpların farklılığıdır. Görülen farklılık ise; usûlün ikinci 
yarısındaki 6 zamanlı düzümde yer alan “düm, tek, te-ke, düm, teek, teek” darplarının, “düüm, düüm, 
teek” olmasından ibarettir. Aslında her iki șekilde de anlașılacağı gibi usûlün ikinci yarısındaki 6 zamanlı 
düzüm; kendi içerisinde 2+2+2 olarak düzümlenmiștir. Eserin bu düzümünde meydana gelen kalıș dikkate 
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alındığında bu düzümün 2+2+2 șeklinde olduğuna kanaat getirilmiștir.

İlk yarının sonuna kadar başka bir kalış olmadan son düzümde nevâda buselik çeșnisiyle asma kalıș 
gösterilmiș ve ezgideki üçüncü boğum meydana getirilmiștir. Böylelikle eserin bir mısraı bestelenirken 
ezginin 3 kez boğumlanarak cümleler oluşturduğu görülmüștür. Bu cümleleri ezgisel düzüm olarak 
adlandırmaktayız.

Eserin birinci mısraını olușturan bölümde görülen ezgisel düzüm olarak adlandırdığımız, ezgi cümleleri ve 
düzüm analizleri 17.yy’dan itibaren Zekâî Dede Efendi’ye kadar olan dönemde bestelenmiș bütün Remel 
bestelerde görülmektedir.

Birinci mısrada arûz vezninin usûle dağılımı:

Mef                          û               lü-me        fâ            î                  lü-me         fâ          î                  
lü-fe              û              lün

Bir                        ben            gi-bi       ol            â                 fe-te           üf         tâ                 
de-mi           var           dır 

Şekil 4. Isfahânek Eserin Birinci Mısraında Veznin Usûl Darplarına Dağılımı.

Güftede herhangi bir vezin kusuru bulunmamaktadır. Veznin kısa olan heceleri 2 zamanlı sürelere, uzun 
olan heceleri ise 4 zamanlı sürelere yerleștirilmiștir. Hece dağılımlarının doğruluğu bakımdan da son derece 
uyumlu görülmektedir.

Eserin zemin bölümünde meydana gelen ezgisel düzümlerde yer alan heceler koyu renkle belirtilmiștir. Bu 
heceler “fâ”, “fâ”, ve “lün” heceleridir. Ezgideki düzümlenme ile vezinde de düzümlenmenin gerçekleștiği 
kanaatindeyiz. Bu düzümler ise; (mef‘ûlü, me fâ), (‘îlü, mefâ) ve (‘ilü fe‘ûlün) olarak tespit edilmiștir. Birinci 
mısrada 14 heceli arûz vezninin Remel usûlünde 5+4+5 olarak düzümlendiği tespit edilmiștir.
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Devr-i Kebîr Usûlünde Dilnișin Beste

Dilnișin Makamı: Hüseynî seyredip rast perdesinde karar eder. Tarihi tespit edilemeyecek kadar eski bir 
terkiptir. Literatürde “dilnișin” adına rastlanmasa da bu makamın Fatih Sultan Mehmet Han veya oğlu III. 
Bayezid dönemlerinde bulunmuș olabileceği tahmin edilmektedir. Evvela hüseyni makamı doyurucu bir 
șekilde kullanılır ve acem açılmak suretiyle seyre devam edilirken çargâh perdelerle daha uyumlu olur daha 
sonra rast makamının sesleri içinde seyir gösterilir. Rast makamı hüseynî kadar geniș ișlenmez, rast çeșnisi 
belli edildikten sonra karara varılır(Kutluğ, 2000, s.326).
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Eserin birinci mısraını olușturan bölüm:

Şekil 5. Dilnișin bestenin birinci mısraını olușturan bölüm.

Bir mısra bir usûlde bestelenmiștir.

Eser; dügâh perdesinden bașlayıp hemen güçlü perdesi olan hüseyni civarına yönelerek bu bölgede 
hüseyni çeșnisiyle gezinmiș hüseyni perdesinde yarım kalıșlar yaparak hüseyni makamını seyretmiş ve son 
düzümde hüseyni perdesinde tam kalış yaparak birinci mısraa ait olan bölümü tamamlamıştır.28 zamanlı 
bir ezgi cümlesi bulunmaktadır.

Usûlün ilk yarısını olușturan 14 zamanı içeren bölüm:

Şekil 6. Dilnișin bestenin birinci mısraında usûlün ilk yarısını olușturan bölüm.

Dügâh civarından girilerek ilk düzümde yerinde hüseynî çeșnisi gösterilmiş ve ilk yarının sonuna kadar 
yerinde hüseynî dizisi sesleriyle gezinilmiș ancak ezgide bir asma kalıș olmadığından boğumlanma 
görülmemiştir.

Usûlün ikinci yarısını olușturan 14 zamanı içeren bölüm:

Şekil 7. Dilnișin bestenin birinci mısraında usûlün ikinci yarısını olușturan bölüm.

İkinci yarıdaki ilk düzümde hüseyni perdesi tutularak girilmiş ve bu düzümde hüseynî dizisinin güçlü perdesi 
olan hüseynî üzerinde ușșak çeșnisi gösterilmiştir. Bu perde üzerinde aynı çeşniyle seyre devam edilmiş ve 
son düzümde hüseynî perdesinde ușșaklı kalıș yapılarak ezgide boğumlanma meydana getirilmiștir.

Genel olarak bölüm içinde boğumlanmayı meydana getirecek bir kalıșa rastlanmamıștır. Görülen tek 
boğum cümle sonundaki hüseyni perdesindeki kalışla gerçekleşmiştir. Bir mısra bir ezgisel cümlede usûl 
ile bütünleșmiștir.

Ancak ikinci yarının 6 zamanlı olan ilk düzümlerinde diğer Devr-i Kebîr bestelerde olduğu gibi makamın 
yapısına özel bir çeșni gösterilmiștir.
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Birinci mısrada arûz vezninin usûle dağılımı:

Mef     û-lü  me-fâ   î                         lü      me          fâ                        î       lü         fe    û             lün

 

Bül    bül-gi  bi-ol    gon                   ce       de                 hâ       ne      çe              ne                çal            
ma               e     fen                   dim

Şekil 8. Dilnișin bestenin birinci mısraında veznin usûl darplarına dağılımı.

“û”, fâ”, “î”, hecelerinin edebî olarak 1,5 vuruș oldukları bilinmektedir. Bestekârın edebî olarak uzun olan 
bu heceleri en az 1,5 vurușa sığdırmak istediği düșünülmektedir. Uzun olan “mef’” hecesi 2 vurușa, “û” 
hecesi 1,5 vurușa, “lü” hecesi kısa hece olduğu için yarım vurușa, “me” hecesi 1,5 vurușa ve “fâ” hecesi 
de yarım vurușa yerleștirilmiștir. Görüldüğü gibi “me” ve “fâ” hecelerinde dağılım açısından uyumsuzluk 
vardır. Kısa hecenin uzun süreye, uzun hecenin de kısa süreye yerleștirilmiș olduğu görülmektedir. Böyle 
durumlarla karșılașıldığında güftenin sözlerine bakılması ve ilgili düzümde anlam bütünlüğünün aranması 
gerektiği düşünülmektedir.

Veznin son hecesine denk gelen sürede bir kalıș görülmediğinden “lün” hecesi koyu renkle gösterilmemiștir. 
Ancak vezin bittikten sonra hem usûlün tamamlanması hem de terennüme bağlamak için kullanılan bağlantı 
lafzının son hecesindeki boğumlanma nedeniyle “dim” hecesi koyu renkle belirtilmiștir.

Güftenin vezni mef’ûlü/ mefâ’îlü/ mefâ’îlü/ fe’ûlün olarak belirlenmiștir. Devr-i Kebîr usûlünde ve beste 
formundaki eserlerin daha önce de belirtildiği gibi genellikle fâ’ilâtün/ fâ’ilâtün/ fâ’ilâtün/ fâ’ilün vezniyle 
bestelendiği bilinmektedir. Dilnișin Beste ise Devr-i Kebîr usulünde ve mef’ûlü/ mefâ’îlü/ mefâ’îlü/ fe’ûlün 
vezinde olan günümüze gelebilmiș tek eser olarak bilinmektedir. Her iki veznin tef’ileleri içindeki hecelerin 
uzunluk kısalık oranları birbirinden tamamen farklı olmasının yanı sıra biri 14 heceli diğeri ise 15 heceli 
kalıplardır.

Güftede ifade bütünlüğünü bozmamak için usûl düzümüne yerleștirilirken istisnai durumların olabileceği 
ihtimalinden dolayı sözlere dikkat edilerek tekrar incelenmiștir. “Bülbül gibi ol goncedehâne çene çalma” 
mısraının usulün ilk düzümüne yerleșen heceleri; bül, bül, gi, bi ve ol heceleridir. Bu heceler bir nefeste 
söylenildiğinde “bülbül gibi ol” ifadesi olușmaktadır. Fakat bu ifade mana olarak eksik kalmıș ya da “ol” 
hecesinin aynı düzümde yer almasından dolayı, söz konusu düzüme fazla gelmektedir. “Ol” hecesi isme 
ișarettir. İsim ișaretine “lam” harfi ilavesiyle hâsıl olmuștur ve edebiyatta çok kullanılmıștır. Yalnız medh 
makamında ve kitabet-i resmiyetin bazı tâbiratlarında isti’mal olunur. (Sami, s.217). Bu bağlamda “ol” 
hecesi “gonca dehâne” yani sevgiliye ișaret eden “o sevgiliye” manasındadır. Șöyle ki eğer; “ol” hecesi diğer 
düzümde bulunsaydı, mısraın “bül-bül-gi-bi” heceleri kendi arasında ifade bütünlüğüne göre bir düzüm 
olușturacaktı. Oysaki ilgili düzümde hatta usulün ilk yarısına kadar olan bölümde güfte bakımından ifade 
bütünlüğü bulunmamaktadır. Bu durumda tek bir ihtimal üzerinde durmaktayız. Veznin ilk 5 hecesi olan mef-
‘û-lü-me-fâ heceleri usulün ilk 6 zamanlı düzümünde gruplanmıștır. Bu gruplanma bize mef‘ûlü/ mefâ‘îlü-/ 
mefâ‘îlü/ fe‘ûlün vezninde olan ve Sengin Semâî usulünde bestelenmiș șarkı formundaki eserlerin yalnızca 
ilk ölçülerindeki hece dağılımını hatırlatmıștır. 6 zamanlı olan Sengin Semâî usulünde ve șarkı formunda 
olup ilk ölçüleri usûlün son darbıyla bașlayan șarkılar hariç olmak üzere; bu usûlle bestelenmiș șarkılarda 
mef-‘û-lü-me-fâ heceleri usûlün ilk ölçüsüne yerleșmektedir. Bestekârın bundan esinlenmiș olabileceği de 
ihtimal dâhilindedir. Sonraki hecelerin de bu düzüme göre yerleșmiș olduğu düșünülmektedir.

Daha önce de belirtildiği gibi çalışma konusu eserlerden biri olan mef‘ûlü/mefâ‘îlü/mefâ‘îlü/fe‘ûlün vezninde 
ve Devr-i Kebîr usulünde bestelenmiș elimize ulașan tek eserdir. Bu yüzden Devr-i Kebîr usûlünde aynı 
vezne sahip bașka bir eseri inceleme fırsatı bulunamamıștır. Fakat aynı vezin; farklı bir usule bağlandığı 
zaman, aynı hecelerin usûl düzümüne göre gruplanmış ya da düzümlenmiș olması, bizi bu çıkarımı yapmaya 
yönlendirmiștir.

Görüldüğü gibi veznin kısa heceleri de uzun heceleri de birbirleriyle eșit sürelere yerleștirilmișlerdir. 
Burada da ifade bütünlüğü aramak için güfteye bakılmıș ve “ne-çe-ne-çal-ma” hecelerinin bir araya 
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gelmesinde ifade bütünlüğüne rastlanmamıștır. Mef‘ûlü/mefâ‘îlü/mefâ‘îlü/fe‘ûlün vezninde, Remel 
usûlünde bestelenmiș eserde güftenin son beș hecesinin usûlün ikinci yarısına yerleștirilmiș olması dikkat 
çekicidir. Fakat belirtildiği gibi eserin birinci mısraını içeren bölümde belirgin kalıșlar/ boğumlar tespit 
edilememiștir. Bu yüzden bestekârın ifade bütünlüğünü tüm satırda sağlamıș olduğu, hem ezgiyi hem de 
güfteyi boğumlandırmak istemeyip tek parça halinde bütünü olușturmayı amaçladığı düșünülmektedir.

Bu eser ezginin ve veznin ya da güftenin boğumlanması bakımdan diğer Devr-i Kebîr usulündeki bestelerle 
de farklılık göstermektedir. Bu farklılığa neden olabilecek iki ihtimal düșünülmektedir. Birincisi; makam 
özellikleri açısından Dilnișin makamının seyir alanının dar olması sebebiyle cümle olușumunda bestekârın 
kendini özgür hissetmemesinden dolayı zengin motiflerin yer almayıșı veya bestekârın seyir anlayıșı 
gereği sade bir üslup kullanma isteğidir. İkincisi ise; bestekârın genel olarak Devr-i Kebîr usulünde yapılan 
bestelerde kullanılan vezinden farklı bir vezni tercih etmesinden dolayı olabileceğini düșünmekteyiz. Hangi 
vezin kalıbında olursa olsun bestekârın, eseri makam, usûl ve vezin kalıbını bir bütün olarak düşünüp 
besteleyerek ortaya koymuș olduğu görülmektedir.

Bu vezin Devr-i Kebîr usûlünde bestelendiğinde, hece dağılımları açısından çok fazla hataya sebebiyet 
vereceği konusunda bir genelleme yapılamamıștır. Devr-i Kebîr usûlünde mef‘ûlü/mefâ’îlü/mefâ‘îlü/fe‘ûlün 
vezninde günümüze ulașan bașka eser olsaydı veznin usûle dağılımı ile ilgili genellemeler yapmak mümkün 
olabilirdi. Fakat Devr-i Kebîr usûlünde çalıșma konusu olan tek örnek eserin konuyailișkin genelleme 
yapmak için yeterli olmadığı kanaatindeyiz.
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SONUÇ

Mef‘ûlü/ Mefû  ‘îlü/ Mefâ‘îlü/ Fe‘ûlün Vezninde Devr-i Kebîr ve Remel Usûllerindeki eser üzerinde yapılan 
incelemede;

1. Remel bestede; makamın kullandığı çeșni, asma kalıș gibi seyir özellikleri usûlün belirli düzümlerinde 
uygulanmıștır. Bu sebeple Remel usûlündeki 6 zamanlı düzümlerin makam özellikleri gösterilmesi 
bakımından önemli olduğu, görülmüştür.

2. Remel usûlünün ilk yarısındaki 6 zamanlı düzümün Sofyan+ 2 olmak suretiyle 4+2 șeklinde, usûlün 
ikinci yarısındaki 6 zamanlı düzümün ise 2+2+2 olarak kendi içinde biçimlendiği, görülmüştür.

3. Remel usûlündeki bestede ezginin, usûlün saptanan düzümlerinde gösterdiği kalışlar nedeniyle 
gerçekleşen boğumlanmalara göre 8+8+12 şeklinde biçimsel bir yapı oluşturarak üç cümle ile düzümlendiği 
görülmüştür.

4. Remel bestede sıklıkla mef‘ûlü/ mefâ‘îlü/ mefâ‘îlü/ fe‘ûlün vezin kalıbının kullanıldığı ve bu vezin 
kalıbının (mef‘ûlü/ mefâ), (‘îlü/ mefâ) ve (‘îlü/ fe‘ûlün) șeklinde boğum olușturarak 5+4+5 șeklinde düzüm 
olușturduğu, görülmüştür.

5. Çalışmamıza konu olanDilnișin Beste, makam ve vezin kullanımı bakımından diğer Devr-i Kebîr bestelerle 
farklılık gösteren tek eserdir. Diğer Devr-i Kebîr eserlerde fâ‘ilâtün/ fâ‘ilâtün/ fâ‘ilâtün/ fâ‘ilün vezin kalıbıyla 
bestelenmiș ve bir mısra iki usûlde bestelenirken Dilnișin Beste’de bir mısra bir usûlde bestelenmiștir. 
Diğer Devr-i Kebîr bestelerin vezin hecelerinin usûlün düzümlerine dağılımı konusunda, hece dağılımları 
itibariyle Dilnișin Beste’ye göre daha uyumlu olduğu, görülmüştür. 

6. Devr-i Kebîr Beste’de yapılan incelemede görülen hece dağılımları diğer Devr-i Kebîr bestelerle 
kıyaslandığında; bu usûlde genellikle fâ‘ilâtün/ fâ‘ilâtün/ fâ‘ilâtün/ fâ‘ilün vezninin tercih edilmesinin 
tesadüfî olmadığı, anlașılmıștır.

7. Devr-i Kebîr usûlünün 6 zamanlı düzümlerin ikisinde de makama özel bir çeșninin yer alması bakımından 
önemli olduğu görülmüștür.

8. Makam, vezin ve usûlün birbirinden ayrı parçalar olarak değil, bu unsurların hepsinin bir bütünü olușturan 
öğeler olduğu, anlașılmıștır

9. İncelenen eserlerden yola çıkılarak; eserler bestelenirken güçlü perde, asma kalış gibi makamsal 
özelliklerin usûlden tamamen bağımsız olmadıkları ve makamın, usûlün yapısına göre uyum içinde 
seyrettiği kanaatine varılmıștır.

10. Her usûlün farklı vezinlerle de bestelenebileceği görülmüștür.

11. Makamın usûle göre kalıba girerken, güftenin vezne göre, veznin de usûle göre kalıba girmiș olduğu 
sonuçlarına varılmıștır.
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