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0z
Bu ¢aligma, yurt disina gog¢ sebebiyle ebeveynlerinden ayrilmis ¢ocuklarin deger algilarin tespit
etmeyi amaglamaktadir. Arastrmanin  drneklemini, Aksaray il merkezine bagh kéy ve
kasabalarinda ikamet eden ve dis gogler sebebiyle ebeveynlerinden en az birisinden ayri yasayan
11-15 yas grubundaki 6grenciler olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken, olasilik disi rnekleme
tiirlerinden amagli ornekleme yontemi kullanilmistir. Calismanmin amacina uygun olarak, Aksaray
ilinde yurt disina iggiicii gogii veren, 7 koy ve kasaba ortaokulu ve 122 ogrenci ornekleme ddhil
edilmistir. Arastirmada veriler, nitel ve nicel veri toplama ara¢larimin birlikte kullanildigi karma
yontemle elde edilmistir. Nicel veriler Schwartz ve arkadaslar (2001) tarafindan gelistirilen
Portre Degerler Olgegi, nitel veriler ise acik uglu sorular ile elde edilmistir. Nicel veriler SPSS
18.0 paket programi ile analiz edilirken, nitel veriler igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir.
Elde edilen bulgulara gire, dgrencilerin en fazla dindar olma, saglikll olma, iyilik yapma, anne-
baba ve yashlara saygili olma, diizenli olma ve dogayr koruma degerlerine onem verdikleri
belirlenmistir.
Anahtar Sézctkler: Par¢alanmus aile, Schwartz, Deger yonelimleri, Gog, Sosyal bilgiler

ABSTRACT

This study aims to determine the perceived values of the children who are separated from their
parents who emigrated from Aksaray city center or from its villages for various reasons. The
participants were selected by using a non-random sampling technique which is purposeful
sampling. The sample of this study included 122 middle school students (aged betweenl1-15)
enrolled in seven different public middle schools. In this study, mixed design research
methodology was used to analyze quantitative and qualitative data. The quantitative data were
gathered by using the “Portrait Values Scale” (PVS) developed by Schwartz and his colleagues
(2001), and qualitative data were gathered by having students write down their ideas as a
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response to an open ended question. While the quantitative data were assessed with the Statistical
Package for the Social Science (SPSS 18.0) software, the qualitative data were classified to
content analysis according to Schwartz’ value classification. The findings of this study showed
that being religious, being healthy, doing a favor, being respectful to elders, being tidy, and
preserving the nature were among the most frequent perceived values.

Keywords: Separated families, Schwartz, Values tendency, Migration, Social studies

GIRIS
Bireyin sosyallesme siirecinde, tiyesi oldugu topluma ait tutum, diisiince ve davranislari
ogrendigi temel sosyal birim ailedir. Sosyal bir varlik olan insan ve onun degerleri
sosyal bilimler alaninda siirekli ilgi ¢ekmis konulardan biridir. Bu ilgi, bir¢ok sosyal
bilimcinin degerleri insan davranislarim1 anlama ve agiklamada temel bir 6neme sahip
olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir (Kusdil & Kagitgibasi, 2000). Degerler,
toplumlarin var olmalari, devamliliklarini saglamalari ve birlik iginde isleyislerini
sUrdiirmeleri agisindan oOnemlidir. Degerler, bireyin diislince, tutum, davranig ve
yapitlarinda birer 6lgiit olarak ortaya g¢ikar ve toplumsal biitiinselligin bir 6gesini
olusturur. Bireyler, icinde yasadiklar1 grubun, toplumun ve Kkiiltiriin degerlerini
genellikle benimseyerek, bunlari muhakemede ve se¢imlerinde birer Olgiit olarak

kullanirlar. Boylece daha dogru, daha iyi, daha giizel, daha 6nemli, daha uygun ve daha

adil gibi genel yargilara varma olanagini bulurlar.

Toplumun kiiltiir ve medeniyet alaninda yiikselmesi ¢ocuklarin egitiminin niteliksel
yapisina baglidir. Cocugun iyi ahlakli yetistirilmesi anne ve babanin ortak vazifesidir
(Aydin, 2006). Bireyler temel degerlerini aile vasitasiyla 6grenirler. Cocuklarin mutlu
ve saglikli bireyler olarak yetismeleri i¢in, c¢ocuklara kazandirilacak degerler
baglaminda aile egitiminin yeri inkar edilemez. Aile, ¢ocugun beslenme, korunma ve
diger fiziksel gereksinimler ile sevgi ve giliven gibi ihtiyaclarin karsilandigt bir
mekanizmadir. Aile, ¢ocuk yetistirme bigimleriyle ve tutumlartyla ¢ocugun kisiliginin
olusmasint biiyiik olgiide etkilerken, ayn1 zamanda toplumun degerlerini ¢ocuga

aktararak sosyallesme siirecine de katkida bulunur (Yavuzer, 1990).

Ailenin ¢ocuklarin yetismesinde etkili olduklar1 dikkate alindiginda, cocuklarin iki

ebeveynle birlikte yagamalarinin onlarin gelisimi i¢in daha yararli oldugu agiktir. Amato
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(1993), iki ebeveynin aymi evde yasadig: aile yapisinda yetisen ¢ocugun, tek ebeveynle
biiyliyen gocuga gore daha iyi bir ortamda yetisecegini one siirmektedir. Hem annenin
hem de babanin ¢ocuk i¢in duygusal destek, pratik yardim, bilgi, rehberlik ve denetleme
gibi gorevleri vardir. Cocugun evde her iki ebeveynle birlikte yasamasinin ¢ocugun
paylasma, uzlasma ve anlagma gibi sosyal yetenekleri 6grenmesine yardimei oldugu
ifade edilmekte, bu siirecte bir ebeveynin ¢ocukla birlikte yasamamasinin ¢ocugun
toplumsallagsmasinda gesitli sorunlara neden olacagi belirtilmektedir. Eslerden birinin ya
da her ikisinin 6liimi, eslerin ge¢imsizlige bagl bosanmalar1 ve farkli nedenlerle eslerin
ayrilmasi ailenin pargalanmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle ailenin pargalanmasi

6liim, bosanma ve ayrilma seklinde iice ayrilmaktadir.

Ailelerin parcalanma sebeplerinden birisi de i¢ ve dig goglerdir. Go¢ olgusu, tarih
boyunca toplumlarin ve bireylerin yasamin1 ekonomik, siyasal, kiiltiirel, sosyal ve
psikolojik olarak ¢ok yénlii ve karmasik bir sekilde etkilemistir. Ozellikle imkanlarin
yeterli olmadig1 yerlerde yasayan bireyler, yurt icinde ya da yurt disina goc etmek
zorunda kalmiglardir. Ebeveynlerin isgiicii amagh olarak bagka yerlere gdoc¢ etmesi,
ailenin parcalanmasi ve aile bireylerinin birbirinden ayr1 diismesi ile

sonuglanabilmektedir.

Anne ya da babanin uzun zaman aileden ayri kalmasi, aile i¢inde meydana gelen
hastaliklar ve 6liimler, kisilerin sosyal, duygusal durumlarina ve bireyler aras: iletigime
zarar vererek aile sagligini olumsuz sekilde etkilemektedir. Istenmeyen durumlarin iist
iiste yasanmasi, aile bitiinliigiiniin devamin1 saglamay1 imkansiz hale getirmekte ve

ailede parcalanmalar yaganmaktadir (Ertirker, 2007).

[Ikogretim cagindaki cocuklar genellikle duygularini gizleme egilimi gosterebilirler.
Aile icindeki parcalanma bu dénemdeki cocuklar igin utang verici bir eylem olarak
distiniiliir. Arkadaslari, 6gretmenleri ve kisacasi biitlin ¢evre ile iligkilerde bozulmalar
ve akademik basarida diisiisler goriilebilir. Ihtiyaclarmi gideren ebeveynle birlikte
olmak isteyerek, boylelikle digerinden kisisel olarak 6¢ almis olduklarini diisiinebilirler
(Karakus, 2003). Yapilan arastirmalar, par¢alanmis aile olgusunun g¢ocukta cesitli

sosyal sorunlara ve ruhsal travmalara, baska bir ifadeyle bazi uyum bozukluklarina,
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sapkin ve suglu davranislara yonelmeye neden oldugunu gostermektedir (Ozbay &

Oztiirk, 1992).

Aile i¢i par¢alanmanin ¢ocuklar {lizerindeki etkileriyle ilgili birgcok arastirma yapilmistir.
Bu aragtirmalarda ailenin dagilmasinin, yetiskinlerde oldugu gibi ¢ocuklarda da pek ¢ok
duygusal tepkiye yol actig1 goriilmektedir. Cocuklar bu duyguyu ileriki yasamlarinda
tekrar tekrar yasayabilirler (Haavisto, 2004). Cocuklarin ailede pargalanma nedeniyle
siklikla yasadiklar1 duygular kisaca sunlardir: korku, iiziintii, 6fke, sugluluk ve yalnizlik

(Benedek, & Brown, 1997; Weyburne, 2000; Wolf, 1998; aktaran Usakli, 2013).

Degerler, her insanin yagadigi ¢evre ve deneyimleriyle yakindan ilgilidir. Anne- baba ve
egitimciler ¢ocuklarina deger egitimi ismi altinda olmasa da temel degerlere yonelik
egitim vermektedirler. Ancak sistemli bir program i¢inde verilmedigi i¢in gocukta hangi
temel degerlerin nasil gelistigini kestirmek zordur (Balat & Dagal, 2006). Deger
egitimi, her zaman egitimin genel amagclar1 arasinda yer almis olsa da, nasil dgretilecegi
ve planli olarak nasil benimsetilecegi noktasinda sikintilar yasanmis, az da olsa Ortiik bir
sekilde formal egitim igerisinde goriilen bir alan olmustur (Doganay, 2006). Okullar
temel nitelikleri geregi toplumun sahip oldugu kiiltiirel mirasi kusaktan kusaga

aktarmada 6nemli rol Ustlenirler.

Alanyazinda farkli deger siniflamalarinin yapildigi goriilmektedir: Sosyal degerler,
iklimsel degerler, is degerleri, kisisel degerler vb. Bu smiflandirmalar kuramcilar
tarafindan farkli sekillerde ayristirilabilmektedir. Deger siniflamalari arasinda, kisisel
deger sistemlerinden olan Spranger deger siniflamasi, Rokeach’in deger siiflamasi,
Beck’in deger siniflamasi, Schwartz’in temel kisisel deger siniflamasi, Allport, Vernon
ve Lindzey’in deger siniflamasi ve Giingor’iin deger siiflamasini saymak miimkiindiir.
Spranger, bireyleri degerlerine gdre kuramsal, ekonomik, estetik, sosyal, politik ve
dinsel olmak iizere alti kiimeye ayrmustir (Akt. Ozgiiven, 1994). Rokeach (1979),
degerleri amag ve ara¢ degerler olarak siniflandirmistir. Amag degerler, yasamin temel
amaciyla ilgilidir. Rahat bir yasam, mutluluk, esitlik, toplumsal onay vb. Ara¢ degerler
ise, bu amaclara ulagmada kullanilabilecek davranis tarzlariyla ilgilidir: hirsli, neseli,

bagimsiz, sevecen vb. Beck (1987)’in degerlere yonelik calismasi, evrensel degerler seti
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iizerine inga edilir. Beck’e gore kesin ve mutlak olan degerler s6z konusu degildir.
Degerler hem ara¢ hem de amag gorevi listlenir. Giingor (1998) ise degerleri 7 alanda
siniflandirmustir: estetik, ahlaki, teorik, iktisadi, dini, siyasi ve sosyal.
Schwartz (2004), deger tiplerini yatay ve dikey boyut olarak iki ana boyutta
gruplandirmistir. Yatay boyut, kendi i¢inde iki alt boyuta aywrilir: yenilige aciklik ve
muhafazakar yaklasim. Yenilige agiklik, bireylerin diisiinsel ve duygusal ilgilerini
Onceden tahmin edilemeyecek sekillerde izlemelerine olanak saglayan degerlerden
olusur ve “6zyonelim” ve “uyarim” deger gruplarini icerir. Muhafazakdr yaklagim ise,
“guvenlik”, “uyum” ve “geleneksellik” deger gruplarindan olusur ve bireylerin yakin
olduklar1 sahislarla, kurumlarla ve kiiltiirlerle olan iligkilerindeki devamlilik ve
belirliliginin siirmesine imkan taniyan degerleri kapsar. Dikey boyutta ise, evrensellik
ve iyilikseverlik deger tipleri 6zaskinlik alt boyutu, giic ve basari ise dzgenisletim alt
boyutu altinda isimlendirilmistir (Schwartz, 1994). Schwartz, insanda var olan 10 temel
deger grubu ve bunlarin iginde yer alan 56 deger ortaya koymustur. Schwartz Deger
Siniflamasinda yer alan deger gruplar1 ve icerikleri asagida yer almaktadir:

1. Gig (Power): Sosyal statu ve prestij, insanlar ve kaynaklar tizerine hakimiyet

kurma (sosyal giig, otorite ve refah ve sosyal kabul)

2. Bagar1 (Achievement): Sosyal standartlara gore yeterliligi gosteren kisisel

basari (basarili, hirsli, kabiliyetli, etkili) entelektiiel ve 6z saygisi olan

3. Hazcilik (Hedonism): Mutluluk ve hislere ait memnuniyet, haz (zevk,

eglenceli hayat)

4. Uyarithm (Stimulation): Heyecan, yenilik ve yasamdaki sorunlar

5. Oz yonelim (Self-Direction): Bagimsiz diisiinen ve kendi davranisini segen,

aciklayan kisi (6zgiirliik, bagimsiz, merakli, kendi amagclarin1 belirleyen ve

Ozsaygili)

6. Evrensellik (Universalism): Biitiin insanlart ve dogay1 korumak, insanlari

anlamak ve hosgorilii olmak (agik fikirli, bilgelik, sosyal adalet, esitlik, diinya

barisi, diinya giizelligi, doga ile biitiinlesme, ¢evreyi koruma)

7. lyilikseverlik (Benevolence): Yakin olan insanlarin refahini arttirmak ve

korumak (yardimsever, diiriist, merhametli, vefali ve sorumlu)
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8. Geleneksellik (Tradition): Geleneksel kiiltiir ya da dinin bireylere sundugu
gelenekler ve diisiincelerin kabul edilmesi, saygi duyulmasi ve itaat edilmesi (
al¢ak goniillii, dindar, samimi, geleneklerine saygi, kaderine razi olmak)
9. Uyum (Conformity): Bagkalarma zarar verebilecek davranig ve etkilerden
veya sosyal beklentilerin, normlarin ihlal edilmesinden kag¢inmak (nezaket,
itaatkar, kendi kendini disipline eden, yaslilara ve biiyliklere sayg1)
10. Giivenlik (Security): Toplumun, iligkilerin ve kisiligin giivenligi, uyumlulugu
ve kararlilig1 (aile giivenligi, ulusal giivenlik, sosyal giiven)
Gocler sebebiyle ailenin pargalanmasinin, ¢ocuklarin deger sistemleri iizerinde etkili
olabilecegi ve ¢ocuklarin diinyaya bakis acilarii etkileyebilecegi varsayimi ile bu
calisma planlanmigtir. Calismanin amaci, yurt disina go¢ sebebiyle ebeveynlerinden
ayrilmis 11-15 yas grubundaki 6grencilerin deger algilarini tespit etmektir. Bu amagla
asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1. Dis goc sebebiyle ebeveynlerinden ayrilmis 11-15 yas grubundaki 6grencilerin
deger algilar1 nasildir?
2. Dis gog sebebiyle ebeveynlerinden ayrilmis 11-15 yas grubundaki 6grencilerin
deger algilari;
a. Cinsiyet 6zelliklerine gore farklilagmakta midir?
b. Yas o6zelliklerine gore farklilagmakta mdir?
c. Sinif diizeylerine gore farklilagmakta midir?
d. Anne-baba 6grenim durumlarina gére farklilagmakta midir?
e. Anne-baba mesleklerine gére farklilagsmakta midir?
3. Dis gog sebebiyle ebeveynlerinden ayr1 diisen 6grencilerin kendilerine drnek

aldiklar1 kigilerin 6zellikleri nelerdir?
YONTEM

Bu calisma betimsel tarama yonteminde desenlenmistir. Betimsel taramada arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya

calisilir (Karasar, 2010). Calismada veriler, nitel ve nicel veri toplama araglarinin
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birlikte kullanildigr karma yontemle elde edilmistir. Balc1 (2010), sosyal bilimlerde
amagch olarak iki ya da daha fazla analiz veya veri toplama yolunun ayni arastirmada
kullanilmasini karma ydntem yaklagimi olarak tanimlamaktadir. Nicel yontem, fazla
sayida katilimciya ulagma imkani verirken, nitel yontemler arastirma konusunun daha
derinlemesine incelenmesini saglar.

Arastirmanin nicel boyutunda, veriler survey teknigi ile elde edilmistir. Dig gocler
sebebiyle parcalanmis aile cocuklarinin deger algilarini belirlemek igin, Schwartz’in
Portre Degerler Olgegi drneklem grubuna uygulanmustir. Aragtirmanin nitel boyutunda
ise, Ogrencilerin kendilerine 6rnek aldiklart insanlarin 6zelliklerini belirlemek igin
gorisme yontemi kullanilmistir. Bu amagla Ogrencilere bir adet agik uglu soru

yoneltilmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Aksaray ilinde, dis gocler sebebiyle pargalanmis ailelere mensup
11-15 yas araligindaki Ogrenciler olusturmaktadir. Aragtirmanin Orneklemini ise,
evrenden segilen, Aksaray il merkezine bagli kdy ve kasabalarinda ikamet eden ve dis
gOcler sebebiyle ebeveynlerinden en az birisinden ayri yasayan Ogrenciler
olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken, olasilik dis1 6rnekleme tiirlerinden amach
ornekleme yontemi kullanilmigtir. Amacgli 6rneklemede aragtirmact arastirmanin
amacina en uygun olanlar drnekleme alir (Balci, 2010). Bu ¢aligmanin amacina uygun
olarak, Aksaray ilinde yurt disina isgiicii gdcii veren koy ve kasabalardan 7 ortaokul ve

122 6grenci 6rnekleme dahil edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Calismanin Orneklemini Olusturan Okullar ve Ogrenci Sayilari

Okul Adi Ogrenci Sayist
Yuva Karapmarlar Ortaokulu 20
Helvadere Atatiirk Ortaokulu 30
Akin Ortaokulu 5
Kalebalta Ortaokulu 17
Cekicler Ortaokulu 20
Karadren Ortaokulu 20

Kargin Sehit Cumali Caglar Ortaokulu 10




Dy Gégler Sebebiyle Par¢alanmis Aile Cocuklarinin... 162

Toplam 122

Caligmaya dahil edilen dgrencilerin demografik &zellikleri incelendiginde (Tablo 2),
ogrencilerin %51,6’siin kiz ve %48,4’liniin erkek oldugu goriiliir. Ogrencilerin
%17,2’si besinci sinif, %26,2’si altinct smif, %24,6’s1 yedinci sinif ve %32’si de
sekizinci smifa devam etmektedirler. Ogrencilerin %16,4’i 10-11 yasinda, %58,2’si 12-
13 yaginda ve %254’ isel4 yagindan biiyiiktiir. Orneklemdeki ¢ocuklarin
ebeveynlerinin 6grenim durumlaria bakildiginda, 6grencilerin babalarinin %1,6’sinin
okuryazar olmadigi, %11,5%inin okuryazar, %61,5’inin ilkokul mezunu, %213,9’unun
ortaokul mezunu ve %11,5’inin ise lise mezunu oldugu goriilmiistiir. Anne 6grenim
durumuna bakildiginda, Ogrencilerin  %8,2’sinin annesinin okuryazar olmadigi;
9%10,7’sinin okuryazar, %67,2’sinin ilkokul mezunu, %10,7’sinin ortaokul mezunu,

%2,5’inin lise mezunu, %0,8’inin ise iiniversite mezunu oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Orneklem Grubundaki Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

F %

Cinsivet Kiz 63 51.6
Y Erkek 59 484
10-11 20 16.4
Yas 12-13 71 58.2
14+ 31 254
5 21 17.2
. 6 32 26.2

Sinif D
e 7 30 24.6
8 39 32.0
Okuryazar Degil 10 8.2
al Okuryazar 13 10.7
Anne Ogrenim Durumu ilkokul 82 67.2
Ortaokul 13 10.7
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Lise 3 2.5
Universite 1 8
Okuryazar Degil 2 1.6
) Okuryazar 14 115
Baba Ogrenim Durumu Ilkokul 75 61.5
Ortaokul 17 13.9
Lise 14 11.5
Ev Hanmim 119 97.5
Anne Meslek Ciftci 1 8
Esnaf 1 .8
Memur 1 .8
Isci 46 37.7
Serbest Meslek 43 35.2
Baba Meslek Ciftci 15 12.3
aba vieste Memur 2 1.6
Esnaf 5 4.1
Diger 11 9.0
Toplam 122 100

Ebeveynlerin meslek o6zelliklerine bakildiginda, 6grencilerin babalarinin %37,7’sinin
isci, %35,2’sinin serbest meslek, %12,3 iiniin ¢ift¢i, %1,6’sinin memur, %4,1’inin esnaf
ve %9’unun ise diger meslek grubundan oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin annelerinin
meslek ozelliklerine bakildiginda ise, %97,5’inin annesinin ev hanimi oldugu
goriilmiistiir. Bununla beraber bir annenin ¢ift¢i, bir annenin memur, bir annenin ise

esnaf oldugu tespit edilmistir.
Veri Toplama Araci

Veri toplama surecinde, ilgili kurum ve kuruluslardan gerekli izinler alinmistir. Veri
toplama araglari, okul idarecilerinin belirlemis olduklar1 uygun zamanlarda ve
dersliklerde uygulanmistir. Caligsmada, nicel veriler Schwartz ve arkadaslari (2001)
tarafindan gelistirilen ve Demirutku (2004) tarafindan Tirkgeye uyarlanan “Portre

Degerler Olgegi” aracihigryla toplanmustir. Portre Degerler Olgegi ile birlikte dgrencilere

kisisel bilgi formu da sunulmustur.
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Portre Degerler Olgegi (PDO): Olgek, her biri iki ciimleden olusan 40 maddeden
ibarettir. Her maddede on deger tipinden biriyle iligkili hedefler ve istekler kurgusal bir
sekilde birlestirilmis ve kisa sozel bir portre tasarlanmistir. Olgek, kisa portresi ¢gizilen
karakterlerin bireylere benzeme durumlarma dayanir. Segenekler 1-6 arasi

puanlanmustir: “bana ¢ok benziyor (6)”, “bana benziyor (5)”, “bana az benziyor (4)”,
“bana ¢ok az benziyor (3)”, “bana benzemiyor (2)”, “bana hi¢ benzemiyor (1)”.

Kigsisel Bilgi Formu: Bu form, arastirmanin sosyo-demografik degiskenleri hakkinda
veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Formda 6grencilerin
sinif, yas, cinsiyet, anne-baba dgrenim durumu, anne-baba meslek durumuna iligkin
sorular yer almaktadir. Bu ¢aligmada, nitel veriler, 6grencilere yoneltilen “Cevrenizdeki
insanlarda hangi tur 6zelliklerin olmasini istersiniz?” seklinde agik uglu bir soru ile elde

edilmistir. Bu soru kalibi, Yigittir ve Ocal (2010) tarafindan bir ¢alismada ilkogretim

ogrencilerinin deger yargilarini belirlemek amaciyla kullanilmistir.
Veri Analizi

Bu calismada elde edilen veriler, kullanilan veri toplama tekniklerine uygun olarak
analiz edilmistir. Nicel veriler, SPSS 18.0 (Statistical Package for Social Sciences)
progranu kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle PDO maddelerine verilen cevaplara
iliskin betimsel istatistikler incelenmistir. Betimsel istatistiklerden elde edilen veriler
Schwartz Deger Siniflamasindaki deger gruplari, alt ve ana deger boyutlarina goére
yorumlanmustir.

PDO toplam puanlari ile degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek icin ise istatistiki
analizler yapilmistir. Bu amagla, cinsiyet ile PDO toplam puanlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi; 6grencilerin yas, sinif, anne-baba 6grenim
durumu, anne-baba meslek durumu ile PDO toplam puanlari arasindaki iliski igin ise tek

yonlil varyans analizi teknigi uygulanmistir.

Calismadan elde edilen nicel verilerin hangi yontemlerle analiz edilecegi belirlenmeden
once, PDO’den her bir o&grencinin aldigi puanlarin normal dagilim gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Bu amagcla, 125 6grenciye ait veri seti kiigiikten biiytige

siralanmis ve kutu-cizgi grafigi olusturulmustur. Bu iglem sonucunda, 3 6grenciye ait
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veri gercekei olmadigi gerekgesi ile tasnif digi birakilmigtir. Geri kalan 122 &grenciye
ait verinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Dagilimm normal olmasi

sebebiyle, bu verilerle parametrik analizlerin yapilabilecegine karar verilmistir.

Calismanin nitel verileri ise icerik analizi teknigi kullamlarak degerlendirilmistir. Icerik
analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla, bir metnin baz1 sézciiklerinin daha kii¢iik
icerik kategorileri ile Ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak
tanimlanmaktadir (Blyukoztirk, Cakmak, Akgin, Karadeniz & Demirel 2008).
Goriismelerden elde edilen veriler, Swartz’in deger simiflamasina gore kategorilere

ayrilmistir. Sonuglar frekans ve yiizde puanlarina gore degerlendirilmistir.
BULGULAR

Bu bélimde, calismaya katilan dgrencilerin Portre Degerler Olgegine vermis olduklart
cevaplara iligkin yilizde/frekans sonuglari ve toplam puanlarla ¢alismanin degiskenleri
arasindaki istatistiki analizlere iliskin bulgular yer almaktadir. Daha sonra ise nitel

verilerin degerlendirilmesinden elde edilen bulgular sunulmustur.
Nicel Bulgular

Bu calismada oncelikli olarak verilere iliskin betimsel istatistikler incelenmistir (Ek 1).
Portre Degerler Olcegindeki (PDO) maddelerin puan ortalamalar1 2.64-5.46 arasinda
gerceklesmistir. Ogrencilerin kendileri ile en fazla 6zdestirdikleri maddenin “dini inang
benim igin 6nemlidir...”” oldugu goriilmiistiir ( X =5.46). Ogrencilerin biiyiik bir kism1
dini inancin ve gereksinimlerin kendileri i¢in ¢cok 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica, “hastaliktan kaginmak ve saglikli olmak ( X= 5.37)”, “yardimsever olma (X
=5.34)”, “sosyal diizenin korunmasi ( X =5.34)”, “diizenli ve temiz olma (X =5.29)” ve
“cevreyi ve dogay1 giizellestirme-koruma (X =5.23)" degerleri de dgrenciler tarafindan
onemli goriilmiistiir.

Ogrencilerin en az benimsedikleri madde ise “Benim i¢in zengin olmak dnemlidir. Cok
param ve pahali seylerim olsun isterim” (X = 2.64) oldugu belirlenmistir (Ek 1; Tablo

3). Ogrencilerin biiyiik bir kismi para ve pahali seylere sahip olmay1 5Snemsemediklerini
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ifade etmislerdir. Ayrica, “hayattan zevk alma ve simartilmaktan hoglanma ( X = 3.27)”
ifadeleri &grencilerin kendileriyle en az benzerlik kurdugu maddelerdendir. “Risk
almaktan hoslanma (X= 3.30)”, “isin basinda olmak ve insanlarin ne yapacaklarin
soylemek (X= 3.34)”, “her zaman kararlar1 veren kisi olma ( X= 3.53)” ve “yaptig1
isler hakkinda kendi bagma karar verme (X= 3.91)” ifadeleri de &grencilerin
kendileriyle daha az 6zdeslestirdikleri maddelerdir. Ogrenciler bu maddelerle risk alma,
girisimci olma, bagimsiz hareket etme ve lider olma davranislarina iligkin bazi
¢ekincelerinin oldugunu belirtmislerdir.

PDO’ndeki maddelerin ortalama puanlari kullanilarak, ilgili maddelere iliskin deger
grup puanlari ile boyut ve alt boyut puanlari hesaplanmustir (Tablo 3). Tablodaki yiiksek
puan ortalamalari, 6grencilerin kendileri ile en fazla 6zdeslestirdikleri; diisiik puan
ortalamalari ise, 6grencilerin kendileri ile daha az 6zdeslestirdikleri deger gruplarini ve
boyutlarini gostermektedir.

Ogrencilerin “yatay” boyut puan ortalamasi ( X =4,67), “dikey” boyut ortalamasindan
(X= 4,46) daha yiiksektir. Yatay boyuttaki Muhafazakarlik alt boyutu puan
ortalamasmin ( X=4,88), Yenilige aciklik alt boyutu puan ortalamasindan ( X =4,46)
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dikey boyutta ise, “6zaskinlik” alt boyutu puan
ortalamas1 ( X =4,85) “dzgenisletim” alt boyutu puan ortalamasindan ( X =4,06) daha
yuksektir (Tablo 3).

Bu caligmada &grencilerin en fazla kendileri ile 6zdeslestirdikleri deger gruplarinin
Muhafazakarlik alt boyutundaki Giivenlik deger grubu (X=5,22) oldugu tespit
edilmistir. Muhafazakarlik alt boyutunda yiiksek puan ortalamasina sahip bir diger
deger grubu ise uyumdur (X=4,86). Geleneksellik deger grubu ortalamasi ise
Muhafazakarlik alt boyutunun en diisiik ortalamasina sahiptir (X =4,56). Ogrencilerin
kendileri ile en fazla dzdeslestirdikleri bir diger deger alt boyutu ise Ozaskinliktir
(X=4,85). Bu alt boyutta yer alan Evrensellik (X=4,89) ve lyilikseverlik (X =4,81)
deger gruplariin puan ortalamalar1 da yiiksek gergeklesmistir.

PDO’ne gore, dgrencilerin kendilerine en az benzediklerini diisiindiikleri alt boyut

Ozgenisletim ( X =4,06) olmustur. Bu ¢alismada dis gdgler sebebi ile parcalanmis aile
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cocuklarmin kendileri ile en az &zdeslestirdikleri deger grubunun Ozgenisletim alt
boyutundaki Gl¢ ( X =3,17) oldugu belirlenmistir. Haz deger grubu puan ortalamasi ( X
=4,33), bu deger grubunun Ogrenciler tarafindan daha az benimsendigini
gostermektedir.

Tablo 3 ve Ek 1 incelendiginde, “hayattan zevk almak” ifadesinin dlcekte farkli deger
ifadelerinde farkli anlamlarda kullanildig1r goriilir. Madde 37’nin puan ortalamasi
Madde 26’dan daha yiiksek gerceklesmistir. Ogrenciler iyi zaman gegirmek igin
hayattan zevk almayi, kendini simartmak icin hayattan zevk almaktan daha fazla
onemsemektedirler.

Tablo 3. PDO’ndeki Maddelerin Ortalama Puanlari ile Deger Gruplarma, Deger Alt
Boyutlarina ve Deger Boyutlarina Goére Tasnifi

Deger Alt Ana
Madde X  Grup  Deger Grubu  boyut Alt Boyut boyut Ana
No Boyut
ort. ort. ort.

2 2.64

17 3.34 "

39 353 317  Gug

4 4.59

13 5.02 « o

24 411 469  Basarl 4.06 Ozgenisletim

32 5.03

10 4.55

26 3.27 Yasamdan

37 5.18 4.33 haz alma

' 446  Dikey

3 493

8 4.89

19 5.29 .

23 486 4.89  Evrensellik

29 4.50

40 4.87 4.85 Ozagkinlik

12 5.34

18 4.79 ]

27 484 481  lyilikseverlik

33 4.27

9 439 456  Geleneksellik  4.88  Muhafazakirlik  4.67  Yatay
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20
25
38

7
16
28
36

5
14
21
31
35

6
15
30

1
11
22
34

5.46
4.52
3.86

4.73
4.86
5.01
4.84

5.09
5.00
5.29
5.37
5.34

4.66
3.30
5.00

5.02
3.91
4.66
4.82

486  Uyum

5.22 Guvenlik

432  Uyarilim
4.46  Yenilige agiklik

460  Ozyonelim

PDO’nden elde edilen toplam puanlar ile degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in

bagimsiz Orneklem t-testi yapilmustir. Analiz sonucuna goére, Gug, Evrensellik,

Iyilikseverlik, Giivenlik ve Uyum deger gruplari ortalama puanlari ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli farklilk oldugu tespit edilmistir. GU¢ deger grubunda erkek

dgrencilerin puan ortalamalarmin ( X =10.30) kiz 6grencilerden ( X = 8.77) daha yiiksek

oldugu belirlenmistir. Evrensellik, Lyilikseverlik, Uyum ve Glvenlik deger gruplarinda

ise, kiz 6grencilerin daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklar belirlenmistir

(Tablo 4). T-testi sonucuna gore, cinsiyet degiskeni ile Geleneksellik, Ozyonelim,

Uyarilim, Haz ve Bagsari deger gruplar1 puan ortalamalar1 ve toplam puanlar arasinda

istatistiki olarak anlamli farklilik tespit edilememistir.
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Tablo 4. Cinsiyet Degiskeni ile Evrensellik, lyilikseverlik, Giig, Uyum ve Givenlik
Deger Grubu Ortalama Puanlar1 Arasindaki Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X s sd T p
. Kiz 63 30.68 452 108.80 290 .005*
Evrensellik
Erkek 59 2791 5.89
. Kiz 63  20.04 3.99 120 217  .032*
Iyilikseverlik
Erkek 59 18.35 4.62
Gi Kiz 63 8.77 4.03 120 -2.13  .035*
U
¢ Erkek 59 1030 3.85
Kiz 63 20.23 3.75 120 227  .025*
Uyum
Erkek 59 1857 4.32
. Kiz 63 26.96 351 110.11 250 .014*
Guvenlik
Erkek 59 25.13 447

Orneklem grubu farkli simif diizeylerindeki (5, 6, 7, 8) dgrencilerden olusmaktadir.
Ogrencilerin sinif diizeyleri ile PDO toplam ve deger gruplari puanlari arasinda anlamli
iliski olup olmadigimni belirlemek igin tek yonlii varyans analizi yapilmstir. Ogrencilerin
siif diizeyleri ile PDO’den elde edilen toplam ve deger gruplar1 puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamstir (p > .05).

Caligmaya katilan dgrencilerin yas arahiklart (10-11, 12-13, 14+) ile PDO’den elde
edilen puanlar arasindaki iliski durumunu belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonucuna gore, PDO toplam ve deger grubu ortalama
puanlar1 ile yas degiskeni arasinda, Haz deger grubu harig, anlamli farklilik
bulunamamustir.

Tablo 5. PDO Toplam Puanlari ile Yas Degiskeni Arasindaki Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler Farkin

Kaynagi Toplami S Ortalamasi F P kaynagi
Gruplararas1 108.143 2 54071 4590 .012* 12-13 yasile

Haz Gruplarigi  1401.857 119 11.780 14 + yas
Toplam 1510.000 121

Gruplar i¢in hesaplanan F degerine gore (F = 4.59; p> .05), sadece Haz deger grubu ile
yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Farkliligin  kaynagmi belirlemek i¢in yapilan Scheffe testine gore, 12-13 yas
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araligindaki 6grencilerin puanlar ile 14 yasinda ve daha bilyiikk 6grencilerin puanlari
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. 14 yas ve daha biiyiik 6grencilerin “Haz” deger
grubuna iligkin aritmetik puan ortalamalar1 (X=14.48), 12-13 yas araligindaki
dgrencilerin puan ortalamalarindan ( X =12.27) daha yiiksek ger¢eklesmistir (Tablo 5).
Baba 6grenim durumu ile PDO toplam ve deger gruplari aritmetik puanlari arasinda
iliski durumunu belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, baba 6grenim durumu ile PDO toplam ve deger gruplari puanlari
arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir (p > .05).

Anne 6grenim durumu degiskeninde, birimler arasinda niceliksel olarak farkin biiyiik
olmas1 ve annesi ilkokul mezunu olanlar hari¢ (N= 82), diger degiskenlerin analiz igin
yeterli saytya ulasamamalar1 nedeniyle (Tablo 2), anne 6grenim durumu degiskenine
iligkin istatistiksel analiz yapilamamistir. Ayni durum anne meslek durumu degigkeni
icin de s6z konusudur. Annesi ev hanimi olan 6grenciler hari¢ (119), diger meslek
gruplarindan olanlarin analiz i¢in yeterli sayiya ulagamamasi nedeniyle (Tablo 2),
istatistiksel analiz yapilamamistr.

Ogrencilerin baba meslek durumu ile PDO toplam puanlari ve deger gruplar arasinda
iliski olup olmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ancak,
analiz sonuglarina gére, dgrencilerin baba meslek durumu ile PDO toplam ve deger
gruplar1 puanlar1 arasinda anlamli iliski tespit edilememistir (p > .05).

Nitel bulgular

D1s gocler sebebiyle parcalanmis aile ¢ocuklarinin deger algilarini belirlemek igin
yapilan bu calismada, dgrencilerden gevrelerindeki insanlarda bulunmasini istedikleri
ozellikleri yazili olarak belirtmeleri istenmistir. Ogrenciler, goriisme formlarinda 34
deger ifadesinden bahsetmislerdir. Deger ifadeleri Schwartz’in deger siniflamasindaki

degerlerle karsilastirilmistir (Tablo 6).
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Tablo 6. Ogrencilerin Cevrelerindeki Insanlarda Gérmek Istedikleri Degerler ile
Schwartz’in Deger Siniflamasindaki Degerlerin Karsilastirilmasi
Alt boyut Deger grubu  Grup degerleri gegg:ZZ;lerm tercih ettigi *
Sosyal Gli¢ -
Otorite -
y Zenginlik Zenginlik 4
Gle Prestiji Koruma -
Sosyal Taninma -
Basarili Basarili 4
) S Yetkin Meslek Sahibi Olma 2
Ozgenisletim Hirshi Caliskanlik 8
Basari Etkili -
Akilli -
Haysiyet -
Haz -
Haz Hayattan Zevk Eglenceli Bir Yagam 6
Alma
Hosgorili Hosgoriili 26
Dogayla Dogayla biitiinlesme 24
Biitiinlesme
Cevreyi Koruma  Cevreyi koruma 22
Diinya Baris1 Bariscil 18
Esitlik Esitlik 12
. Sosyal Adalet Adalet 10
Bvrensellik  Erdemiiolmak  Ahlak 9
Guzel Bir Dinya  Guzel Bir Hayat 6
I¢ Huzuru Mutluluk 3
) Bilgelik Fikir Aligveriginde 3
Ozaskinlik Bulunma
Acik fikirli olmak -
Durst Darst ve givenilir 36
Yardimsever Yardimsever ve 30
paylasimcilik
) Hakiki sevgi Sevgi 29
lyilikseverlik  Sorumlu Duyarlilik 3
Vefakar (sadik) -
Gergek arkadashik -
Bagslayict -
Muhafazakarlik  Geleneksellik  Ilimli olmak Uyumlu olmak 15
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Uyum

Guvenlik

Uyarilim

Yenilige
agiklik

Ozyonelim

Dindarlik
Alcakgoénallalik
Basina gelenleri
kabullenme
Geleneklere
Sayg1

Diinyevi iglerden
el ayak cekmek

Ebeveynlere ve
yaslilara sayg1
Oz Disiplin
(kendini
denetleyebilme)
Temizlik
[taatkar

Nezaket

Aile Birligi
Saglik

Sosyal Diizen
Karsilikli Tyilik
Ulusal Guvenlik
Aidiyet Hissi

Cesaret
Degisken bir
yasam
Heyecanli bir
yasam
Yaraticilik
Merakli
Ozgiirliik
Bagimsizlik
Kendi Amaglarini
Se¢cme
Kendine saygi1
duyma

Dindarlik
Alcakgonulliliuk

Biiyiiklere sayg1

Tertipli Olma

Temizlik

Nezaket

Aile Birligi
Saglik
Kurallara Uyum

Sevecenlik
Tyimserlik
Kin Tutmama
Anlayislt
Sakin Olma

53

11

= W 01

*Bir 6grenci birden fazla deger ifade edebilmistir.
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Ogrenciler, cevrelerindeki insanlarda bulunmasmi arzu ettikleri 6zelliklere iliskin
olarak, biyiklere sayg: (f=53) degeri en yilksek frekansa sahiptir. Frekans degerinin
yiiksek gergeklesmesi, 6grencilerin biiyliklere saygi degerini ¢ok fazla 6nemsediklerini
gostermektedir. Ogrencilerin gevrelerindeki insanlarda gérmek istedikleri diger degerler
ise, durlst ve givenilir olma (f=36), yardimseverlik ve paylasimct olma (f=30) ve
sevgidir (f=29).

Bu caligmada o6ne ¢ikan bulgulardan birisi, Evrensellik deger grubundaki degerlerin,
genel olarak, Ogrenciler tarafindan Onemsenmis olmasidir. Bu grupta yer alan
hosgoriilii olma (f=26), dogayla biitiinlesme (f=24), cevreyi koruma (f=22), diinya
barist (f=18), esitlik (f=12), adalet (f=10) ve ahlak (f=9) degerleri bu bakimdan
onemlidir. Geleneksellik deger grubundaki uyumlu olmak (f=15); Uyum deger
grubundaki tertipli olmak (f=11) ve temizlik (f=10) degerleri de &grencilerin
cevrelerindeki insanlarda gormek istedikleri degerlerdendir.

D1s gocler sebebiyle parcalanmis aile ¢ocuklarinin ¢evrelerindeki insanlarda gérmek
istedikleri Ozellikler siralamasinda kurallara uyma (f=1), alcakgonllli olma (f=1),
meslek sahibi olma (f=2), saghk (f=3), duyarliik (f=3), dindaritk (f=3) ve mutluluk
(f=3) degerleri ise en diisiik frekansa sahiptirler.

Bu c¢alismada ogrenciler yasadiklari toplumdaki insanlarda, Schwartz deger
smiflamasinda yer almamakla beraber, anlayisli olmak (f=29) iyimserlik (f=20),
sevecenlik (f=8), kin tutmama (f=8) ve sakin olma (f=2) degerini de gbrmek

istediklerini belirtmislerdir.
TARTISMA

Aksaray yurt digma isgiicii gogiine maruz kalmig Tiirkiye’deki onemli yerlesim
birimlerinden birisidir. Yurt disina ¢aligmak amaciyla giden aile fertleri, bazen aileleri
ile birlikte, bazi durumlarda ise aile fertlerini memleketlerinde birakarak go¢
etmiglerdir. Aile fertlerinin birbirinden ayr1 kalmalari, zamanla parcalanmis aile

olgusunu ortaya ¢ikarmistir. Bu c¢alisma, dis gogler sebebiyle parcalanmig ailelere
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mensup, 11-15 yas grubundaki cocuklarin deger algilarint belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir.

Calismada iki tiir veri toplama araci kullanilmistir. Nicel veriler Schwartz’in Portre
Degerler Olgegiyle, nitel veriler ise bir adet agik uclu soru ile elde edilmistir.

PDO’ndeki maddelerden “dini inang benim icin dénemlidir...”, “Hastaliktan kacinmak

EEINNT]

ve sagliklt olmak”, “Sosyal diizenin korunmast”, “Yardumsever olma”, “Temiz olma”
ve “Dogayi ve c¢evreyi koruma ve giizellestirme” Ogrenciler tarafindan en fazla
benimsenen degerler olarak ifade edilmistir. En az benimsenen ifadeler ise, “Benim igin
zengin olmak onemlidir, ¢ok param ve pahall seylerim olsun isterim”, “Hayattan zevk
almak ve simartilmaktan hoslanma”, “Risk almak ve sorumlu davranmak”™ degerleridir.
Ogrencilerin kendileri ile en fazla dzdeslestirdikleri deger gruplar1 Giivenlik (X =5,22),
Evrensellik (X=4,89), Uyum (X=4,86) ve Dilikseverlit (X=4,81) olarak
gerceklesmistir. Ogrencilerin en az 6nem verdikleri deger gruplarmin ise Glg (X
=3,17), Haz (X =4,33) ve Uyariimdir ( X=4,32). Prince Gibson ve Schwartz (1998),
kadinlarin ve erkeklerin degerler yapilari, degerlere yiiklenen anlamlar, deger
onceliklerini etkileyen ozelliklerle ilgili ¢aligmalarinda, her iki cinsiyetin de givenlik,
evrensellik ve iyilikseverlik degerlerinin daha onemli oldugunu; gig, gelenek ve
uyarilim degerlerinin ise daha az 6énemli bulduklarini belirtmislerdir. Prince Gibson ve
Schwartz (1998)’1n bulgular1 ¢alismamizin bulgulari ile ortiismektedir. GU¢ ve uyarilim
her iki calismada da en diisik puana sahip deger grubu olurken, Schwartz’in
caligmasinda geleneksellik, bu arastirmada ise Haz diger diisiik ortalamaya sahip deger
grubu olarak ortaya ¢ikmuistir.

Memis ve Gedik (2010), simif dgretmenlerinin deger yonelimlerine yonelik yaptiklari
caligmada, 6gretmenlerin en ¢ok evrensellik deger grubuna; daha sonra ise sirasiyla,
guvenlik, 6z-yonelim, yardimseverlik, uyum, geleneksellik, haz, basari ve uyarilim
degerler gruplarina 6nem verdiklerini tespit etmiglerdir. En az 6nem verilen degerlerin
ise sosyal glic ve otorite sahibi olmak, zengin olmak, toplumdaki statlisuni
koruyabilmek, insanlar tarafindan benimsenmek gibi ifadelerle agiklanan gii¢ degerine

o6nem vermektedir. Memis ve Gedik (2010)’in bulgularina gore, yetiskinlikle birlikte,
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giivenlikten evrensellige, uyumdan &zyonelime bir degisim oldugu gozlenmistir.
Ancak, gii¢c deger grubu her iki ¢alismada da en diigiik puanlara sahiptir.

Bu calismada, cinsiyet degiskeni ile Gii¢, Evrensellik, Yardimseverlik, Giivenlik ve
Uyma deger gruplari puanlari arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. GU¢ deger
grubunda erkek Ogrencilerin puan ortalamalarinin kiz 6grencilerden daha yiiksek
oldugu; Evrensellik, Yardimseverlik, Uyma ve Glvenlik deger gruplarinda ise, kiz
ogrencilerin daha yiiksek ortalama puanlara sahip olduklar tespit edilmistir. Cinsiyet
degiskeni ile Geleneksellik, Ozyonelim, Uyariim, Haz ve Basari deger grubu puan
ortalamalar1 arasinda ise anlamli farklilik bulunamamistir. Dilmag, Bozgeyikli ve Cikilt
(2008), 6gretmen adaylari ile gerceklestirilen aragtirmalarinda, evrensellik ve 6zyénelim
deger gruplarinda erkekleri; gii¢ deger grubunda ise kadin 6gretmen adaylari lehine
farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Dilmag¢ ve arkadaglarinin (2008) bulgular1 ile bu
calisma bulgulari, Evrensellik deger grubunda birbiri ile oOrtiislirken; Giic deger
grubunda farkli sonuglar elde edilmistir. Bu calismada cinsiyetle Ozydnelim arasinda
iliski tespit edilememisken, Dilmag ve arkadaslarinin (2008) Ozydnelim deger grubunda
erkekler lehine anlamli farklilik tespit etmislerdir. Akbas (2004) sekizinci sinif,
Gomleksiz (2004) lise 6grencileri ile yaptiklart arastirmalarinda, esitlikten yana olmak,
toplumsal adaleti gozetmek, tiim insanlarin ve doganin iyiligini istemek gibi alt
ifadelere sahip olan geleneksellik deger grubunda, kiz 6grencilerin erkek Ggrencilere
oranla daha fazla onem verdiklerini ifade etmistir. Ancak, bizim c¢alismamizda
geleneksellik deger grubu ile cinsiyet arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir.
Yapict ve Zengin (2003), kiz ve erkek iiniversite 6grencilerinin deger siralamalarinda
birtakim farkliliklar olsa da, cinsiyetin deger siralamasinda etkili bir faktor olmadigi
sonucuna ulasmiglardir.

Ogrencilerin simf diizeyleri (5,6,7,8) ile toplam puanlar ve deger gruplari arasinda iliski
bulunamamugtir. Ancak, ogrencilerin yag 6zellikleri (10-11,12-13,14+) ile haz deger
grubu boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. 14 yasinda ve daha biiyiik gocuklarin
haz deger grubu ortalama puanlar1 12-13 yas aralifindaki ¢ocuklardan daha yiiksek
gerceklesmistir. Ergenlikle birlikte cocuklarin degerleri algilamalarinda birtakim

farkliliklar olmasi beklenmektedir. Hofmann-Towfigh (2007), devlet, 6zel ve dini
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okullara devam eden farkli yastaki (11-21 yas) ve cinsiyetteki (356 kiz, 363 erkek)
ogrencilerin deger algilarim1 incelemistir. Bu g¢alismada, 6zydnelim ve giic deger
puanlarinin yasla birlikte yiikseldigi; cinsiyet degiskeninde ise, iyilikseverlik boyutunda
kizlarin, gi¢ boyutunda ise erkeklerin daha yiiksek puanlara sahip oldugu tespit
edilmistir. Gelisim donemlerinin sonraki asamalarinda da, bireylerin degerleri
algilamalarinda bazi farkliliklar oldugu belirlenmistir. Dilmag ve arkadaslar1 (2008), 17-
20 ve 21-24 yag araligindaki 6gretmen adaylarinda 6zydnelim deger boyutunda anlamli
farklilik tespit etmiglerdir. Ayni sekilde, Firat ve Ag¢ikgdz (2012), 6gretmenlerin deger
sistemlerine iliskin ¢aligmalarinda, basar:, uyarilim ve uyma deger boyutlarinda yas
degiskeninin etkili oldugunu belirlemislerdir. Ogrencilerin baba 6grenim durumlar1 ve
baba meslekleri degiskenleri ile deger gruplari arasinda anlamli iliski bulunamamustir.

Ogrenciler, gevrelerindeki insanlarda bulunmasim istedikleri 6zelliklere iliskin olarak
34 farkli degerden bahsetmislerdir. Ogrencilerin gevrelerindeki, insanlarda en fazla
bulunmasini istedikleri degerler, biiyiikiere saygi, dirist ve glvenilir olma,
yardimseverlik ve paylagimci olma ve sevgi, hosgorilii olma ve anlayishi olmadur.
Ogrencilerin cevrelerindeki insanlarda gérmek istedikleri degerler siralamasinda, en
diigiik frekansa sahip olanlar ise, kurallara uyma, algakgonulli olma ve sakin olmadir.
Oguz (2012), 6gretmen adaylarinin en fazla evrensellik, yardimseverlik, giivenlik; en az
ise uyarilim, hazcilik ve uyum degerlerine sahip olduklarini belirlemistir. Tay, Durmaz
ve Sanal (2013), deger egitimine yonelik ¢aligmasinda, 6grencilerin en fazla sevgi,
saygl, aile, dostluk, para ve caliskanlik degerlerini kullanirken; estetik, giivenilirlik,
kiiltiirel miras ve inang¢ en az kullanilan degerler olmustur. Yigittir (2010), ilkdgretim
ogrenci velilerin deger tercihleri ilgili ¢aligmasinda, velilerin c¢ocuklarinda en ¢ok
caligkanlik, aile birligine dnem verme, bayraga ve istiklal marsina saygi, vatanseverlik,
sorumluluk, diiriistlik, dogruluk, saygi, yardimseverlik ve cesaret degerlerine 6ncelik
verdiklerini tespit etmistir. Bu degerlerden saygi, sevgi, diiriistliik, yardimsever, aile
birligine énem verme ve c¢aligkanlik degerleri bu calismada da 6grencilerce tercih
edilmistir. Yigittir ve Ocal (2010), ilkdgretim altinct simf Ogrencilerinin deger
yonelimlerine iligkin calismalarinda, 6grencilerin en fazla tercih ettikleri degerlerin

cevre temizligi, saygi, giizel s6z ve davranig, dirtistliik, ¢aliskanlik, ¢evre duyarliligi,
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yardimseverlik, iyi insan olma, hosgorii, doga sevgisi ve giivenilirlik oldugu
belirlenmistir. Bu ¢aligma bulgular ile Yigittir ve Ocal’in (2010) bulgular1 birbiri ile
ortiismektedir.

Bu arastirma ile gd¢ ve pargalanmis aile olgusu mercek altina almmustir. Isgiicii
sebebiyle yurt disma goc¢ etmis ailelerin ¢ocuklarinin dahil edildigi bu caligmada,
cocuklar deger algis1 baglaminda incelenmistir. Goglerin etkilerini ve parcalanmis aile
olgusunun psiko-sosyal boyutlarini ele alan ¢alismalarin yapilmasi, daha kapsamli veri
edinilmesini saglayabilir. Bu arastirma, Aksaray ilindeki bazi yerlesim birimleri ve
ogrencilerin deger algilart ile sinirlidir. Gog¢ gibi uluslararasi konularin hem iilke
icerisinden, hem de farkl tilkelerden segilecek orneklemlerle ve daha farkli boyutlari
icerecek sekilde calisilmasi, ilkemizde ve diinyada go¢ olgusunun daha dogru
anlasilmasini saglayabilir. Gog ilgili kavramlarin, ilgili bilim insanlar1 tarafindan dogru
algilanmast ve uygun yontemler kullanilarak incelenmesi gereken bir alandir.
Unutulmamalidir ki her gé¢ olayi, gé¢ veren ve gdce maruz kalan yerlerde bireylerin
topluma yeniden entegrasyonu anlamia gelmektedir. Sosyal bilgiler egitiminin 6nemli
amagclarindan birisi bireyin topluma entegrasyonudur. Toplumda uyumsuzluk doguran
ve biiylik gruplar ilgilendiren konularin, sosyologlar, sosyal bilimciler, psikologlar ve
ayni zamanda sosyal bilgiler egitimcileri tarafindan da incelenmelidir. Iyi insan ve iyi
vatandas yetistirmek i¢in, toplumdaki kaotik olusumlarin ve ¢atigma alanlarinin ortadan

kaldirilmas: gerekmektedir.

KAYNAKLAR

Akbas, O. (2004). Tiirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal Amaglarinin {lkdgretim II.
Kademedeki Gergeklesme Derecesinin Degerlendirilmesi. Yayinlanmamis
Doktora Tezi Gazi Universitesi, Ankara.

Aydin, M. Z. (2006). Ailede Cocugun Ahlak Egitimi. (2.Bask1). Ankara: Nobel
yayincilik.

Balci, A. (2010). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontem, Teknik ve Ilkeler (8.Baski).
Ankara: Pegem Yayincilik.

Balat, G. U. & Dagal A. B. (2006). Okul Oncesi Dénemde Degerler Egitimi Etkinlikleri.
Ankara: Kok Yaymcilik.



Dy Gégler Sebebiyle Par¢alanmis Aile Cocuklarinin... 178

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O.E., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2008).
Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Pegem Yaymlari.

Demirutku, K. (2004). Turkish adaptation of the portrait values questionnaire.
Unpublished manuscript. Middle East Technical University, Ankara.

Dilmag, B., Bozgeyikli, H. & Cikil1, Y. (2008). Ogretmen Adaylarinin Deger
Algilarinin Farkli Degiskenler Agisindan incelenmesi. Degerler Egitimi
Dergisi, 6 (16), 65-92.

Doganay, A. (2006). Degerler Egitimi. Cemil Oztiirk (Editor) Hayat Bilgisi ve Sosyal
Bilgiler Ogretimi Yapilandirmaci Bir Yaklasim (256-286). Ankara, Pegem A
Yayincilik.

Erdrker, B. (2007). Aileye ve Par¢alanmis Aileye Sahip 5-6 Yas Cocuklarmnin Bilissel
Islevlerinin Karsilastirilmas:. Yiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi,
Istanbul.

Firat, N, S. & Acikgdz, K. (2012). Baz1 Degiskenler A¢isindan Ogretmenlerin Deger
Sistemleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 43, 422-435.

Gomleksiz, M.N. (2004, Kasim). Lise Ogrencilerinin Toplumsal Degerleri Benimseme
Diizeyleri ve Bu Degerlerin Kazandirilmasinda Karsilagilan Gugliikler.
Degerler ve Egitimi Uluslar Arasi Sempozyumunda sunulmus bildiri, Istanbul.

Giingor, E. (1998). Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalar. Istanbul: Otiiken
Yayinlart.

Haavisto, A. (2004). Factors associated with depressive symptoms among 18 year old
boys: A prospective 10 year follow-up study. Journal of Affective Disorders,
83(2-3), 143-154.

Hofmann-Towfigh, N. (2007). Do students’ values change in different types of schools?
Journal of Moral Education, 4(36), 453-473.

Karakus, S. (2003). Ar]ne-Baba51 Bosanmis ve Bosanmamis Cocuklarin Depresyon
Diizeylerinin Incelenmesi ve Okul Basarisina Yansimasi. Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

Karasar, N. (2010). Bilimsel Arastirma Yontemi. (21.Bask1), Ankara: Nobel Yayincilik.
Kusdil, M. E. & Kagitcibasi, C. (2000).Tiirk 6gretmenlerinin deger yonelimleri ve
Scwartz Deger Kurami. Turk Psikoloji Dergisi, 45, 59-76.

Memis, A. & Gedik, E. G. (2010). Siif 6gretmenlerinin deger yonelimleri. Degerler
Egitimi Dergisi, 8(20), 123-145.

Oguz, E. (2012). Ogretmen adaylarmin degerler ve degerler egitimine iliskin goriisleri.
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(2), 1309-1325

Ozbay, H. ve Oztiirk, E. (1992). Genglik. Istanbul: Tletisim Yaynlar1.



Ocal & Yildirim 179

Ozgiiven, E. (1994). Psikolojik Testler. Ankara: Yeni Dogus Matbaas1.

Prince-Gibson, E., & Schwartz, S. H. (1998). Value Priorities and Gender. Social
Psychology Quarterly, 61(1), 49-67.

Rokeach, M. (1979). Beliefs, attitudes, and values. San Francisco: JosseyBass Inc.
Publishers.

Schwartz, S. H. (1994). Are there universal aspects in the structure and contents of
human values? Journal of Social Issues, 50(4), 19-45.

Schwartz H. S., Melech, G., Lehmann, A., Burgess S., Haris, M. & Owens, V. (2001).
Extending the cross-cultural validity of the theory of basic human values with a
different method of measurement. Journal of Cross-cultural Psychology, 32(5),
519-542.

Schwartz, S. H. (2004). Robustness and fruitfulness of a theory of universals in
individual human values. In A. Tamayo & J. Porto (Eds.), Valores e Trabalho
[\Values and Work]. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia.

Tay, B., Durmaz, Z, F. & Sanal, M. (2013). Sosyal bilgiler dersi kapsaminda
Ogrencilerin deger ve degerler egitimine iligkin gortigleri. Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33(1), 67-93.

Usakli, H. (2013). Esinden ayrilmis annelerin goriisii agisindan ¢ocuklarinin sorunlari.
Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3(2), 195-208

Yapici, A. & Zengin, S. (2003). Ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin deger tercih
siralamalar tizerine psikolojik bir arastirma. Degerler Egitimi Dergisi, 1(4),
173-206.

Yavuzer, H. (1990). Ana Baba Okulu. istanbul: Remzi Kitabevi.

Yildirim, E. (2013). Dus go¢ler sebebiyle par¢alanmis aile ¢ocuklarinin deger
algilarinin incelenmesi. Yayimlanmamis YUksek Lisans Tezi, Aksaray
Universitesi, Aksaray.

Yigittir, S. (2010). [Ikdgretim 6grenci velilerinin okullarda kazandirilmasini arzuladig
degerler. Degerler Egitimi Dergisi, 8 (19), 207-223

Yigittir, S. & Ocal A. (2010). IIkdgretim 6. simf dgrencilerinin deger yonelimleri.
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 24, 408-416.

SUMMARY

The phenomenon of broken family is increasing rapidly in our society. The breakup of

families raises other psycho-social problems. This study aimed to determine the
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perceived values of separated children whose parents emigrated from Aksaray city
center or from its villages for various reasons. The sample of this study consisted of
middle school students enrolled in different public schools that are located in the center
of Aksaray city. The participants were selected by using a non-random sampling
technique of purposeful sampling. The sample of this study included 122 middle school
students (aged between11-15) enrolled in seven different public middle schools.

In this study, mixed design research methodology was used to analyze quantitative and
qualitative data. The quantitative data was gathered by using the ““Portrait Values
Scale” (PVS) developed by Schwartz and his colleagues (2001). The quantitative data
were assessed with the Statistical Package for the Social Science (SPSS 18.0) software.
T-test was administrated to define the relationship between gender and students’ scores.
One-way ANOVA analysis was performed to define the relationship between ages,
grades, parents’ education level and parents’ occupation. Qualitative data was
gathered by having students write down their ideas as a response to an open ended
question. The data were classified to content analysis according to Schwartz’ value
classification. Values determined in the content analysis were joined under values
groups.

The quantitative findings of this study showed that security, universality, conformity,
benevolence, were among the most frequent perceived values while power, hedonism,
and stimulation, were among the least frequent ones. In addition, there was a
statistically significant difference between power, universality, benevolence, security
and conformity scores of students in terms of their gender. In the value group of power,
male students outperformed than female students; and in the value groups of
universality, benevolence, conformity, and security female students outperformed than
male students. However, there was not any statistical significance between
traditionalism, self-direction, stimulation, hedonism and achievement scores of students
in terms of their gender. Besides, hedonism scores of students differed significantly in
term of their age periods (10-11, 12-13, 14+). The correlation between value group
scores and portrait values scale scores were not statistically significant in terms of

students’ grade levels, their fathers’ education levels and their fathers’ occupations.
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The qualitative findings of the study showed that students were willing to see 34

different values in the people around them. Among them, the following values were

mostly preferred by these students: respecting elders, honesty, being dependable,

helpfulness, love, tolerance, being understanding. In contrast, the following were

among the least frequent values for the students: obeying the rules, being modest, and

calmness. Findings in this study support the findings of Prince Gibson & Schwartz
(1998) ve Memis ve Gedik (2010) related to value tendency.

Ek 1. Ogrencilerin Portre Degerler Olgegindeki maddelere vermis olduklari cevaplar
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No Maddeler 112(3|4]|5]6]|X
2 |Benim igin zengin olmak 6nemlidir. Cok param ve(37,7 [13,9]19,7 13,1 6,6 [9,9 [2.64
pahali seylerim olsun isterim.
17 |Isin basinda olmak ve baskalarina ne yapacaklarini24,6 9,8 (19,7 (15,6 (13,1 17,2 (3.34
soylemek benim icin 6nemlidir. Insanlarm benim
sOylediklerini yapmalarini isterim.
39 |Her zaman kararlar1 veren kisi olmak isterim. Lider|28,7 7,4 (7,4 [16,4 18,9 21,3 [3.53
olmaktan hoslanirim.
4 |Benim igin yeteneklerimi gostermek cok énemlidir.[9,0 2,5 |12,3 (13,1 23,0 40,2 |4.59
Insanlari yaptiklarima hayran olmasin isterim
13 |Cok basarili olmak benim i¢in onemlidir. Insanlar5,7 4,1 4,9 [11,5[14,8 59,0 [5.02
iizerinde iyi izlenim birakmaktan hoslanirim.
24 |Husli olmanin 6nemli oldugunu disiiniirim. Ne(17,28,2 (9,0 9,0 [24,6 32,0 4.11
kadar yetenekli oldugumu gdstermek isterim.
32 |Hayatta basararak 6ne ge¢gmek benim i¢in 6nemlidir.2,5 [3,3 9,8 9,8 [22,1[52,5[5.03
Bagkalarindan daha iyi olmaya caligirim.
10 |Eglenmek igin her firsat1 kollarim. Zevk veren seyleri(9,8 6,6 [10,7 [11,5 (14,8 46,7 |4.55
yapmak benim icin ¢ok énemlidir.
26 |Hayattan zevk almak benim i¢in énemlidir. Kendimi34,416,6 (7,4 |17,2 (18,0 (16,4 [3.27
‘stmartmaktan’ hoglanirim.
37 |Hayattan zevk almay1 gercekten isterim. Iyi zaman|5,7 |8 4,1 9,0 [19,7 (60,7 5.18
gecirmek benim igin ¢cok énemlidir.
6 |Hayatta pek ¢ok farkli sey yapmanin onemlil2,5 8 (16,4 22,1 25,4 32,8 4.66
oldugunu diisiinlirim. Her zaman deneyecek yeni
seyler ararim.
15 |Risk almaktan hoslanirm. Her zaman macera32,8 4,9 [11,517,2 (17,2 16,4 [3.30
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pesinde kosarim.

30

Siirprizlerden  hoslanirim. Heyecan verici  bir
yasamimin olmasi benim i¢in dnemlidir.

4,1

3,3

5,7

9,8

29,5

47,5

5.00

Yeni fikirler bulmak ve yaratict olmak benim igin
onemlidir. Isleri kendime 0Ozgii, orijinal yollarla
yapmaktan hoslanirim.

7,4

13,9

36,9

39,3

5.02

11

Yaptigim isler hakkinda kendi basima karar vermek
benim icin dnemlidir. Faaliyetlerimi segip planlarken
Ozgiir olmaktan hoslanirim.

14,8

9,8

12,3

18,9

21,3

23,0

3.91

22

Her seyle ilgili olmanm 6nemli oldugunu diisiiniir,
Her seyi merak etmekten ve anlamaya caligmaktan
hoslanirim.

1,6

13,9

15,6

34,4

30,3

4.66

34

Bagimsiz olmak benim i¢in O6nemlidir. Kendi
ayaklarim iizerinde durmak isterim.

3,3

9,0

4,9

23,0

50,8

4.82

Diinyada herkesin esit muamele gérmesinin 6nemli
oldugunu diisiintirim. Hayatta herkesin esit firsatlara
sahip olmasi gerektigine inanirim.

2,5

9,8

9,8

19,7

52,5

4.93

Kendimden farkli olan insanlar1 dinlemek benim igin
6nemlidir. Onlarla ayni fikirde olmadigim da bile
onlar1 anlamak isterim.

7,4

13,9

19,5

42,6

4.89

19

Insanlarm dogayr korumalar1 gerektigine gdniilden
inanirim. Cevreye bakip giizellestirmek benim igin
onemlidir.

2,5

5,7

8,2

19,7

62,3

5.29

23

Diinyadaki biitiin insanlarin uyum iginde yasamast
gerektigine inamirim. Diinyadaki bUtin gruplar
arasinda barisin giiclenmesi benim i¢in 6nemlidir.

5,7

4,1

8,2

29,5

45,9

4.86

29

Herkese, hatta hi¢ tanimadigim insanlara bile adil
muamele yapilmasini isterim. Toplumdaki zayiflart
korumak benim igin énemlidir.

2,5

13,1

12,3

27,0

35,2

4.50

40

Dogaya uyum saglamak ve onla kaynasmak benim
icin 6nemlidir. Insanlarin dogay:r degistirmemesi
gerektigine inanirim.

4,1

5,7

11,5

18,0

53,3

4.87

12

Cevremdeki insanlara yardim etmek benim igin ¢ok
6nemlidir. Onlarmn iyiligi i¢in ugragmak isterim.

2,5

4,1

6,6

15,6

68,0

5.34

18

Arkadaglarima sadik olmak benim i¢in Onemlidir.
Kendimi yakin olan insanlara adamak isterim.

6,6

13,1

5,7

21,3

49,2

4.79

27

Bagkalarinin ihtiyaglarma cevap vermek benim igin
6nemlidir. Tanidiklarima destek olmaya ¢aligirim.

9,8

4,9

8,2

23,0

50,8

4.84

33

.insanlarl bagislamak benim icin  6nemlidir.
I¢lerindeki iyi yanlar1 gérmeye ve kin glitmemeye
caligirim.

19,7

8,2

5,7

18,9

42,6

4.27

Sahip oldugumdan daha fazlasini istememenin
onemli oldugunu diisiiniir.  Insanlarin  sahip
olduklartyla yetinmeleri gerektigine inanirim.

11,5

10,7

18,0

16,4

38,5

4.39

20

Dini inan¢ benim i¢in 6nemlidir. Dininin gereklerini
yerine getirmek icin ¢ok ¢aba harcarim.

3

@

5,7

2,5

12,3

75,4

5.46

25

Isleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi oldugunu
diigliniirim. Ogrendigim gelenek ve gorenekleri

8,2

8,2

11,5

33,6

32,0

4.52




Ocal & Yildirim

183

devam ettirmek benim icin 6nemlidir.

38

Alcakgoniillii ve kibirsiz olmak benim igin énemlidir.
Dikkatleri tizerime cekmemeye galigirim.

24,6

4,1

14,8

9,0

12,3

35,2

3.86

Insanlarm  kendilerine  sdylenenleri  yapmalari
gerektigine inamirrm. Insanlarn her zaman, hatta
bagkalart izlemiyorken bile, kurallara uymalari
gerektigini diisiiniiriim.

3,3

16,4

24,6

41,8

4.73

16

Her zaman uygun sekilde davranmak benim igin
onemlidir. Insanlarin  yanhs diyecegi seyleri
yapmaktan kaginmak isterim.

7,4

7,4

4,1

7,4

20,5

53,3

4.86

28

Ana-babama ve yasli insanlara her zaman saygi
gostermem gerektigine inanirim. Benim igin itaatkar
olmak onemlidir.

10,7

6,6

3,3

9,8

67,2

5.01

36

Bagkalarina karsi her zaman nazik olmak benim igin
onemlidir. Baskalarmi higbir zaman rahatsiz ve
huzursuz etmemeye caligirim.

9,8

4,9

4,9

8,2

16,4

55,7

4.84

Benim icin glvenli bir cevrede yasamak énemlidir.
Giivenliligi tehlikeye sokabilecek her seyden
kacinirim

3,3

6,6

8,2

21,3

56,6

5.09

14

Ulkemin giivende olmasi benim igin ¢ok énemlidir.
Devletin igeriden ve disaridan gelebilecek tehditlere
kars1 uyanik olmasi gerektigini diisiiniiriim.

5,7

9,0

10,7

19,7

54,1

5.00

21

Esyalarin diizenli ve temiz olmasi benim igin
onemlidir. Ortaligin daginik ve kirli olmasindan hig
hoslanmam

3,3

2,5

4,1

7,4

18,0

64,8

5.29

31

Hastalanmaktan kaginmak icin cok caba gdsteririm.
Saglikli olmak benim i¢in 6nemlidir.

3,3

2,5

4,1

5,7

13,1

73,3

5.37

35

Sosyal diizenin korunmasi benim i¢in énemlidir.

8

4.9

8,2

27,9

57,4

5.34
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