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Oz

Bu ¢alismada, Tirkiye’nin Bankacilik Sektoriinde faaliyet gosteren 6zel sermayeli mevduat bankalarinin karlilik
ve finansal yapilari arasindaki iliski incelenmistir. Bu kapsamda Tirkiye Bankalar Birligine kayith 8 6zel
sermayeli mevduat bankasinin 2011-2017 yillari arasindaki yillik mali tablolarindan elde edilen finansal yapi
ve karlilik gostergeleri arasindaki iliski panel veri analizi ile incelenmistir. Calismada bagimli degisken olarak
aktif karlilik ve net faiz marji kullanilirken, bagimsiz degisken olarak toplam kredi, 6z sermaye, mevduat ve
banka buytklugu kullanilmistir. Calismanin sonucunda, toplam kredi/aktif toplam ile 6z sermaye oraninin aktif
karlilik ve net faiz marji tizerinde pozitif etkisinin olduguna ulasilmistir. Toplam mevduat/aktif toplami oraninin
aktif karlilik tizerinde etkisinin olmadigi, net faiz marji tGizerinde ise negatif etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Aktif buylkligun ise aktif karlihk tizerinde pozitif, net faiz marji tGzerinde negatif etkisinin oldugu tespit
edilmistir.
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THE EFFECT OF THE FINANCIAL STRUCTURE OF BANKS ON PROFITABILITY: AN
ANALYSIS ON THE PRIVATELY-OWNED DEPOSIT BANKS

Abstract

This paper analyzes the relation between financial structure and profitability of privately-owned banks that
operate in the Banking Sector in Turkey. The relation between the financial structure and the profitability
indicators that are obtained from the financial reports for the period of 2011-2017 of 8 privately-owned banks
that are registered at The Banks Association of Turkey is tested by using panel data analysis. For the analysis,
while return on assets and net interest margin are used as dependent variables, total credit ratio, capital ratio,
size of deposits and size of banks are used as independent variables. The results that are found from the
analysis are that total deposits/total assets and capital ratio have a positive effect on return on assets and net
interest margin; that while total deposits/total assets ratio has no effect on return on assets, it has a negative
effect on net interest margin; that while size of assets has a positive effect on return on assets, it has a
negative effect on net interest margin.
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1. Giris

Para ticareti yapan kuruluslar olarak ifade edilen bankalar fon kaynagi olarak daha ¢ok yabanci
kaynak kullanmaktadirlar. Bundan dolayi bankalar ya mevduat ihrag¢ ederek ya da borglanarak fon
toplar ve bu fonlari varlik elde ederek kullanirlar. Toplanan fonlar ile elde edilen varliklar igerisinde
en onemlileri ise menkul kiymetler ve kredilerdir. Bankalar ayrica, fon fazlasi olan birimlerin veya
yatirimcilarin nakitlerini ekonomiye aktaran ayrica fon fazlasi olan yatirimcilar ile fona ihtiyaci olan
yatirnmcilar arasinda finansal aracilik yaparak (lke ekonomisinin gelismesine katkida
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, fon saglama islevinden dolay! bankalar, lilke ekonomisinde
onemli bir role sahiptir (Kahveci vd. 2016:447). Bankalarin sahip olduklari riskli yapilar, sermayeleri
ile ilgili yasal diizenlemeler, ulusal ve uluslararasi alandaki rekabet, yurtici ve yurtdisi ekonomik
kosullar ise finansal yapilarini ve olusumlarini etkilemektedir. Ayrica, finansal varliklarinin
fonlanmasinda kullanilan varliklarin maliyetleri, bankalarin karliliklari etkilemekte ve yapisal
olusum bakiminda finansal anlamda glgli bir yapiya sahip olmasinda, risk almada ve rekabet
edebilmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Dilmag, vd. 2015:145).

Bankalarin en temel amaci, kendine yatirim yapan sermayedar veya pay sahibinin gelirini
maksimum yapmaktir. Bu amaca ulasabilmek icinde kar elde edebilmesi ve karini yiikseltmesi
gerekmektedir. Bundan dolayi, banka ile ilgili alinacak yonetim kararlari ve bankanin disinda
meydana gelen gelismelerin karliiga olan etkisinin incelenmesi 6nem arz etmektedir
(iskenderoglu, 2012:292). Ciinkii bankalarin karliliklari yalnizca finans sektériini degil tiim
sektorleri hatta kisileri yakindan ilgilendirmektedir (Demirhan, 2010:157).

Karhlik, bankalarin faaliyetlerini devam ettirmek ve bulunduklari diizeyi korumasi icin ¢ok
onemlidir (Gindogdu ve Aksu, 2011:244). Banka karliligi, aktiflerden elde edilen kardan pasiflerin
maliyeti ve yasal borglarin toplamindan ¢ikarilmasi olarak ifade edilmektedir. Ayrica, banka karhhgi
icsel ve dissal belirleyicilerin bir fonksiyonudur. Bankalarin karhliklari etkileyen en énemli faktor ise
sermaye yeterliligi yani 6z sermayenin toplam aktifleri oranidir (Gliingor, 2007:42-43).

Tirkiye’deki bankacilik sistemi incelendiginde, bankalarin kisa ve uzun vadede fon arzinin ve
talebinin karsilastigl para piyasasi ve finans sistemi icinde 6nemli bir role sahip oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de Tirk Bankalar Birliginin yayinladigi 2019 raporuna goére 47 banka
bulunmaktadir. Bu bankalardan 34’ mevduat bankasi, 13’U kalkinma ve yatirim bankasi
bulunmaktadir (TBB, 2019). Ayrica, 5 adet katihm bankasi da tUlkemizde faaliyet gostermektedir
(TKBB, 2019). Turkiye’de 2000-2001 yillarinda yasanan bankacilik krizi bankalarin yapisal ve
makroekonomik problemlerinin oldugunu gozler 6niini sermistir. Bundan dolayi, kriz sonrasinda
bankacilik sektoriinde koklu degisimlere gidilmis ve etkin risk politikalari hazirlanmis ve bankalarin
karhhgini etkileyen faktorlerin belirlenmesi olduk¢a 6nemli hale gelmistir (Isik, vd. 2017:363).
Tirkiye’de mevduat bankalari sahiplik yapilarini gére ti¢ sinifa ayrilmaktadir. Bunlardan ilki kamusal
sermayeli bankalardir. Bu bankalarda sermayenin %50’sinden fazlasina devlet veya devlete ait
kurumlar sahiptir. ikincisi, 6zel sermayeli bankalardir. Ozel sermayeli bankalar, bankanin kuruldugu
Ulkedeki tuzel ve gergek kisiler tarafindan kurulan veya %50’den fazla sermaye konulan
bankalardir. Uglinciisii, sermayenin %50’den fazlasi yabanci kisi ya da kuruluslara ait olan yabanci
sermayeli bankalardir (Atukalp:2018:39).

Genel olarak bankalarin karlihgini etkileyen icsel ve dissal faktérler bulunmaktadir. igsel
faktorler bankalarin finansal tablolarindan yer alan degerler Gzerinden belirlenmekte ve bankanin
kontrol edebilecegi kendi biinyesindeki Olgiitlerden olusmaktadir. Digsal faktorler ise bankanin
kontrolu disinda olan ve veri almak zorunda olunan faktérlerdir. Bu faktorler tlkenin gayrisafi
yurti¢i hasilasi, enflasyonu, ekonomik sartlarindan olugsmaktadir. Bu ¢alismada, bankalarin igsel
faktorlerinin karhhk Gzerindeki etkisi incelenmistir. Bu kapsamda, 2011-2017 yillari arasinda Tiirk
Bankacilik Sektoriinde faaliyet gosteren 8 6zel sermayeli mevduat bankasinin aktif karlilik orani
(ROA) ve net faiz marji (NFM) Gzerinde etkili olan finansal yapi gostergeleri tespit edilmistir.
Calismada degiskenler arasindaki iligskiyi belirlemek icin statik panel regresyon analizleri
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore, aktif karlilk orani (izerinde finansal vyapi
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degiskenlerinden toplam kredi/toplam aktif oranin, 6z sermaye oranin ve aktif bayukligin pozitif
etkisi olduguna, mevduat/toplam aktifin ise etkisinin olmadigina ulasiimistir. Net faiz marji
Uzerinde ise toplam kredi/toplam aktif ve 6z sermaye oraninin pozitif, mevduat/toplam aktifin ve
aktif blyukligin negatif etkisi oldugu tespit edilmistir.

2. Literatiir

Literatiirde bankalarin finansal yapisi ile firma performansi arasindaki iliskiyi arastiran
calismalarin ¢ok fazla oldugu goriilmektedir. Ancak, Tilrkiye’de bankalarin finansal yapilari ve
karliik arasindaki iliskiyi inceleyen calismada sayisi daha sinirhdir. Tirkiye’de ve Dinya’da
bankalarin finansal yapisi ve finansal yapisinin performans gostergeleri lzerindeki etkisini
inceleyen bazi ¢calismalar su sekildedir:

Bankalarin finansal yapilari ile performansi arasindaki iliski ilk olarak Hester ve Zoellner (1966)
tarafindan incelenmistir. Hester ve Zoellner (1966) Kansas Federal Rezerve Bankasinin elinde
bulunan Onuncu Bdlge Bankasinin yil sonu gelirleri ve temettl raporlarini inceleyerek bankanin
aktif ve pasiflerinin yapisinin karhlik Gzerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda
Onuncu Bolge Bankasinin aktif ve pasif yapisinin net getiri oranlari izerinde etkili oldugunu tespit
etmislerdir.

Berger (1995), 1983-1989 yillari arasinda ABD’deki bankalarin 6z sermaye karlihg ile
sermayeleri arasindaki iliskiyi ortaya koymustur. Arastirma bulgularinda 6z sermaye karhhg ile
sermaye arasinda pozitif yonlu bir iliskinin oldugunu tespit etmistir. Ayrica, ¢alismasinda banka
gelirlerindeki dalgalanmalarinin biyik bir kesiminin kar olarak dagitilmadigini ileri sirmustar.

Ngo (2006) 1976-2005 vyillari arasinda Wharton Arastirma Data Hizmeti (WRDS) banka
dizenleme veri tabanindan elde ettigi tiim ticari ve tasarruf bankalarinin lger aylik verilerini
inceleyerek bankalarin 6z sermayeleri ile karhliklari arasindaki iliskiyi saptamistir. Cift denklemli
yapisal model kullanarak yaptigl bu calismada bankalarin 6z sermayeleri ve karhliklari arasinda
sistematik bir iliskiye ulasamamistir. Elde edilen bu sonug piyasanin her bankaya uygun sermaye
rasyosunu olusturulmasin basarili oldugunu géstermektedir.

Karabulut (2003), 1989:01-2011:11 donemleri arasinda Tirkiye mevduat ve vyatirim
bankalarinin mali tablo verilerini kullanarak sermaye yapilari ile karlihk arasindaki iliski analiz
edilmistir. Calisma sonucunda sermaye varlik orani ve karllik arasinda negatif yonlu bir iliskinin
oldugunu tespit etmistir. Bu sonug tim bankacilik sektériiniin standart bir sermaye yapisinin olmasi
yerine her banka igin ayr bir sermaye zorunlulugu uygulamasina gidilmesinin sermayeyi olumlu
etkileyebilecegini ifade etmektedir.

Kahveci ve Sayilgan (2006) calismalarinda 2002-2004 vyillari arasinda Tirkiye’deki mevduat
bankalarinin finansal yapilarinin net faiz geliri Gizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismalarinda
panel veri analizini kullanmislardir. Arastirma sonucunda mevduat bankalarinin en yiksek getiriyi
0z sermayeden, en disik getiriyi alinan kredilerden elde ettiklerini tespit etmislerdir.

Demirhan (2010), “Tlrkiye’deki mevduat bankalarin finansal yapiya iliskin kararlarinin karhhk
Uzerine etkisi” adli galismasinda 2003-2008 doénemleri arasinda Tirkiye'deki yerli ve yabanci
mevduat bankalarinin finansal yapilarinin karlilik Gizerindeki etkisini panel regresyon analizi ile
arastirmistir. Arastirma sonucunda, Tlrkiye’deki yerli ve yabanci bankalarin finansal yapi oranlari
arasinda 6nemli farkhhklar olduguna ulasmistir. Finansal yapi gostergelerinin aktif karlilik ve 6z
sermaye karliligl, net faiz geliri ve faiz disi gelirleri Gzerinde etkilerinin yerli ve yabanci mevduat
bankalarinda farkli oldugunu ortaya koymustur. Ancak, her iki grup mevduat bankalarinin 6z
sermayenin pasiflere oraninin hem aktif hem de 6z sermaye karlilhgi ile pozitif iliskili oldugu tespit
etmistir.

Saira vd. (2011) Pakistan’da faaliyet gosteren bankalarin 2004-2008 yillari arasindaki finansal
yapisinin banka performansi lzerindeki etkisini arastirmislardir. Calismalarinda bagimh degisken
olarak ROA, bagimsiz degisken olarak ise aktif buyuklik, 6z sermaye/toplam aktif, toplam

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



48 UITID-1JEAS, 2019 (24):45-58 ISSN 1307-9832

krediler/toplam aktif, mevduat/toplam aktif oranlarini kullanarak panel veri analizi yapmislardir.
Arastirma bulgularinda aktif blyuklugin ROA’y1 negatif yonde etkiledigini, 6z sermaye/toplam aktif
ile mevduat/toplam aktifin ROA’y1 pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Toplam
krediler/toplam aktif ile ROA arasinda bir iliskiye ulasamamiglardir.

Akbas (2012), Turk bankacilik sektériinde banka karliliginin belirleyicilerini ortaya koymaktadir.
Bu kapsamda 2005-2010 donemleri arasinda Tirkiye’deki 26 bankanin bankaya, sektére ve
makroekonomik faktorlerin karlihgi nasil etkiledigini ortaya koymustur. Arastirma bulgularinda
karlilik gostergesi olan aktif karlilik tGzerinde kredi kayiplari karsiliklarinin, brit kredilere oraninin,
toplam giderlerin toplam gelirlere oraninin, mevduat tiriinden Herfidahl-Hirshman endeksinin ve
enflasyonun anlamli ve negatif bir etkisi oldugunu tespit etmistir.

Dilmag, vd. (2015), 1998-2015 yillari arasinda Tirk Bankacilik Sektoriinde faaliyet gosteren 22
ticari bankanin finansal performanslari ile finansal yapilari arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismasinda 22 ticari bankanin ¢eyreklik mali tablo verilerini panel veri analizi ile incelemislerdir.
Bagimsiz degisken olarak mevduat orani, mevduat disi kaynaklari, 6z kaynak oranini, diger pasifleri,
aktif blayuklugl, Z skoru ve krizi; bagimli degisken olarak aktif karlilik, 6z sermaye karliligi ve net
faiz marjini kullanmislardir. Arastirma bulgularinda 6z kaynak oraninin banka karhligini diger
bilesenlere gore daha fazla ve olumlu yénde etkiledigini tespit etmislerdir.

Saldanli ve Aydin (2016), 2004-2014 yillari arasinda Tirk Bankacilik Sektoériinde faaliyet
gosteren mevduat bankalarinin  karliliklarini  etkileyen faktorleri panel veri analizi ile
incelemislerdir. Calismalarinin bagimli degiskenleri aktif karlilik ve 6z sermaye karlihgi; bagimsiz
degiskenleri likit aktif/kisa vadeli borg¢lar, faiz disi gelir/toplam aktif, faiz geliri/faiz gideri, personel
gideri+kidem tazminati/toplam aktif olarak belirlenmislerdir. Calismanin sonucunda, faiz disi
gelir/toplam aktif oraninin aktif karliligi ve 6z sermaye karliligi anlamli etkiledigine ulasmglardir.
Elde edilen bu sonucu, 2004-2015 vyillari arasinda Tirkiye ekonomisindeki gelismelerle paralel
olarak azalan net faiz marjinin nedeniile bankalarin karliliklarindaki azalisin faiz disi gelirler ile telafi
edildigi seklinde yorumlamislardir.

Kahveci vd. (2016) 2002-2014 yillari arasinda Tiirkiye’deki mevduat bankalarinin sermaye yapisi
ile karlihg arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile test etmislerdir. Calismalarinda, net faiz gelirinin
toplam aktife orani bagimh degisken; tasarruf mevduati/toplam aktif, toplam alinan kredi/toplam
aktif, toplam 6z kaynak/toplam aktif, dlcek buytklugi ve kriz dummylerini bagimsiz degisken olarak
kullanmiglardir. Arastirma bulgularinda 6zkaynak/toplam aktif oraninin yiksek olmasi net faiz
gelirini pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Ayni zamanda, mevduat bankalarinin net faiz
gelirlerinin kriz donemlerinde olumlu yonde etkilendigini tespit ederken; mevduat ve alinan
krediler ile net faiz gelirleri arasinda iliskiye ulasamamislardir.

Karakus vd. (2017), Tirkiye'deki yerli ve yabanci ticari bankalarin 2006-2015 yillari arasindaki
karhhgini etkileyen igsel faktorleri arastirmiglardir. Panel veri regresyon analizi yaparak elde
ettikleri sonuglarda yerli bankalarin aktif blytkliginin, 6z sermayenin toplam aktiflere oraninin,
ozel karliliklarin toplam kredilere oraninin ve faiz disi gelirlerin toplam aktiflere oraninin aktif
karhhg pozitif, faiz disi gelirlerin toplam aktiflere oraninin ise aktif karliligi negatif etkiledigine
ulasmislardir. Yabanci bankalarda 6z sermayelerin toplam aktiflere orani ve faiz disi gelirlerin
toplam aktiflere oraninin aktif karlihg pozitif etkiledigini tespit etmislerdir. Ozsermaye karliliginin
ise yerli ve yabanci bankalarda aktif buyuklik ve 6zsermaye kaynaklarinin toplam aktiflere
oranindan pozitif yonde etkiledigini belirlemiglerdir. Ayrica, yerli ve yabanci sermayeli bankalarda
net kar marjinin 6zsermayenin aktif toplama orani ve 6zel karsiliklarin toplam kredilere oranindan
pozitif yonde etkilendigini ifade etmislerdir.

Abugamca (2018), bankalarin karliliklarini belirleyecek faktorleri belirlemek igin Filistin’deki 8
bankanin 2011-2017 yillari arasindaki verilerini kullanmistir. Arastirmada aktif karlilik, 6zsermaye
karhhg: ve Net faiz marji olarak géstermektedir. Ampirik sonugclarda, Filistin’deki bankalarin aktif
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blyukligl, sermaye, kredi, mevduat, ekonomik bliyiime ve enflasyonun net faiz marji lizerinde
herhangi bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Atukalp (2018) Tirkiye'deki 6zel sermaye mevduat bankalarinin 2015-2017 yillari arasindaki
finansal performanslarini incelemistir. Bankalarin performanslarini incelerken ¢ok kriterli karar
verme tekniklerinden olan Multi-MOORA yéntemini kullanmistir. Analiz sonucunda Akbank’in en
iyi finansal performansa sahip olan mevduat bankasi oldugunu, 2015 yilinda Anadolubank’in ikinci
sirada oldugunu, Tiirkiye is Bankas’’nin ise 2016 ve 2017 yillarinda ikinci sirada oldugunu tespit
etmistir.

Aydin (2019), Tirkiye'de bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ticari bankalarin 2005-2015
yillarindaki banka karliligi tGzerinde etkili olan bankaya 6zgi, sektdre 6zgl ve makro ekonomik
faktorleri incelemistir. Arastirma sonucunda kredi riski, banka buyukligu, faaliyet giderleri, banka
sermayesi, faiz disi gelirler ve ekonomik biiyiimenin aktif karhhigin anlamli bir belirleyicisi olduguna
ulasmislardir.

Literatlrdeki yerli ve yabanci calismalara genel olarak incelendiginde bankalarin finansal
yapilari ile performans gostergeleri arasindaki iliskinin tlkelere ve yapildigi doneme gore farkhlik
gosterdigi goriilmistir. Bu sonug, bankalarin finansal yapisi ile karhligi arasindaki iliski ile ilgili kesin
bir sonuca ulasiimamasina yol agmistir. Bu kapsamda ¢alismada, 2011-2017 yillari arasinda Turk
Bankacilik sektoriinde faaliyet gésteren 6zel sermayeli mevduat bankalarinin finansal yapilarinin
aktif karhlik ve net faiz geliri Gizerindeki etkileri ortaya konmaya galisiimistir.

3. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu calismanin amaci, Tirkiye’de Bankacilik Sektériinde faaliyet gosteren oOzel sermayeli
mevduat bankalarinin finansal yapisinin finansal performans lizerindeki etkisini incelemektir. Bu
kapsamda 2011-2017 vyillari arasinda sirekli faaliyette bulunan 8 6zel sermayeli mevduat
bankasinin yilllk mali tablolarindan elde edilen veriler kullaniimistir. Ozel sermayeli mevduat
bankalari, Tlrkiye Bankalar Birligi’nin yayinladigi bankalar listesinden yararlanilarak elde edilmistir.
Tablo 1’de bu bankalarin listesi sunulmustur.

Tablo 1: Calismaya Dahil Edilen Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari

Sira No Banka Adi Sira No Banka Adi

1 Akbank T. A.S. 5 Turkish Bank A.S.

2 Anadolubank A.S. 6 Tiirk Ekonomi Bankasi A.S.
3 Fibabanka A.S. 7 Tirkiye is Bankasi A.S.

4 Sekerbank T.A.S. 8 Yapi Kredi Bankasi A.S.

Calismada kullanilan degiskenler 6zel sermayeli mevduat bankalarinin resmi internet
sitelerinde vyayinladiklari finansal raporlardan elde edilmistir. Banka karlihigi modellerinde
kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler asagidaki gibi aciklanmistir:

Bagiml Degiskenler:

Aktif Karhhk Orani (ROA): Bankalarin net karinin toplam aktiflere oranlanmasi ile
hesaplanmaktadir. Diger bir ifadeyle, banka yonetiminin varlklari ne kadar karli ve etkin
kullandiklarini belirlemek icin kullanilan bir gostergedir.

Net Faiz Marji (NFM): Net faiz gelirlerinin toplam aktiflere oranlamasi ile elde edilmektedir.
Diger bir ifadeyle, elde edilen gelirin ne kadarinin faizlerden karsilandigini gostermektedir. Bu oran
bankalarin faaliyetlerinin etkinligini 6lcmektedir. Net faiz marji ylksek olmasi bankalarin rekabet
ve verimliliginin az oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle net faiz marjini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi finans sektord icin dnemlidir (Reis, vd. 2016:22).
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Bagimsiz Degiskenler:

Toplam Kredi Orani (TKRD): Bankalarin toplam kredilerinin toplam aktiflere oranlamasi ile
hesaplanmaktadir. Bir banka toplam kredi oranini artirirken daha ¢ok risk aliyorsa bankanin
karhhginin dismesi beklenmektedir (Taskin, 2011:294).

0Oz Sermaye Orani (0ZS): Bankalarin 6z sermayesinin toplam aktiflere oranini ifade etmektedir.
Bir sermaye vyeterliligi oOl¢Utldir. Sermaye vyeterliligi, bankalarin karsilasabilecekleri olasi
problemlerin Ustesinden gelmesi icin yeterli olan 6z sermaye miktaridir (Okuyan ve Karatas,
2017:401). Ayrica, bankalarin dis kaynaklara olan bagimliligini azaltmasi ve yiiksek kara ulasmasina
yardimci olmaktadir (Taskin, 2017:294).

Mevduat Orani (MEV): Toplam mevduatin aktiflere oranlamasi ile hesaplanmaktadir. Diger bir
ifadeyle, mevduat sahiplerinden alinan borcun ne kadarinin aktifler ile karsilandigini ifade
etmektedir (Okuyan ve Karatas, 2017:401).

Aktif Buylklik (LAKTIF): Toplam aktiflerin logaritmasini ifade etmektedir. Toplam aktiflerin
yliksek olmasi olcek ekonomisi nedeniyle bilgilerin toplama ve yorumlama maliyetlerini
disurmektedir (Taskin, 2011:294). Bankalar o6lgek ekonomilerinden yararlaniyorlarsa banka
blyuklGgi ile karlilk arasinda pozitif bir iliskinin olmasi beklenmektedir. Ayrica, bankalarin dlgek
ekonomisinin artmasiyla c¢esitlendirme artacagindan bankalarin Ustlenmis olduklar risk
azalmaktadir (Isik, vd. 2017:368).

Asagidaki Tablo 2’de ¢alismada kullanilan degiskenler 6zetlenmistir:

Tablo 2: Calismada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Notasyon Hesaplama Yontemi

Bagimh Degiskenler

Aktif Karhlik ROA Net Kar/Toplam Aktif

Net Faiz Marji NFM Net Faiz Geliri/ Toplam Aktif
Bagimsiz Degiskenler

Toplam Krediler TKRD Toplam Krediler/Toplam Aktif

0z Sermaye 0zs Toplam Oz Sermaye/Toplam Aktif
Mevduat MEV Toplam Mevduat/Toplam Aktif
Banka BuyuklGgu LAKTIF Toplam Aktiflerin Logaritmasi

Tablo 2’'deki bagiml ve bagimsiz degiskenler kullanilarak 2 model kurulmustur. Modellerde 6zel
sermayeli mevduat bankalarinin finansal yapilarinin banka karlihg1 gostergeleri tizerindeki etkisi
incelenmistir. Finansal yapinin karlilik gostergelerine etkisi Gzerine Kahveci ve Sayilgan (2006),
Demirhan (2010) ve Kahveci vd.’nin (2016) calismalarinda kurulan modeller dikkate alinarak
asagidaki modeller kurulmustur.

Model 1:
ROA; = By + BiTKRD;, + B,0ZS;, + f3sMEV;, + B,LAKTIF;, (1)
Model 2:
NFM;, = By + B;TKRD;; + $,0ZS;, + B3sMEV;, + B,LAKTIF;, (2)

4. Aragtirma Yontemi ve Bulgular

Arastirmada 6zel sermayeli bankalarin finansal performanslari ile finansal yapilari arasindaki
iliski panel veri analizi ile incelenmistir. Calismada panel veri analizinin kullanilmasinin nedeni ise
verilerin hem zaman hem de yatay kesit boyutlarinin bir arada kullaniimasidir.

Greene (2003), serilerin yatay kesit ve zaman boyutlarinin bir arada kullanildigi analizleri panel
veri analizi olarak agiklamistir. Panel veri analizinde bagimli degisken ile bagimsiz degisken
arasindaki iliskiyi incelemek icin panel veri regresyon yontemleri kullaniimistir. Bu galismada

International Journal of Economic and Administrative Studies



Meltem KILIC 51

incelenen 6rneklemlerde yatay kesit boyutu zaman boyutundan biyik oldugu (N>T) dolayi statik
panel veri regresyon analizleri tercih edilmistir.

Zaman boyutu ile yatay kesit boyutu dikkate alinarak bagiml ve bagimsiz degisken arasindaki
iliskiyi incelemek icin kullanilan panel veri regresyon modelinin en basit hali asagidaki gibi
modellenmektedir (Baltagi, 2014:13):

Yie = Bo + XpieB + uie (i=1,2,..,N; t=1,2,...,T) (3)

Kurulan modelde, t zaman boyutunu, i ise yatay kesit boyutunu ifade etmektedir. Modeldeki
B, sabit terimi, B belirlenen agiklayici degiskenin tahmin edilen katsayisini, X;; gozlenebilen
aciklayici degiskeni, u ise hata terimini gostermektedir.

Calismada kullanilacak olan statik panel regresyon modeli; havuzlanmis EKK yontemi, sabit etki
regresyon modeli ve rassal etki regresyon modeli olarak 3’e ayrilmaktadir. Havuzlanmis EKK, sabit
ve egim katsayilarinin zamana ve yatay kesite gore sabit oldugu durumlarda kullaniimaktadir
(Tatoglu, 2012:40). Sabit etki modeli, her bir yatay kesitin sabit katsayisinin farkli, egim katsayisinin
ayni olmasi durumunda yapilmaktadir (Baltagi, 2014:14). Rassal etki modelinde birim etkileri sabit
olmadigindan sabit parametre icerisinde yer almaz tesadfidir (Wooldridge, 2002:257).

Calismada ilk olarak 6zel sermayeli mevduat bankalarinin finansal yapisi ve performansini
belirlemek igin kullanilan serilerin tanimlayici istatistikleri incelenmistir. Tablo 3’de tanimlayici
istatistikler 6zetlenmistir.

Tablo 3: Tanimlayici istatistikler

Gozlem Minimum Maksimum Ortalama Standart

Sapma
ROA 56 0.0006 0.0330 0.0118 0.0075
NFM 56 0.0608 0.1673 0.0943 0.0273
TKRD 56 0.2841 0.8934 0.6671 0.1115
0zs 56 0.0729 0.5956 0.1473 0.0816
MEV 56 0.0634 0.8245 0.5608 0.1207
LAKTIF 56 1.3240 1.9600 1.7152 0.1949

Tablo 3’e gére incelenen donemler arasinda 6zel sermayeli mevduat bankalarinda en yiksek
ortalamaya ve standart sapmaya sahip olan degiskenin aktiflerin logaritmasi olduguna ulasiimistir.
En dislk ortalama ve standart sapma degiskeninin sirasiyla 0.0118 ve 0.0075 ile aktif karlilik oldugu
tespit edilmistir. En yUksek ortalama ve standart sapmaya sahip olan degiskenin ise toplam
aktiflerin logaritmasi (LAKTIF) olduguna ulasiimistir.

Degiskenlerin tanimlayici istatistikleri belirlendikten sonra statik panel regresyon
modellerinden hangisinin kurulan modeller icin uygun oldugunu belirlemek icin bazi 6n testler
yapilmistir. ilk olarak kurulan modellerde Breush-Pagan LM testi, F testi ve Hausman testi yapilarak
havuzlanmis EKK, sabit etki ve rassal etki modellerinden hangisinin uygulanacagina karar
verilmistir.

Breush ve Pagan (1980), LM testiyle kurulan modellerin bireysel heterojenligi sinanmaktadir.
Diger bir ifadeyle; havuzlanmis EKK modelinin mi yoksa rassal etki modelinin mi kurulan modeller
icin uygun olacagina karar verilmistir. LM testi ayni zamanda 1 serbestlik derecesi ile x?> dagilima
uygundur (Tatoglu, 2012:172-173). Hipotez sinamasi asagidaki gibidir:

Hy: aﬁ = 0, (Havuzlanmis EKK modeli uygundur)

Bu hipotez sinamalari dikkate alinarak yapilan Breush-Pagan LM testi sonuclari Tablo 4’de
sunulmustur.
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Tablo 4: Breush ve Pagan LM Testi Sonuglari

x? istatistigi Olasilik Degeri
Model 1 10.7108** 0.0011
Model 2 11.6923* 0.0006

Not: * ve** sirasiyla %1 ve %5 anlamhlik diizeyini ifade etmektedir.

Breush-Pagan LM testi sonuglarinda x? istatistik degeri %5’den kiigiik oldugu igin sifir hipotezi
her iki modelde de reddedilmistir. Bu sonug, kurulan modeller igin rassal etki modelinin daha uygun
oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, her iki modelde zaman ve/veya kesit etkilerinin
oldugunu sonucuna ulasiimistir.

F testi, havuzlanmis EKK modeli ile sabit etki modeli arasinda se¢im yapildigi zaman
kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle, F testinde panel regresyon modellerinde havuzlanmis EKK
modelinin gecerliligi, yani verilerin birimlere gore farklilik gosterip gostermedigi test edilmektedir.
Bu amagla, kisith ve kisitsiz model olmak Uzere iki model kullanilmaktadir. Kisith modelde,
degiskenlere ait verinin birimlere gére deger aldigi gosterilmektedir. Kisitsiz modelde ise birim
farkhhklarinin 6nemli olmadigi ifade edilmektedir (Tatoglu, 2012:164).

Kisith model; y;; = X + Ui i=1,2,...,N (4)
Kisitsiz model; Y = X8 +u (5)
F testi icin kurulan hipotez sinamasi ise;

Hy: Havuzlanmis EKK modeli gecgerlidir. Birim etkisi yoktur.

Seklindedir. Sifir hipotezinin reddedilmesi durumunda sabit etki modeli ile analiz
yapilabilecektir (Tatoglu, 2012:164). Kurulan iki modelin F testi sonuclari Tablo 5’de
gosterilmektedir.

Tablo 5: F Testi Sonuglari

F istatistigi Olasilik Degeri
Model 1 5.2631* 0.0002
Model 2 7.6099* 0.0000

Not: *, %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tabloda yer alan sonuglara gore, her iki modelde olasilik degerinin %5’den kiiglik oldugu
gorilmektedir. Bu sonug sifir hipotezinin reddedildigini yani sabit etki modelinin yapilacak
regresyon analizi icin daha uygun olabilecegini gostermektedir. Bu sonug, ayrica modellerde birim
etkisinin oldugunu ifade etmektedir.

Breush-Pagan LM testi ve F testi sonuglarina gére kurulan model igin havuzlanmis EKK
modelinin uygun olmadigi ya sabit etki ya da rassal etki modelinin uygulanmasi gerektigi ortaya
konmustur. Sabit etki modelinin mi rassal etki modelinin mi tercih edilecegine karar vermek icin ise
Hausman testi uygulanacaktir (Green, 2003:301).

Hausman (1978) ortaya koydugu teste tanimlama hatasini sinamak igin gelistirilen
spesifikasyonu acgiklamaktadir. Bu test ile sabit etki modelinin tutarli ve yansiz oldugu
varsayimindan yola ¢ikilmaktadir (Baltagi, 2005:66).

Hausman testinde kurulan sifir hipotezi rassal etkiler tahmincisinin gecerli oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica, bu hipotez k serbestlik dereceli ki-kare dagilimina uyan istatistik ile test
edilmektedir (Tatoglu, 2012:180). Hausman testi hipotez sinamasi ise;

Hy: Aciklayict degisken ve birim etkileri arasinda korelasyon yoktur.

Seklindedir. Kurulan iki modelin Hausman testi sonuglari Tablo 6’da 6zetlenmistir.
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Tablo 6: Hausman Testi Sonuglari

Hausman istatistigi Olasilik Degeri
Model 1 9.1836** 0.0269
Model 2 7.2904** 0.0261

Not:**, %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 6’daki Hausman testi sonucunda kurulan her iki modelde sabit etki modelinin en dogru
tahminci oldugu tespit edilmistir. Yani, aciklayici degiskenler ve birimler arasinda korelasyon yoktur
sifir hipotezi olasilik degeri %5’den kiiglik oldugundan dolayi reddedilmistir.

Model 1 ve Model 2 igin en uygun regresyon modelinin sabit etki modeli olduguna karar
verildikten sonra sabit etki modelinde degisken varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon
olup olmadigi sinanmistir. Degisen varyans sinamasi igin Degistirilmis Wald Testi yapilmistir.
Otokorelasyon sinamasi i¢in Bhargava et.al. Durbin Watson ve Baltagi-Wu LBI testi uygulanmustir.
Birimler arasi korelasyon sinama igin ise Pesaran CD test kullaniimistir. Bu testlerin sonuglari Tablo
7’de sunulmustur.

Tablo 7: Model 1 ve Model 2 Varsayim Testleri Sonuglari

Model 1 Model 2
Degisen Varyans Testi
Degistirilmis Wald Testi 55.77* 133.34%*
(0.0000) (0.0000)
Otokorelasyon Testi Sonuglari
Bhargava et.al. Durbin-Watson 1.3968 1.3637
Baltagi_Wu LBI 1.7713 1.8087
Birimler Arasi Korelasyon Testi Sonuglari
Pesaran CD Test 2.362** 3.266**
(0.0126) (0.0011)

Not: * ve ** sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Degistirilmis Wald testi sonuglarina goére her iki modelde birimlerde degisen varyans oldugu
tespit edilmistir. Bhargava et.al. Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI otokorelasyon testlerinde her
iki testinden 2’den kigik oldugu, yani birinci mertebeden otokorelasyon oldugu sonucuna
ulasilmistir. Birimler arasi korelasyonu test etmek icin yapilan Pesaran CD teste gore ise birimler
arasinda korelasyonun oldugu bulgusuna rastlaniimaktadir. Bu varsayimlar Model 1 ve Model 2’de
degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon sorunun oldugunu géstermektedir. Bu
sonug, her ¢ sorunun oldugu durumlarda kullanilan Parks-Kmenta (1967) tahmincisi ile modellerin
tahmin edilmesinin daha uygun oldugu ifade etmektedir.

Tablo 8: Model 1 ve Model 2 Parks-Kmenta Tahmincisi Sonuglari

ROA NFM
Katsayilar Olasilik Degeri Katsayilar Olasilik Degeri
TKRD 0.0095* 0.004 0.1085* 0.000
0zs 0.0258** 0.035 0.09211** 0.018
MEV -0.0018 0.763 -0.0619** 0.012
LAKTIF 0.0025* 0.000 -0.0057* 0.000
SABIT -0.0415* 0.000 0.1411* 0.000
Wald Chi2 85.94* 66.68*
Olasilik>Chi2 0.0000 0.0000

Not: * ve ** sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 8'de Parks-Kmenta regresyon tahmincisi ile yapilan analiz sonuglarina gore toplam
kredi/toplam aktif (TKRD) oraninin aktif karlihk oranini (ROA) pozitif yonde ve %1 anlamlilik
diizeyinde etkiledigi tespit edilmistir. TKRD’nin ROA Uzerindeki pozitif ve anlamli iliskisi Alper ve
Anbar (2011)'in bulgulari ile uyumludur. Oz sermaye oraninin (0ZS) ROA’y1 %5 anlamlilik diizeyinde
ve pozitif ydnde etkiledigine ulasiimistir. ROA ile OZS arasindaki pozitif yonli iliski Molyneux ve
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Thornton (1992), Naceur (2003), Jeon ve Miller (2004), Atasoy (2007), Demirhan (2010),
iskenderoglu vd. (2012) Alalaya ve Khattab (2015), Kahveci vd. (2016), Saldanh ve Aydin (2016) ve
Istk vd. (2017) calismalar ile benzerlik gostermektedir. Toplam mevduat/aktif karlilik (MEV)
oraninin ROA Uzerindeki etkisi negatif yonli ve anlamsizdir. MEV ve ROA arasinda herhangi bir
iliskinin bulunmamasi Atasoy (2007) ¢alismasi ile uyumludur. Aktif biyikligin (LAKTIF) ROA’y
pozitif yonde ve %1 anlamhlik diizeyinde etkiledigi tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug Isik vd.
(2017) cahismasi ile benzerlik gostermektedir.

Net faiz marji (NFM) ile 6zel mevduat bankalarinin finansal yapisi arasindaki iliski inceleniginde
TKRD’nin NFM’yi pozitif yonli ve %1 anlamlilik diizeyinde etkiledigi bulgulanmistir. Bu sonug Taskin
(2011) calismasi ile farkhlik géstermektedir. 0ZS’nin NFM’ni %5 anlamhilik diizeyinde pozitif ydnde
etkiledigi tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug, Molyneux ve Thornton (1992), Kaya (2002), Atasoy
(2007), Hassan ve Bashir (2003), Demirhan (2010) ve Kahveci vd. (2016) ile benzerlik
gostermektedir. MEV oraninin NFM'yi negatif yonde ve %5 anlamhlk dizeyinde etkiledigi tespit
edilmistir. NFM ile MEV arasindaki iliski Kaya (2002) ve Atasoy (2007) ve Demirhan (2010)
¢alismalariile uyumludur. Aktif buyuklGgin NFM (zerinde negatif yonli ve %1 anlamhlik diizeyinde
etkisinin oldugu bulgulanmuistir. LAKTIF ile NFM arasindaki iliski Taskin (2011), Dilmag (2015) ve
Aydemir vd. (2018) ile benzerlik gostermektedir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Bu galismada, Tirkiye’de faaliyet gésteren 6zel sermayeli mevduat bankalarinin karlihgina etki
eden icsel faktorlerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda Tirkiye’deki 6zel sermayeli
mevduat bankalarin 2011-2017 yillari arasinda igsel faktor ve karlilik verileri kullanilarak yapilan
panel veri regresyon analizinde bankalarin toplam kredilerinin ve 6z sermaye oraninin aktif karlilhk
ve net faiz marji Gzerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilirken; toplam
mevduatlarin aktif karhhk Gzerindeki etkisinin anlamsiz, net faiz marji tzerindeki etkisinin ise
negatif oldugu belirlenmistir. Bankalarin aktif blytklGginin ise aktif karhlik Gzerindeki etkisinin
pozitif; net faiz marji tGzerindeki etkisinin negatif oldugu bulgulanmistir.

Toplam kredilerin toplam aktiflere oraninin net faiz marjini pozitif etkilemesi kredi miktari
artikca bankalarin riskten kaginmak istedigi ve bundan dolayr marjinin arttigi seklinde
yorumlanabilir. Net faiz marjinin artmasi ise banka yonetiminin aktif ve pasif yonetimi ilkelerini
uygulamada basarili oldugunu géstermektedir. Ozel sermayeli mevduat bankalarinin 6z sermaye
oraninin aktif karliigl ve net faiz marjini pozitif etkilemesi bankalarda sermaye yeterlilik oranini
arttirmaktadir. Bankalarin yeterli sermayeye sahip olmasi ise misterilerden dolayl bankanin
karsilasabilecegi olasi problemlerin Ustesinden kolayca gelebilecegini gdstermektedir. Bunun ise
bankalara olan giiveni arttirdigi ve bankanin karina katkida bulundugu distnilmektedir. Ayrica
sermaye yeterlilik oraninin artmasi 6zel sermayeli mevduat bankalarinin karsi karsiya kaldiklar
kredi, piyasa ve operasyonel riskleri karsilayacak kadar 0Ozkaynak bulundurdugunu ifade
etmektedir.

Net faiz marji agisindan degerlendirme yapildiginda toplam mevduatin net faiz marji Gzerindeki
negatif etkiye sahip olmasi 6zel sermayeli mevduat bankalarinda mevduatin krediye déniisme
oraninin azaldigl ve net faiz marjlarinin distigu seklinde yorumlanabilir. Aktif blyiklGginin
artmasi aktif karlihk oranini artirlyorsa bankalarin  6lgek ekonomisinden faydalandigini
gostermektedir. Bankalarda olgek ekonomisinin artmasi ise g¢esitlendirmeyi arttirmakta ve
bankalarin Gstlendigi riski azaltmaktadir. Bu sonug ayrica, 6zel sermayeli bankalarin maliyetlerini
minimize ederek optimum 6lgekte ya da optimuma yakin bir dlgekte ¢alistigini gostermektedir.

Aktif karlilik ve net faiz marjini etkileyen igsel faktorlere bankalarin karhiliklari ile ilgili
yapilabilecek genel bir degerlendirme olarak bakilmamalidir. Cinkl 6zel sermayeli mevduat
bankalarinin karliliklarinin genel anlamla belirlenmesi icin i¢sel faktérlerin yaninda yonetimsel,
makroekonomik faktorlerinde degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir. Bundan dolayi, gelecekte
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yapilacak calismalarda karliligi etkileyen bitiin faktorlerinde incelenmesi bankalarin karliiginin tam
anlamiyla belirlenmesine ve yonetilmesine katki saglayacaktir.
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THE EFFECT OF THE FINANCIAL STRUCTURE OF BANKS ON PROFITABILITY: AN
ANALYSIS ON THE PRIVATELY-OWNED DEPOSIT BANKS

Extended Abstract

Aim: Banks act as financial intermediaries between fund providers and fund seekers. Therefore,
banks have an important place for the economies of the country. Factors determining the
profitability and profitability of banks are of great importance in the development of the national
economy. The aim of this study is to analyzes the relation between financial structure and
profitability of privately-owned banks that operate in the Banking Sector in Turkey. A regression
analysis is built on an balanced panel data set comprising 56 observation of 8 privately-owned
banks over the period 2011-2017. To this end, the empirical data collected from banks’annual
reports and financial statement.

Method(s): In this study, a literatiire review is made about the determinants of profitabilty in the
Banking Sector. After literatlire review; ise made an empirical assessment of the relationship
between financial structure and profitability of privately banks that operate in the Banking Sector
in Turkey. In this study, Eviews 8 and Stata 14.2 package programs were analyzed by using data in
banks’annual report. For the analysis, while return on assets and net interest margin are used as
dependent variables, total credit ratio, capital ratio, size of deposits and size of banks are used as
independent variables. Firstly, descriptive statistics of variables were determined. Before the
panel regression test, Breush-Pagan (1980) LM test, F test and Hausman test were performed to
determine whether there was relationship between variables. Then hypothesis tests were
performed. As a result of these tests, regression analysis was performed with Parks-Kmenta
Estimator tests.

Findings: As a result of the descriptive statistics test, the variable with the highest mean and
standard deviation is the logarithm of total assets (LACTIVE). As a result of the test conducted to
determine which regression model the relationship between financial structure and profitabiliity
will be made, it is decided that the fixed effect model is appropriate. Modified Wald test, Bhargava
et.al. Durbin Watson, Baltagi-Wu LBI test and Pesaran CD test hypothesis tests were found in the
model autocorrelation, changing variance and inter-unit correlation problems. To solve these
problems, regression analysis was performed using Park-Kmenta estimator. As a result of the
regression analysis, all the determinant variables included in the model have statistically significant
impact on privately-owned banks. However, the effects are not uniform across profitability
measures.

Conclusion: The results that are found from the analysis are that total deposits/total assets and
capital ratio have a positive effect on return on assets and net interest margin; that while total
deposits/total assets ratio has no effect on return on assets, it has a negative effect on net interest
margin; that while size of assets has a positive effect on return on assets, it has a negative effect
on net interest margin. The fact that the ratio of total loans assets positively affects the net interest
margin can be interpreted as the banks want to avoid risk as the loan amount increases and
therefore the margin increases. The positive effect of the equity ratio of private deposit banks on
the return on assets and net interest margin increases the capital adequacy ratio in banks. In
addition, the increase in the capital adequacy ratio indicates that private deposit banks hold
sufficient equity to cover the credit risk, market risk and operational risk they face. The negative
effect of total deposits on the net interest margin can be interpreted as the ratio of the conversion
of deposits to loans in private deposit bank and decrease in net interest marjins. If the increase in
asset size increases the asset profitability ratio, it shows that banks benefit from economies of
scale. This result shows that private banks operate at or near the optimum scale by minimizing the
costs.
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