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oz

Bu makalenin konusu kitle iletisiminde ortaya ¢ikan etik problemleri tartismak ve etik egitimin bu
problemlerin ¢oziimiinde oynayabilecegi rolii gostermektir. Calismamizda bilisim ¢aginda
internet, internet suglari, televizyon, medya-demokrasi iligkisinde ortaya ¢ikan etik problemler ve
etik egitime temel olusturan etik kuramlardan séz edilmektedir. Kitle iletisiminde etik
problemlerin yalnizca medya okuryazarhigi dersiyle ¢éziilemeyeceginin, bunun yaninda etik ve
insan haklari egitiminin onemi vurgulanmigtir.

Anahtar Sozciikler: Kitle iletisimi, Etik, Meslek etikleri, Felsefe, Egitim, Etik problemler, Insan
haklart egitimi.

ABSTRACT

This paper discusses ethical problems in the mass media, and presents the role ethics education
can play in solving these problems. The study comprises ethical problems related to internet,
internet crimes, television, media-democracy relationship, and ethics theories that provide a basis
for ethics education. The study underlines the fact that ethical problems in the mass media cannot
be solved only with media literacy, but ethics and human rights education is also crucial.
Keywords: Mass media, Ethics, Occupational ethics, Philosophy, education, Ethical problems,
Human rights education.
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GIRIS
Kitle Tletisiminin Islevi ve Etki Alam

1950°1i yillardan sonra kitle iletisim alaninda teknolojik gelismeler hizla ilerlemis ve bu
alanda devrimsel nitelikte degisimler yasanmustir. iletisim alanindaki hizli degisimler
toplumlari, ‘‘enformasyon toplumu’’ ya da ‘iletisim toplumu’’, icinde yer alinan ¢agin
da ‘“‘uzay ¢agi’’ ya da ‘‘iletisim ¢agi’’ bigiminde adlandirilmasina neden olmustur.
Zaman zaman iletisimle kitle iletisimi kavramlari birbirlerinin yerine kullaniliyorsa da,
s6z konusu iki kavramm birbirlerinden farkli anlamlar tasidigini belirtmekte yarar
vardir. Iletisim her tiirli aragla kurulabilirken, kitle iletisimi teknik araclarla
kurulmaktadir. Baran (1997) kitle iletisim kavraminin, her tiirlii enformasyonun genis
bir kitleye teknik araglarla iletilmesi olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir.
Kargilikli etkilesim oldugu diisiiniilen kitle iletisiminde gazete ile okuru, radyo ile
dinleyiciyi ve televizyon ile seyirciyi bir araya getirmek s6z konusudur. Bu bir araya
gelisle birlikte, televizyon, internet, gazete, radyo gibi kitle iletisim araglari yoluyla

insanlar bir takim mesajlar karsisinda etkilenmektedir.

Neredeyse yasamsal bir gereksinim haline gelen kitle iletisim araglarinin insanlardaki
etki alani, bu araglarin iglevlerini de giindeme getirmektedir. Kitle iletisim araglarindan
¢ikan mesajlarla, bu mesajlar1 alan insanlar arasindaki iligki, iletisimin dogrudan
islevlerini agiga cikarir. Sean Mac Bride Bir Cok Ses Tek Bir Diinya adli raporunda kitle
iletisiminin islevlerini s$oyle belirlemektedir: ‘‘Habercilik islevi, toplumsallagtirma
islevi, motivasyon islevi, tartigma ve diyalog islevi, egitim islevi, kiiltiirel gelisim iglevi,
eglence islevi, bitlinlestirme iglevi’® (Baran, 1997). Biitiin bu islevler kitle iletisim
araclarmin mesajlarindaki bazi etik problemlerin meydana g¢ikmasinin da kaynagini

olusturmaktadir.

Giliniimiizde kitle iletisim araglarinin gelisiyle birlikte birey, toplum ve devlet
kurumlarinda baz1 degisimler yasanmis ve yasanmaya devam etmektedir. Genel bir
bakisla, medyanin dordiincii bir gii¢ olarak etkisinin her alanda hissedildigi bir donem

yasandig1 ve bu donemin ‘‘medya ¢ag1’’ olarak adlandirildigina tanik oluyoruz. Cografi
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sinirlart asan bir giice sahip medyanin bu gelisimiyle birlikte bazi etik problemlerin de
yasandigt anlasilir bir durum almaktadir. Kimi bakimlardan medya hem sorunlar
yasamakta hem de giiciiniin etkisiyle sorunlar yasatmaktadir; ¢linkii her meslekte
oldugu gibi medya igerisinde de kisiler bu giicii kotiiye kullanmakta ve bazi etik
sorunlarin dogmasma neden olmaktadir. Boyle olunca da medyaya disaridan bakis
gereksinimi de kendisini gostermektedir. Medyaya disarindan bakis, medya etigi
iizerine diisiinme ve degerlendirme iilkemizde genellikle iletisim bilimciler, gazeteciler
tarafindan yapilmaktadir. Konunun insanin degeri, etik bilgisi ve felsefi yoni
olmasindan dolayi, bu ¢aligmalarin ayni zamanda sosyal bilimciler ve 6zellikle de
felsefeciler tarafindan yapilmasini gerekli kilmaktadir. Felsefenin bir alt disiplini olarak
etik, yalnizca uygulamanin iginden gelen meslek adamlarimin kendi sorunlarini
belirlemenin ve onlar1 ¢dzme girisimlerinin 6tesinde bir anlam i¢ermektedir. Meslek
sorunlarinin artigtyla birlikte meslek etiklerinin ¢ogalmasi ve etik bilginin goreli bir
bilgi alani oldugu yanilsamasini da beraberinde getirmektedir. Bu yaklasima gore ne
kadar meslek varsa o kadar etik olusmaktadir ve dolayisiyla birbirinden farkli etik
gorislerin de ¢ogalmasi o kadar dogal hale gelmektedir. Tepe’ye (2000) gore etige

goreli bakis, etik bilgide bazi ortakliklarin gozden kagirilmasinin da yolunu agmaktadir.

Medya etiginin pek ¢ok Ozneleri vardir. Haberi hazirlayan gazeteciden yayin isleri
sorumlularina kadar pek c¢ok kisi bu alanin i¢indedir. Medya yalnizca gazetecilerden
ibaret olmayip, glinimiiz i¢in olduk¢a Onemli goriilen yaygin ag (internet) da
diistintiliirse farkli tir medya araglarmin etik sorunlari s6z konusudur. Biitiin ¢esitli
bakislara ragmen medyanin 6zelde de gazeteciligin ana amaci ‘‘gevremizde ve diinyada
olup bitenleri bilmemizi olanakli kilmak; yani olup bitenler hakkinda kiginin kendi
kanaatini olusturma temel hakkim kullanabilmesine katkida bulunmaktir’” (Kuguradi,
2000, s. 29). Bugiin dinyada medya artitk yalnizca insanlarin kanaatlerinin
olusturulmasina katkida bulunmaya aracilik etmemekte, bizzat kanaatlerin medya yazari
tarafindan belirlenmesi gercegiyle karsilasilmaktadir. Boyle bir ger¢ek medya etigi

acisindan karsimiza ¢ikan ilk problem olarak gériinmektedir.
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Her iilkede oldugu gibi tilkemizde de Basin Kanunu medya etigi bakimmdan 6nemli bir
gorev tistlenmektedir. 26 Haziran 2004 tarih ve 5187 sayili Basin Kanunu’nun 6zellikle
12, 13, 14, 18, 19, 20 ve 22°nci maddeleri basin mensuplarinin uymasi gereken ilkeleri
aciklamaktadir. S6z konusu maddeler, hukuki sorumlulugu, diizeltme ve cevabin
yayimlanmasini, yargiyr etkilememeyi, cinsel saldiriyr olumsuzlamayi, cinayet ve
intihara Ozendirmemeyi, basilmig eserleri engellememeyi, tahrip ve bozma
davraniglarindan uzaklagsmay1 igermektedir. Melek (2010) Basin Kanunu’'nun
Bagbakanlik Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Midiirliigii’niin koordinasyonunda
basin meslek orgitleri, konuyla ilgili akademisyenler, basin mensuplar1 ve hukukgular
tarafindan ortaklasa hazirlandigini belirtmektedir. Ne var ki, medyaya iliskin ileri
stirlilen disiinceler ve resmi yaptirimlar konunun etik boyutunu olusturma duyarliligini
arttirsa da, zaman zaman arzu edilmeyen sonuglar dogmaktadir. Bunun nedeni,
oncelikle medya etiginin hangi ilkeleri kapsadiginda bir uzlagma saglanamamasi ve bu
ilkelerin neler oldugu konusundaki bilgisizliktir. Medyada etik ilkeler belirlenmesi
yoniinde farkli agiklamalar yapiliyor olsa da, yine de ortak bazi noktalarin varoldugu
kabul edilmelidir; ancak surasi da bir gercektir ki, yalnizca etik ilkelerin varligi da
yeterli olamamaktadir. Toplum ve medya arasinda bir ‘‘giiven bunalim1’’s6z konusudur.
Etik ilkelere aykiri davramiglarin  da izlendigi bazi mekanizmalarin  varligi
gerekmektedir. Altun’a goére ‘‘etik sorunlarin giderilmesine iligkin en etkili mekanizma,
belki de kurumsal bazda biitiin ¢alisanlarin iginde kendi inisiyatifleri ve iyi niyetleri
icinde yer aldiklar1 bir kurumsal degerlendirme prosediirii’’ olabilir (Altun, 2010, s.

415).

Altun (2010) Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti tarafindan 1998 yilinda ilan edilen Tiirkiye
Gazetecileri Hak ve Sorumluluklar Bildirgesi’nde kabul edilen ilkelerde halkin bilgi
edinme hakki uyarinca, gazetecinin, kendi ag¢isindan sonuglari ne olursa olsun,
gergeklere ve dogrulara saygi duymak ve uymak zorunda oldugunu; bilgi ve haber alma,
yorum yapma ve elestirme 0zgiirliiklerini ne pahasina olursa olsun savundugunu; basta
barig, demokrasi ve insan haklari olmak iizere, insanligin evrensel degerlerini, ¢ok

sesliligi, farkliliklara saygiya 6nem verdigini; milliyet, irk, etnisite, cinsiyet, dil, din,
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smif ve felsefi inang ayrimi yapmadan tiim uluslarin, tiim halklarin ve tiim bireylerin
haklarin1 ve sayginligini tanidigim vurgulamaktadir. Yine ilkeler uyarinca insanlar,
topluluklar ve uluslar arasinda nefreti, diigmanlig1 koriikleyici yayindan kaginilmasi
gerektigini, bir ulusun, bir toplulugun ve bireylerin kiiltiirel degerlerini ve inanglarini
(veya inangsizliginl) dogrudan saldir1 konusu yapmadigini; her tiirden siddeti hakli
gosterici, 6zendirici ve kiskirtan yayin yapamayacagini; kaynagini bilmedigi bilgi ve
haberleri yaymlamayacagini; kaynak acik olmadiginda, yaymlamaya karar verdigi
durumlarda da kamuoyuna gerekli uyarilar1 yapmak zorunlulugunu; bilgi, haber,
fotograf, goriintii, ses, belge elde etmek i¢in yaniltici yontemler kullanamayacagini,
kamuya mal olmus bir sahsiyet bile olsa, halkin haber alma, bilgilenme hakkiyla
dogrudan baglantili olmayan bir amag i¢in, izin verilmedik¢e 6zel yasamin gizliligi
ilkesini ihlal edemeyecegini ve gazetecinin meslegini, reklamcilikla, halkla iliskilerle
veya propagandacilikla karistiramayacagim dile getirir. Belirlenen bu etik kurallar
(kodlar), medya g¢alisanlarinin nasil hareket etmeleri konusunda ilkeler belirlemektedir;
yani bu meslegin icinde yer alan ve bu meslegi yiiriiten kisilerin meslek ahlakini
belirleyen bir takim genel dogrular ortaya konmaktadir. Bu noktada karigtirilan bir
durum vardir: Meslek ahlaki ilkeleri, etik durumlari her zaman yodnlendirememektedir;
kisacasi ahlak ve etik arasinda iliskiler olsa da, birbirlerinden farkli durumlara iliskin iki

kavramdir.

KIiTLE ILETiSiM CAGINDA BAZI ETiK PROBLEMLER

internet ve Etik Problemler

Internet (yaygin ag) kitle iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte insamn giindelik
yasaminin bir par¢asi durumuna gelmistir. Kisa adiyla ““www’’ bildigimiz ‘‘world wide
web’’ diinya diizeyinde bir bilgisayar ag1 olarak milyonlarca kisiye haber, reklam, veri
ve teknik yonlendirme yapmaktadir. Genis kitlelere ulasan bu sistemin kaginilmaz
olarak biriken etik problemleri ve uymasi gereken bazi ilkeler vardir. Internet kullanimu,
sahip oldugu kapasite, hiz, veri akis1 ve interaktiflik 6zellikleri nedeniyle giiniimiiz

bilisim ¢agmnin dnemli &gesi sayilmaktadir. Veri akisina dnemli 6lglide hizmet eden
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internet artik 21. yiizyila damgasim1 vurmus bir ger¢ek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1970’lerin baginda ABD Savunma Bakanlig1 tarafindan bilgisayarlarin birbirlerine bagh
bilgi aligverisi ile baglayan internet 1980 yilinda, ortak bir protokol ile tiim diinyanin
kullanabilecegi bir hizmet durumuna gelmis ve 1992 yilinda da &zel sektoriin
kullanimina ag¢ilmistir. Erol (2010) milyonlarca bilgisayarin olusturdugu aga da
““internet’> ad1 verildigini belirtmektedir. Internet diinyada mevcut bilgisayarlari
birbirine baglamakta, tiim diinyadaki bilgisayarlarin birbirleriyle haberlesmesine olanak
veren ortak bir elektronik dil ve kurallar dizisi saglamaktadir. Tanilir (2002) Caincross’

un bu durumu ‘‘mesafenin 6liimii’” olarak adlandirdigini séylemektedir.

Internet, iletisim sistemleri igerisinde en hizla yayginlasan sistem olmustur. Su
aciklamalar bu durumun en iyi 6zetidir: ‘‘Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi’nin
1999 verilerine gore; telefonun 50 milyon kisiye ulagmast 74 yil, radyonun 38 yil,
televizyonun 13 yil siirmiistiir. Internetin bu sayidaki insana ulasmasi ise 4 yil
stirmiistiir’” (Sarmasik, 2011, s. 23). Tiim bu teknolojik multi-medya ortaminda her
seyin iyi gittigini soylemek olanaksizdir. Veri akisindaki birbirinden farkl bilgiler bizi
giiven inanirlik problemiyle kars1 karsiya birakmaktadir. Ulkemizde internetin meydana
getirdigi olumsuz sonuglar fark edilmis bunun engellenmesi i¢in bir kurul
olusturulmustur. Erol (2010) 3 Ocak 2002 tarihinde yayinlanan Internet Kurulu Etik
Bildirgesi’nin internetin yasamin her alanini tiim boyutlariyla degistirdigini, gelismeler
sonucunda kimsenin simdiden goremedigi ve planlamadigi yeni tehditleri de

beraberinde getirdigini ifade etmektedir.

Kitle iletisim araglarinda yasaklanmis etkinliklerin internette yer almasi, dolandiricilik
ve hirsizligin bu ortamda yapilmaya baglanmasi, pornografik igerikli fotograflarin
yayilmasi etik sorunlarin basinda gelmektedir. Sarmasik (2011) denetimsiz ve Gzgiirce
kullanilan internetin, kisilik haklarini ve 6zel yasamin gizliligini tehlikeye diigtirdigiinii
bulgulamaktadir. Erdogan da (2005) diger yandan internetin, kisilerin 6zgiirlikk alaninm
genigletmek bir yana, uluslararasi firmalarin ve sirketlerin onemli bir reklam araci
olarak hizmet verdigini ileri siirmektedir. Internetin bugiin yaygin olarak kullanilan bir

yonii sosyal paylasim aglaridir. Diinya genelinde mevcut olan en ¢ok kullaniciya sahip
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paylasim ag1 Facebook’ tur. Cakir (2011) 2004 yilinda Harvard Universitesi 6grencisi
Mark Zuckerberg, Andrew Mc Collum ve Eduardo Saver tarafindan kurulan
Facebook’un toplam kullanict sayisinin %50’sinin her giin aktif olarak siteye girdigini,
ayda 30 milyarin {izerinde uygulama, fotograf, mesaj vs. gibi icerikleri paylastigini
aktarmaktadir. Yine Aktas (2011) artik internetin etkili bir siyasal iletisim araci olarak
kitleleri ikna etmek i¢in kullanildigini ifade etmektedir. Ona gore insanin giindelik
yasaminda ne olup bitiyorsa, bir zamanlarin an1 defteri olarak tutulan giinliiklerin yerini
“‘internette yazilan seyir defteri’’, yani bloglar almistir. Ne ifade edilmek isteniyorsa,

bloglar artik bunun olanagini saglamistir.
Televizyon ve Etik Problemler

Pek ¢ok insan zamanlarmin o&nemli bir kismini televizyon ekraninin kargisinda
gecirmekte ve yasam tarzini belirleyen ekrana kendini birakmaktadir. Kanadali
elestirmen ve medya diisliniirii Marshall McLuhan bu gercegi ‘‘mesajin artik aracin
kendisi olmasi’ bi¢iminde agiklamaktadir. Martin Esslin (2001) Televizyon Cagi adli
kitabinda McLuhan’in ifadelerini yorumlayarak diinya kdyiiniin tiyeleri oldugumuzu;
okumaya, yazili eserlere dayali medeniyetin sona erdigini ve yeni so0zli
medeniyetimizde yatay, insicamsiz diisiince tarzinin yerine McLuhan’in sdziinii ettigi

gibi esas itibariyle imaja dayali algi ve diisiince ¢esidi gegecegini belirtmektedir.

Televizyon yaymlarindaki etik problemler en fazla trajik sekilde verilen haberlere
iliskin olarak giindeme gelmektedir. Haberden ¢ok goriintii 6n plandadir. Dakikalarca,
ac1 ¢eken insanlara odaklanan kameralar, siddeti koriiklercesine yayinlanan goriintiiler,
izleme rekorlart adma izleyicilere gosterilmektedir. Uzun (2009) televizyon
haberciliginden kaynaklanan etik problemlerin nedeninin ¢esitli kanallar tarafindan

gosterilen goriintiiler oldugunu diisiinmektedir.

Kitle iletisiminde yasanan ve giindelik yasamimiza giren kaotik yaklagimlar karsisinda
ne/neler yapilabilir? Egitim ortamlarinin 6zneleri olan ¢ocuklar ve gencler kitle
iletisimle yonlenen diisiincelerine elestirel bakmayi nasil saglayabilir? Giiniimiizde

artan giddet karsisinda ne gibi ¢Oziim Onerileri giindeme getirilebilir? Yasamsal
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o6nemdeki bu sorular kitle iletisim problemleri karsisinda etik bilince sahip olmanin
6nemini giindeme getirmektedir. Temel etik goriislerin bilinmesi problemleri saptamada

vazgecilmez goriinmektedir.

KIiTLE ILETiSIM PROBLEMLERI KARSISINDA ETIK VE
EGITIM

Etik sozctgli giinlimiizde ¢ok sik kullanilan bir sézciiktiir ve zaman zaman da ahlak
kavramiyla karistirilmaktadir. Etik her seyden &nce felsefenin bir alanidir. Ozellikle son
yirmi-otuz yilda etik sozctigiiniin yer aldigi alanlar artmis, etige verilen 6nem gozle
goriliir diizeye yikselmistir. Etik sozciigiiniin tliredigi terim ‘ethos’ (90og)tur. Bu
sozcik, “‘bir canlinin genellikle sigindigi, yasadigi yer, yani bir canlinin dogal
cevresini”’ dile getirmektedir (Kuguradi, 2000, s. 17). Delius (1990) ahlakin, olgusal ve
tarihsel olarak yasanan bir sey olmasina karsilik, etigin bu olguya ydnelen felsefe

disiplininin ad1 oldugunu ileri siirmektedir.

Platon ve Aristoteles’in basini ¢ektigi “‘erdem etigi’’, Kant ile anilan “‘6dev etigi’’,
John Stuart Mill ile giindeme gelen ‘‘yararct etik’’, etik gorlislerde One ¢ikan
anlayislardir. Son yillarda genis ¢aligmalara konu olan uygulama etik, niikleer savas,
intihar, 6tenazi, hayvan haklari, ¢evre, medya ve is gevreleri gibi alanlarda ortaya ¢ikan

problemlere egilmektedir.

Genel anlamda, etik tarihinde Ilkcag Yunan diisiincesinden 18. Yiizyil filozofu
Immanuel Kant’a gelinceye kadar gegerli etik goriis mutluluk ahlakidir. Bu goriis son
noktada insanlarin hayatlarinin amacini mutluluk tizerine kurduklarini anlatmaktadir.
Sokrates Ilk¢ag Yunan diisiincesinde mutluluk ahlakinin bir énciisii konumunda kabul
gormiigtiir. Gokberk (1999) ve Weber (1998) Sokrates’e gelinceye kadar Yunan
diistincesinin evrende biitiin maddelerin ana ilkesinin ne oldugu sorununa yogunlastigini
agiklamaktadir. Sokrates’le birlikte felsefi diisiince tartismasi, ana maddeden insan
problemine yonelmis ve ahldk temellendirilmeye ¢alisilmistir. Higbir yazili eser

birakmamasina ragmen diigiincelerini tartisma ve diyalog bigiminde bize kadar getiren
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Sokrates’e gore, bir insanin erdemli olmasiyla bilgili olmasi arasinda tam bir uyum
vardir. Ona gore erdemli insan ayni zamanda bilgili insandir; dolayisiyla ‘‘erdem
bilgidir’’. ‘Bildigim tek sey hicbir sey bilmedigimdir’’ diyen Sokrates tartigma ve soru
sorma yontemiyle felsefi tutumun en 6nemli 6rnegini sergilemistir. Akarsu’ya gore
(1982) bilgili insanin kotiilik de yapmayacagina inanan Sokrates insanin kotiiliik
yapmasina neden olan etkenin ‘‘bilgisizlik’’ oldugunu savunmustur. Iyiye ulasmaya
cabalayan insan bunu, ancak erdemli eylemleriyle gerceklestirebilmektedir. insan
eylemlerini yonlendirense akildir. Akil, insanin nasil davranip davranmamasi

gerektigini de belirleyen giictiir.

Sokrates gerek diigiinceleri gerekse davranislariyla kendisinden sonra gelen pek g¢ok
filozofun goériislerine etkide bulunmustur. Epikuros, Stoact filozoflar Zenon, Epiktetos
ve Seneca bunlardan yalnizca bazilaridir. Insan eylemlerinin iyiye ulasmasim amag
edinen ilk¢ag Yunan ahlak felsefelerinin ardindan, mutluluk olarak yarar1 savunan John
Stuart Mill’in goriisleriyle karsilasiyoruz. Mill siyaset goriisleriyle liberalizmin, ahlak
goriisleriyle de ‘‘yararci’” goriisiin ig¢inde yer almaktadir. Mill kendisinden onceki
Yunan filozoflarindan farkli olarak mutlulugun temeline bireyi degil, ¢ogunlugu
koymustur; ancak bireyi de gérmezden gelmez. Mill’in diisiincesindeki birey, toplum
i¢inde varolan bireydir. Mill’in goriisi ‘‘birey kadar toplumu ve toplum kadar bireyi de
g6z oniinde bulunduran bir anlayisa dayanmaktadir’’ (Giinay, 2010, s. 116). Yarari
mutlulugun temeline koyan Mill, ne kadar ¢ok insani ilgilendiren bir yarar soz

konusuysa o kadar iyi oldugunu diisiinmektedir.

Felsefe tarihinde diisiinceleriyle kendi donemi oldugu kadar giiniimiizii de etkileyen
filozof Immanuel Kant’tir. Kant diisiincesini reddeden felsefeler dahi Kant diisiincesini
anlamak zorunda kalmislardir. Sokrates’ten Kant’a gelinceye kadar etik goriislerin
temelinde ‘‘mutluluk’® yer alirken Kant felsefesinde mutluluk, yerini, ‘‘6dev’’
kavramima birakmaktadir. Odev ahlakinin kurucusu Kant ileri siirdiigii ahlak yasasi
diistincesiyle, etik tarihinde bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Kant’a gore
““‘dinyada ve diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi

sayilabilecek hicbir sey diisiiniilemez’” (Kant, 1995, s. 8). Bu ifadeyle Kant ‘‘iyi
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isteme’’yi (gute Wille), insan eylemlerinin ahlaksal temeline koymaktadir. Ona gore
insanin ahlakli olmasinin ve ahlaka gore davranmasinin temelinde bu “‘iyi isteme’’ yer
almaktadir. Kant “‘iyi isteme’’yi insana getirdigi yarar ya da mutluluk (Sokrates ve Mill
diisiinceleri gibi) bakimindan diisiinmez. ‘‘Iyi isteme’’ yalmizca kendi temeli
bakimindan iyidir. Bir eylemin degerini yarara ya da mutluluga degil de, sadece iyi
olmasina baglayan Kant eserinde bu konuyu sdyle belirtmektedir: ‘Iyi isteme,
etkilerinde ve basardiklarindan degil, konan herhangi bir amaca ulasmaya
uygunlugundan da degil, yalnizca isteme olarak yani kendi basina iyidir; ona, kendi
bagma ele alindiginda, onun herhangi bir egilimin, hatta isterseniz biitiin egilimlerinin
topunun birden, lehine gerceklestirilebilecegi her seyden, karsilastirilamayacak kadar
daha yiiksek deger verilmelidir. Talihin 6zel bir cilvesiyle veya iivey ana muamelesine
ugramigs bir dogal yapimin cimri donatimindan dolayr bu isteme amacint
gerceklestirmede giigsiiz kaliyorsa; harcadigi en biiyiik cabaya ragmen higbir seyi
basaramiyor ve yalnizca iyi isteme olarak (kuskusuz sirf bir dilek olarak degil,
giiniimiiziin i¢inde olan biitiin araglar1 bir araya getirme olarak) kaliyorsa; yine de bir
miicevher gibi, kendi tiim degerini kendinde tasiyan bir sey olarak, kendi basina
parildar. Yararlilik veya verimsizlik bu degere ne bir sey ekleyebilir, ne ondan bir sey

eksiltebilir’” (Kant, 1995, s. 9).

Kant’in etik goriisiiniin temeline iyi istemeyi ve 6dev kavramlarini yerlestirir. Filozof,
insan eylemlerinin 6deve uygun olup olmadiklarina goére ahlakli sayilip
sayilmayabilecegini dile getirir. Ona gore insan eylemini ya bir egilime gore (istek,
yarar) ya da 6deve uygun olarak yapmaktadir; ancak eylemlerde bu ayirim her zaman
acik olarak gorilmez. Kant’in verdigi bir ornekle, bir bakkalin miisterisini
aldatmamasinin nedeni ne olabilir? Bakkal ya diriist oldugu ic¢in miisterisini
aldatmiyordur ya da o an ¢ikarina oyle geldigi i¢in aldatmiyordur. Bakkal eger iyi
istemeye sahipse, miisterisini sadece diiriist oldugu i¢in aldatmayacaktir. Kant’a gore
insan ahlak yasasina saygidan dolay1 boyle davranmaktadir. “Ahlak yasasi’’, herkesin
iyi istemeye gore hareket edecegi, genel-geger bir yasa niteligi tasimaktadir. Insan 6zgiir

eylemlerini bu ahlak yasasina uygun olarak gergeklestirmektedir. Ahlak yasasi insanin
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baskasini ara¢ degil, ama¢ olarak gormesinin gilivencesidir. Ahlaksal iyi insanin
eylemlerinin sonucuna gore belirlenmemektedir; yani sonucun nasil oldugu 6nemli
degildir. insanin 6devi, son degerlendirmede, diger insanlara insan olduklarindan dolay1

saygi duymasi gereken bir varlik olarak davranmaktir.

2007 yilinda ilkdgretim okullarinda okutulmaya baslanan medya okuryazarligi dersi
egitim ortamina sunulmus onemli bir adimdir. Medya okuryazarlig1 dersinin diinyada
neyin ihtiyact duyularak kondugunu su yargilar agiklamaktadir: ‘‘Lewis ve Jhally
medya okuryazarini, ‘‘mesajlarin yaratilmasi, lretilmesi ve iletimi asamalarinda
karsilagilan kiiltiirel, ekonomik, politik yaptirim ve teknolojik kosullarin farkina varan
kisi>> olarak tanimlamaktadir. 1992 yilinda Amerika’da Aspen Enstitiisii tarafindan
gergeklestirilen medya okuryazarligi konusundaki ilk ulusal konferansta bilim adamlari
medya okuryazar kisiyi, ‘“yazili ve elektronik araglarin iletilerini ¢dzebilen, analiz ve
degerlendirme yapan ve kendi mesajint iiretebilen birey’’ olarak tanimlamistir (Ertiirk-
Akkor, 2006, s. 48). Bir bakima boyle bir egitim kisinin kendi algilarini yonetmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

Kitle iletisimin yarattig1 problemler {izerine bir farkindalik yaratan medya okuryazarligi
diginda ders kitaplar1 konuya nasil egilmektedir? Felsefe ders kitabimin Ahlak Felsefesi
basligini tasiyan tUnitesinde Uygulamali Etik Sorunlari adi altindaki boliimde kitle
iletisiminden ¢ok dar sinirlarda s6z edilmekte, ‘‘ahlak, enformasyon ve iletisimin
kokeninde de yer almaktadir. Bir toplumun ahlaki, biiylik ¢apta enformasyonun elde

edilme tarzina dayanmaktadir’> denmektedir (Komisyon, 2010, s. 113).

Medya okuryazarligt dersinde ¢ocuklarin kitle iletisimle kendilerine gelen verileri dogru
degerlendirmelerini kazanmasi ve Felsefe kitabinda kitle iletisime yer verilmesi elbette
o6nemlidir; ancak problemlerin daha dogmadan ortadan kalkmasina yetmemektedir;
dolayistyla etik egitimle donanmig bireylere gereksinim vardir. Etik egitim oncelikle

kisilerde insan onurunu korumaya dayal1 bir egitimdir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Gliniimiizde kisiler egitim ortamlar1 da i¢inde olmak {izere siirekli olarak kitle iletisim
mesajlartyla karsilagmaktadir. Diger taraftan bu mesajlari iiretenler, ¢ok hizla gelisen ve
yayilan bir enformasyon akigini yonlendirmek durumunda kendilerini gérmektedir.
Teknolojik gelismeler, veri akisinin kesintisiz olarak akmasi noktasinda bir baski
olusturabilmektedir; dolayisiyla etik problemlerin dogmasi da kaginilmaz olmaktadir.
Yayinlanan mesajlarin igerigine bakilmamasi beraberinde ayrimciligi, 6zel yasamin
degersizlesmesini ve siddetin artisini  beslemektedir. Hem yonlendirenler hem

yonlenenler kaginilmaz olarak bir ¢atigma kiiltiiriinde kendilerini bulabilmektedir.

Etik egitimi her iki taraf i¢cin de insanin degerini koruyan diisiinme olanaklarini
gelistirebilir. Onemli olan bir eylemin yapilip edildikten sonra iizerine diisiinmek
degildir; eylemin Oncesinde insanin amag¢ oldugunu bilmek ve buna gore hareket

etmektir. Etik tarihinde karsimiza ¢ikan goriisler arasinda Kant ‘‘iyi isteme’’

distincesiyle bunun yolunu agmaktadir.

Etik egitime bagli olarak diisiinme egitimi ve insan haklar1 egitimi kitle iletisiminde
yasanan problemlerin azalmasinda rol oynayabilir. Bugiin okullarimizda se¢imlik bir
ders olan diisiinme egitimi, erken yasta c¢ocuklarin olup bitene elestirel gozle
bakabilmesinin yolunu kazandirmaktadir. Diinyada olduk¢a yaygin olan bu ders,
degerler egitimi adiyla da yayginlastirilabilir. Teknolojik gelismelerle ilerleyen kitle
iletisim araglarina neredeyse kendilerini birakan bireyler i¢in sorumluluk, adalet,

demokrasi ve saygi gibi degerlerin yeniden kazandirilmasi 6nemli goriinmektedir.

Internet ve televizyonun her alani kapladigi bir gergektir. Egitimin tamamlayicisi olan
ders kitaplar1 giincel problemler 1s18inda ve etik tartigmalarla zenginlestirilecek bigimde
yeniden diizenlenebilir. Varolan gergeklige iliskin sorgulayici bir zihin yapisina sahip
olmak egitimden beklenmelidir. Boyle bir egitim insanin her zaman amag¢ oldugunu

insana yeniden hatirlatir.
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SUMMARY

There are various thoughts related to the reality that we live in a mass media era, and
that our world is transforming into a “global village”. From a general perspective, the
media as the fourth pillar having an effect on every field in this era, and this era is
called the “mass media era”. On the one hand, the progress made in knowledge and
technology is explained as the development of humankind, but on the other hand more
and more ethical problems are experienced. Today various changes have been
witnessed in individual-society-government relations due to the development of the
mass media. The mass media as a means of mutual interaction brings newspaper and
reader, radio and listener, and television and audience together. As a result, individuals
are affected by the messages that are conveyed via the mass media like television,

internet, newspapers, radio, etc.

As a result of the development of the mass media, internet has become a part of the
daily life. Internet use is an important element of the IT era due to its capacity, speed,
dataflow and interactivity, but the number of internet crimes is increasing. Television
being boundless in terms of time and place affects individuals’ perceptions. The printed

media shapes individuals’ opinions instead of reporting news.

The media both experiences and causes some problems due to the power it holds
because mass media professionals may misuse this power and lead to some ethical
problems. As a result, there emerges a need for approaching the field of mass media

from the perspective of ethics education.

Ethics is a common word today and it is frequently confused with morals. Especially

within the last twenty years, the word ethics has been used in more areas, and
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remarkably more importance has been attached to ethics. Ethics is above all things a
sub-discipline of philosophy. While morals is something factual and historical, ethics is
the philosophical discipline focusing on this fact. Ethics has normative, prescriptive and
applied dimensions. Ethics education, on the other hand, requires individuals to define
their problems based on the experienced reality and to seek the best solutions to these
problems. From this point of view, ethics education is related to human rights

education, and especially philosophy education.

Problems in occupational ethics cannot be solved only depending on the knowledge in
occupational codes. It is obvious that mass media leaders should above all things be
aware of their own missions. The concept of understanding that forms the basis of the
ethical thought of the 18" century philosopher Emmanuel Kant is of great importance to
solving problems. Kant emphasized that human is not the means but the aim. In a world
in which human is the aim; ethics, philosophy and human rights education is of crucial

importance.



