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oz

Bu makalede hizmet oncesi ogretmenlerinin yansitma becerilerini gelistirmekte kullanilabilecek
pedagojik bir model betimlenmektedir. Bu modele temel olusturan goriis, yansitma becerilerini
esas alan uygulamalarin profesyonel egitimin anahtar 6gesi olmasi gerektigi goriisiidiir. Onerilen
pedagojik model ¢ergevesinde gelistirilen ve bu yonde ozellestirilmis bir web tabanlt portfolyo
vazilimi olan BOUNCE tamitilacaktir. Ayrica, ogretmen adaylarimin yansitma becerilerinin
gelisiminin degerlendirilmesinde kullanilabilecek olan yansitma gostergeleri agiklanacak ve daha
sonraki ¢calismalar igin dnerilerde bulunulacaktir.

Anahtar Sozciikler: \Web-tabanli portfolyolar, Yansutma, Hizmet oncesi Ogretmen egitimi,
Ogretmen 6grenmesinin degerlendirilmesi.

ABSTRACT

This paper describes a teaching practicum pedagogical model that can be used to improve
preservice teachers’ reflective skills. The model primarily draws upon the idea that reflective
practicum should be the key element of professional development. A customized web-based
portfolio system, namely BOUNCE was designed within the framework of the proposed
pedagogical model is introduced. In addition, reflective indicators that could be used to assess
the development of preservice teachers’ reflective skills are articulated, and suggestions for
further research are included.

Keywords: Web-based portfolios, Reflection, Preservice teacher education, Assessment of teacher
learning.

*Bu ¢alisma, 111K523 nolu TUBITAK Kariyer Projesi ile desteklenmektedir.



Web Tabanli Portfolyo Olusturarak Ogretmen Olmak ... 476

GIRIS

Ogretmen olmanin zorlu bir siireg gerektirdigi yadsinamaz (Barnes, 1989; Freese, 2006;
Fuller & Bown, 1975; Shulman, 1989). Ogretmenlik teknik yonleri olan bir meslek olsa
da, daha da 6nemlisi “alan bilgisini ifade etmede, pedagojik becerileri uygulamada,
insan iliskilerini gelistirmede ve yerel bilgiyi hem iiretme hem de kullanmada ustalikli
kararlar almay1 gerektiren entelektiiel, kiiltiirel ve baglamsal bir aktivitedir” (Cochran-
Smith, 2004, s. 298). Bu nedenle 6gretmen egitimi sadece teknik beceri gelistirmekten
ibaret olmamali, O0gretmen adaylarimin belirsizliklerle basa c¢ikabilmelerine olanak
tantyan becerileri gelistirebilmelerine de yardimci olmalidir. Ogretmenlerin mesleki bir
durumdaki belirsizligin {istesinden gelirken kullandiklar1 diisiince sekli literatiirde
genellikle “eylem-i¢inde-yansitma” (Schon, 1983) olarak tanimlanir. Bu goriis “teknik
akilciligin” ziddi olarak disiiniilebilir. Teknik akilcilikta akilli uygulama, bilginin
gerekli bir durumda uygulanmasi olarak diistiniiliir. Dreyfus ve Dreyfus’a (1986) gore
teknik akilcilik beceri kazaniminin sadece baslangi¢ asamasidir; yeni baslayanlar soyut
kurallardan uzaklasip belirgin olaylar icin ¢dziim gelistirdik¢e ustalasirlar. Ogretmenlik
gibi bir meslekte de karsilasilan pek ¢ok durum icin kitap bilgisinin uygulanmasi

miimkiin degildir.

Oyleyse dgretmen adaylar1 usta 6gretmenligi nasil dgrenebilirler? Schon’e (1987) gore
yansitma becerilerini temel alan uygulamalar (reflective practicum) profesyonel
egitimin anahtar 6gesi olmalidir. Schon yansitma becerilerini temel alan uygulamayi
“meslegin icrasinda karsilasilabilecek belirsiz alanlarda 6grencilerin ustalikla hareket
edebilmeleri igin gerekli sanatkarligin kazandirilmasina yardim eden uygulama” (s. 18)
olarak tanimlamaktadir. Ayers’e (2001) gore bu ¢esit bir sanatkarlik en iyi uygulamada
ve “ona eslik eden dikkatli yansitma ile Ogrenilebilir” (s. 12). Loughran (2002)
uygulama ile yansitma arasinda daha c¢ift tarafli bir iliski kurmaktadir. Ona gore
Ogretmen egitiminde deneyime dnem vermek daha etkili yansitma uygulamalarinin
gelismesini saglarken, yansitmayi temel alan uygulamalar da profesyonel bilginin

gelisimini etkiler. Biitin bu nedenlerden dolay1r o6gretmen adaylarmin yansitma
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becerilerinin gelistirilmesi, O0gretmen egitiminin O6nemli amaclarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Freese, 1999; Grimmett, Mackinnon, Erickson, & Riecken,
1990; Loughran, 2002; Wedman & Martin, 1986; Willard-Holt & Bottomley, 2000).

Ogretmenlik portfolyolar: yansitma becerilerini gelistirmek icin kullamlan en bilinen
araglardandir (Bird, 1990; Borko, Michalec, Timmons, & Siddle, 1997; Dana &
Tippins, 1998). Hatta birgok arastirmaciya gore, yansitma, portfolyalarin en Snemli
Ogesidir. Ciinkii yansitma becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan portfolyolar,
sadece triinlerin tutuldugu bir yer olmaktan ¢ikip etkili birer 6grenme ve degerlendirme
aracina doniisiirler (Borko ve digerleri, 1997; Cambridge, 2001; Evans, Daniel,
Mikovch, Metze, & Norman, 2006; Wolf, 1994; Yancey, 2001). Bununla beraber,
uygulamada  portfolyolarin  yansitma  becerilerini  gelistirdi§i her  zaman
dogrulanamamistir (Borko ve digerleri, 1997; Darling, 2001; Orland-Barak, 2005).
Portfolyolarin yansitma becerilerini gelistirme potansiyelinden en iyi sekilde
yararlanabilmek icin yansitma aktivitelerinin kuramsal temeller iizerinde 6zenli bir
sekilde tasarlanmasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, calismalarin bir
araya toplanmasi yansitma becerilerini gelistirmek igin yeterli degildir. Yansitma
kavramimin tanimlanmasi, 6gretmenlik meslegine uygun hale getirilmesi, yansitma
gorevlerinin dikkatlice olusturulmasi ve biitiin bunlarin uygun bir ortamda uygulanabilir

hale getirilmesi gerekmektedir.

Bu makalede, bu anlayis igerisinde olusturulan pedagojik bir model tanitilacaktir. Bu
model, egitim fakiiltelerinde son simif miifredatinda bulunan 6gretmenlik uygulamast
dersini, yansitma becerilerini temel alan bir uygulama (reflective practicum)
cergevesinde yapilandirmaktadir. Ayrica bu modeli temel alarak gelistirilen ve
Ozellestilmis bir web tabanli portfolyo yazilimi olan BOUNCE’dan bahsedilecektir.
Tekrardan kaginmak iizere makalenin geri kalaninda 6gretmenlik uygulamasi dersinde
BOUNCE yazilimi ile beraber kullanilabilecek olan bu pedagojik model kisaca
“BOUNCE Modeli” olarak anilacaktir. Makalenin son kisminda O6gretmen
egitimcilerinin Ogrencilerinin yansitma becerilerinindeki gelisiminin

degerlendirilmesinde yararlanabilecekleri yansitma gostergeleri agiklanacaktir.
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BOUNCE MODELI’NIN KURAMSAL CERCEVESI

Yansitma kavrami O6gretmen egitiminde sik¢a rastlanan bir kavramsa da anlami
degiskendir. Bu, muhtemelen bu kavramimn islevsel hale getirilme zorlugundan
kaynaklanmaktadir. Grimmett ve digerleri (1990) 6gretmen egitiminde ele alinan
yansitma siireglerinin epistemolojisini temel alarak alanyazindaki ¢aligmalarin {i¢ temel
yaklagim sergiledigini tespit etmiglerdir: (1) eylemin yardimci araci olarak yansitma, (2)
ogretmenlikle ilgili rakip gorisleri miizakere edebilmeyi saglayan arag¢ olarak yansitma

ve (3) deneyimin tekrar insas1 olarak yansitma.

[k goriiste yansitma siireci, deneysel olarak etkili oldugu gosterilmis bilimsel arastirma
bulgular1 ve teknik bilginin 6gretmenlik uygulamalarimi yonlendirme amactyla
kullanilmaktadir. Ikinci goriiste yansitma, uygulamaya yén vermekten ziyade
bilgilendirmek igin kullamlir. Ogretmen adaymin gretmenlikle ilgili birbirine rakip
gorisleri incelemesi ve d6grenci 6grenmesi bakimindan her bir goériisiin sonuglarini géz
éniine almas1 beklenir. Ugiincii goriis, yansitmamn deneyimi tekrar anlamlandiran ve
yapilandiran yoniinii 6n plana ¢ikarir. Bu siiregte ortaya cikan profesyonel bilgi,
eylemin oldugu karar 6gretmenligin ve 6gretmenlikle ilgili sorgulanmadan kabul edilen
varsayimlarin da yeni bir anlayisina yol acarak uygulamayi doniistiirme amacina

sahiptir.

Loughran’a goére (2002) yansitma bir durumu farkli goriis agilarindan anlamayi
derinlestirmelidir. Freese (1999), Loughran (1995) ve Schon’iin (1983) ¢alismalarina
dayanarak yansitmay1 “kisinin 6gretmen olarak kendisini yeni sekillerde anlamasina yol
acan, bilingli ve aktif bir sekilde diisiincelerini ve eylemlerini sorgulayarak,
deneyimlerini anlamlandirma siireci” (s. 898) olarak tanimlamaktadir. Korthagen ve
Wubbels (1996) yansitmayr “bir deneyimi, problemi veya varolan bilgi veya anlayist
yapilandiran ve tekrar yapilandiran zihinsel siire¢” (s.193) olarak adlandirmaktadirlar.
Biitiin bu goriisler Grimmett ve digerlerinin (1990) alanyazin taramalarinda belirledigi
liclincli goriisii yansitarak deneyimin ve diisiincelerin yeni sekillerde algilanmasinin

O6nemini vurgulamaktadirlar.
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BOUNCE Modeli’'ne temel teskil eden yansitma goriisi de bu yaklasimi temsil
etmektedir. Olusturulan yansitma gorevleri, nihai amag¢ olan 6gretmenlik eylemlerini
dontistirmek amaci ile tasarlanmistir. Bunu Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik
deneyimlerini ve diisiincelerini yeni sekillerde anlamlandirmalarin1 saglayarak
basarabiliriz. Bir Ogretmenin “li¢ yasam alani bileseni” (Fuller & Bown, 1975)
arasindaki celiski ve uyusmazliklar1 belirlemesi bu amaca yonelik olarak atilabilecek

o6nemli bir adimdir.

BOUNCE Modeli 6gretmen adaylarinin dgretmenlik deneyimi dersi kapsaminda web
tabanli birer portfolyo olusturmalarimi esas almaktadir. Portfolyo olusturma siireci etkin
bir 6gretmenlik portfolyosunun 6zellikleri (Wolf, 1994) ve Fuller ve Bown (1975)
tarafindan ortaya konulan “Ogretmenin yasam alami” fikirleri g6z Oniinde
bulundurularak yapilandirilmistir (Sekil 1). Etkin bir 6gretmenlik portfolyosu iic
belirgin o6zellik tagimaktadir. Birincisi, portfolyo bir 6gretmenlik amaci ve egitim
felsefesi dogrultusunda olusturulmalidir. Ikincisi, portfolyo belirlenen 6gretmenlik
amacinin uygulama ile olan iliskisini gOsteren kanitlar i¢germelidir. Son olarak, etkin
6gretmenlik portfolyosu, portfolyo sahibinin yansitmalarini da i¢ermelidir. Boylelikle
portfolyo sahipleri 6gretim planlart ve smf igi uygulamalari arasindaki uyum ve
uyumsuzluklar1 farkedebilirler (Wolf, 1994). BOUNCE Modeli’'nde &gretmen
adaylarmin tamamlamasi gereken gorevler alanyazinda belirtilen etkin 6gretmenlik
portfolyosunun ii¢ 6zelligini de tasimaktadir. Diger bir deyisle, 6gretmen adaylarinin
BOUNCE iizerinden olusturduklar1 web tabanl portfolyolar, genel bir &gretmenlik

amacini, amaca yonelik kanitlart ve yansitma gorevlerini icermektedir.

Yansitma gorevleri Fuller ve Bown’un (1975) o6gretmenin yasam alani fikri
dogrultusunda gelistirilmistir. Fuller ve Bown’a (1975) gore bir 6gretmenin yasam alani
iic bilesenden olugsmaktadir. Bunlar: (1) Ogretmenin amaglar;, (2) Ogretmenin
deneyimleri ve (3) baskalarimin 6gretmen hakkindaki gozlemleri. Fuller ve Bown
meslege yeni baslayan Ogretmenler icin bu bilesenler arasinda farkliliklarin
olabilecegini ve Ogretmenlik deneyimi kazanirken bu farkliliklarla basedebilmenin

gerekliligini  belirtmistir (Tablo 1). Bu farkliliklarla basedebilmek igin &gretmen
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adaylarmin Oncelikli olarak belirtilen bilesenler arasindaki farkliliklart goérmeleri
gerekmektedir. Bundan dolayi, BOUNCE Modeli’'nde yansitma gorevleri, dgretmen
adaylariin, 6gretmenin ii¢ yasam alani bilesenini g6z Oniine alarak bu bilesenler

arasindaki farkliliklart belirlemeleri {izerine kurulmustur (Sekil 2.

amaglar amaglar
Y51 ¥53:
Derste yapmayi Derste yapmay!
planladiklarin planladiklann aldi§in
derste geribildirimle ne kadar
yapabildiklerinle uyumluydu?

ne kadar uyumluydu?

deneyimler gozlemler

YS§2: Derste yapabildiklerin

deneyimler géz|em|er aldigin geribildirimle

ne kadar uyumluydu?

Sekil 1. Bir Ogretmenin Yasam Alant Sekil 2. Yansitma Gorevi Sorulari
(Fuller & Bown, 1975)

Tablo 1. Ogretmenin U¢ Yasam Alan1 Arasinda Olusabilecek Uyumsuzluklar

Amaglar ve deneyimler Deneyimler ve gozlemler Gozlemler ve amagclar
arasindaki uyumsuzluklar ~ arasindaki uyumsuzluklar  arasindaki uyumsuzluklar

Ogretmenin ne yapmak Ogretmenin disaridan nasil ~ Ogretmenin disaridan nasil
istedigi ile ne yaptigini algilandig ile yaptigini algilandigi ile ne yapmak
diisiindiigii arasindaki fark  diisiindiigii arasindaki fark  istedigi arasindaki fark
(kendinden memnuniyet) (uyusmazlik) (degerlendirmeler)

BOUNCE MODELI GOREV DONGUSU

BOUNCE Modeli’nde &gretmenlik portfolyosu olusturmanin {i¢ temel siirecini (Wollf,
1994) igeren bir dizi gorevler bulunmaktadir. Diger bir deyisle, portfolyolar amaglarin
ifade edilmesi, ilgili kanitlarin belgelenmesi ve yansitma igeriklerinden olugmaktadir.
Bu amaca yonelik olarak 6gretmen adaylarmin takip etmesi gereken bir gérev dongiisii
olusturulmustur (Sekil 3). Bu gorev dongiisii ayrica Fuller ve Bown’un (1975) bir

ogretmenin yasam alan1 bilesenlerini de kapsamaktadir. Ogretmen adaylarindan
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donemin basinda hem ders planlarina yon verecek hem de 6gretmenlik vizyonlarini
yansitan genel bir Ogretmenlik amaci belirlemeleri istenir (amag). Modelin
deneyimleme kismini, O6gretmen adaylarinin ders planlarint staj okullarinda
uygulamalar1 olusturmaktadir (deneyim). Bu dersler videoya c¢ekilmekte ve video
dosyalar1 web tabanli portfolyolara yiiklenmektedir. Ve son olarak ders anlatim
videolar1 web tabanli portfolyolar {izerinden paylasilacagindan hem ders egitmeni hem
de akranlarin geribildirimi i¢cin imkan saglamaktadir (gozlem). Bu degerlendirmeler
6gretmen adaylarinin modelde bagkalarinin gozlemlerini gdz Oniine alarak yanitladiklar

yansitma gorevlerini tamamlayabilmeleri i¢in gereklidir.

Bu siiregler BOUNCE iizerinde su sekilde ilerlemektedir: Ogretmen adaylar1 belirlemis
olduklar1 6gretmenlik amaglar1 ve 6gretmenlik deneyimleri ile ilgili {iriinler olusturup

bunlart BOUNCE’u kullanarak web portfolyolarina ytiklemektedirler.

ogretmenlik
amacini belirle

-ders planina geribildirim al
-arkadasinin ders
* planina geribildirim yaz

-ders planini yiikle !
9 yeni déngi
~-ders planini gézden

-yansitma sorularini gegir, yeniden dizenleyip
cevapla tekrar yikle

t '

-ders uygulaman -ders planini staj

igin geribildirim al okulunda uygula

-arkadasinin ders -dersini video
uygulamasi icin geribildirim yaz kamerayla kaydet

~ 4

-dersinin videosunu izle
-arkadasinin ders videosunu izle

Sekil 3. Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Gorev Déongiisii

Daha sonra bu iiriinlere arkadaslarindan ve ders egitmeninden geribildirim almakta ve
son adimda &gretmenlik amaglari, deneyimleri ve kendi ve bagkalarinin gozlemleri

arasindaki farkliliklari belirleyip yansitma gorevlerini tamamlamaktadirlar.



Web Tabanli Portfolyo Olusturarak Ogretmen Olmak ... 482

Bu amaca yonelik olarak web tabanli 6gretmenlik portfolyolart dort farkli iirtinden
olugsmaktadir: (a) genel bir dgretmenlik amaci, (b) ders planlari, (c) 6gretmenlik
deneyimi videolar1 ve (d) yansitma gorevleri. Tiim bu iirlinler BOUNCE iizerinde
toplanmakta ve ilgili Uriinler i¢in geribildirim alinmasi ve verilmesi BOUNCE
iizerinden gerceklestirilmektedir. Asagida bu goérev dongiisti ii¢ baslik altinda ayrintili

olarak aciklanacaktir.
Ogretmenlik Amaci Belirleme

BOUNCE Modeli’nde goérev dongiisii 6gretmen adaylarinin genel bir 6gretmenlik
amaci belirlemeleri ve bunu iiriin olarak portfolyolarinda olusturmalar1 ile
baslamaktadir. Genel &gretmenlik amacimin katilimcilarin 6gretmenlik vizyonlarini
yansitmasi beklenmektedir. Ornegin, 6gretmen adaylari 6grencilerinin bilimsel siireg
(science process) veya elestirel diisiinme (critical thinking) becerilerini gelistirmeyi
amacladiklarim belirtebilirler. Ogretmen adaylari daha sonra belirlemis olduklari
O0gretmenlik amaclar1 ile ilgili ders egitmeninden geribildirim almaktadirlar.
Gerektiginde Ogretmenlik amacglarimin daha iyi sekillendirebilmeleri igin ilgili
kaynaklara yonlendirilebilirler. Ornegin Fen bilimleri 6gretmen adaylari i¢in “Ulusal
Bilim Egitimi Standartlari: Ogretmenlik Standardi B> (National Research Council,
1996) kaynak olarak gosterilebilir.

Ders Planm1 Olusturma ve Uygulama

Daha sonra 6gretmen adaylari, belirlemis olduklar1 6gretmenlik amacina uygun ve ayni
zamanda da sectikleri dersin konusunun ilgili kazanimlarini da karsilayacak sekilde bir
ders plan1 (Lesson Plan) iiriinii olustururlar. Ders egitmeninden ve arkadaslarindan
hazirlamig olduklar1 ders plani ile ilgili geribildirim alirlar ve bu dogrultuda BOUNCE
iizerinde olusturduklar ders plani {iriiniinde degisiklikler yapip tekrar gonderirler. Bu

siireg BOUNCE’da su sekilde ilerlemektedir:

BOUNCE’da portfolyo firiinleri ders egitmeni tarafindan sablon (template) olarak
olusturulmaktadir. Bu sablonlar iiriinde doldurulmasi gereken boliimleri ve agiklamalari

iceren dokiimanlardir. Ogretmen adaylar1 bir iiriin kendilerine atandiginda bunu kendi
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ana sayfalarinda “My Artifacts” boliimiinde gormekte (Sekil 4) ve ayrica elektronik
posta ile de bildirim almaktadirlar. Bir iiriindeki her bir boliim yazi editorii, dosya
yiikleme ve geribildirim alanlarina sahiptir. Ogretmen adaylari kendilerine atanan
irtinde ilgili bdliimleri metin girdisi ve/veya dosya yiikleme yaparak diizenleyip,
geribildirim i¢in {irlinii (“complete and send” butonuna tiklayarak) goriiniir kilarlar. Bu
islem tamamladiginda, geribildirim i¢in davet edilen sinif arkadaslara (feedback peer)
ve ders egitmenine iiriiniin tamamlandigini ve geribildirim i¢in hazir oldugunu bildiren
birer elektronik posta gonderilmektedir. Boylece dgrenciler lirline davet ettikleri ders
arkadaslarindan ve ders egitmenlerinden geribildirim almaya baglayabilirler (ders
egitmeni her {iriin i¢in otomatik olarak geribildirim akranmidir). Geribildirim davetleri,
geribildirim akrani olarak davet edilen 6grencilerin ana sayfasinda “Feedback requests”
olarak goriiliir. Ayrica ders egitmeninin ana sayfasinda “Artifacts waiting feedback”
boliimiinde de goriilmektedir. Katilimcilar ders anlatimindan 6nce planlarint en etkin ve
kullanish hale getirmek i¢in aldiklar1 geribildirim dogrultusunda ders planlar1 iizerinde
yeniden diizenlemeler yaparlar. Modelin daha sonraki adiminda dgretmen adaylarindan

bu sekilde son halini alan ders planlarini staj okullarinda uygulamalari beklenmektedir.
Yansitma Gorevlerini Tamamlama

Ogretmen adaylar1 ders anlatimlarindan hemen sonra yansitma sorularindan ilkini
cevaplamaya hazir hale gelirler. Yansitma gorevinin bu ilk boliimiinde, 6gretmen
adaylarindan 6gretmenlik amaglari ile deneyimleri arasinda gézlemledikleri farkliliklar
belirleyip, bunlar tizerine diisiincelerini ifade etmeleri istenir. Bunun igin ders egitmeni
genel hali Sekil 2’deki birinci yansitma gorevi sorusuyla (YS1: Derste yapmayi
planladiklarin derste yapabildiklerine ne kadar uyumluydu?) ifade edilen birinci dongii
ilk yansitma gorevi (Reflection Task1-partl) iiriiniinti atar. Bu soruldugunda 6gretmen
adaylarinin genellikle bu soruya detayli cevap vermekte zorlanacaklar1 disiiniilerek bu

soru agagidaki alt sorulara boliinmiistiir. Bu alt sorulardan bazilari sunlardir:

(1) Ogretmenlik amaciniza (general teaching goal) bu derste ne derecede ulastiiz?
Yanitinizi 6grenci cevaplarindan ve oOgrencilerle olan smif igi etkilesiminizden

orneklerle destekleyiniz.
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(2) Dersiniz i¢in belirlediginiz kazanimlara (instructional objectives) 6grencilerinizin ne
derecede ulastigini tartiginiz. Yanitinizi 6grenci cevaplarindan ve 6grencilerle olan sinif
ici etkilesiminizden orneklerle destekleyiniz. Geneli temsil eden en az iki 6grenci

cevabini detayli olarak yaziniz.

(3) Dersiniz i¢in planladiginiz etkinliklerin (a) hangilerini uygulayamadiniz? (b)

hangilerini uygulamakta zorlandiniz? Liitfen nedenleriyle tartisiniz.

(4) Ders esnasinda (a) planlamadiginiz halde gergeklestirdiginiz ya da (b) planlayip da

degistirdiginiz etkinler var m1? Bu degisikliklere neler sebep oldu? Liitfen tartisiniz.

BOUNCE::Project

Home

e | o |

student2’s Home
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Name: student2 W
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| Change Password | | Change Profile | | Change Picture
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035prg

| Add New Course | | Remove Course |

Sekil 4. BOUNCE Anasayfa

Birinci dongli sonundaki yansitma gorevinin birinci bdlimiini bu sekilde
tamamladiktan sonra Ogretmen adaylar1 ilk Ogretmenlik deneyimlerini yansitan
derslerinin videolari1 portfolyolarina yiikleyerek (Feedback for Teaching Video 1
iirinii) arkadaslar ile paylasirlar ve geri bildirim alirlar. Bu geribildirimler 6 gretmenin
yasam alanindaki Ugiincli bilesen olan gozlemleri ifade etmektedir ve bagkalarin
goziinden 6gretmen adaymin amaci ve deneyimleri arasindaki farklari ortaya koyma

islevi vardir.
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Ogretmenlik  deneyimine saglanan akran geribildirimi icin de ydnergeler
olusturulmustur. Ogretmen adaylarnin BOUNCE modeline yén veren, amaglar,
deneyim ve gozlemler arasindaki farkliliklara yogunlagmalarini saglayacak tiirden
geribildirim almalari1  saglamaya yonelik yonergeler kullanilabilir. Ornegin
geribildirim akranlarina arkadaglarinin donem basinda belirledigi 6gretmenlik amacina

bu derste ulagtigini veya ulasamadigini gosteren sinif igi gostergeler sorulabilir.

Geribilidirim alan 6gretmen adaylar1 ilk dongiiniin son yansitma gorevini (Reflection
Task1-part2) tamamlayabilir hale gelirler (Sekil 2, YS2: Derste yapabildiklerin aldigin
geribildirimle ne kadar uyumluydu? ve YS3: Derste yapmayi planladiklarin aldigin
geribildirimle ne kadar uyumluydu?). Ogretmen adaylarina yine bu genel gergeveyi

yansitan alt sorular sorulmaktadir.
YANSITMA BECERILERININ DEGERLENDIRILMESI

Yansitma becerilerindeki gelisme katilimcilarin yansitma gorevi sorularina verdikleri
cevaplarin incelenmesiyle gerceklestirilmektedir. Onceki ¢alismalarimizda, &gretmen
adaylarinin yansitma gorevi sorularina verdikleri cevaplar nitel yontemlerle analiz
edilerek yansitma gostergeleri gelistirilmistir (Oner & Adadan, 2010, 2011). Ogretmen
egitimcileri bu gostergeleri kullanarak o6gretmen adaylarinin yansitma gorevlerine
verdikleri cevaplar1 analiz edebilirler. Asagida Ogretmen adaylarmin amaglar,
deneyimler ve gozlemler arasindaki uyumsuzluklari degerlendirmeleri sonucunda ortaya

¢ikan yansitma gostergeleri agiklanmaktadir:

(1) iddia-Delil: Ogretmenlik deneyimi sirasinda belirli amaglara ulasilip ulasilmadigina
dair iddialarda bulunmak ve bunlar1 desteklemek i¢in deneyime dayali uygun deliller

sunmak. Asagidaki yanit iddia-delil’e 6rnektir:

Ders planimdaki amaca genel olarak ulastim. [Ogrenciler] 3 farkli metalin oksijenle
reaksiyonunu goézlemlediler ve ii¢ metal de farkli sekilde reaksiyon verdi. Bunu her
reaksiyonu gozlemledikten sonra ne gibi degisimler oldu sorusunu sordugumda her
reaksiyon i¢in ayr1 ayri cevapladilar. Deneylerin sonunda metallerin neden farkli
siddette oksijenle reaksiyon verdiklerini sordum. Ogrencilerden gelen cevap basta farkli
ozelliklere sahipler, erime noktalar1 farkli oldu, daha sonra ise bir gruptaki &grenci
metalin kendi 6zelliginden dolayr oldugunu séyledi. Peki hangi 6zelligi buna sebep
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olmug olabilir diye sordugumda metallerin aktifligi cevabi verildi, bakirin yari soy
metal oldugu i¢in ¢ok siddetli reaksiyona girmedigini sdyledi. Bunun {izerine diger
gruplarin da fikirleri alindiktan sonra ogrendikleri 3 metali aktiflik acisindan
siralamalarini istedim, hep beraber 6nce sodyum, sonra magnezyum ve son olarak da
bakir cevabi verdiler. Cevab:i tahtaya Na>Mg>Cu seklinde yazdik. Benim de bu
gozlemledikleri deneylerde ulagmalarini istedigim sonug¢ buydu, yani metallerin
reaksiyonu ile aktiflik arasinda iliski kurmalari. Deneylerdeki gozlem ve tartigsmalart
sonunda bu ¢ikarimi yapmalar1 hedeflemis oldugum kazanima ulagtiginmu gosterir.

(2) Eylem iginde yansitma: Ders anlatimi esnasinda ortaya ¢ikan bir durumla

basedebilmek igin genellikle &nceden planlanmamis eylemi tasvir etme. Ornegin:

Dersin 40 degil de 45 dakika oldugunu hesap edemedigimden ders konularini erken
bitirdim, 5 dk erken bitirdim, 6grencilere [karigimlart ayirmak icin ] baska hangi 6zellik
farkini kullanabilecegimizi sordum (planda yoktu).

(3) Amag-deneyim uyumsuzlugu: Bazi amaglarin 6gretmenlik deneyimi esnasinda

gerceklesmediginin farkedilmesi ve belirtilmesi. Ornegin:

Ilk kisma gelince, burada grafik ¢izimlerinde farkli mol sayilar1 ve farkli sicakliklar igin
grafiklerin nasil goriinecekleri hakkinda yorum yaptirip ¢izdirmeyi planlamistim ancak
ders esnasinda bunu atladim (unuttum). Grafik ¢izimleri, yorumlar1 ¢ok zaman aldigi
i¢in ikinci kisma gegecek vakit bulamadim.

(4) Deneyimi anlatma: Deneyimi 6gretmen adaymin kendi perspektifinden anlatmasi.
Bu kategori genellikle Iddia-Delil kategorisinde nitelendirilemeyen durumlar
kapsamaktadir. Diger bir deyisle 6grenciler bazen siniftaki deneyimlerini herhangi bir

iddia cercevesinde sekillendirmeden anlatmaktadirlar. Ornegin:

Opgrenciler genel olarak maddenin smiflandirilmasim biliyorlardi. Verdikleri 6rnekler ve
aciklamalar mantikli ve dogruydu. Ozellikle bir &grencinin bilesiklerin molekiiler
diizeyde nasil gériindiigiinii anlatmasi, aldigim cevaplar i¢inde en iyisiydi.

(5) Farketme ve kabul etme: Amaglar ve deneyim arasindaki uyumsuzlugu baskalariin
gozlem ve Onerileri sonucunda farketme ve kabul etme. Diger bir deyisle, ders egitmeni
ve sinif arkadaslarindan alinan geribildirim {izerine diisiinerek, amaglar ve deneyimler
arasindaki uyumsuzlugun farkedilmesi ve kabul edilmesi. Ayrica, 6grenciler bazen
aldiklar1  geribildirim sonucunda ders planlarinda veya ders anlatimlarinda
yapabilecekleri degisiklikleri detaylandirmiglardir. Asagidaki alint1 bu kategoriyi ifade
etmektedir:

Ben grafik iizerinden sorular sorarak onlarin grafigi yorumlayabildiklerini en azindan
neyin ne oldugunu 6grendiklerini digiinityordum. Ama hocam aldigim geri bildirim
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genellikle “ne” sorulari sormam ve onlar1 diisiinecegi, yorum yapacagi, sinifta tartisma
ortami yaratacagi “nasil” sorulari ve iginde cevabi olmayan diisiinmeye yonelik sorular
sormamam yoniindeydi. Videoyu tekrar izledigimde hocamun hakli oldugunu
diisiiniiyorum. Tartisma ortami olusturamamigim, &grenciler hemen tanim karsiligini
vermis ve ben tanimi alinca sorularima devam etmemigim.

(6) Eylem {lizerine yansitma: Deneyim ve amaglar arasindaki farkliliklar dogrultusunda
diistinerek ve kendi kendini disardan goézlemleme sonucunda, planlamada ve
uygulamada yapilabilecek olan degisikliklerin ifade edilmesi. Ayrica bazen 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlikte “ayakta kalma” (Fuller & Bown, 1975) endiselerinin 6tesine
gecen, dgretmenlikleri, 6grenci ozellikleri ve dgrenmesi ile ilgili yliksek seviyede bazi
farkindaliklar ifade ettikleri gozlenmistir. Bu ozellikteki ifadeler de eylem iizerinde

yansitma olarak degerlendirilmistir. Ornegin:

Ik ders anlatimumi bu smifta segmemin nedeni sessiz olduklar1 icin smif yonetimi
konusunda kolay olacagimi diisiinmemdi... Fakat 9. Sinif olduklarindan dolay1 ¢ok sesli
bir simf olduklar1 igin goziim korktu biraz. Tecriibeli 6gretmenimiz bile sorunlar
yasiyordu. Fakat diger yandan da ¢ok merakli olduklar igin ders katilimi oranmi ¢ok
yiiksek. Bundan dolayr ders daha akici oluyor. Girdigim onuncu siniflar ise genel
anlamda 6grenme merakina sahip degiller. Bundan dolayi tek tek katilimlarini saglamak
O6gretmene diisiiyor. Smif yonetimi benim igin ilk sirada alan bir sorundu. Ama 6grenci
katthminin  smif yonetiminden daha onemli oldugunu gérmemi sagladi bu ilk
deneyimim.

Biitiin bu kategoriler géz Oniine alindiginda hepsinin farkindaliklar1 ayni 6lgiide
yansitmadigi goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmen adayinin {i¢ yasam alani bileseni
arasindaki farkliliklari tanima derecesine gore bu gostergeler yiiksek ve diisiik seviye
olarak ikiye ayrilmustir. Bir baska ifadeyle, yiiksek seviye yansitma gostergeleri
amaglar, deneyimler ve gozlemler arasindaki farkliliklarin derinlemesine tanindigini
gostermektedir. Yiiksek seviye gostergeler, (a) iddia-delil, (b) eylem i¢inde yasitma, (c)

fark etme ve kabul etme ve (d) eylem {izerine yansitma olarak belirlenmistir.

Bu gostergeler kullanilarak 6gretmen adaylarinin yansitma becerilerindeki gelisim
incelenebilir. Onceki ¢alismalarimizda bu cercevede analizler gerceklestirilmistir (Oner
& Adadan, 2011). 19 O6gretmen adayiyla gerceklestirilen bir ¢aligmada iki dongi
sonucunda Ogretmen adaylarinin yansitma gorevlerine verdikleri yanitlar yukarida
aciklanan yansitma gostergeleri kullanilarak kodlanmistir. Daha sonra yiiksek seviye

yansitma gostergelerinin sikligi hesaplanmig ve toplanmistir (Sekil 5). Bu islem her
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Ogrenci i¢in ve her dongii i¢in yapilmus, iki veri noktasi arasindaki artig Wilcoxon isaret
testiyle incelenmistir. Bunun sonucunda tek kuyruklu p degerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gorilmiistiir (Z = -3,595, p < 0,01). Bu da 6gretmen adaylarinin ikinci
yansitma gorevine verdikleri yanitlarda birincisine oranla daha fazla sayida yiiksek
seviye yansitma gostergesi kullandiklarimi ifade etmektedir. Bir baska deyisle, bu
bulgular BOUNCE Modeli’nin bizim 6rneklemimiz i¢in etkili oldugunu gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu makalede son smif Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinde
uygulanabilecek bir model onerisinde bulunulmustur. Onerilen modelin Sgretmen
egitimcilerine bu dersin igerigi ve siirecini tasarlamada rehberlik edebilecegi

diigiiniilmektedir.

Tl

i 11 12 13 14 15 16 17 18 1%

(=T TR - ]

M Birinciyansitma gorevindeki yiksek seviyve yansitma gostergeleri toplams
m ikinc yansitma gorevindeki yiksek seviye yansitma gostergeler toplami

Sekil 5. Ogrencilerin 1. ve 2. dongiilerdeki yansitma gorevlerinde yiiksek seviye olarak
kodlanan yansitma gostergelerinin sikliklarmin toplamlar1 (Oner & Adadan, 2011).

Ogretmen adaylarmin kazanmasi gereken Onemli becerilerden biri olan yansitma
becerilerinin gelistirilmesine dgretmenlik uygulamasi dersinde firsat verilmeli ve bunun
icin uygun bir ortam hazirlanmalidi. BOUNCE Modeli bdyle bir ortamin nasil
olabilecegini betimlemektedir. Dongii olarak tanimlanan goérevleri web tabanl

portfolyolar1 {izerinden tamamlayan ve geribildirimler 1s1§inda iriinlerini gelistiren
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O0gretmen adaylarinin  yansitma  becerilerinde  gelisme  kaydedildigi  dnceki
caligmalarimizda gosterilmistir. Ogretmen egitimcileri BOUNCE Modeli’ni benzer
sekilde uygulayarak farkli 6rneklem ve ortamlar i¢in de modelin etkin olup olmadigini
inceleyebilirler. Modelin uygulandigi ortami ayrintili bir gekilde tasvir ederek modeli
bagariya (veya basarisizliga) gotliren diger faktorlerin anlasilmasini saglayabilirler.
Modelin hangi adim veya adimlarinin yansitma becerilerini gelistirmede elzem
oldugunu tartigabilirler. Yansitma becerilerindeki kazanimlarin kalic1 olup olmadigini,
sadece Ogretmen egitimi boyunca degil, 6gretmenlik siireci igerisinde de daha uzun
slirecli olarak inceleyebilirler. Ayrica belirledigimiz yansitma gostergelerinin kendi
verilerini anlamlandirmada yararli olup olmadigin1 arastirabilirler. Yansitma

gostergelerinde degisiklikler onerebilirler.

BOUNCE Modeli’nin 6gretmen adaylarinin yansitma becerileri yaninda 6gretecekleri
alan bilgisini (6rnegin ingilizce, fen bilimleri, matematik) 6gretmeye yonelik 6z-
yeterliliklerinin ve pedagojik alan bilgisinin geligimi iizerine de olumlu katkisi olabilir.
Arastirmacilar, yapacaklari calismalar ile bu modelin degisik gruplardan 6gretmen
adaylarmin 6gretme 6z-yeterlilikleri ve pedagojik alan bilgisinin gelisimi {izerindeki

kisa ve uzun siireli etkisini aragtirabilirler.

Son olarak modelin uygulanmasinda tamamlayict rolii olan BOUNCE gibi web tabanli
bir portfolyo sisteminin éneminin vurgulanmasi gerekmektedir. Web tabanli portfolyo
sistemi, 6gretmen adaylarinin iiriinlerine zamaninda ve verimli bir sekilde geribildirim
almalarin1 saglayarak iiriinlerini gelistirmelerini desteklemektedir. Bu siiregte 6gretmen
adaylar1 daha kaliteli portfolyo iiriinleri olusturduklarini algiladiklarini belirtmislerdir
(Oner & Adadan, 2011). Daha da onemlisi, web tabanli bir ara¢ kullanilmasinin,
Ogretmen adaylarimin amaglari, deneyimleri ve gozlemleriyle ilgili iirin ve
geribildirimleri ayni platformda toplamalarina olanak taniyarak yansitma becerilerinin
gelisimine katki saglayan onemli bir faktor oldugu diisinilmektedir. Bu nedenle
BOUNCE Modeli’nin 6gretmenlik deneyimi dersinde uygulanmasi halinde modelin
gorev dongiisiinii destekleyen bir web tabanli portfolyo araciyla beraber kullanilmasi

Onerilmektedir.
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SUMMARY

This paper describes a teaching practicum pedagogical model that can be used to
improve preservice teachers’ reflective skills. This model, namely the BOUNCE Model,
is built on essential aspects of effective teaching portfolios (Wolf, 1994) and the idea of
a teacher’s life space (Fuller & Bown, 1975). A cycle of activities preservice teachers
may perform in their teaching practicum courses as they construct their portfolios using
BOUNCE, new web-based portfolio system, is suggested. The paper also describes how
teacher educators may assess teacher learning (i.e., learning to be reflective) using this

model.

Developing reflective skills is an important goal in teacher education (Freese, 1999;
Grimmett, Mackinnon, Erickson, & Riecken, 1990; Loughran, 2002; Wedman &
Martin, 1986; Willard-Holt & Bottomley, 2000). Teaching portfolios are considered to
be one of the most important tools that can be used to promote reflection (Borko,
Michalec, Timmons, & Siddle, 1997). The BOUNCE Model is built on the features of
effective teaching portfolios (Wolf, 1994) as well as the idea of a teacher’s life space
suggested by Fuller and Bown (1975). Three distinctive characteristics of an effective
teaching portfolio include an educational philosophy and teaching goals, evidence
demonstrating how such goals connect with practice, and owners’ critical reflections
(Wolf, 1994). In the BOUNCE Model, preservice teachers perform a cycle of course
tasks engaging in all three essential processes of teaching portfolio construction:

articulating goals, presenting evidence, and reflection.

Reflection is defined as the active examinations of thoughts and actions so that one can

arrive new ways of understanding as a teacher (Freese, 1999, Loughran, 2002, Schén,
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1983). In this respect, reflection task questions derived from Fuller and Bown’s (1975)
idea of a teacher’s life space, which includes three basic elements: (1) goals, (2)
experiences, and (3) observations of themselves, or others. Fuller and Bown stated that
for beginning teachers there will be discrepancies among these three components, and
the experience of becoming a teacher entails coping with all the discrepancies. First,
preservice teachers need to become aware them in order to cope with such differences.
Toward this end, the reflection tasks require preservice teachers to consider all three
elements of their teacher life space and to identify the discrepancies among them at the

end of each teaching cycle.

Teacher educators may assess their students’ reflective skills by using a set of reflective
indicators that the authors have generated based on their prior empirical studies. A
distinction has been made between high and low-level reflective indicators focusing on
the level of recognitions that represent attempts to minimize the inconsistencies among
the three aspects of a teacher’s life space. Using these indicators, teacher educators
may examine if their students demonstrate reflective thinking and identify the nature of

reflective indicators.



