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0z

Bu arastirmada tartismact yazma egitiminin sinif ogretmenligi programi 6gretmen adaylarimin
elestirel diigiinme egilimleri ve yazma kaygilari tizerindeki etkisi incelenmigstir. Aragtirma tek grup
ontest-sontest modeline gore desenlenmis zayif deneysel tiirde bir calismadir. Arastirmanin
orneklem grubunu Abant Izzet Baysal Universitesi (AIBU). Simif Ogretmenligi programmna kayith
ve Tiirkce ogretimi dersi alan 63 &gretmen adayi olusturmaktadir. Katilimcilara 6 haftalik
tartismact yazma egitimi programi uygulanmistiv. Arastirmanin verileri Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi ve Yazma Kaygisi Olcegi vasitasiyla toplanmistir. Arastirma sonunda elestirel
yazma egitimi programina katilan ogretmen adaylarimin elestirel diisiinme egilimlerinde anlaml
farklilagma oldugu tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tartismact yazma, Elestirel diisiinme egilimi, Yazma kaygisi.
ABSTRACT

This study aims to investigate the effect of argumentative writing instruction on critical thinking
tendency and writing anxiety of pre-service classroom teachers. The study is a type of weak
experimental research based on one group pre-test/post-test design. The participants of the study
include 63 undergraduate students of classroom teaching who have been enrolled in the class of
Teaching Turkish at AIBU during 20120-2013 academic year. Of the participants, 84% are
females and 16% are males. Two different instruments, Critical Thinking Tendency Scale and
Writing Anxiety Scale, were used to collect the data of the study. The results indicated that the
training on argumentative writing that pre-service teachers were exposed to had a positive effect
on their critical thinking tendency.

Keywords: Argumentative writing, Critical thinking tendency, Writing anxiety, Writing
apprehension.
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GIRIS
Bilgi ve iletisim teknolojilerinin son derece hizli gelistigi ve degistigi cagimizda kendini
yazili olarak etkin bicimde ifade edebilme ve elestirel diisiinme, bireyin sahip olmasi
gereken kritik beceriler arasindadir. Bir diisiinme araci olarak tanimlanan yazma dijital

cagda en 6nemli becerilerden biri olarak gosterilmektedir (Condon & Riley, 2004).

Bireylerin kendilerini dogru ve etkili bir sekilde ifade edebilme becerileri bir anda degil,
ancak bir siirece bagli olarak kazandirilabilir. Baska bir ifadeyle yazma, bir hamlede
baslayan ve biten bir eylem olarak degil, birbiriyle iligkili bircok becerinin kullanildig:
bir siiregte gerceklesir. Bu siiregte kisinin psikolojik ve diisiinsel agidan yazmaya istekli
ve hazir hile gelmesi, yazmayla iligkili planlama, karar verme, iliskilendirme gibi
biligsel becerileri kazanmasi, yazma siirecinin agamalarini uygulayabilmesi ve yazma
becerisini hayatin her asamasinda islevsel bicimde kullanmasi énemlidir (MEB, 2012,
5). Gorildigi {izere siire¢ temelli gelisim gosteren yazma becerisinde hem biligsel
degiskenler hem de duyussal 6zellikler 6nemli rol oynamaktadir. Yazma ayni zamanda
cesitli alt beceriler gerektiren, ¢ok yonlii girift bir dil becerisi olarak tanimlanir (Espin,
Weissenburger ve Benson, 2004, 55). Yazma siireglerinde etkin olan degislerden birisi

de metin tiridir.

Alan yazinda metin tiirleri ile ilgili ¢esitli siniflandirmalar yapilmigtir. Metin tiirlerinin
masal, hikdye, roman gibi olaya dayali (Cemiloglu, 2001); kurmaca, ger¢ek yasama
bagli ve diisiince bilgi agirlikli metinler (Adali, 2003); kurgu ve kurgu olmayan (Akyol,
2009), edebi ve ogretici metinler (Aktas ve Giindiiz, 2008), olaya dayali, diisiinceye
dayali ve duyguya dayali (Coskun, 2009); bilgilendirici, ikna edici, giinliik iletisim
metinleri, siir ve hikdye (Tompkins, 2009) seklinde siniflandirildig goriilmektedir.

Bu siniflandirmalarin  yan1 sira bireyin amact dogrultusunda olusturulan metin
tirlerinden biri de tartigmact yazmadir. Tartigmaci yazma, diislinceyi gelistirme
yollarini kullanarak yazarin bir konu hakkinda verileriyle beraber 6ne siirdiigii iddiasini
destekleyip karsi iddia ve iddialan ciiriitmeye g¢alistigi ve bunlarla konuyu sonuca

bagladig1 yazma tiiriidiir (Coskun ve Tiryaki, 2011, 64).
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Tartigmaci metin olustururken yazar oncelikle tartisma konusuyla ilgili okuyucularin
tartigmay1 anlamlandirmalarina yardimer olacak gerekli temel 6n bilgileri saglar (veri).
Daha sonra yazar tartisma konusuyla ilgili savundugu temel goriisii (iddia) net olarak
belirtir. Ama¢ okuyucuyu bir konuda ikna etmektir. Dolayisiyla yazar iddiasini gii¢lii
kilmak i¢in ¢esitli kanitlar (iddiaya destek gerekceleri) sunar. Yazar ikna ediciligini
arttirmak i¢in sadece kendi iddiasin1 degil ayn1 zamanda konuyla ilgili karsit goriisleri
(kars1 iddia) ve dayanaklarimi (karsi iddianin destek gerekcesi) sunar. Ancak ardindan
kars1 iddia ve dayanaklarimin gegerliligini ortadan kaldiran mantikli gerekgeler (giiriitme
gerekgesi) sunarak karsi iddialari ¢iiriitiir. Bu baglamda yazar, vermek istedigi temel

mesaj1 vurgulayan sonug boliimiinii olusturur.

Tartigmaci yazma ile elestirel diisiinme becerisi arasinda iligki oldugu ve tartigmact
yazmanin elestirel diisiinmeyi gelistirdigi ileri siiriilmektedir (Barnet & Bedau, 2011;
Deane, 2011, Tiryaki, 2010,). Ennis'e gore elestirel diisiinme, yeteneklerden ve
egilimlerden olugmaktadir. Ennis nedenler arama, iyi bilgilendirilmeye c¢alisma,
giivenilir kaynaklar1 kullanma ve kullanilan kaynaklar1 belirtme, durumu biitiiniiyle goz
Ontine alma, asil ya da temel sorundan uzaklagsmama, kanit ve nedenlerin yeterli oldugu
durumlarda goriis degistirme, karmasik bir biitiiniin pargalarim diizenli bir bigimde ele
almay1 temel elestirel diisinme egilimleri olarak ele almaktadir (Aktaran: Akbiyik ve
Seferoglu, 2002, 92)

Akar (2007, 2) elestirel diisiinme becerisinin, bireylerin karsilastiklar1 durumlara farkli
bakis agilariyla bakabilmeyi, baskalarinin diisiincelerinin ve bakis agilarmin farkina
varabilmeyi, olaylar1 sorgulamadan kabul etmemeyi, olaylar arasindaki iligkileri analiz
edebilmeyi, iddialarin giivenirligini sorgulamayi, celiski ve tutarsizliklari fark
edebilmeyi, verilerin dogrulugunu test edebilmeyi, tartigmalardaki kanitlarin farkinda

olmay1 vb. 6zellikleri bireylere kazandirilmay1 hedefledigini belirtmistir.

Akar (2007) tarafindan elestirel diisiinme i¢in belirtilen siirecin biiyiik 6l¢iide tartigmact
yazma siireci igin de vurgulandig1 goriilmektedir. Ornegin, tartismaci metin yazarinin
tartismay1 bir veri zeminine oturtmasi gereklidir. Ayrica iddiasinin yani sira, tartisilan

konuda kars1 iddialara deginmesi ve gerekgesini ortaya koymasi gereklidir. Bununla
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birlikte iddiasini destekleyen ve kars1 goriisleri ¢iiriiten gerekgeleri biitiinciil bir bakisla
ortaya koyarak tartigmayr bir sonuca baglamasi beklenmektedir. Dolayisiyla bu
baglamda biitiinctl ve elestirel bir yaklagimin izlendigi tartismaci yazma ile elestirel

diistinme egiliminin birbirini etkileyen degiskenler oldugu diisiiniilebilir.

Kisinin kendisini yazili olarak etkili bir sekilde ifade edebilmesi konusunda 6nemli
degiskenlerden birisi de yiiksek yazma kaygisidir. Yapilan ¢aligmalarda yiiksek yazma
kaygisinin bir yazar olarak 6grencilerin olugturduklari yazinin niteligini olumsuz sekilde
etkiledigi, yazma kaygis1 daha diisiikk diizeyde olan &grencilerin daha basarili yazilar

tirettigi (Hassan, 2001) belirtilmistir.

Zorbaz yiiksek diizeyde yazma kaygisinin ilkokuldan iiniversiteye kadar biitiin egitim
kademelerinde yazinin niteligi, yazma basarisi ve yazmada isteksizlik gibi bireyi
olumsuz etkileyen sonucglart oldugunu belirterek bu konuda Tiirkiye’de yapilan
aragtirmanin oldukca sinirli oldugunu vurgulamistir. Yazma kaygisii azaltmaya
yonelik yazma etkinlikleri yapilmas: ve dgrencilerin yazdiklariyla ilgili geri bildirim

verilmesi Onerilmistir (Zorbaz, 2010, 206).

Tartigmaci metin yapisint 6grenen Ogrenciler yasamlarinda sikg¢a karsilagtiklart yazili
veya sozlii tartigmalar1 anlama ve elestirel bir bakis agisiyla degerlendirme agisindan
avantajli hale gelir (Coskun ve Tiryaki, 2011, 69). Coskun ve Tiryaki tarafindan alan
yazindan yararlanilarak gelistirilen tartismaci metin yapisinin 6gretim uygulamasi
ogrencilere ¢ok sayida yazma deneyimi gerceklestirilmesi ve yazdiklart konusunda
kendisine geri bildirim saglanmasi amaclanmaktadir. Bu baglamda tartigmact yazma
stirecinin, bireylerin elestirel diigiinme becerileri ve yazma kaygilar1 iizerinde etkili
olabilecegi diisiiniilebilir. Zorbaz (2011) ilkokuldan tniversiteye kadar bireyi olumsuz
yonde etkileyen yiiksek diizeyde yazma kaygisi konusunda Tiirkge literatiirde ¢ok sinirlt
sayida ¢alismanin yapildigini belirterek, 6zellikle yazma kaygisini azaltmaya yonelik

uygulamali ¢aligmalarinin yapilmasi gerekliligini vurgulamustir.
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Dolayisiyla bu aragtirmanin amaci Ogretmen adaylarina verilen tartigmacit yazma
egitiminin onlarin elestirel diisiinme becerileri ve yazma kaygilar1 iizerinde etkili olup

olmadigini incelemektir.

Bu c¢alismada “Tartismact Yazma” egitiminin sinif dgretmenligi 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimleri ve yazma kaygilari lizerindeki etkileri arastirilmaktadir. Bu

amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir.

1) Tartismact yazma egitimi alan 6gretmen adaylarinin “Elestirel Diigiinme Egilimi
Olgegi” (EDO) 6n test- son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var

midir?

2) Tartismaci yazma egitimi alan 6gretmen adaylarimin “Yazma Kaygisi Olgegi”
(YKO) 6n-test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var

midir?
3) Tartismact yazma egitimi programina katilan 6gretmen adaylarinin;

a) EDO ontest puanlarinda cinsiyete gore fark var midir?

b) EDO sontest puanlarinda cinsiyete gore fark var midir?
4) Tartigmaci1 yazma egitimi programina katilan 6gretmen adaylarinin;

a) YKO ontest puanlarinda cinsiyete gére farklilik var midir?

b) YKO sontest puanlarda cinsiyete gore farklilik var midir?
YONTEM

Arastirma Deseni

Aragtirma tek grup Ontest-sontest modeline gore desenlenmis zayif deneysel (weak
experimental) tiirde bir calismadir. Arastirmada etkisi arastirilan tek bagimsiz degisken
(tartigmaci yazma egitimi) olmast nedeniyle kontrol gruplu bir arastirma deseni tercih
edilmemistir. Bagimli degiskenin niteligi dolayisiyla, tartismaci yazma egitimi alan

grup ile almayan grup puanlart arasinda bir farkin dogal olarak olusmasi
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bekleneceginden (Fraenkel ve Wallen, 2005, 251-272) tek Orneklemli bir arastirma

deseni tercih edilmistir
Katilimeilar

Aragtirmanin katilimer grubunu segkisiz olarak belirlenen, 2012-2013 6gretim yili giiz
doneminde Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi
programinda okuyan ve Tiirke Ogretimi dersine kayith 63 lisans &grencisi
olusturmaktadir. Cinsiyet olarak katilimcilarin 53 (% 84)’i kiz ve 10(% 16)’si ise
erkektir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin verileri iki farkli aragtan elde edilmistir. Bu 6lgeklerden birincisi Ricketts
ve Rudd tarafindan 2005 yilinda gelistirilen ve Demircioglu (2012) tarafinda Tiirkge’ye
uyarlanarak gecerlik-giivenirlik ¢alismalar1 yapilan Elestirel Diistinme Egilimi Slgegidir
(EDO). Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini belirlemek amaciyla
kullamlan EDO toplam 25 maddeden olusan besli likert tipi bir o6lcektir. Bu
aragtirmanin  drneklem grubu icin Olcegin gilivenirlik katsayisi o =0.87 olarak

hesaplanmuigtir.

Aragtirmada ikinci olarak dgretmen adaylariin yazma kaygilar1 hakkinda bilgi edinmek
amaciyla Daly ve Miller (1975) tarafindan gelistirilen ve Zorbaz (2010) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanarak gecerlik giivenirlik ¢aligmasi yapilan Yazma Kaygis1 Olgegi
(YKO) kullanilmustir. Besli likert tipinde hazirlanan &lgek toplam 26 maddeden
olugsmaktadir. Bu arastirmanin drneklem grubu i¢in 6l¢egin giivenirlik katsayist o =0.91

olarak hesaplanmustir.
Uygulama Siireci

Arastrmada Coskun ve Tiryaki (2011) tarafindan literatiirdeki tartigmaci metin
modellerinden yararlanilarak gelistirilen tartismact metin yapisi esas almmustir. Bu
baglamda tartismact yazma egitimi programi planlanirken modeli gelistiren

arastirmacilarin vurguladigi yapimin kuramsal olarak anlatilmasi ve bu bilgilerin yazma
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caligmalariyla pekistirilmesi adimlart izlenmistir. Aragtirmanin uygulama siireci
planlama da dahil olmak iizere 8 (6 hafta Ogretim) hafta slirmiistiir. Planlamanin
ardindan arastirmanin katilimci grubunu olusturan 6gretmen adaylarina Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi ve Yazma Kaygisi Olgegi uygulanmistir. Daha sonra
tartigmact yazmanin nemi, islevi agiklanarak metin yapisi ile ilgili kuramsal yap1 ana
elementler ve yardimer elementler 6rneklendirilerek agiklanmistir. Sonrasinda 6rnek
metinlerde ana ve yardimci metin elementleri {izerinde tartistimistir. Iyi ornekler ve
kot ornekler karsilagtirmali olarak incelenmistir. Ardindan ayni siire¢ diisiinceyi
gelistirme siirecleri ve islevsiz metin birimleri i¢in de izlenmistir. Bu uygulama sonrasi
birlikte yazma uygulamasina gegilmistir. Arastirmaci tahtada hazirlik, planlama, taslak
olusturma ve diizenleme adimlarini izleyerek grupla birlikte tartigmaci yazma
uygulamasi gergeklestirmistir. Gerekli durumlarda ana ve yardimci elementlerde birden
fazla yazma denemesi yapilmistir. Degerlendirme grupga yapilmustir. Birlikte yazma
calismalar1 ardindan 6gretmen adaylarinin bagimsiz yazma calismalarina gecilmistir. Bu
asamada bicimlendirici degerlendirme yaklagimi esas alinmigtir. Bu siirecte
katilimcilarin - yazdiklarindan &rnekler segilerek projeksiyonla tahtaya yansitarak
degerlendirmenin yani sira 6z ve akran degerlendirme g¢alismalart gergeklestirilmistir.

Ogretim uygulamasinin ardindan iki hafta ara verilmis sonra son testler uygulanmustir.
Verilerin Analizi

Katilimcilarin Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi ve Yazma Kaygis1 Olcegi ontest-
sontest ortalama puanlarinin normal dagilim gostermesi nedeniyle verilerin analizinde
gruplar arasi farkin belirlenmesinde parametrik testlerden iligkili 6rneklemler igin

(paired samples) t-testi kullanilmistir.
BULGULAR

Birinci arastirma sorusu kapsaminda oncelikle tartigmaci yazma egitimi alan 6gretmen

adaylarmin “Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi” (EDO) 6n test- son test puanlari
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arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigr iliskili 6rneklemler igin t-testi ile

incelenmis ve sonuglar Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Katithimeilarin EDO Ontest- Sontest Puanlart

n X ss  sd ot p
Elestirel -
Diisiinme OnTest 63 381 39 4 091  025%
Egilimi Son Test 63 392 .42
* p<.05

Tablo 1 incelendiginde, katilimci grubu olusturan Sinif Ogretmenligi Ogretmen
adaylarinin EDO ontest puanlarima ait ortalamanin 3.81; sontest puanlarinin ise X =3.92
oldugu goriilmektedir. Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadify t-testiyle karsilastirlmis (tes) = -2.291; p<.05) ve bu farkin
anlamli oldugu bulunmustur. Bu verilere dayanarak arastirmaya katilan sif
O0gretmenligi Ogretmen adaylarinin aldiklari tartigmaci yazma egitiminin elestirel

diistinme egilimleri {izerinde olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Arastirmada ikinci olarak tartismaci yazma egitimi programina katilan Ogretmen
adaylarinin “Yazma Kaygis1 Olgegi” (YKO) on-test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigi eslestirilmis 6rneklemler igin t-testi ile

incelenmis ve sonuglar Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Katilimeilarin YKO Ontest- Sontest Puanlari

n X ss sd t p
Yazma On Test 63 3.50 .51
Kaygisi Son Test 63 349 50 62 200 842
* p<.05

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin YKO ontest
puanlarina ait ortalamanin 3.50; sontest puanlarinin ise X =3.49 oldugu goriilmektedir.
Grubun Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigi t-testiyle
karsilagtirlmis (tes) = 200; p>.05) ve Ontest - sontest puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli farkin olmadig1 goriilmistiir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan Sinif
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Ogretmenligi 6gretmen adaylarmin aldiklari Tartigmact Yazma Egitiminin onlarin

yazma kaygilari lizerinde farklilik yaratmadigi (etkili olmadigi) goriilmiistiir.

Aragtrmada ayrica tartigmaci yazma egitimi alan Ogretmen adaylarinin; uygulama
oncesi EDO ve YKO puanlarmin cinsiyete bagli olarak farklilagip farklilasmadig: da
incelenmistir. Ogretmen adaylarmin EDO ve YKO o6ntest puanlari arasinda cinsiyete

gore fark olup olmadig: iliskisiz t-testi ile incelenmis, sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyete Gore EDO ve YKO Ontest Puanlari

Ontest n X Ss sd t p
DO Kiz 53 380 36 -.299 766
Erkek 10 3.84 50
VKO Kiz 53 3.47 .50 61 41,02 311
Erkek 10 365 .54
* p<.05

Tablo 3 incelendiginde tartismaci yazma egitimi dncesi kiz 6gretmen adaylarmin EDO
ontest puan ortalamalarinin 3.80; erkeklerin ise X =3.84 oldugu goriilmektedir. Ayrica
yapilan t-testi sonucunda (tgs = -.299; p>.05) kiz ve erkek katilimcilarin EDO ntest
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig1 gériilmiistiir. Bu bulgulara
gore tartigmaci yazma egitimi Oncesi aragtirmaya katilan kiz ve erkek 6gretmen adaylari

EDO puanlar1 bakimindan denktirler.

Diger taraftan Tablo 3’te kiz Ogretmen adaylarinin YKO ontest puanlarma ait
ortalamalarin 3.47; erkeklerin ise X = 3.65 oldugu gbriilmiistiir. Bununla birlikte
yapilan t-testi sonucuna gdre (t 3 = -1,02; p>.05) kiz ve erkek katilimeilarin YKO
Ontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigi goriilmiistiir. Bu
bulgulara dayanarak tartigmact yazma egitimi oncesi arastirmaya katilan kiz ve erkek

dgretmen adaylar1 YKO puanlar1 bakimindan denk oldugu soylenebilir.

Dordiincii  aragtirma  sorusu kapsaminda tartismaci yazma egitimi alan 6gretmen
adaylarinin; uygulama sonrast EDO ve YKO o6lgeklerinden aldiklarin puanlarin

cinsiyete gore olarak farklilasip farklilasmadig: da incelenmistir. Ogretmen adaylarinin
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EDO ve YKO sontest puanlari arasinda cinsiyete gore fark olup olmadig1 iliskisiz t-testi

ile incelenmis sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Katilimcilarm Cinsiyete Gore EDO ve YKO Sontest Puanlari

Sontest n X ss sd t p
. Kiz 53 3.89 42
EDO Erkek 10 4.04 35 61 ~986 328
.. Kiz 53 3.45 50
YKO Erkek 10 3.67 .50 61 -L.27 210
* p<.05

Tablo 4 incelendiginde tartigmaci yazma egitimi sonrast kiz 8gretmen adaylarinin EDO
puan ortalamalarmin X =3.89; erkeklerin ise X =4.04 oldugu goriilmektedir. Yapilan t-
testi sonucunda (tes) = -.986 p>.05) kiz ve erkek katilimeilarim EDO sontest puanlar

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmistiir.

Diger taraftan Tablo 4’e gore kiz dgretmen adaylarmin YKO ontest puanlarma ait
ortalamalarin X = 3.45; erkeklerin ise X = 3.67 oldugu goriilmiistiir. Ancak t-testi
sonucunda kiz ve erkek katilimcilarin tartismaci yazma egitimi sonrast YKO puanlar
arasinda ortaya ¢ikan farkin (t (63) = -1, 27; p>.05) istatistiksel olarak anlamli olmadig1
gorilmiistiir.

Kiz ve erkek Ogretmen adaylarinin tartismaci yazma egitimi programi Oncesi ve
sonrasinda elestirel disiinme egilimi Olgeginden aldiklari puan degisimine iliskin

bulgular Grafik 1’de sunulmustur.
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Grafik 1. Kiz ve Erkek Katilimeilarin EDO Ontest-Sontest Puanlari
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Grafik 1 incelendiginde kiz ve erkek katilimcilar tartigmaci yazma egitimi programina
katilmadan énce YKO’den yakin puanlar aldiklar sdylenebilir. Ancak egitim programi
sonrasinda kiz ve erkek 6grencilerin dlgekten aldiklar1 puanlarda artis olmakla birlikte
erkek katilimcilarm EDO puanlarinda daha fazla artis oldugu dikkat cekmektedir. Buna
gore tartismacit yazma egitimi alan erkek katilimecilarin elestirel diisiinme egilimleri

puanlarinda kizlara gore nispeten daha fazla artis olmustur.

Yazma kaygisi 6l¢egi puanlar1 bakimindan kiz ve erkek katilimcilarin tartismaci yazma
egitimi programu dncesi ve sonrasinda YKO puanlarindaki degisime iliskin bulgular

Grafik 2’de sunulmustur.
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Grafik 2. Kiz ve Erkek Katilimeilarin YKO Ontest-Sontest Puanlari

Grafik 2 incelendiginde kiz ve erkek katilimcilar tartigmaci yazma egitimi programina
katilmadan once YKO’den yakin puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Egitim programi
sonrasinda ise hem kiz hem de erkek katilimcilarin yakin puanlar aldiklar1 ve puan

ortalamalarin benzer oranda artis gosterdigi dikkat ¢cekmektedir.
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TARTISMA ve SONUC

Bu caligmada tartismaci yazma egitiminin arastirmaya katilan smif Ogretmenligi
O0gretmen adaylarimin elestirel diisiinme egilimleri ve yazma kaygilar1 tizerindeki

etkisinin olup olmadig arastirilmustir.

Elde edilen verilerin analizi sonucunda tartigmaci yazma egitiminin arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin elestirel diigiinme egilimleri iizerinde olumlu etkisi oldugu tespit
edilmistir. Bu sonu¢ alan yazindaki bazi arastirmalari destekler niteliktedir. Alan
yazinda tartigmaci yazma becerisinin elestirel diisinmeyi gelistirdigi vurgulanmaktadir
(Tiryaki, 2010). Ayrica tartismact metin yapisini 6grenen Ogrencilerin yasamlarinda
karsilagtiklart yazili veya sozlii tartismalart anlama ve elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirme agisindan avantajli hale geldigi (Coskun ve Tiryaki, 2011,69)
belirtilmektedir. Benzer sekilde Condon ve Riley (2004, 63) tarafindan iiniversite
ogrencileriyle gergeklestirilen caligmada yazma becerisi ile elestirel diisiinme becerileri
arasinda iliski olup olmadigi arastirtlmistir. Calisma sonunda iki degisken arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig tespit edilmistir. Ancak arastirmacilar
yazma becerisinin yliksekogretimde 6nemli bir yere sahip oldugu ve elestirel diigiinme
gibi farkli bircok becerinin gelistirilmesinde bir ara¢ olarak goriilmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Deane (2011) tarafindan gergeklestirilen giincel bir ¢aligmada da

yazma becerisi ile elestirel diisiinme becerisi arasinda iliski oldugu belirtilmistir.

Elestirel diisiinme becerisinde bireylerin farkli bakis agilarini kullanmalari, bagkalariin
disiince ve yaklagimlarini fark edebilmeleri, iddialari sorgulamalari, giivenirlik ve
tutarliliklarin1 kontrol edebilmeleri beklenir (Akar, 2007). Bu adimlar tartigmaci yazma
siirecinde de agirlikli olarak vurgulanmaktadir. Ornegin tartismaci metinde yazarmin
tartigmay1 bir veri zeminine oturtmasi, iddiasmin yam sira karsi iddialara deginmesi
ayrica iddiasini destekleyen ve karsi goriisleri giiriiten gerekceleri de ortaya koyarak
tartismay1 toparlayict bir sonuca baglamas: beklenmektedir. Bu anlamda iyi bir
tartigmact metin yazma siirecinde yazarin daha sorgulayici ve biitlinciil yaklagsmasinin

kendisinin elestirel diisiinmesine katki saglamasi olasidir.
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Aragtirma sonunda ayrica ¢aligmaya katilan simif 6gretmenligi dgretmen adaylarinin
aldiklar1 tartigmacit yazma egitiminin onlarin yazma kaygilar1 {izerinde farklilik
yaratmadiglr gorilmiistiir. Dogrudan tartigmaci metin tiiri olmasa da Singh ve
Rajalingam (2012) tarafindan 320 katilimci ile gergeklestirilen arastirma sonunda
yazma yeterliligi ile yazma kaygisi arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Bu
arastirmada elde edilen sonucuna gore ise tartigmaci yazma egitimi katilimcilarin yazma
kaygilarim1 farklilagtirmamistir. Ancak tartismaci metin yazma siirecinde temel ve
yardimci elementlerin ortaya konmasi izlenecek siirecin kontrolii bakimindan yazara
yardimci olacaktir. Dolayisiyla bu deneyimin yazma kaygisi iizerinde olumlu etki

uyandirmasi olasidir.

Cinsiyet acisindan bakildiginda ise katilimei grubu olusturan 6gretmen kiz ve erkek
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi puanlarina gore aralarinda anlamli fark
olmadigi belirlenmistir. Alinan tartigmacit yazma egitimi sonrasinda ise kiz ve erkek
katilimcilarin elestirel diisinme egilimlerinin cinsiyet agisindan farklilasmadig: tespit
edilmistir. Buna gore tartismact yazma egitimi kiz ve erkek katilimcilarin elestirel

diisiinme egilimleri arasinda fark olugturmamustir

Yazma kaygilar agisindan degerlendirildiginde ise kiz ve erkek katilimcilarin tartismact
yazma egitimi Oncesi yazma kaygilar1 arasinda cinsiyete gore fark olmadigi tespit
edilmistir. Buna gore tartismaci yazma egitiminin cinsiyet bakimindan katilimcilarin

yazma kaygilar1 lizerinde fark olusturmadigi tespit edilmistir.

Yazma kaygist ve cinsiyet konusunda yapilan alan yazindaki arastirma sonuglari
incelendiginde; Ornegin Tiryaki (2009) tarafindan {iniversite Ogrencileriyle
gerceklestirilen  calismada  Ogrencilerin - yazma  kaygilarinin  cinsiyete  gore
farklilasmadigr bulunmustur. Bu sonucun arastirma sonucu ile tutarli oldugu
goriilmektedir. Ancak Zorbaz (2010, 194) tarafindan gergeklestirilen ve 450 ilkdgretim
ikinci kademe ogrencisiyle gerceklestirilen giincel arastirma sonucunda ilkogretim
ikinci kademe Ogrencilerinin yazma kaygilarimin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir

farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Zorbaz (2010) ilkogretim ikinci kademe 6grencileri iizerinde uyguladigi arastirmada,
yazma kaygilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigini tespit
etmistir. Buna gore kizlarin yazma kaygilarinin erkeklere gore daha diisiik oldugunu ve
kizlarla erkekler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu bulunmustur
Benzer sekilde ayni 6l¢egin kullanildigi bir baska arastirma sonucunda da kizlar ile
erkekler arasinda yazma kaygis1 bakimindan anlamli fark oldugu ve kizlarin erkeklere
gore yazma kaygilarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Daly,1985; aktaran:
Zorbaz, 2010, 195).

Bu sonuglar 151¢inda alan yazinda cinsiyet ve yazma kaygisi konusunda ayni dlgme
aracinin kullanildigr ancak farkli sonuglara ulasilan arastirmalar oldugu ve bu konuda
daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi sdylenebilir. Bu konudaki arastirmalarin farkli
yas gruplarinda da arastirilmasi 6nem arz etmektedir. Farkli aragtirmalarda tartigmact
metin yazma becerisi ile elestirel diisiinme ve yazma kaygisi iliskisi incelenebilir.
Tartigmaci yazma egitimi konusunda katilimcilarin nitel verilere dayali goriiglerinin ele

alindig1 aragtirmalar gergeklestirilebilir.
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SUMMARY

This study aims to investigate the effect of argumentative writing instruction on critical
thinking tendency and writing anxiety of pre-service classroom teachers. The study is a

type of weak experimental research based on one group pre-test/post-test design.

The participants of the study include 63 undergraduate students of classroom teaching
who have been enrolled in the class of Teaching Turkish at AIBU during 2012-2013

academic years. Of the participants, 53(84%) are females and 10(16%) are males.

Two different instruments were used to collect the data of the study. One of these scales
is the Critical Thinking Tendency Scale (CTS), which was developed by Ricketts and
Rudd in 2005 and adapted into Turkish by Demircioglu (2012) following the validity
and reliability analyses of the scale. CTS, used to determine the critical thinking
tendency of the pre-service teachers, is a scale composed of 25 items in total based on
five-point Likert type. The reliability coefficient was calculated as a = 0.87 for the

sample group of the study.

The second scale used in the study to determine pre-service teachers' writing anxiety is
the Writing Anxiety Scale (WAS), which was developed by Daly and Miller (1975) and
adapted into Turkish by Zorbaz (2010) following the validity and reliability analyses of
the scale. Based on five-point Likert type, the scale includes 26 items in total. The

reliability coefficient was calculated as a. = 0.91 for the sample group of the study.

The study is based on the structure of the argumentative writing, which was developed,
by Coskun and Tiryaki (2011) through using the models of argumentative writing in the
literature. In instruction process; the structure and the function of argumentative
writing were discussed. Then, the argumentative text elements were explained using
examples. Good and poor examples were compared and contrasted. The next stage,
writing together, was implemented. More than one application was conducted for the

necessary argumentative text elements. Then, the participants began to write their own
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essays. At this stage, formative evaluation approach was used to evaluate the

participants' writings.

The difference between the pre and post-test scores of the participants on CTS (t (63) =
-2.291; p <.05) were found to be statistically significant. Based on these data, it was
observed that the training on argumentative writing that the Classroom Teaching pre-
service teachers were exposed to had a positive effect on their critical thinking
tendency. It is emphasized in the literature that argumentative writing skills improve
critical thinking (Tiryaki, 2010). Secondly, it was determined that the argumentative
writing training program that pre-service teachers were exposed to did not lead to any
difference in their writing anxiety. It was further noticed that the difference between
post-test scores of the female and male participants on WAS was not statistically

significant.

Based on these results, it is seen that the same measurement instrument is used to
investigate the issues of gender and writing anxiety in the literature; however, it is also

acknowledged that there are studies with different results.



