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Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarimin sosyal girisimcilik ozelliklerine yonelik bir olgek
gelistirmektir. Arastrmamin ¢calisma grubunu Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesinde ogrenim
gormekte olan 323 oOgretmen adayr olusturmustur. Veriler agimlayici ve dogrulayict faktor
analizine tabi tutulmustur. Acimlayici faktér analizi sonuglar, olgegin ii¢ faktorden olustugunu
gostermistir Ug faktoriin agikladigr toplam varyans %41 olarak saptanmistir. Dogrulayict faktor
analizi sonuglar, ii¢ faktorlii yapryr dogrulamistiv. Sonuclar, Aday Ogretmenlerin Sosyal
Girigimcilik Ozellikleri Olgegi'nden elde edilen puanlarin giivenilirligi ve gecerligi haklanda
kanitlar saglamigtir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal girisimcilik, Ogretmen adaylari, Olgek gelistirme.
ABSTRACT

This study aims to develop a scale which measures pre-service teachers’ social entrepreneurial
characteristics. Study group of this research consists of 323 pre-service teachers who study
Educational Sciences in Kocaeli University. Results of exploratory factor analyses demonstrated
that this scale yielded 3 factors. For three factors, total variance explained reaches 41%. The
results of CFA verifies the three-factored structure. Results provide evidence about the reliability
and validity of the scores which are obtained from Entrepreneurship Characteristics of Pre-
service Teachers Scale.

Keywords: Social entrepreneurship, Pre-service teacher, Scale development.
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GIRIS

Girisimeiligin iktisadi 6zelliklerinin yaninda toplumsal sorumluluk yoniinii vurgulayan
sosyal girisimcilik, sosyal degisimi gerceklestirmek, sosyal deger yaratmak ya da
toplumsal gereksinimleri doyurmak amaciyla kaynaklarin yenilik¢i bigimde kullanimini
igeren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Thompson, 2002). Sosyal girisimciligi iktisadi
anlamda girisimcilikten ayiran temel nokta bireyin 6zgeciligidir. Bireyde fedakarliginin
disavurulmasi olarak ifade edilen sosyal girisimcilik ekonomik degerleri degil sosyal
degerleri dnplana alan 6zellikleri vurgulamaktadir (Mari ve Mart1’, 2006; Tan, Williams

ve Tan, 2005).

Sosyal girisimci, yasadig1 toplumda ortaya ¢ikan sosyal aksakliklar: fark ederek o giine
kadar akla gelmeyen ya da cesaret edilmeyen bir yaklagimla sorunlarin {izerine giden;
yaratici, 1srarci, duyarl, gergek¢i tavirlarn ile fark yaratan ve toplumun giivenini
kazanan kisidir (Denizalp, 2007).Kar amaci1 giitmeyi 6ncelikli amag olarak vurgulayan
girisimcilik kavraminin aksine sosyal girisimcilik, sosyal amaglar dogrultusunda yenilik
yaratarak sosyal doniisiimii saglamayr amaglamaktadir (Giiler, 2010). Sosyal
girisimciligin sosyal bir misyon iistlenerek toplumsal vurgularda bulunmasi sermayeyi
temel alan girisimcilikten farkini ortaya koymaktadir (Katzenstein ve Chrispin, 2011).
Dolayisiyla sosyal girisimcilik toplumsal fayda saglamayi 6n plana alan bir kavram
olarak goriilmektedir. Sosyal ve ekonomik girisimciler ideolojileri agisindan farklilik
gostermektedirler. Bu farkliligin temelinde misyon ve amag¢ se¢imi vardir. Sosyal
girisimciler yenilik¢i girisimsel organizasyonlart veya yatirimlart yonetirler ya da
yaratirlar. Temel misyonlar1 kar1 takip etmekten ziyade sosyal degisim ve kendi miisteri
grubunun gelisimidir. Sosyal girisimciler kar-amach aktivitelere de katilabilirler ancak,
kar1 kendilerini amaclarina ulastiracak bir ara¢ olarak goriirler (Ozdevecioglu ve

Cing6z, 2009).
Sosyal Girisimcilik ve Egitim

Gelismis ve gelismekte olan ilkelerde sosyal girisimeiligin desteklenmesi amaciyla

girisimcilik egitiminin verilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Diinyada 1971 yilinda
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girisimcilik egitimi veren 16 yiiksekogretim kurumu varken, bu say1 2000°li yillara
gelindiginde 800°i gegmistir. Dolayisiyla girisimcilik ¢agin gereksinimi konumuna
gelmistir (Fiet, 2000). Girisimcilik egitiminin kiigiik yaslarda baslatilmas1 gerekliligi;
iilkemizde Talim Terbiye Kurulu’nun 26.08.2009 tarih ve 127 sayili karari ile
ortapgretim kurumlarinda ‘Girisimcilik® dersi verilmesine iligkin calismalarin
baglamasma neden olmustur (MEB, 2009). Ortadgretim kurumlarindaki Girisimcilik
dersi liselerde se¢meli ders olarak verilmektedir. Bu dersi verecek olan dgretmenleri
yetistirmek ise Egitim Fakiiltelerinin sorumlulugu kapsamindadir. Milli Egitim
Bakanligi tarafindan 2006 yilinda olusturulan ‘Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri’nde bir 6gretmende asagida belirtilen &zelliklerin bulunmasi gerektigine
esdeger ifadeler yer almaktadir. Ornegin ‘Kisisel ve Mesleki Degerler- Mesleki
Gelisim’ baglig1 altinda ‘Kisisel Gelisimi Saglama’ alt yeterligi altinda ‘Davranislarinda
tutarli ve diirlist olmak’, ‘Zorluklarla miicadele etmek’ , ‘Meslegini severek, isteyerek
yapma’, ‘Ozgiivene sahip olma’ ve ‘Yeni fikirlere ve degisimlere uyum saglama’
ifadeleri yer alirken alt yeterlikte dgretmenin kisisel ve mesleki gelisime acgik olmasi
gerekliligini benimsemis, yaratici, elestirel disiinebilen, sorun ¢dzme ve iletisim
becerilerine sahip olmast gerektigi vurgulanmaktadir. ‘Okul, Aile ve Toplum’ bagligi
altinda ‘Cevre olanaklarindan yararlanma’ alt yeterliginde ise Ogretmenin isbirligi
yaparak okul ve toplum kaynaklarint en verimli bigimde harekete gegirmesi gerektigi
belirtilmektedir (MEB, 2006). Dolayisiyla 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinde

ogretmenlerden sosyal girisimci 6zellikler gostermeleri beklendigi goriilmektedir.

Universiteler programlarma ‘Girisimcilik’ derslerini giderek artan bir ivme ile
eklemektedir. 2011 yilinda YOK ile KOSGEB arasinda imzalanan ve iiniversitelerin
tim boliimlerinde girisimcilik dersinin verilmesine iligkin hazirlanan ‘Girisimcilik’

protokolii bu durumun dnemini agik bigimde ortaya koymaktadir (MUGIM, 2012).

Egitime iliskin gerceklestirilecek reformlarin odak noktasi &grencinin egitiminin
Otesinde Ogretmenin egitimi ile iliskilidir (Ikdvalko, Ruskovaara ve Seikkula, 2009).
Dolayistyla dgretmenin sahip oldugu kisisel ve mesleki yeterlikler egitim reformlarinin

basarisini belirleyici unsur olarak degerlendirilebilir. Sosyal girigimci kavraminin ele
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alinmasiyla birlikte sosyal girisimcilik ozelliklerine sahip egitimciler yetistirme
gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Sosyal girisimcilik 6zellikleri incelendiginde 6grenmenin
bireyin kigisel gelisimini destekleyici nitelikte olmasina ve 6grenmenin gergeklestigi
alanlarda yeterlilige odaklanilmasina vurgu yapildigi goriilmektedir. Bu baglamda
igbirlikli 6grenme, takim c¢alismasi, yaparak-yasayarak Ogrenme, probleme dayali
o0grenme, grup ve akran calismasi, proje calismasi ve drama gibi yontemler, 6grencileri
etkilesimli 6grenme ve diistinmede aktif kilmaktadir. Bu yontemler geleneksel 6gretim
yontemlerinden farklidir. Girisimei egitim pedagojisi 6grencilerin aktif 6grenmesine
odaklanir ve bu yaklasim geleneksel olmayan bir 0Ogretim ydntemi olarak
diisiiniilmelidir (Gibb, 2005; akt. Ikdvalko ve Seikkula, 2009). Ogretmenlerin sosyal
girisimcilik rollerine Ornek olarak okul ¢evresinin sosyoekonomik ve kiiltiirel
ozelliklerine gore okulun gevreyle biitiinlesmesine amactyla diizenlenen etkinlikler
gosterilebilir. Bu baglamda drama, halk danslar1 gibi kiiltiirel ve egitsel etkinliklerin
yerel kiiltiirel deneyimler biciminde tasarlanmasi (SherryChand ve Amin- Choudhury;
2006), egitsel bir materyal yapmak icin bireylerin geleneksel becerilerini
kullanmalarinin saglanmasi (seramik, hali dokuma vb.), ve onlari okul binalarindan
disar1 ¢ikarmak bu tasarimlara Ornektir. Bunun yani sira okulun gelisimine katkida
bulunabilecek diger toplumsal kurumlarla iletisim ve isbirligi icerisinde bulunmak,
okulun bulundugu ¢evrenin gelisim ve degisimine etki etmesi olas1 etkinliklerin
tasarlanmas1 ve gerceklestirilmesi Ogretmenin sosyal girisimcilik rollerindendir.
Ornegin, yetiskin egitimi, sosyal yardim hizmetleri ve &grenme fiiriinlerini fayda
saglayacak bicimde tasarlama, girisimci 6gretmenin toplumun gereksinimlerine cevap

verme bi¢imidir.

Girigimciligin iliskili oldugu degiskenlerin basinda deger ve tutumlar, kisisel hedefler,
yaraticilik ve risk alma egilimi (Gorman, Hanlon, ve King, 1997), basar1 gereksinimi, i¢
kontrol odagina sahip olma, bagimsizlik istegi, iyi bir iletisimei olma, ileri goriislilik
ve belirsizlige karst tolerans (Shahhosseini, Kavousy, Shirsavar ve Ardahaey, 2011),
basarma motivasyonu, 6z yeterlik ve yenilikgilik gelmektedir (Ivona ve Zelimir, 2011).

Sosyal girisimcilerin ve ekonomik girigimcilerin birbirinden ayrildigi noktalar olsa da
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benzer oOzelliklere sahip olduklar1 gorilmektedir. Bu ozelliklerin  biri  kisisel
yaraticiliktir. Kisisel yaraticilik davranisi kapsaminda yapilan arastirmalar, problem
¢ozme, farkli bakis agilari gelistirme, yenilikgilik, dzgiliven ve iletisim becerilerine
yonelik becerilerin aslinda girisimcilik nitelikleri olarak belirtilen 6zgiiven, risk alma,
bagarili kisileri rol modeli alma ile ortiigtii§iinii ortaya koymustur (Morrison ve
Johnston, 2003; Farzaneh, Hassan, Gholamreza, Mirsalaldin, Parviz, ve Alireza, 2010).
Sosyal girisimciligin Ol¢iilmesine yonelik yapilan arastirmalarda ¢ogunlukla nitel
arastirma yontemlerinin kullanildigr goriilmekte, nicel arastirma yontemlerinin
kullanildig1 ¢alismalarda CovinandSlevin’s (1989) tarafindan gelistirilen “Girisimcilik
Olgegi” kullamlmaktadir (Litzky ve digerleri, 2010, Austin, Stevenson, Wei-Skillern,
2006, Short, Moss ve Lumpkin, 2009). Tiirkiye’de {iniversite 6grencilerinin girisimeilik
ozelliklerini saptamaya yonelik aragtirmalar bulunmakla birlikte (Ercan ve Siinbiil,
2009; Karabulut, 2009; Yildiz, Tagkitan ve Cicek, 2011) o6gretmen adaylarinin,
Ogretmen ve okul yoneticilerinin girisimcilik 6zellikleri ile ilgili sinirl sayida ¢aligma
bulunmaktadir (Bayrak ve Terzi, 2004). Ogretmen adaylarmin sosyal girisimcilik
Ozelliklerine yonelik g¢aligmalarmm smirhiligi ve bu ¢alismalardakullanmlabilecek bir
Olgme aracinin eksikligi nedeniyle bu arastirmada, &gretmen adaylarmin sosyal
girisimcilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirmek amaglanmistir.
Dolayistyla ¢alismanin 6gretmen yetistirmede sosyal girisimcilik 6zelliklerinin dikkate

alinmasi agisindan alana katki saglamasi beklenmektedir.
YONTEM

Bu arasgtirma betimsel tarama modelinde tasarlanmigtir. Aragtirmada 6lgek gelistirmek
amaglandigindan, test edilecek 6zelliklerin belirlenmesi, 6l¢ekte yer alacak maddelerin
yazimi, uzman goriisiiniin alinmast ve maddelerin tekrar diizenlenmesi, uygulamanin
yapilarak gecerlik ve giivenilirlik analizlerinin gergeklestirilmesi agsamalar1 izlenmistir

(Cronbach, 1984; Altun ve Biiyiikoztiirk, 2011).
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Arastirma Grubu

Verilerin toplanabilmesi icin hazirlanan 6lgme aract Kocaeli Universitesi Egitim
Fakiiltesi 6grencileri arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen 325 6grenciye
ulastirilmig, 323 &grenci deneme uygulamasina katilmistir. Olgegin test tekrar test
giivenirligi icin basit tesadiifi drnekleme yontemiyle secilen 150 kisilik ayr1 bir grup
iizerinde calisilmistir. Dolayisiyla dlgek gelistirme calismasina toplam 473 katilimet
dahil edilmistir. Olusturulan deneme formu 2011-2012 egitim Ogretim yili bahar
doneminde ders saatleri igerisinde 323 kisilik &grenci grubuna uygulanmustir.
Katilimeilarin % 26’s1 (n=84) Matematik Ogretmenligi, %31,9’u (n=103) Siuf
Ogretmenligi, % 18,3’ (n=59) Ingilizce Ogretmenligi, %23,8 (n=77) Rehberlik ve
Psikolojik Damigmanlik boliimiinde 6grenim goérmektedirler. Bununla birlikte
katilimcilarin % 19,5°1 (n=63) 1. sinif, % 23,2’si (n=75) 2. smif, % 26,9’u (n=87) 3.
smif ve % 30,4°1 (n=98) 4. sinif dgrencisidir. Faktdr analizinin gergeklestirilebilmesi
icin ¢aligma grubunun 6lgekteki madde sayisinin bes kati drneklem biiyiikliigi kriterini
kargilamas1 gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Aragtirma kapsaminda faktor
analizinin yapilabilmesi igin gerekli drneklem biiyikligi incelenmis g¢alisma grubu

yeterli gorillmiistiir.
Veri Toplama Araclari

Olgek gelistirmenin ilk asamasinda alan yazin incelenerek 6gretmenlerin sahip olmasi
beklenen sosyal girisimcilik 6zellikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bununla birlikte Okul
Oncesi ve Tiirkce Ogretmenligi boliimii dgrencilerinden olusan 70 kisilik bir gruba
sosyal girisimciligin tanimi, sosyal girisimci birey oOzellikleri ve rolleri kisaca
anlatilmistir. Daha sonra bu gruba yazili olarak 2 soru sorulmustur. Ogrencilere
yoneltilen “Ogretmen sosyal girisimei olmali mudir?” sorusuna evet cevabi veren
ogrenciler, “Sosyal girisimci bir 6gretmenin &zellikleri neler olmalidir?” sorusunu
yanitlamiglardir. Bu sorularin yanitlari incelendiginde 6grencilerin, “kendini ifade etme
yetenegi kuvvetli, insanlar1 etkileyebilen, mesleginde kendine giivenen, basariyr hedef
edinen, kisilerarasi iligkileri gii¢lii, yaratic1 fikirler 6ne siiren ve farkli ¢6ziim yollari

iiretebilen, olumsuz durumlarda hedeflerinden vazge¢meyen, kararli, zorluklarla
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miicadele edebilen, iletisim becerileri giiglii, mesleki firsatlar1 takip eden ve
degerlendiren” seklinde goriisler bildirdikleri goriilmiistiir. MEB tarafindan hazirlanan
“Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri” ile 6gretmen adaylarindan alman girisimci
ogretmen Ozelliklerine iligkin yanitlar incelenerek ve ilgili alan yazin taramasindan yola
¢ikilarak 55 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzunda 14, 16, 18,
24, 32 ve 51 numarali maddeler olumsuz bi¢gimde yazilmis ve analizlerde ters
puanlanmistir. Olusturulan deneme formu, Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve
Ekonomisi ve Psikolojik Danigma ve Rehberlik bilim dallarinda olmak iizere 5 uzmanin
goriislerine sunulmustur. Uzmanlar maddelerin anlagilirligini ve sosyal girisimci
O6gretmen  Ozelliklerine  uygunlugunu  degerlendirmislerdir. Uzman  gorisleri
dogrultusunda O6lgekten 4 madde cikarilarak bazi maddelerin anlasilirligt yoniinden
diizeltme yoluna gidilmistir. Bu diizenlemenin ardindan 51 maddelik deneme formu
olusturulmustur.  Katilimcilarmm  deneme  formunda  goriiglerini  “Kesinlikle
katilmiyorum”, “katilmiyorum” kismen katiliyorum” “katiliyorum” ve “tamamen
katiliyorum” arasinda degisen 5°li Likert tipi bir dlgek {izerinde ifade etmeleri

istenmistir.
Verilerin Toplanmasi

Olgegin 6gretmen adaylarina uygulanmasindan dnce katilimeilara sosyal girisimcilikle
ilgili agiklamalar yapilmis ve aragtirmanin amacit belirtilerek goniillii olan &gretmen
adaylarmin uygulamaya katilmalar1 istenmistir. Olcegin uygulanmasi yaklasik olarak 10
dakika siirmiistiir. Olgegin test tekrar test giivenirligi icin 150 kisilik bir gruba ders

saatleri igerisinde 3 hafta ara ile 6l¢ek uygulanmustir.
Verilerin Analizi

Orneklemden elde edilen verilerin dlgekte bulunan maddelere ve faktérlere gére normal
dagilim betimsel istatistikler ile incelenmistir. Olcekten elde edilen puanlarm
ortalamasi 3,71; ortancasi 3,73; mod; 3,71; carpiklik katsayist 0,508; basiklik katsayisi
0,121°tir. Carpiklik katsayisinin ve basiklik katsayisinin 1’den kiigiik deger aldigi,

ortalama ile medyan degerlerinin ise yakin degerler aldigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
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Olgekten alinan puanlarin normal dagilima yakin oldugu ve agimlayici faktor analizi
(AFA) icin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistir (Ozdamar, 2002). Aday
Ogretmenlerin Sosyal Girisimcilik Ozellikleri (AOSGO) Olgegi’nin yap1 gegerligini
belirlemek i¢in varimax dik dondiirme ile temel bilesenler analizi kullanilarak AFA
yapilmistir. AFA’da uygulamada az sayida madde i¢in faktor yiikii alt sinir degeri .30
olarak belirlenebilir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu ¢alismada faktor yiikleri i¢in alt sinir
degeri .30 olarak belirlenmistir. Ayrica AFA ile ortaya konulan yapmin dogrulugunun
test edilebilmesi i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Hata pay1 .05 olarak
belirlenmistir. DFA, daha 6nceden tanimlanmis bir yapinin, bir model olarak dogrulanip
dogrulanmadigini test eden bir analizdir. DFA 06lgme araclarmin gelistirilmesi,
diizenlenmesi ¢alismalarinda kullanigh bir ileri istatistik teknigidir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2010). Giivenirlik calismasi olarak, dlgegin alt boyutlart ve toplam
giivenirlik degeri incelenmistir. Ayrica Cronbach Alpha igtutarlilik katsayilarina
bakilarak ve test tekrar test sonucunda elde edilen korelasyon ve t degerlerinin
anlamlilik diizeyleri hesaplanmistir. Arastirmada analizler SPSS 15 ve LISREL 8.7

programiyla yapilmustir.
BULGULAR

Olgegin yap1 gecerligini ortaya koymak iizere AFA ve DFA yapilmistir. Uzman
gorisleri alindiktan sonra 51 madde olarak diizenlenen &lgegin yapr gecgerligi ve
giivenirlik analizlerinden once 6l¢ekteki maddelerin aritmetik ortalama, standart sapma
ve madde toplam korelasyon degerleri incelenmistir. Analiz sonucu 14, 18, 24, 30 ve
33. maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .20’nin altinda oldugu
goriilmiistiir. Madde toplam korelasyonu ,20’den diisiik maddeler iyi derecede ayirt
etme Ozelline sahip degillerdir (Biiyiikoztiirk, 2007). Dolayisiyla 51 maddeden 5 madde
¢ikarilarak 46 madde ile analizlere devam edilmistir. Faktor analizinde ilk olarak elde
edilen verilerin faktor analizine uygunlugu test edilmistir. Bu amacgla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett testi gerceklestirilmistir. Verilerin faktor analize

uygun olmasi i¢in KMO katsayisinin en az 0,60 olmasi ve Barlett testinin anlamli
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diizeyde ¢ikmasi gerekmektedir (Cokluk ve ark., 2010). Tablo 1’de AOSGO Olgegi’nin

KMO katsayisi ve Barlett testi degerleri verilmistir.

Tablo 1. KMO ve Barlett Testi Degerleri

KMO ve Barlett Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 0,841
Bartlett kiiresellik testi X2 4621,538*
Sd 1225
*p<0,05

Elde edilen KMO katsayis1 ve Barlett testi sonuclar1 verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermistir. Faktor analizine dahil edilen maddelerin kag¢ faktorde
toplandigini saptamak i¢in 6zdegerlere ve varyansin agiklanan yiizdelerine bakilmustir.
46 maddeye iligkin yapilan faktor analizinin ilk sonuglari incelendiginde 25 maddenin
faktor yiik degerlerinin .30’un altinda kaldigi ve birden fazla faktorle yiiksek yiik
degerine sahip olduklar1 dolayisiyla binisiklik gosterdikleri saptanmistir. 46 maddeden
binisiklik gdsteren ve faktor yiik degeri .30’un altinda kalan 25 madde elenmis ve kalan

21 madde igin tekrar faktor analizi yapilmistir.

Ikinci kez yapilan AFA sonucunda maddelerin 6zdegeri 1’den biiyiik olan 5 faktor
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bu 5 faktoriin dlgege iliskin agikladiklar1 varyans ise
%351,28’dir. Faktorlere ait ¢izgi grafigi incelenerek ii¢ilincii faktérde bir kirtlma noktasi
oldugu, tglincii noktadan sonraki bilesenlerin varyansa katkilarinin diisiik ve birbirine
yakin degerler aldig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla 6lgegin li¢ faktorlii yapida olabilecegi
diisiiniilerek ii¢ faktor iizerinden tekrar faktor analizi gergeklestirilmistir. Ugiincii kez
yapitlan AFA sonucunda 21 maddenin ii¢ faktér altinda toplandigi ve binigiklik
gostermedigi gorillmiistiir. Analiz sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmistir. AFA sonucu elde
edilen birinci faktor “Risk almadan basarili olunmaz.”, “Zor bir ise baglamak benim igin
heyecan vericidir.” gibi ifadeleri igerdiginden bu boyuta “Risk alma” adi verilmistir.
Risk alma boyutu 7 maddeden olusmakta ve toplam varyansin % 26,077 sini
aciklamaktadir. AFA sonucunda; “Mesleki bilgi ve beceri agisindan kendime

giivenirim.”, “Yeni ¢evre/arkadaglar edinmek benim i¢in kolaydir.” gibi ifadeleri i¢eren
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ikinci boyuta “Ozgiiven” ad1 verilmistir. Ozgiiven boyutu 8 maddeden olusmakta ve
toplam varyansin % 8,438’ini agiklamaktadir. “Bir isi yapmaya baglamadan 6nce bu isi
yapabilecegim farkli yontemler olup olmadigini diisiiniiriim.”, “Bir isi yapmaya
baglamadan 6nce bu isten etkilenecek kisilerin goriiglerini alirim.” gibi ifadeleri igeren
diger boyut “Kisisel Yaraticilik” olarak adlandirilmistir. Toplam varyansa % 6,302’lik
katki saglayan kisisel yaraticilik boyutu 6 maddeden olusmaktadir. Cok faktorlii
desenlerde, agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmas1 yeterli kabul edilmektedir

(Biiyiikdztiirk, 2007).

Tablo 2. OAGO Olgegi Agimlayici Faktér Analizi Sonuglari

Madde 5
Fakitor Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

No Ortak AFA AFA AFA
Varyansi

M54 521 635

MO4 384 617

M40 399 571

MO1 402 550

M47 398 536

M53 306 511

MO7 297 392

M42 511 703

M38 559 661

M41 523 659

MO02 403 628

M43 477 544

M11 270 428

M37 261 390

M34 261 373

M35 630 793
m 455 628
M36 451 618
M45 470 548
M19 297 503
M52 207 472

AFA ile elde edilen 3 faktoriin agikladiklar1 toplam varyansin % 41 olmasi faktorlerin
toplam varyansa katkilarinin yeterli oldugunu gostermektedir. AFA sonuglarina gore
tiim maddelerin planlanan faktorler altinda toplandigi, maddelerin boyutlara dagiliminin

tutarli oldugu goriilmiistir. AOSGO blgeginin boyutlar1 arasindaki korelasyonlar
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incelendiginde boyutlarin birbirleri ile pozitif yonde ve anlamli iliski gosterdigi,
boyutlar arasindaki iligkilerin ¢ok yiiksek ya da ¢ok diisiik olmadig1 goriilmistiir. Risk
alma ile 6zgiiven boyutlar1 arasinda (r=,601; p=0,00) ve risk alma ile kigisel yaraticilik
boyutlar1 arasinda (r=,464; p=0,00) pozitif yonde ve anlamh, ozgiiven ve Kkisisel
yaraticilik boyutlar1 arasinda (1=,543; p=0,00) pozitif yonde ve anlamli iliskiler oldugu
goriilmiistiir. AOSGO Olgegine iliskin AFA ile belirlenen modelin dogrulugu DFA ile
test edilmistir. Tablo 3’te DFA sonucu elde edilen faktor yiikleri ve t degerleri
belirtilmistir. DFA sonucunda elde edilen t degerlerinin 1,96’nin iizerinde olmasi
durumunda ,05 diizeyinde, 2,56’nin iizerinde olmasi durumunda ise ,01 diizeyinde

manidar olduklari kabul edilmistir (Cokluk ve ark., 2010).

Tablo 3. AOSGO Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglari

Madde No
Faktéor 1 DFA  Faktér 2 DFA  Faktor 3 DFA DEA .
t degeri
M54 ,55 9,53
M04 41 6,92
M40 ,52 8,87
MO01 ,54 9,42
M47 ,60 10,55
M53 ,50 8,48
MO7 52 8,93
M42 57 10,30
M38 ,67 12,51
M41 ,64 11,59
MO02 ,46 7,88
M43 ,63 11,58
M11 44 7,57
M37 ,48 8,27
M34 ,48 8,34
M35 57 9,76
M44 ,59 10,01
M36 ,60 10,27
M45 ,63 10,90
M19 ,32 5,08

M52 ,50 8,33
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DFA’nin ilk asamasinda gozlenen degiskenlerin t degerlerinin manidarlik diizeyleri
kontrol edilmistir. Bu ¢ercevede Tablo 3 incelendiginde tiim maddelere iliskin t
degerlerinin ,01 diizeyinde manidar olduklar1 goériilmektedir. DFA sonuglari, AFA ile
ortaya koyulan yapmin dogrulandigini gostermektedir. Sekil 2°de DFA ile elde edilen
model goriilmektedir. Modelin uyum kontrollerinin gergeklestirilmesi icin ki kare,
RMSEA (Hata kareler ortalamasinin karekokii), GFI (Uyum iyiligi indeksi), AGFI
(Diizeltilmis uyum 1iyiligi indeksi), SRMR (standartlastirilmig ortalama hatalarin
karekokii), CFI (Karsilastirilmali uyum indeksi), NFI (Normlagtirilmig uyum indeksi) ve
NNFI (Normlastirtlmamis uyum indeksi) uyum iyiligi indeksleri dikkate alinmuistir.
Tablo 4’te bu uyum iyiligi indekslerine iliskin iyi uyum ve kabul edilebilir uyum

degerleri ve bu calismada DFA’dan elde edilen degerler verilmistir.

Tablo 4. Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Olgiimii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Elde edilen deger
Uyum

RMSEA 0<RMSEAZ<,05 ,05< RMSEA<,08 ,05<0,63<,08
SRMR 0<SRMR <,05 ,056<SRMR<,10 ,05<,60<,10
NFI ,95 <NFI <1,00 ,90 < NFI <,95 ,90 <,90<,95
NNFI ,97 <NNFI <1,00 ,95<NNFI <97 ,95<,95<,97
CFI ,97 <CFI <1,00 ,95 < CFI <,97 ,95 <,95 <,97
GFlI ,95<GFI<1,00 ,90 < GFI <,95 ,90 <,90 <,95
AGFI J90<AGFI<1,00 ,85<AGFI<,90 ,85 <,86<,90

Kaynak: Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiler, 2003

DFA analizinde Ki kare testi, “gdzlenen kovaryans matrisi ile faktér kovaryans matrisi
arasinda fark yoktur” hipotezini test eder (Ozdamar, 2002). Ki-kare / serbestlik derecesi
3 degerinden kiigiik ise modelin ¢ok iyi bir uyuma sahip oldugu, 5 degerinden kiigiik ise
modelin uyum iyiligine sahip oldugu kabul edilmektedir (Byrne, 1998). Bu ¢aligmada
DFA analizinde elde edilen x2=427,15 (sd=186, p<,05) ve y2/sd degeri 2,29’dur.
Yapilan DFA’da uyum indeksi degerleri RMSEA= 0,63; SRMR=,60, NFI= ,90;
NNFI=,95;CFI=,95; GFI=90; AGFI=,86 olarak saptanmistir. Elde edilen bu degerler

modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu gostermistir (Hooper, Coughlan ve
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Mullen, 2008; Cokluk ve ark., 2010;Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiler, 2003;
Hu ve Bentler, 1999).

o.gawm] 536 fm— 037
ﬂ—osg?@}
T g =

£ 52

[ 3

0.7

069 247 / -
0.7 253 /
0.70 354
Chi-Sguare=427.15, df=186 P-values=0.00000, EM3IEA=0.063

Sekil 2. AOSGO Olgegi Yol Semast

AOSGO 6lgegi DFA sonuglarinda hata varyanslari incelendiginde, M19 (0,90)’un hata
varyansinin yliksek oldugu goriilmiistiir. Ancak bu modelde Tablo 3’te belirtilmis olan
maddeler i¢in anlamli diizeyde t degerlerinin elde edilmis olmasi nedeniyle (Cokluk ve
ark., 2010) bu maddenin model igerisinde yer almasina karar verilmistir. Dolayisiyla
6l¢ek maddelerinin ilgili yapiyla olan modelin uygun oldugu yargisina ulasilmistir.
Analizin bu asamasinda modifikasyon Onerileri incelenmistir. Ancak Onerilen
modifikasyonlarin 2 degerinde 6nemli bir diismeye karsilik gelmemesi ve x2/sd
oranma Onemli bir katki saglamamasi nedeniyle Onerilen modifikasyonlarin model
acisindan  kritik bir degisiklige sebep olmadigi goriilmiistir. AOSGO Olgeginin
giivenirligi icin Cronbach-alpha i¢ tutarlilik katsayilarma bakilmistir. 21 maddelik
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olcegin genel giivenirlik degeri ,855 olarak saptanmustir. Ozgiiven alt boyutu igin ic
tutarhilik katsayisi ,767; risk alma alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi ,716 ve kisisel
yaraticilik i¢in i¢ tutarlilik katsayist ,70°tir. Test tekrar test giivenirliginin saglanmasi
amaciyla yapilan analizlerde elde edilen Pearson korelasyon degerinin istatistiksel
acidan anlamli, eslestirilmis orneklemler t test sonucunda elde edilen t degerinin ise
istatistiksel agidan anlamli bir sonu¢ vermemesi beklenmistir. Elde edilen
korelasyondegerlerinin r=,313 ile r=118 (p<0,05) arasinda degisim gosterdigi ve
istatistiksel agidan anlamli oldugu, eslestirilmis 6rneklemler t testi degerlerinin ise t=
,351 ile t= 1,762 arasinda degistigi (p>0,05) saptanmustir. Analizler sonucu elde edilen

degerler AOSGO 6lgeginin giivenilirligi agisindan kanitlar sunmustur.
TARTISMA ve SONUC

Bu caligmada, 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla; risk
alma, 6zgiiven ve kisisel yaraticilik olmak {izere 3 boyuttan olusan 21 maddelik bir
dlgek gelistirilmistir. AOSGO Olgegi™nin risk alma boyutu 7 maddeden olusmaktadir.
Bu boyutta yer alan maddelerden bazilar1 “Olumsuzluklar, bir isi basarmam ig¢in beni
daha giiclii kilar.”, “Risk almadan bagarili olunmaz, bagartya ulasacagim konusunda

kendime giivenirim.” seklindedir.

AOSGO o6lgeginin dzgiiven boyutunda 8 madde bulunmaktadir. Bu boyutta yer alan
maddelerden bazilar1 su sekildedir; “Ilk kez tamstigim birine kendimi kolayca ifade
edebilirim.”, “Mesleki bilgi ve beceri agisindan kendime giivenirim, g¢evremdeki
insanlar1 kendi distincelerim dogrultusunda etkilerim, yeni ¢evre/arkadaslar edinmek

benim igin kolaydir”.

Olgegin kigisel yaraticilik boyutu ise 6 maddeden olusmakta ve “Bir isi yapmaya
baglamadan 6nce bu isi yapabilecegim farkli yontemler olup olmadigini diisliniiriim.”,
“Bir igi yapmaya baglamadan 6nce bu isten etkilenecek kisilerin goriislerini alirim.”,
“Bir isi yapmaya baglamadan dnce bu isle ilgili basaril kisileri model alirim.” geklinde

sorulart kapsamaktadir.
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Girisimcilik 6zellikleri ve sosyal girisimcilige iligkin yapilan arastirmalarda elde edilen
bulgular girisimci bireylerin, yaraticilik, risk alma ve denetim odagi, bagimsizlik istegi,
iyi bir iletisimci olma (Gormanve ark. 1997; Shahhosseinive ark., 2011), basarma
motivasyonu, kigisel yaraticilik (Morrison ve Johnston, 2003; Farzaneh ve ark., 2010;
SherryChand ve Amin- Choudhury; 2006) gibi 6zelliklere sahip olduklarini ortaya
koymaktadir. Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerine iliskin elde
edilen {i¢ faktorlii yapimin alan yazim destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. Olgegin
yap1 gegerligine yonelik yapilan AFA ve DFA sonuglari, 6l¢ek maddelerinin kabul
edilebilir diizeyde faktor yiikiine sahip oldugunu goéstermis ve dlgegin ii¢ faktorlii bir
yapida oldugunu ortaya koymustur. Olcegin i¢ tutarlihiginin, genel olarak ve boyutlar
bakimindan iyi diizeyde oldugu ortaya konulmustur. Ol¢egin boyutlar1 arasinda anlaml
diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Belirtilen bu sonuglar AOSGO 6lgeginin gegerlik
ve giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgegin bu sekliyle
Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik 6zelliklerini belirlemede kullanilabilecek,
gecerli ve gilivenilir bir OSlgme araci olarak alan yazina katki saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Calisma sinirlt bir 6rneklemdeki 6gretmen adaylarini kapsadigindan
daha genis orneklemlerde ¢alisilmasi onerilebilir. Olgegin 6gretmen adaylariyla
yiiriitillecek ¢aligmalarda oldugu kadar 6gretmenlerle yapilacak arastirmalarda gegerlik

ve giivenilirliginin yeniden yapilarak kullanilabilecegi diisiintilmektedir.
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SUMMARY

The focus of the reforms related to education is linked to teachers’ education rather
than students’ education. The quality of education given to the students is directly
related to the quality of education of the teachers. Therefore, teachers’ occupational
and individual adequacies are determinative in the success of educational policies.
From this spot to set off, the success of the education of entrepreneurship is based on
teachers’ education. The requirement for educating teachers who has social
entrepreneurship qualifications emerged with the entrance of ‘social entrepreneurship’

concept to education field.

In this research developing a scale to evaluate social entrepreneurial qualifications of
preservice teachers was aimed. In the present study, in order to measure
entrepreneurship characteristics of pre-service teachers, a 21-item scale with three
subscales namely self-confidence, personal creativity and risk taking were developed.
The results show that the scale had the necessary psychometric features. Risk taking
dimension of the Social Entrepreneurship Characteristics of Pre-service Teachers Scale
consists of 7 items. Some of the statements in this dimension are: “Difficult conditions
make me stronger to reach success”, “There is no success without risk”, I believe in
myself about achieving my goal”. In the self-confidence dimension of the scale, there
are 8 items. Some statements in this dimension are as follows: “I can easily express

myself to a person I have recently met”, I believe in myself in terms of job skills”, “I
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can influence people around me” and “lIt is easy for me to make friends”. The personal
creativity dimension of the scale consists of seven items and includes statements such as
“When I am about to start a new task, I think about alternative methods to follow”,
“When I am about to start a new task, 1 ask for the opinions of the people involved” and

“When I am about to start a new task, I take successful people as an example”.

The findings obtained from the researches about entrepreneurship characteristics
exhibit that the entrepreneurs has features like creativeness, risk taking and locus of
control, need for independence, communicativeness (Gorman et. al. 1997; Shahhosseini
et. al. 2011: 114), personal creativity (Morrison and Johnston 2003; Farzaneh et. al.
2010). This study indicates that the three factor structure about the entrepreneurial
characteristics of pre-service teachers; approves the literature. EFA and CFA analyses
which tests construct validity of the scale showed that items have acceptable factor
loadings and the scale has three subscales. Internal consistency of the total scale and
also in terms of subscales was found satisfactory. Meaningful correlation between the
subscales was found after the analysis. It is thought that the scale with this format is a
reliable and valid measurement tool to determine the entrepreneurship characteristics
of pre-service teachers and contributes to educational sciences field. As a
recommendation, researchers may work with larger samples since the sample in this
study is limited. Also it is thought that researchers may use SECPTS on teachers as well

as studies with pre-service teachers.



