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Bu c¢alismanin amaci okul miidiirlerinin yonetmelikler cercevesinde yerine getirmek zorunda
olmadiklar ancak yapmak zorunda olduklarini diisiindiikleri isleri ve bu tiirden isleri
gergeklestirmede basvurduklar: yontemleri belirlemektir. Calismada nitel arastirma yontemi
benimsenmis, ¢calisma grubunun belirlenmesinde amac¢h érnekleme yontemi ve buna bagl olarak
maksimum ¢esitlilik ve olgiit rnekleme teknikleri kullanilnuigtir. Bu amagla 2011-2012 ogretim
vilinda Ankara ve Sinop illerinde gérev yapan 21 okul miidiirii katilimci olarak belirlenmigtir.
Calismada aragtirmacilar  tarafindan  gelistirilen yart  yapilandwrilmig  goriisme  formu
kullamilnmigtir.  Verilerin analizinde nitel veri ¢oziimleme teknigi olarak betimsel analiz
kullanilnustir. Okul miidiirlerinin resmi gorevieri ve egitim-6gretim faaliyetleri diginda bir¢ok
gorevle ilgilendikleri, bu gérevlerin uzun zaman aldigi, eleman eksikligi, uygulamalardaki
yvanlighklar ve yetersiz planlama gibi etkenlerin, bu isleri ortaya ¢ikaran nedenler arasinda
oldugu sonucuna ulasimistir. llkégretim Kurumlar: Yonetmeligi tekrar gozden gecirilerek genel
ifadelerle yer alan miidiirlerin gorev tamimlarimin daha agik hale getirilmesi, okullara gerekli
finansman desteginin saglanmasi, gelecege yodnelik plan ve politikalarin daha sistematik
yiiriitiilmesi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: [lkogretim, Okul miidiirii, Resmi olmayan gorevler.

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the assignments that school administrators did not
actually have to perform according to regulations, but that they thought they must and the
methods they applied to carry out such kind of assignments. The study was designed in qualitative
method and maximum variation and criterion sampling as purposeful sampling methods were

* Bu cahisma, 24-26 Mayis 2012 tarihleri arasinda Malatya’da diizenlenen “7. Ulusal Egitim Yonetimi
Kongresi”nde sunulan bildiriye dayali olarak hazirlanmistir.
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applied to determine the study group. Therefore a total of 21 school administrators employed in
Ankara and Sinop provinces in 2011-2012 academic year participated in the study. A semi-
structured interview form developed by researchers was used in the study. Descriptive analysis
was performed to analyze the data. Results revealed that school administrators were busy with a
lot of time-consuming assignments out of formal ones and educational activities and that such
reasons as shortage of staff, mistakes in applications, insufficient planning caused these
assignments came to appear. Finally it was possible to suggest that Regulation of Primary
Education Institutions should be revised to make school administrators' job definitions become
clearer, required financial support should be enabled to schools and plans and policies of future
had better be maintained in a more systematic way.

Keywords: Primary education, School administrator, Informal assignments.
GIRIS

Okul midiirlerinin goérev, yetki ve sorumluluklar1 egitim yonetimi alaninin 6nemli ve
giincel bir sorunu olarak kabul edilmektedir (Balci, 2003; Bredeson, 1991; Keser ve
Gedikoglu, 2008; Robbins ve Alvy, 2004; Stronge, Richard ve Catano, 2008;
Southworth, 2008; Yildirim ve Ugur, 2011). Okul midiirlerinden okul kapasitesinin
gelistirilmesine, 6gretme ve 0grenme alanlarinin genisletilmesine katkida bulunmalari
(Gurr, Drysdale ve Mulford, 2006) veya dgrencileri i¢in en iyi olana odaklanmalari
beklenmektedir (Hausman, Crow ve Sperry, 2000). Okullarin etkili olmalar1 ve
hedeflerine ulasabilmeleri, egitim 6gretim programlarinin yiiriitiilmesinden sorumlu
olan okul miidiirlerinin etkili olmasina baglidir (Keser ve Gedikoglu, 2008). Okul
miidiiri hizmet verilen okul, hizmetin niteligi ve sistemin ¢iktilar1 ag¢isindan 6nemli bir
faktordiir (Yildirnrm ve Ugur, 2011). Ayrica okul ve cevredeki degismeler okul
miidiirlerinin niteliklerinin belirlenmesini de zorunlu kilmaktadir (Giimiiseli, 2001). Bu
bakimdan okul miidiirlerinin kalitesini egitim liderligi, okul iklimi, insan kaynaklar1
yonetimi, Ogretmen degerlendirme, Ogrenci basarist ve iletisim becerileri

belirlemektedir (Stronge vd., 2008).

Okul midiirlerinin yonetim siireci iginde astlarini yonetme ve onlara liderlik etmeleri
veya Ustlerin emirlerini yerine getirmeleri gerekmektedir (Loo ve Reijen, 2006). Bu
nedenle, okul miidiirleri ¢aliganlarini etkilemek i¢in miidiirliigiin gereklerini kullanmak

zorundadirlar (Hodgetts, 1999). Okul miidiirlerinden okulun vizyonunu gelistirmesi,
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paydaslarla iligkilerin gii¢lendirilmesi ve &grencilerin basarilart igin gerekli kosullarin
saglanmasi beklenmektedir (Stronge vd., 2008). Ayrica tiim okullar igin tek bir liderlik
stilinin bulunmayacagi bir¢ok okul miidiirii ve politika yapici tarafindan da kabul géren

bir olgudur (Hausman, Crow ve Sperry, 2000).

Miidiirliigin ne oldugu ve bir miidiirde ne gibi oOzelliklerin olmasi gerektigi
cevaplanmasi zor bir sorudur. Bu sorulara cevap bulmak oldukg¢a giigtiir. Miidiirlerin
birincil roliiniin 6gretim liderligi olmasi gerektigi vurgulanmaktadir, ancak miidiirler
zamanlarmin ¢ok az bir boliimiinii bu rol igin harcamaktadirlar. Sonug olarak
miidiirlerin ideal rolleri ile mevcut rolleri arasinda hald bir belirsizlik ve tutarsizlik
bulunmaktadir (Reilly, 1984). Yapilan aragtirmalara ragmen bir¢ok iilkede okullarin,
liderlik kapasitenin diigmesi ile yiiz yiize geldikleri goriilmektedir (Harris ve Townsend,
2007). Bilgi toplumunda ilkdgretim okulu miidiirlerinin karar verme, planlama, iletigim,
degisimi yonetme, 6gretmenleri destekleme, deger yaratma, takim c¢aligmasi ve vizyon
olusturma gibi rollerinin olmasi beklenmektedir (Cerit, 1999). Ayrica giiniimiizde okul
miidiirlerinin gorev, yetki ve sorumluluklar1 gegmise gore daha karmasik ve zorlu hale
gelmis, toplumun okul miidiirlerinden beklentileri farklilagsmistir (Sezgin, 2012). Ancak
bu farkliliklar genel olarak degerlendirildiginde okul miidiirlerinin karsilastiklar
sorunlar bir okuldan digerine farklilik gostermektedir (Robbins ve Alvy, 2004).
Miidiirlerin en fazla dile getirdikleri sorunlardan biri sahip olduklar1 yetkiden daha fazla
sorumluluk tasimak zorunda kalmalaridir (Keser ve Gedikoglu, 2008). Okullarin
kalabalik olmadigi donemlerde okul miidiirlerinin, okul binasinin egitim-dgretime agik
tutulmasi, binalarmn 1sitilmasi, 6grenci disiplin isleri, dgrencilerin kaydedilmesi gibi
kiigiik gorevleri vardi (Yavuz, 2006). Fakat su anda okul miidiirlerinin en az zaman
ayirdiklart etkinlikler arasinda kendini gelistirme ve okul ile g¢evre iligkileri oldugu

tespit edilmistir (Celikten, 2004).

Milli Egitim Bakanhg [lkogretim Kurumlari Yonetmeligi'nde ilkdgretim okulunun,
diger ¢alisanlarla birlikte miidiir tarafindan yonetildigi ifade edilmektedir (Md. 60).
Ancak Agikalin’a (1994) goére okul miidirlerinin Ogrencilerin dadiligimi yapmak,

ogretmenlerin ve velilerin kahrim1 ¢ekmek, iistlerden gelen anlamsiz buyruklarla
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ugragmak ve astlardan gelen bir siirlii sagma sapan sorunlar1 dinlemek gibi gorevleri
vardir. Turan’a (2007) gore ise bu goérevler arasinda para bulmak, tuvalet borularini
actirmak, faks c¢ekmek, nasihat vermek, boya-badana isleriyle ilgilenmek vardir.
Yonetmelikte ve ilgili literatlirde okul miidiirlerinin yapmasi gereken islerin aksine

uygulamada okul miidiirleri ¢ok farkli igleri yaptig1 goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin okuldaki yaptiklari islerin belirlenmesi (Celikten, 2004), cagdas okul
miidiirlerinin liderlik becerileri (Giimiiseli, 2001), miidiirlerin yetkilerinin kullanma
derecelerinin belirlenmesine yonelik tespitler (Keser ve Gedikoglu, 2008), miidiirleri
bagariya gotiiren stratejilerin tespitine yonelik ¢caligmalar (Robbins ve Alvy, 2004), okul
miidiirlerinin yeterlik alanlar1 (Stronge vd., 2008), ilkoégretim okulu miidiirlerinden
beklenen rollere iligkin ¢ikarimlar (Yavuz, 2006), ilkdgretim okul miidiirlerinin yonetsel
gorevlere ayirdiklar1 zamana iliskin ¢caligmalar (Akcay ve Basar, 2004), ilkdgretim okul
miidiirlerinin mevzuattaki gérev tanimlarina iliskin 6gretmen algilar1 (Asit, 2009), okul
miidiirlerinin profilinin belirlenmesi (Bredeson, 1991), ilkdgretim okulu miidiirlerinin
mevzuattaki gorev tanimlarina iliskin davraniglart gosterme diizeyleri (Yakut, 2006),
okulda her tiirlii isi yapan kisi olarak okul miidiirleri (Kosar, 2010), miidiirlere diisen ek
gorevler ve ortaya c¢ikan giigliikkler (Demirci, 2010), okul miidiirlerinin goérevlerini
basarmada karsilastiklart engeller (Erol, 1995), okul miidiirlerinin kendi gorevlerine
iliskin bakis agilart (Turan, Aydogdu, Tas ve Oyman, 2010) ve yeni okul midiirii
anlayisinin belirlenmesi (Reilly, 1984) yapilan bazi ¢aligmalar arasinda sayilabilir.
Genel olarak bu ¢aligmalar incelendiginde, miidiirlerin resmi gérev ve sorumluluklarini
ne derece gergeklestirdigi tizerinde durmaktadir (Giimiiseli, 2001; Keser ve Gedikoglu,
2008; Reilly, 1984; Robbins ve Alvy, 2004; Stronge vd., 2008; Yakut, 2006). Bununla
birlikte, yasa ya da yonetmeliklerce tanimlanmayan ancak okul midirlerinin gesitli
sebeplerle yapmak zorunda kaldiklari islere doniik bazi caligmalar (Demirci, 2010;
Kosar, 2010; Turan, 2007) olmasina ragmen derinlemesine bulgular sunacak, politika
yapicilara Oneriler getirecek ve arastirmacilara katki saglayacak farkli galigmalara

ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Bu acilardan degerlendirildiginde c¢alismanin amact okul midirlerinin yonetmelikler
cercevesinde yerine getirmek zorunda olmadiklart ancak yapmak zorunda olduklarini
distindiikleri isleri ve bu tiirden isleri gerceklestirmede basvurduklari yontemleri

belirlemektir. Bu amaci ger¢eklestirmek icin asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Okul midiirleri yardimct personel eksikligi nedeniyle ne tiir isler yapmakta ve

hangi siklikla bu islerle karsilasmaktadirlar?

2. Okul midiirleri gérev tanimlarinda olmadigini diistindiikleri bu tiir igler i¢in ne

kadar zaman harcamaktadirlar?

3. Okul midirlerine goére bu isler egitim-6gretim, ydnetim ve akademik

gorevlerin yerine gergeklestirilmesinde ne tiir engeller ortaya ¢ikarmaktadir?
4. Okul miidiirleri s6z konusu islerin yapilmasinda nasil bir yol izlemektedirler?

5. Okul midiirlerinin bu tiirden islerle daha az karsilasilmasi i¢in Onerileri

nelerdir?
YONTEM

Arastirma Modeli

Bu ¢alismada nitel aragtirma yontemi kullanilmigtir. Bir olguyu kendi gergekligi i¢inde
derinlemesine incelemek amaglandigindan nitel arastirma yonteminin daha uygun
oldugu distiniilmektedir. Arastirmada olgubilim (fenomenoloji) deseni benimsenmistir
ve olgubilim deseni nitel arastirma anlayiginin merkezinde yer almaktadir (Mayring,
2000; Taylor ve Bogdan, 1984). Olgubilim deseni farkinda olunan ancak derinlemesine

ve ayrintili bir goriige yeterince sahip olunmayan olgulara odaklanmaktadir.
Calisma Grubu

Olgubilim arastirmalarinda veri kaynaklari arastirmanin odaklandigi olguyu yasayan
veya bu olguyu yansitabilecek birey veya gruplardir. Calisma grubunun belirlenmesinde

amagli 6rnekleme yontemi ve buna bagli olarak maksimum g¢esitlilik ve dl¢iit 6rnekleme
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teknikleri kullanilmistir (Yildinm ve Simsek, 2006). Bu amagla 2011-2012 &gretim
yilinda Ankara ve Sinop illerinde gorev yapan 21 okul miidiiri katilimecr olarak
belirlenmistir. Bu okul miidiirlerinin tamami erkektir. Okul miidiirligiindeki ortalama

hizmet yillar1 7, meslekteki hizmet yil1 ortalamasi ise 20 yildir.
Veri Toplama Araci

Olgubilim aragtirmalarinda baslica veri toplama araclarindan biri gériismedir (Fraenkel
ve Wallen, 2008; Yildirnm ve Simsek, 2006). Calismada aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen yar1t yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Yari yapilandirilmis
gorisme formlar1 gorisiilen kisiye kendini ifade etme imkdnmi saglamaktadir
(Buyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Formun
hazirlanma siirecinde (i) ilgili yerli ve yabanci literatiir taranmus, alandaki
akademisyenler ile goériismeler yapilmis ve bu goriismelerden elde edilen bilgilere
dayali olarak soru havuzu (yedi soru) olusturulmus, (ii) yedi sorudan olusan gdriisme
formu olgme degerlendirme uzmanlarinin goriislerine sunulmus, (iii) sorular anlam
acisindan Tiirk¢e alan uzmanlar tarafindan okunmus ve gerekli diizeltmeler yapilarak
goriigme formu gelistirilmis, (iv) yedi soruluk yari yapilandirilmig gériisme formu
hakkinda, ¢aligma grubuna girmeyen miidiirlerin (iki kigi) goriisleri alinarak kapsam
acisindan yeterliliginin kontrolii saglanmis ve (V) bu kontrolden sonra benzer 6zellikleri
6l¢en bir sorunun iptal edilmesine karar verilerek alti sorudan olusan goriisme formuna
son hali verilmistir. Son hali verilen goriisme formunda ana sorularin yaninda, sorunun
anlagilmamasi ya da yanlis anlagildigt durumlarda, gerektiginde kullanilmak iizere
katilimcilarin fikirlerini daha iyi organize edebilmeleri amaciyla sonda tipi (toplam ii¢

soruda) sorularda kullanilmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde nitel veri ¢6ziimleme teknigi olarak betimsel analiz kullanilmistir.
Goriisme sirasinda okul miidiirlerinin izinleri alinmak suretiyle sorulara verdikleri
cevaplara iligkin ses kayit cihazi kullanilmis ve yazili notlar alinmistir. Ses kayit cihazi

tarafindan kaydedilen goriismeler ses dosyasi olarak bilgisayara aktarilmis ve daha
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sonra aragtirmacilar tarafindan desifreleri yapilmistir. Desifrelerin dogru ve eksiksiz
olmasi i¢in ses kayitlar1 dinlenirken yazili belge iizerinden goriigme siireci izlenmis ve
eksikliklerin oniine gegilmeye c¢alisilmistir. Gizliligi saglamak agisindan katilimeilar
miidiir (M) kisaltmasi yapilarak belirtilmis ve her bir katilimciya numara verilmistir.
Daha sonra veriler temalara gore gruplandirilmis ve igerik analizi yapilmistir. Temalar
ilgili literatiire dayali olarak belirlenmis, kodlar ¢ikartilmig ve nitel aragtirmaya uygun

bir igerik ¢éziimlemesi yapmaya ¢aligilmis ve bulgular sunulmustur.

BULGULAR

Arastirmada belirlenen sorulara iligkin goriigmelerden elde edilen bulgular asagida
tablolar halinde sunulmustur. Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin yardimc1 personel
eksikligi ya da yetersizligi nedeniyle miidiirler tarafindan yapilan islere iliskin goriisleri

Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Yardimci Personel Eksikligi ya da Yetersizligi Nedeniyle Miidiirler Tarafindan

Yapilan Isler
Kodlar n
Tuvalet temizligi 15
Fotokopi 14
Tamirat igleri (musluk, lavabo, ¢at1 aktarimi, vb.) 13
Kalorifer yakma 13
Boya-badana 12
Yazisma-evrak takibi 11
Sekreterlik 10

Web tasarimi-bilgisayar isleri

Cevre diizenlemesi-¢Oplerin toplanmasi
Sofor-nakliyeci

Giivenlik

wWw b~ oo

Calisma grubunda bulunan katilimcilara “Yardimct personel eksikligi ya da yetersizligi
nedeniyle miidiirler tarafindan yapilan isler nelerdir?” temel sorusu yoneltilmis, verilen

cevaplara iligkin 6zel ve 6nemli goriilen kisimlar ¢alisma grubunda yer alan kisilerin
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kendi ifadeleri ile asagida Ozetlenmigtir. Tablo 1 incelendiginde katilimcilar resmi
gorevleri diginda yaptiklari igler arasinda tuvaletleri temizleme (n = 15), fotokopi ¢ekme
(n = 14), kalorifer kazanin1 yakma (n = 13), evrak dagitma (n = 11), sekreterlik (n = 11),
nakliyecilik yapma (n = 4) ve okulda alarm varsa alarm ikazinda polis karakolu
tarafindan aranacaginiz zaman okula gelme ve okulu kontrol etme (n = 3) gibi gorevleri
belirtmiglerdir. Bu acilardan degerlendirildiginde okul miidiirlerinden beklenen temel
yonetsel yeterliklerin disinda islerle ugrastiklar1 goériilmektedir. Bazi katilimcilarin bu
konudaki goriisleri incelendiginde; “Elim yatkindwr, her isi yaparim (M11)”,
“Miihendislik bilgisine ihtiya¢ duyulan tiim ¢alismalar okul miidiirlerinden alinmal
(M18)” ve “Bu tiir isler okul miidiirii olarak ve bir insan olarak onurumu zedeliyor,
gururuma dokunuyor (M20)” ifadeleri bu tir iglerin miidiirler tarafindan nasil

algilandig1 ve nasil yiiriitiilmesi gerektigi yoniinde ipucu vermektedir.

Tablo 2. S6z Konusu Islerle Karsilasma Siklig

Kodlar n

Gunliik 16
Haftalik 5
Aylik 3

Katilimeilara “Soz konusu islerle karsilagma sikliginiz nedir?” temel sorusu yoneltilmis,
verilen cevaplara iliskin 6zel ve dnemli goriilen kisimlar ¢alisma grubunda yer alan
kisilerin kendi ifadeleri ile asagida 6zetlenmistir. Tablo 2 incelendiginde katilimeilarin
biiyiik bir ¢cogunlugu (n = 16) séz konusu bu islerle her giin karsilastiklarini ifade
etmislerdir. Bu islerin sikligiyla ilgili olarak; “Giinliik, siirekli, her an ¢ikabilir (M1)”,
“Her giin, hafta sonlari, yariyil tatili ve yaz tatillerinde, yani her an (M7)”, “Her giin
karsilagma ihtimalimiz bir hayli yiiksek (M8)”, “Giinliik olarak yukarda sayilanlarin
herhangi biriyle karsilasma olasihgi %100 (M12)” ve “Intihara tesebbiis edenleri
kurtarmak, komiir isi haricindekilerle hemen hemen her giin (M21)” ifadeleri dikkatli
sekilde incelendiginde okul miidiirlerinin s6z konusu bu iglerle her giin karst karsiya
gelebildikleri goriilmektedir. Ayrica M21’in ifadeleri incelendiginde okullardaki

psikolojik boyuttaki sorunlarinda ayri bir inceleme konusu oldugu dikkati ¢gekmektedir.
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Bu durumda okullart etkili bir sekilde yonetmesi beklenen midiirlerin, bu gibi isler

sebebiyle gorevlerini ne derece yerine getirebilecekleri de tartisma konusudur.

Tablo 3. Egitim-Ogretim ve Yonetim Isleri Disindaki Islere Toplam Gérevleri

Agisindan Harcadiklar: Ortalama Zaman

Kodlar
%70’den fazla
%50-70
%20-30
%10’dan az

=]

Okul miidiirlerine “Egitim-ogretim ve yonetim isleri disindaki islere toplam gorevieri
acgisindan harcadiklart ortalama zaman ne kadardir?” temel sorusu yoneltilmis, verilen
cevaplara iligkin 6zel ve 6nemli goriilen kisimlar ¢calisma grubunda yer alan kisilerin
kendi ifadeleri ile asagida 6zetlenmistir. Tablo 3 incelendiginde okul miidiirleri egitim-
Ogretim ve yonetim isleri disindaki islere toplam gorevleri agisindan ortalama olarak
%50-70 (n = 13) arasinda zaman harcamaktadirlar. Okul miidiirlerinin ifadeleri
incelendiginde; “Egitim dgretim isleri i¢in giinliik 2 saat %25 okulun fiziki yapisi ve
kaynak bulmak, tadilat, tamirat, onarim igin 6 saat %75 yaz tatillerinin tamamy egitim
ogretim disinda fiziki sartlarin iyilestirilmesi i¢cin kullanilmaktadir (M2)”, “%10 egitim
ogretim isleri, %25 yonetimsel isler, %065 diger isler (M5)”, “Okul miidiirleri egitim-
ogretimi planlamaya genelde firsat bulamazlar. Bulsalar bile verimli olamazlar (M6)”,
“%40 egitim-6gretim, yonetim isleri; %60 diger isler (M13)”, “A¢ik séylemek gerekirse
asli isimiz olan egitim-ogretim islerine hi¢ zaman kalmiyor diyebiliriz (M14)”, “A¢tk
soylemek gerekirse asli isimiz olan egitim-6gretim islerine hi¢ zaman kalmiyor
diyebiliriz (M15)” ve “Maalesef bu ve buna benzer islerle ugrasmaktan egitim-ogretim
ve yonetim iglerine pek vakit aywamiyorum (M18)” ifadeleri miidiirlerin biiylik bir
zamaninin bu tiir igleri yapmakla gectigini gostermektedir. Okullarin etkili bir yer
olabilmelerinde kilit bir role sahip olan miidiirlere bu tiir islere harcadiklart zamanin
diger islere aktarilmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi, okullarin daha etkili bir yer

olabilmesi i¢in firsat olarak goriilmektedir.
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Tablo 4. Egitim-Ogretim ve Yénetim Isleri Disindaki Isleri Yaparken izlenen Yollar

Kodlar n
Kisisel iligkileri kullanmak 15
Isin 6nem derecesine gore hareket etmek 12
Yetenekli 6gretmenlerden yardim almak 8

Katilimcilara “Egitim-6gretim ve yénetim isleri disindaki isleri yaparken izlenen yollar
nelerdir?” temel sorusu yoneltilmis, verilen cevaplara iligkin 6zel ve 6nemli goriilen
kisimlar ¢alisma grubunda yer alan kisilerin kendi ifadeleri ile agagida 6zetlenmistir.
Tablo 4’e gore arastirmaya katilan okul miidiirleri bu tiir islerin yapilmasinda yerel
yonetimlerin destegini alarak kisisel iliskilerle ¢ozmeye calistiklarimi (n = 15), isin
Oonem derecesine gore hareket ettiklerini (n = 12) veya yetenekli 6gretmenlerden yardim
alma yoluna giderek (n = 8) ¢6ziim bulmaya ¢alistiklarim belirtmiglerdir. Midiirlerin
gbriisleri incelendiginde; “Ornegin okulunuzda egitim ogretimle ilgili bir program
varken ona katilmayip, okulunuza on takim eski sira vermek isteyen ézel bir kuruma
veya okulunuza yardim alabileceginizi diistindiigiiniiz bir vatandasin arkasindan
kosmak zorundasimiz (M2)”, “Oncelikle her iste kendi ézel kartimizi kullaniyoruz. Es
dost ve yakinlarimizin katkilarini sagliyoruz. Kendi becerilerimizi sonuna kadar
kullaniyoruz (M14)” ve “Esnaftan, velilerden yardim ve bagis talep ediyoruz, dilenci
konumuna diistiyoruz. Bedenen c¢alismak zorunda kalwyoruz. Hafta sonu ve mesai
saatleri disinda ¢alisarak tamamlamaya ¢aligiyoruz (M17)” ifadeleri bu tiir islerin
yapilmasinda genellikle kisisel iligkilerini kullanarak isleri halletmeye ¢aligtiklar
goriilmektedir. Bu agilardan degerlendirildiginde miidiirlerin bu tiir islerin yapilmasinda
cogunlukla informal iliskileri kullanarak isleri halletme yoluna gittikleri goriilmektedir.
Bu sekilde bir sorun ¢dzme yoluna gidilmesi, miidiirlerin ¢evrelerindeki imaj1 agisindan
da olumsuz bir durum ortaya ¢ikarabilmektedir.

Tablo 5. Egitim-Ogretim ve Y&netim Isleri Disindaki Islerle Karsilasma Sebepleri

Kodlar n
Personel eksikligi 12
Finansman eksikligi 10

Bakanligin tam ve net bir politika belirleyememesi
Tiirkiye’de saglikli bir planlama yapilamamasi
Egitime verilen dnemin diistikligi

N Wb
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Okul miidiirlerine “Egitim-ogretim ve ydnetim isleri disindaki islerle karsilasma
sebepleri nelerdir?” temel sorusu yoneltilmis, verilen cevaplara iligkin 6zel ve 6nemli
gorillen kisimlar calisma grubunda yer alan kisilerin kendi ifadeleri ile asagida
Ozetlenmigtir. Tablo 5 incelendiginde katilimcilar bu islerle karsilasmalarini eleman
sayisinin yetersizligine (n = 12), finansman eksikligine (n = 10), bakanligin tam ve net
bir politika belirleyememesine (n = 4), Tiirkiye’de ¢ok saglikli planlama yapilmamasina
(n = 3) ve egitime verilen 6nemin azhigima (n = 2) baglamaktadirlar. Genel olarak
degerlendirildiginde bu sebepler arasinda personel ve finansman eksikligi biiyiik bir
paya sahip olarak goriilmektedir. Diger taraftan egitimle ilgili politikalarin net olarak
belirlenememesi ve stratejik bir planlama yapilamamasi da bu tiir islerin yapilmasinin
sebepleri arasinda sayilmaktadir. Egitim-6gretim ve yonetim isleri disindaki islerle
karsilasma sebepleri arasinda; “Ilkégretim okullarina yeterli personel verilmemesi,
odenek ayrilmamasi, okullarin tiim finansman islerinin velilerce ya da haywrseverlerce
karsilanmas1  (M4)”, “Milli Egitim Bakanlhigi’'mn tam ve net bir politika
belirleyememesinden diye diigtintiyorum. 22 yillik idareciligimde is bilen bir memurla
calisma firsattim olmadi (M6)”, “Tiirkiye'de ¢ok saglhkli planlama yapildigini
diigiinmiiyorum. Merkezde yasa, yonetmelik ¢ikiyor; yasanin uygulanacagi alanlar yasa
ve yonetmelige uygun hale getirilmeden yasa uygulamaya konuyor (M7)”, “Egitime
ayrilan biitcenin yetersizligi, egitime verilen énemin azligi, benim miidiiriim isini bilir
mantigi. En onemlisi saglhkly bir egitim politikasinin olmamasi (M11)” ve “Kaynaklarin
dengeli kullamilmamasi, egitim politikalarimin yetersizligi ve planlama eksiklikieri
(M18)” sayilabilir. Miidiirlerin ifadeleri incelendiginde, egitime verilen Onemin
azligimin vurgulanmasi dikkat ¢eken bir durumdur. Egitime verilen énemin az olarak
goriilmesi, belki de diger sebeplerinde temel nedeni olabilecek bir durum olarak

goriilebilmektedir.

Tablo 6. Egitim-Ogretim ve Yonetim Isleri Disindaki Islerin Azaltilmasi veya

Giderilmesine Yonelik Oneriler

Kodlar n
Ogrenci ve 6gretmen sayisina gore yardimei personel gorevlendirilmesi 10
Okullarin bagimsiz biitgeye sahip olmalari 8
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Okullarin etkin hale getirilmesi 7
Yoneticilerin egitime bakis acilarinin degistirilmesi 5
Is tammlarmin agik ve net hale getirilmesi 4

Calisma grubunda bulunan katilimcilara “Egitim-ogretim ve ydnetim isleri disindaki
islerin azaltilmasi veya giderilmesine yonelik oneriler nelerdir?” temel sorusu
yoneltilmis, verilen cevaplara iliskin 6zel ve dnemli goriilen kisimlar ¢aligma grubunda
yer alan kigilerin kendi ifadeleri ile asagida Ozetlenmistir. Tablo 6 incelendiginde
Ogrenci ve Ogretmen sayisina gore yardimer personel gorevlendirilmesi (n = 10),
okullarin bagimsiz biitgeye sahip olmalar1 (n = 8), okullarin etkin hale getirilmesi (n =
7), yoneticilerin egitime bakis agilarinin degistirilmesi (n = 5) ve ig tanimlarinin agik ve
net hale getirilmesi (n = 4) o6ne c¢ikan ¢6ziim Onerileri olarak goriilmektedir.
Katilimcilarin  ifadeleri incelendiginde; “Oncelikle ekonomik olarak —okullarin
giiclendirilmesi, bagimsiz biitceye sahip olunmast ve yeterli ise yatkin elemanla
donatilmas: gerekmektedir (M1)”, “Islerin yogunluguna ve Ogrenci sayisina gore
memur atanmalt (M6)” ve “Yasa ve yonetmeliklere gére tiim ¢alisanlarin is tamimlari,
tiim ¢alisma alanlarimin is yiikii tespit edilmeli (M7)” ifadeleri bu tiir islerin

onlenmesine yonelik oneriler arasinda sayilabilir.
TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, okul miidiirlerinin yonetmelikler ¢ergevesinde yerine getirmek zorunda
olmadiklart ancak yapmak zorunda olduklarin1 diisiindiikleri isleri ve bu tiirden isleri
gerceklestirmede basvurduklart yontemler incelenmistir. Arastirmanin sonuglari okul
miidiirlerinin resmi goérev tanimlart disinda birgok is yaptigini dogrular niteliktedir.
Arastirmanin kurgusu yer alan yardimci personel eksikligi sebebiyle okul miidiirlerinin
yaptiklart igleri konu almaktadir. Gurr ve digerlerine (2006) gore, miidiirlerden
beklentilerin okul kapasitesinin gelistirmesi, Ogretme ve Ogrenme alanlarinin
genisletilmesi, Stronge ve digerlerine (2008) goére ise okul vizyonunu gelistirmesi,
Ogrenci basarilarinin artirilmasi i¢in gerekli kosullarin olusturulmasi yoniindedir. Ancak

uygulama da farkliliklar bulunmaktadir. Sarice’de (2006) okul midiirlerinin okul
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yonetiminde karsilastiklar: sorunlar arasinda memur ve hizmetli personelinin eksikligini
bunlar arasinda ifade etmektedir. Okul miidiirlerinin en sik yasadigi sorunlar arasinda,
meslek-gorev karmagas1 ve maddi sorunlar gosterilirken; midiirligiin bir meslek mi
yoksa gorev mi olmast konusunda da karmasa yasadiklart sonucuna vartlmistir (Turan,
Aydogdu, Tas ve Oyman, 2010). Ayrica Kosar’a (2010) gore, okuldaki her tiirlii
aksaklikta bagvurulan kisi olan okul miidiirleri sorunlara ¢6ziim iiretmekle zamanlarini
gecirmektedir. Katilimeilar resmi gorevleri disinda yaptiklar: isler arasinda “Kalorifer
kazanin1 yakma, briillor temizleme, tuvaletleri temizleme, fotokopi ¢ekme, evrak
dagitma, sekreterlik, nakliyecilik yapma ve okulda alarm varsa alarm ikazinda polis
karakolu tarafindan aranacagmiz zaman okula gelme ve okulu kontrol etme” gibi
gorevleri belirtmislerdir. Katilimcilar g¢ogunlukla s6z konusu bu islerle her giin
karsilastiklarini ifade etmislerdir. ilkégretim okul miidiirleri okulda sekretarya isleri ile
daha fazla ugrastiklarini belirtmislerdir (Alkan, 1999). Bununla birlikte okul miidiirleri
sekretarya iglerinin ve personel eksikligini zaman yonetimi acisindan engel olarak

gormektedirler (Terzi, 2007).

Reilly’e (1984) gore miidiirlerin olmasi gereken rolleri ile mevcut rolleri arasinda bir
belirsizlik ve tutarsizlik bulunmaktadir. Bununla birlikte okul midirlerinin islerini
yaparken karsilagtiklar1 engeller arasinda finansman eksikligi, personel eksikligi,
mevzuata uygun c¢alisma ortaminin bulunmamasi, merkezden alinan kararlarin
uygulanma gii¢liigii en dnemli sirada yer almaktadir (Erol, 1995). Okul miidiirlerinin
yaptig1 isler genelde okul isletmesine yonelik islerin oOncelikli oldugu, ogretim
faaliyetlerine yonelik isleri daha sonra gérmektedirler (Ak¢ay ve Basar, 2004). Okul
miidiirleri egitim-6gretim ve yonetim isleri digindaki islere toplam gorevleri acgisindan
ortalama olarak %60-70 arasinda zaman harcamaktadirlar. ilkdgretim okulu miidiirleri
rutin isler olarak smiflandirilabilecek olan isleri diger islere goére daha ¢ok

gosterdiklerini ifade etmistir (Yakut, 2006).

Okul midiirlerinin kargilastiklar1 sorunlar okuldan okula farklilik géstermekle birlikte
(Robbins ve Alvy, 2004), arastirmaya katilan okul midiirleri bu tiir islerin yapilmasinda

isin 6nem derecesine gore hareket ettiklerini, yetenekli dgretmenlerden yardim alma
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yoluna gittikleri, yerel yonetimlerin destegine basvurduklari, kisisel iliskilerle ¢6zmeye
calistiklarini belirtmislerdir. Katilimcilar bu islerle karsilagmalarini ekonomik eksiklige,
eleman yokluguna ve islerinde zorunlu halledilmesi gerektigi yoniinde yiiksek
sorumluluk duygusu ve gorev anlayisina, bakanligin tam ve net bir politika
belirleyememesine, Tiirkiye’de ¢ok saglikli planlama yapilmamasina ve egitime verilen
onemin azligina baglamaktadirlar. Alkan (1999) mevzuatin acik ve anlasilir
olmamasinin da bunlara neden oldugunu vurgulamaktadir. Miidiirlerin gérev tanimlari

yapilirken daha somut metinlere ihtiyag duyuldugu belirtilmektedir (Asit, 2009).

Katilimeilar ekonomik olarak okullarin giiglendirilmesi ve bagimsiz biitceye sahip
olmalarini, iglerin yogunluguna ve Ogrenci sayisina gére memur atamalariin
yapilmasini, yasa ve yonetmeliklere gore tiim g¢alisanlarin i tanimlari, tiim calisma
alanlarinin is yikd tespit edilmesini ve yoOneticilerin egitime bakis acilarini
degistirmelerini bu siiregte birer ¢6ziim politikast olarak gdérmektedirler. Okul
miidiirlerinin goérev tanimlar1 disinda yer alan gorevlerin yapilabilmesi i¢in gerekli
personelin okullarimizda istihdam edilmesi yoluna gidilmelidir. Hizmet satin alma
kanaliyla yapilan bazi gorevlerin (temizlik, vb.), diger gérev alanlarina da kaydirilmasi
gerekmektedir. Okul miidiirlerinin bu tip gorevleri asgari diizeye indirilerek, diger
alanlarda liderlik becerilerini gelistirmelerine imkan saglanmalidir. Okul miidiirleri, bu
tip gorevleri yaptirabilmek igin okul-aile birlikleri ve velilerin kendileriyle iletisime
gecmeli, bazi ailelerden bu hizmetler i¢in destek almalidir. ilkdgretim Kurumlari
Yonetmeligi tekrar gozden gecirilerek genel ifadelerle yer alan miidiirlerin gorev
tanimlarinin  daha agik hale getirilmesi, okullara gerekli finansman desteginin
saglanmasi, gelecege yonelik plan ve politikalarin daha sistematik yiiriitiilmesi

Onerilebilir.
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SUMMARY

Determining the assignments that school administrators perform in the school
(Celikten, 2004), modern school principals' leadership skills (Giimiiseli, 2001),
research findings on determining school administrators' level of using their authorities
(Keser and Gedikoglu, 2008), researches on describing the strategies leading school
administrators to success (Robbins and Alvy, 2004), school administrators' proficiency
framework (Stronge et al., 2008), implications towards roles expected from school
administrators (Yavuz, 2006), researches on time school administrators use to manage
administrative assignments (Ak¢ay and Bagsar, 2004), teachers' perceptions on school
administrators formal job definitions (Asit, 2009), determining school administrators
profiles (Bredeson, 1991), primary school principals' level of demonstrating behaviors
included in formal job definitions (Yakut, 2006), school administrators as doing every
kind of job in the school (Kosar, 2010), additional assignments for school
administrators and possible difficulties (Demirci, 2010), school administrators'
difficulties in managing their jobs (Erol, 1995), school administrators' perceptions on
their own assignments (Turan, Aydogdu, Tas and Oyman, 2010) and specifying the new
school administrator (Reilly, 1984) are seen to be among related researches in the
literature. These researches mostly focus on school administrators' level of managing
their formal assignments and responsibilities (Giimiiseli, 2001, Keser and Gedikoglu,
2008; Reilly, 1984; Robbins and Alvy, 2004; Stronge et al., 2008; Yakut, 2006).
Although some studies were also carried out about assignments that school
administrators somehow perform although they are not defined in regulations (Demirci,
2010; Kosar, 2010; Turan, 2007), it seems clearly that many more studies that will
present detailed findings, bring suggestions forward for policymakers, and lead

researchers are necessary.

A phenomenological research design in qualitative method was used in this study.
Phenomenological design focuses on the facts about which detailed and elaborated

understanding is limited although having already been known. Maximum variation and
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criterion sampling as purposeful sampling methods were applied to determine the study
group (Yilduum and Simgek, 2006). A total of 21 school principals employed in primary
schools in Ankara and Sinop provinces and chosen by purposeful sampling method
participated in the study. The average seniority for principalship was 7 years while it

was 20 for teaching occupation. A semi-structured interview form was used in the study.

Participants stated their out-of-formal assignments as lighting the heating boiler,
cleaning up the burner and the toilets, photocopying, delivering papers, secretaryship,
transportation, and coming at school to check it out when called by police office in the
case of alarm warning if exists. Participants mostly expressed they faced such kind of
assignments on a daily basis. Participants thought the lack of financial sources and
staff, deep responsibility and commitment to job that they felt towards managing the
assignments immediately, Ministry's failure in determining clear and understandable
policy, ineffective planning in Turkey, and limited importance given to education were
among the reasons for why they faced such assignments. Participants consider schools'
being strengthened financially, schools' having independent budgets, making officer
appointments according to work load density and number of students, determining all
workers' job definitions, working areas, and workloads according to laws and
regulations, administrators' changing their views on education as solution policies in
this process. It seems possible to suggest that Regulation of Primary Education
Institutions should be revised to make school administrators' job definitions become
clearer, required financial support should be enabled to schools and plans and policies

of future had better be maintained in a more systematic way.



