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0z

Bu ¢alismanin amacu, ilkégretim 7. simif ogrencilerinin fen ve teknoloji dersi “isik” tinitesinde;
fen akademik basarilarina, kaliciliga ve fene karsi tutumlar iizerine teknoloji destekli égretimin
(TDO) etkilerinin arastirilmasidir. Arastirma, 2010 — 2011 egitim-6gretim yili bahar doneminde
37 ogrenci ile (Deney, n = 20 ve Kontrol, n = 17) gerceklestirilmistir Calisma, ontest-sontest
kontrol gruplu deneysel bir ¢alisma olup, arastirmanin verileri Fen Akademik Basari Testi
(FABT) ile Fene Karst Tutum Testi (FKTT) ile toplanmustir.. Uygulamada ders, kontrol grubunda
MEB Fen ve Teknoloji dersi gretim programina gore smif iginde dnerilen ve ders dgretmeninin
kullandig1 6Sretim ile deney grubunda ise Teknoloji Destekli Ogretim (Bilgisayar, internet, video,
VCD, slayt gosterileri, poster, ii¢ boyutlu resimler, grafikler...) ile ders islenmistir. Deney ve

kontrol grubunda yer alan ogrencilerin basari, kalicilik ve tutum testi puanlar: arasinda anlamh
bir farkliik vardr.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji destekli ogretim, Fen basarisi, Kalicilik, Fene Karst tutum.
ABSTRACT

The aim of this study is to investigate of the effect of the technology supported science education
in the unit “light” on the academic achievement, the permanence of knowledge and attitudes
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toward science of the 7th grade students. It is a research which is pre and post-test with control
group design and it was performed in the fall term of 2010-2011 academic year. The participants
for this study consisted of 37 (Experimental, n=20 and Control, n=17). The data of the research
was collected by the Science Academic Achievement Test (SAAT) and the Attitude toward Science
Test (ATST). “Technology Supported Learning Method” (Computer, Internet, video, DVD, slide
shows, posters, three-dimensional images, graphics...) was applied to the experimental group and
“Traditional Teaching Method” was used for control group. The results indicated that there was
a significant difference between experimental and control group.

Keywords: Technology-supported learning, Science achievement, Permanence, Attitudes toward
science.

GIRIS

Cagdas toplum, ileri diizeyde bir teknolojiye sahip olan ve teknolojiyi kullanabilen
toplumdur. Cagdas insan, ¢agin teknolojisini kullanabilen insan olarak nitelenebilir.
Cagdas bir 6gretmen ise, teknolojiyi kullanan ve dgrencilerine teknolojiyi kullandiran
kisidir. Okullarin amaci, ¢agdas insan yetistirmektir. Teknolojinin okulda etkin
kullanim, bireysel ve &rgiitsel iiretkenligi artiric1 bir giictiir. {lkdgretimde egitimlerini
stirdiirmekte olan insan giicliniin, gelecegin teknoloji yaraticis1 ve ayni zamanda
kullanicist olacaklarini g6z Oniine aldigimizda, bu gii¢ egitim ve 6gretim siirecinin
icerisinde yer almalidir. Oyle ki teknoloji, egitim-6gretimi gittikce daha fazla
etkilemektedir. Ozellikle bilgi teknolojilerindeki hizli gelisim ve degisim nedeniyle
teknolojinin egitim lizerindeki etkisi her gegen giin artmaktadir. Teknoloji sayesinde
Ogrenci ve Ogretmenler daha etkili bir egitim hayatina sahip olabilmekteler.
Teknolojinin genelde egitime, 6zelde ise 6grenme ve dgretme siirecine entegrasyonu
konusunda pek ¢ok arastirmanin oldugu bilinmektedir. Teknolojik araglar ile 6grenme
stirecinde yeni yontem ve tekniklerin kullanilmasi miimkiin hale gelmis ve bu sayede
O6grenme ortamlarinin diizenlenmesinde bir¢cok yenilik ve diizenlemeler yapilmistir.
Birgok arastirmaci etkin kullanilan Ogretim teknolojilerinin egitim sistemini
iyilestirecek potansiyele sahip oldugunu vurgulamaktadirlar (Jonassen ve Reeves, 1996;
Means, 1994).

Giliniimiiz diinyasinda egitim ve egitimde teknoloji kullanimi, birbirinden bagimsiz

diigiiniilemeyen iki kavram olmustur (Simon, 1983; McCannon&Crews, 2000; Komiset
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al., 2007). Teknoloji, teknik bilginin yasama gegcirilmesini éngdren tiim toplumsal ve
ekonomik etkinlikleri ve orgiitlenmeleri kapsayan bir alandir. fyimser bir tamimla
teknoloji bilimsel ilke ve yeniliklerin, sorunlarin ¢éziimiine uygulanmasi ve yasamin
kolaylastirilmasidir. Ayni zamanda, bilgi alanlar1 ve disiplinler arasindaki iligkileri
degistirmekte ve bilginin artmasina etki etmektedir (Goetsch, 1984; Middlehurst, 1999;
Williams&Kingham, 2003). Toplumlarin gelecegi agisindan teknolojinin kullanildigi en
onemli alanlardan biri de egitim ve 6gretimdir. Bu nedenle basta gelismis iilkeler olmak
lizere, biitiin toplumlar teknolojiyi kullanarak kaliteli bir egitimi bireylerine kazandirma
cabasindadirlar (MEB, 2004). Dersin amacina uygun materyal se¢imi, 6grencilerin dersi
anlama seviyelerini ve bilginin kaliciligini etkilemektedir (Collier vd. 1971; Alkan vd.,
1995; Fisher, 2000). Egitim siirecinde teknoloji ve bilgisayar kullanmaya daha fazla
0zen gosteren ve zaman ayiran bireylerin kendilerine giiven ve yeterliliklerinin olumlu

oldugu bilinmektedir (Rugayah, Hashim&Wan, 2004).

Tiirk Milli Egitim’inin Temel Ilkelerinden, Bilimsellik ilkesi Madde 13’te “Her derece
ve her tiirdeki ders programlari ve egitim metotlariyla ders arag gerecleri, bilimsel ve
teknolojik araglara ve yeniliklere, ¢evre ve iilke ihtiyaglarina gore siirekli olarak
gelistirilir. Egitimde verimliligin artiritlmast ve siirekli olarak gelisme ve yenilesmenin
saglanmasi bilimsel arastirma ve degerlendirilmelere gore yapilir. Bilgi ve teknoloji
iretmek ve kiiltiriimiizii gelistirmekle goérevli egitim kurumlar1 geregince donatilip
giiclendirilir; bu yondeki ¢aligmalar maddi ve manevi bakimdan tesvik edilir ve
desteklenir” ifadesi kullanilmaktadir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973). Bu ilke
dogrultusunda egitim ortamlarinin ¢agdaglagtirilmasi, yeni egitim araglarinin ve egitim
teknolojisi olanaklarinin siniflarda kullanilmasi yolunda ¢aligmalar siirdiiriilmekte ve
okullarda ihtiya¢ duyulan teknolojik iriinler, Milli Egitim Bakanligi’na bagli Ders
Aletleri Yapim Merkezleri ya da 6zel firmalar tarafindan temin edilmektedir. Bu
calisma, Milli Egitim Bakanligi’nin yukarida belirtilen Bilimsellik flkesi dogrultusunda,
teknolojinin her tiirlii nimetlerinden yaralandigimiz giiniimiizde teknolojinin egitimin
icerisinde yer almasimi saglamak ve bunun etkilerini gérmek agisindan oldukca

Onemlidir.
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Teknoloji, genel anlamda insanlarin yeteneklerini gelistirmek ihtiyag ve isteklerinin
tatmin edici diizeyde karsilanmasi i¢in kullanildig: g¢esitli bilgi ve yontemler olarak
anlagilmaktadir. Baska bir deyisle teknoloji, belli amaglara ulagsmada, belli sorunlari
¢ozmede, gozleme dayali ve kanitlanmis bilgilerin uygulanmasidir (Demirel, 1993:91).
Yani teknoloji, endiistrinin ¢esitli alanlarina iligskin arag, gereg, yontem, teknik ve
uygulamalarin biitiinii olarak diisliniilebilir. Daha genis boyutta teknolojinin, ekonomik
ve sosyal yasamimn hemen tiim alanlari1 kapsayacak bicimde degerlendirildigi
goriilmektedir. Oyle ki, giiniimiizde artik teknoloji, insan aklinin somut bi¢imi gibi
algilanmakta ve insan gereksinimleriyle baslayan bir tasarlama-yapma ve uygulama
stirecidir. Bu siirecte, bilimsel bilgi, madde ve enerjinin girdi olarak kullanim1 yoluyla
tiiketilebilir bir iiriin ortaya ¢ikarken; teknoloji, toplumu etkileyen, ayni zamanda da

toplumsal norm ve degerlerden etkilenen bir nitelik tasimaktadir (Y1ildirim, 2002).

Teknoloji destekli egitim ise, teknoloji ve egitim alanlarinin kesistikleri doruk
noktasidir. Ag iizerinden erigilebilen, LAN, Intranet, Internet, c¢ok ortamlilik
(multimedia) &zelliklerine sahip, etkilesimli olarak hazirlanmis, pedagojik dzellikleri
olan, bilgi aktarmanin yani sira beceri kazandirmaya yonelik, egitim alanlarmin
performanslari bilgisayar tarafindan otomatik degerlendirilebildigi ve kaydedilebildigi,
herkesin kendi bilgi seviyesinden kendi algilama ve kavrama hizina gore ilerleyebildigi
ve kendilerine uygun zaman ve yerde egitim alabilmelerine olanak saglayan kurs
malzemelerinin kullanilarak yapildigi uygulamaya teknoloji destekli egitim denir
(http://www.im.com.tr/tde.html, 22.12.2005).

Egitim agisindan teknoloji, 6gretimin amaci degil ona yardimcidir. Egitim teknolojisi;
teknolojinin ara¢ olarak kullanimindan c¢ok, O6grenme siirecini gelistirmek icin
olusturulan her tiirlii sistemi, teknigi ve yardimi igerir. Béyle bir yapida su dort 6zellik

onemlidir:

1. Ogrencinin ulasmasi hedeflenen amaglarin tanimlanmast,
2. Ogrenilecek konunun 6gretim ilkelerine gore analiz edilip, 6grenilmeye uygun
sekilde yapilandirilmasi,

3. Konunun aktarilabilmesi i¢in uygun ortamin se¢ilip kullanilmasi,
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4. Dersin ve derste kullanilan araglarin etkinliginin ve 6grencilerin basar1 durumlarini

degerlendirmek i¢in uygun degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi.

Tanimdan da anlasildigi gibi egitim teknolojisi sadece teknolojik {riinlerin egitim
hizmetine sunulmasini degil, ayn1 zamanda, egitimin planlanmasi, tasarimi, lretimi,
sunumu ve degerlendirilmesine kadar uzanan siirecin her agamasinda yer alan bir
disiplindir (Ulug, 2000). Gentry (1991:7) ise, egitim teknolojisinin, davranis ve fizik
bilimlerinin kapsamlarindan ve egitim sorunlarina ¢dziim getirebilecek diger bilgilerden

edinilen yontem ve tekniklerin sistemli bir uygulamasi oldugundan s6z etmektedir.

Birgok aragtirmact etkin kullanilan 6gretim teknolojilerinin egitim sistemini
iyilestirecek potansiyele sahip oldugunu vurgulamaktadirlar (Jonassen ve Reeves, 1996;
Means, 1994; Cagiltay ve dig., 2001). Yine egitimciler ve aragtirmacilarin 6nemli
¢ogunlugu teknolojinin egitimde bir amag¢ olmaktan ¢ok bir arag olarak kullanilmasi

gerektigi konusunda birlesmektedirler (Strudler ve Wetzel,1999).

Gelecegimizin temelleri, yetismekte olan dgrencilerimizdir. Teknoloji ile sekillenen
diinyamizda, oOgrencilerimizin egitimine vermemiz gereken Onem kuskusuz
bilinmektedir. Bu nedenle teknolojiyi birebir egitim-ogretim siirecinde uygulayarak
kullanma aligkanligi kazanan o6grenci yasaminda da teknolojiyi kullanarak cagin
gerisinde kalmayacaktir. Cagdas insan, Mustafa Kemal Atatiirk’{in ideali olan “Cagdas

Medeniyetler Seviyesi’ne sahip olan bir toplumu da beraberinde getirecektir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact; ilkdgretim 7.simif Ogrencilerinin fen akademik basarilari,
bilgilerin kaliciligit ve fene karsi tutumlari iizerine teknoloji destekli &gretimin

etkilerinin belirlenmesidir.
Arastirmanin Problemi

[Ikogretim 7. smmif Fen ve Teknoloji dersinde “Teknoloji Destekli Ogretimin”,
ogrencilerin akademik basarilarina, kaliciliga ve fene yonelik tutumlar: iizerine etkisi

var mudir?
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Yukarida belirtilen problem ciimlesine paralel olarak asagidaki alt problemlere cevap
aranmistir.

1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FABT &ntest puanlart arasinda anlamli fark
var midir?

2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FABT sontest puanlar1 arasinda anlamli fark
var midir?

3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FABT kalicilik testi puanlari arasinda anlaml
fark var midir?

4. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FKTT Ontest puanlari arasinda anlamli fark
var midir?

5. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FKTT sontest puanlart arasinda anlamli fark
var midir?

6. Deney grubu 6grencilerinin FABT oOntest ile sontest puanlari arasinda anlamli fark
var midir?

7. Kontrol grubu 6grencilerinin FABT Ontest ile sontest puanlari1 arasinda anlamli fark
var midir?

8. Deney grubu 6grencilerinin FABT sontest ile kalicilik testi puanlari arasinda anlamli
fark var midir?

9. Kontrol grubu o6grencilerinin FABT sontest ile kalicilik testi puanlari arasinda
anlamli fark var midir?

10. Deney grubu 6grencilerinin FKTT ontest ile sontest puanlari arasinda anlamli fark
var midir?

11. Kontrol grubu 6grencilerinin FKTT ontest ile sontest puanlar1 arasinda anlamli fark

var midir?

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama
araclarinin gelistirilmesi ile toplanan verilerin ¢6zlimlenmesinde kullanilan istatistiksel

yontem ve tekniklere yer verilmistir.
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Arastirmanin Modeli

Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel yontem kullamlmistir. Ontest-
sontest kontrol gruplu desen, birisi tekrarli lgiimleri (6ntest-sontest), digeri de farkl
kategorilerde bulunan denekleri (deney-kontrol gruplarini) gosteren iki faktorlii bir
deneysel desen olarak belirtilmektedir. Bu desende bir denek, deney veya kontrol
gruplarinin  sadece birisinde yer almaktadir (Biiyiikoztirk, 2007). Arastirmada
uygulanan deneysel yontemde bagimsiz degisken, her iki gruptaki 6grenme yontemidir.
Deney grubu iizerindeki etkisi incelenen bagimsiz degisken Teknoloji Destekli
Ogrenme yontemidir. Kontrol grubunda ise Milli Egitim Bakanligi Fen ve Teknoloji
dersi 6gretim programina gore siif i¢inde Onerilen ve ders dgretmeninin kullandigi
alternatif 6gretim yontemidir. Gruplardaki bagimli degiskenler ise Fen Akademik
Basar1 Testi (FABT) ile Fene Karsi Tutum Testi (FKTT)’ dir. FABT degiskenine iligkin
Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlari ile FKTT degiskenine iliskin dntest ve sontest

puanlar1 alinarak gruplar arasi ve grup i¢i karsilastirmalar yapilmistir.

Bu calismada 6grencilerin basarilari ile fene yonelik tutumlart; ¢alismanin amacina,
O6grenme ortamina, islenen konulara ve derse uygun olarak diizenlenmistir. Deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin “Isik” tinitesi ile ilgili bilissel giris davraniglarina sahip
olma bakimindan bilgi diizeylerinin farkli olup olmadiklari incelenmistir. Elde edilen
sonuglar her iki gruptaki Ogrencilerin biligsel giris davranislarina sahip olma
bakimindan birbirine denk kabul edilebilecegini gostermistir. (tz3 = 1.67, p = 0.10 >
0.05). Bu durumla ilgili olarak deney Oncesi yapilan eslestirmenin isabetli oldugu

sOylenebilir.

Arastirmada incelenen bagimli ve bagimsiz degiskenler, aragtirma siirecinde deney ve
kontrol gruplarindan elde edilen verilerle incelenmistir. “Deney ve kontrol gruplu

deneysel desenler” i¢in yapilan ¢caligmay1 gosteren yapi su sekildedir:
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Tablo 1. Aragtirmamin Modeli (Deneysel Deseni)

Grup Ontest Yontem Sontest Kalicilik testi
FABT Teknoloji Destekli FABT
Deney .. FABT
FKTT Ogrenme FKTT
FABT MEB Ogretim FABT
Kontrol FABT
FKTT Programu FKTT

Arastirma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda ilkdgretim okulu
7.sinifta 6grenim gormekte olan 37 Ogrenci olusturmaktadir. Deney grubunda 20,
kontrol grubunda ise 17 Ogrenci uygulamaya dahil edilmistir. Arastirmaya alinan

smiflar rastgele belirlenmis ve dogal bir sinif ortami olusturulmaya ¢alisilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Dagilimlarina iliskin

Betimsel Istatistik Sonuglar1

Grup n %
Deney 20 54
Kontrol 17 46
Toplam 37 100

Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglart; Fen Akademik Basar1 Testi (FABT) ve

Fene Karg1 Tutum Testi (FKTT) dir.

Fen Akademik Bagsari Testi: Bu calismada kullanilan fen akademik basar1 testinin
amact; her iki gruptaki 6grencilerin islenen konuyu 6grenme diizeyini belirlemektir.
Ogrenme diizeyi ve etkililigi belirlemek icin, deneysel ¢alismada deney ve kontrol
gruplarinda farkli yontemler kullanilmugtir.  Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel
desen modelinde 6ngoriildiigii gibi deney ve kontrol grubuna ayni basari testi Ontest,
sontest ve kalicilik testi olarak uygulanmustir. Arastirmada kullanilan veri toplama

araglarindan Fen Akademik Bagsar1 Testi (FABT) arastirmacilar tarafindan
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gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi amactyla arastirmacilar tarafindan, alan yazin
1s1ginda 48 maddelik deneme formu olusturulmustur. Basart testinin gegerlilik ve
giivenirlik ¢aligmasi yapilmast i¢in, ¢aligmadan once Olgek, orneklemden farkli ve
rastlantisal olarak segilen dgrencilere uygulanmistir. Deneme uygulamasindan hemen
sonra test gelistirici, her bir test maddesinin madde se¢imine kaynaklik eden iki 6nemli
standardi karsilayip karsilamadigini kontrol etmelidir. Bunlardan biri; her bir maddenin
testin ol¢tiigli kabul edilen 6zelligi ne derece temsil ettiginin derecesini veren; madde
ayiricilik giicti, digeri; her bir maddenin zorluk derecesini ve uygun giicliik diizeyine
sahip olup olmadigin1 gosteren madde giiclik indeksidir (Tekindal, 2009). Madde
aywricilik ve giiclik indeksleri hesaplanirken izlenen adimlar ve elde edilen bulgular

asagida verilmistir.

1. Madde ayiricilik giiciiniin hesaplanmasi igin; testten elde edilen puanlar biiyiikten
kiiciige dogru siraya dizilip “N x %277 formiilii aracilig1 ile grup belirlenmistir.
Ogrencilerin testten aldiklar1 puanlar en yiiksek puandan en diisiige dogru siralanarak,
ilk “N x %27 kisi; iist grup, son N x %27 kisi de alt grup olarak belirlenmistir. Her bir
soruya Ust ve alt gruptan dogru cevap veren kisi sayisi belirlenmis ve asagidaki formiil
araciligiyla testteki her bir maddenin ayirt edicilik giicii( r(jx) ) hesaplanmigtir.

r (jx)= (n(di1)- n(da)) / n

n(dii) =Maddeyi st grupta dogru cevaplayan birey sayist

n(da) =Maddeyi alt grupta dogru cevaplayan birey sayisi

n = Alt ya da {ist grupta yer alan toplam birey sayisi

2. Madde giicliik indeksi (p(j)) i¢in; maddeye dogru cevap verenlerin tiim gruba orant
asagidaki formiil aracilig ile hesaplanmustir.

P({)=N(d) /N

N(d)=Maddeye dogru cevap veren birey sayisi

N=Maddeyi cevaplamaya calisan birey sayisi

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda Excel Programi yardimi ile 48 soruluk testteki

maddelerin ayirt edicilik ve giicliik indeksleri hesaplanmistir. Elde edilen madde giigliik
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ve ayirt edicilik verilerinin degerlendirilmesi igin; kabul edilen OSlgiitler Tablo 3 ve
Tablo 4’te verilmistir (Tekin, 1996).
Tablo 3. Madde Giigliik Indeksi ve Degerlendirmesi

Madde Giicliik indeksi Degerlendirme

0 veya sifira yakin Zor bir soru

1’ e yakin Kolay bir soru

Tablo 4. Ayt Edicilik Giicii ve Degerlendirilmesi

Madde Ayirt edicilik Giicii Degerlendirme

0,40 ve ya daha biiyiik Cok iyi madde

0,30-0,39 Oldukga iyi

0,20-0,29 Diizenlenip gelistirilmeli
0,19-daha diistik Cok zayif testten gikarilmali

Testin madde giicliigii; 0 ile 1 arasinda degismekle birlikte; 0’a yaklastik¢a zorlasirken
1’e yaklastik¢a kolaylagmaktadir (Tekindal, 2009). Madde ayirt edicilik giicii 0.40 veya
daha yiiksek olan maddeler “¢ok iyi”, oldugu gibi teste alinabilecek ayirt edici madde;
0.30-0.40 arasinda olanlar “iyi”, diizeltme yapmadan teste alinabilecek madde; 0.20-
0.30 arasinda olanlar maddeler zorunlu ise alinmali ya da gbézden gegirilerek teste
almmali ve pozitif olmak sartiyla 0,20’den kiigiik olanlar mutlaka gelistirilmeli,
miimkiinse teste alinmamalidir (Tekin,1996; Tekindal, 2009). Yukarida verilen dl¢iitler
dogrultusunda; testte yer alan maddelerin ayirt edicilik ve gligliik degerleri i¢in gerekli
degerlendirmeler yapilmistir. Asagidaki tabloda; her bir sorunun madde giigliik ve ayirt

edicilik degerleri ve degerlendirmesi karsilikli olarak verilmistir.

Tablo 5. Testte Yer Alan Maddelerin Giigliik ve Ayirt Edicilik Degerleri

Madde  Madde Madde  Madde
Soru  Giiclik Ayt Degerlendirme Soru  Giicliik Ayt Degerlendirme
No Degeri  Edicilik No Degeri  Edicilik
Degeri Degeri
1 .80 .55 Kolay ve 25 45 .66 Orta giicliikte
ayurt ediciligi ve ayurt

cok iyi ediciligi ¢ok iyi
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2 51 .33 Orta giicliikte 26 45 44 Orta giicliikte
ve ayurt ve ayurt
ediciligi ediciligi ¢ok iyi
oldukea iyi

3 48 .66 Orta giicliikte 27 31 .66 Zor ve ay1rt
ve ayirt ediciligi ¢ok iyi
ediciligi cok iyi

4 48 .55 Orta giicliikte 28 34 .66 Zor ve ay1rt
ve ayurt ediciligi ¢ok iyi
ediciligi cok iyi

5 .85 .55 Kolay ve 29 .34 .33 Zor ve
ayirt ediciligi ayirt ediciligi
oldukea iyi oldukea iyi

6 .28 22 Zor ve 30 .34 .55 Zor ve ayirt
diizenlenip ediciligi ¢ok iyi
gelistirilebilir.

7 34 .66 Zor ve ayirt 31 40 1 Orta giicliikte
ediciligi ¢ok iyi ve ayirt

ediciligi cok iyi

8 .75 .33 Kolay ve 32 .62 .55 Kolay ve ayirt
ayirt ediciligi ediciligi ¢ok iyi
oldukea iyi

9 48 a7 Orta giigliikte 33 .65 A4 Kolay ve ayirt
ve ayirt ediciligi ¢ok iyi
ediciligi ¢ok iyi

10 51 .66 Orta giicliikte 34 22 .66 Zor ve ay1rt
ve ayirt ediciligi ¢ok iyi
ediciligi cok iyi

11 22 a7 Zor ve ayirt 35 .25 a7 Zor ve ay1rt
ediciligi cok iyi ediciligi cok iyi

12 31 .66 Zor ve ay1rt 36 40 .55 Orta giicliikte
ediciligi ¢ok iyi ve ayirt

ediciligi ¢cok iyi

13 .60 44 Kolay ve ayirt 37 51 .55 Orta giicliikte
ediciligi ¢ok iyi ve ayirt

ediciligi cok iyi

14 71 44 Kolay ve ayirt 38 34 .66 Orta giicliikte
ediciligi ¢ok iyi ve ayirt

ediciligi cok iyi

15 42 .33 Orta giicliikte 39 42 .88 Orta giicliikte
ve ayirt ve ayirt
ediciligi ediciligi ¢ok iyi
oldukea iyi

16 .80 44 Kolay ve ayirt 40 .54 a7 Orta giicliikte
ediciligi ¢ok iyi ve ayirt

ediciligi ¢ok iyi

17 .80 a7 Kolay ve ayirt 41 74 .55 Kolay ve ayirt
ediciligi cok iyi ediciligi ¢ok iyi
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18 54 .66 Orta giicliikte 42 .65 .33 Kolay ve ayirt
ve ayurt ediciligi
ediciligi ¢ok iyi oldukea iyi

19 .68 .88 Kolay ve ayirt 43 48 44 Orta giicliikte
ediciligi ¢ok iyi ve ayirt

ediciligi cok iyi

20 54 .33 Orta giiclikte 44 .68 .33 Kolay ve ayirt
ve ayirt ediciligi
ediciligi oldukea iyi
oldukea iyi

21 .62 .55 Kolay ve ayirt 45 .60 a7 Kolay ve ayirt
ediciligi cok iyi ediciligi cok iyi

22 .82 .55 Kolay ve ayirt 46 42 .33 Orta giicliikte
ediciligi ¢ok iyi ve ayirt

ediciligi
oldukea iyi

23 .20 22 Zor ve 47 74 .33 Kolay ve ayirt
diizenlenip ediciligi
gelistirilebilir. oldukea iyi

24 45 22 Orta giicliikte 48 48 .55 Orta giicliikte
ve diizenlenip ve ayirt
gelistirilebilir. ediciligi cok iyi

Yukaridaki tabloda 48 soruluk testteki birbirinin alternatifi olan sorularin madde gii¢liik

ve ayirt edicilik degerleri ile bu degerlere iliskin degerlendirmeler verilmistir.

Secilen maddeler ile basari testinin son halinin ortalama madde giigliik degeri; 0.51 dir.
Olgiilecek ozellik agisindan bireyler arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak basari
testleri i¢in son derece 6nemli bir konudur. Bu sebeple basar testleri yapilandirilirken
test iginde yer alan maddelerin madde glgliik indeksleri ortalamasi 0.50 civarinda
olacak sekilde ve biitiin yetenek diizeylerine hitap edecek bicimde genis bir ranjda
dagilim gostermesine 6zen gosterilmelidir (Tekindal, 2009). Bu dogrultuda bu testin
ortalama giicliik degerine (0.51) gore, testin orta giicliikte oldugu sdylenebilir. Testte 16
kolay, 11 zor ve 21 orta giiclitkkte soru bulunmaktadir.

Testin ortalama ayirt edicilik giicii ise; 0.54 olarak tespit edilmistir. Testin ayirt edicilik
glicliniin yiiksek oldugu soylenebilir (Tekin 1996, Tekindal, 2009). Maddelerin giicliik
ve ayirt edicilik degerleri dikkate alindiginda 48 soruluk testin orta giicliikte ve ayirt

edici oldugu degerlendirmesi yapilabilir.
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Fene karst tutum testi: {lkogretim 7.simf dgrencilerinin fene karsi tutumlarimi 6lgmek
icin FKTT gelistirilmistir. Bu ¢alismada kullanilacak tutum 6lgeginin amaci; 6grenme
yonteminin tutuma etkisini belirlemektir. Calismada deney ve kontrol gruplarinda farkli
yontemlerle ders islenmistir. FKTT her iki gruba da Ontest ve sontest olarak

uygulanmuistir.

FKTT arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. FKTT nin basina; testin amaci, testteki
madde sayisi, yanitlama bicimi hakkinda bilgi verilen bir yonerge yazilmistir.
Ogrencileri olumlu ya da olumsuz yanitlamaya yonlendirmemek icin olumlu ve
olumsuz tutum ifadeleri karisik olarak siralanmistir. Olgegin gelistirilmesi amaciyla
aragtirmacilar tarafindan, alan yazin 1siginda 30 maddelik deneme formu
olusturulmustur. Olgegin gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmas1 yapilmasi i¢in, calismadan
once dlgek, orneklemden farkli ve rastlantisal olarak 112 dgrenciye uygulanmustir. Elde
edilen verilere faktdr analizi uygulanmuis, faktor yiikii .40’ altinda olan maddeler
olcekten ¢ikarilmis, madde oOlcek korelasyonlar1 hesaplanmustir. Olgekte 5’lilikert
tipinde 11 olumsuz, 9 olumlu ifade ile toplam 20 maddeden olugmaktadir. Buna goére

Ol¢egin dort faktorlii oldugu belirlenmistir.

Olgeginin yap1 gecerligini saptamak amaciyla &ncelikle agimlayici faktdr analizine
bagvurulmustur. Faktor analizinden oOnce verilerin faktor analizine uygunlugunun
belirlenmesi  amaciyla  KaiserMeyerOlkin ~ (KMO)  katsayist  hesaplanmis,
Bartlett'sSphericity test uygulanmigtir. KMO katsayisi 0.85 > 0.50 olarak hesaplanmis,
Bartlett'sSphericity degerinin de (p = .000, p < .01) anlamli oldugu belirlenmistir.
Olgegin toplam varyansin %57’sini agiklayan 6z degerleri 6.97, 1.92, 1.36 ve 1.13 olan
dort faktorden olustugu goriilmiistiir. Olgegin giivenilirlik calismalar1 icin ise, bir ic
tutarlilik gdstergesi olan Cronbach Alpha Katsayis1 formiilii kullamlmstir. Olgeginin

tiim boyutlarina iligkin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi .89 olarak hesaplanmistir.
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Deneysel islemde Kullamlan Ogretim Yéntemlerinin Uygulanmas:

Aragtirmaya katilan gruplar bir ilkdgretim okulunda 7. sinifta 6grenim gérmekte olan

ogrencilerden rastlantisal olarak olusturulmustur. Birer sinif deney ve kontrol gruplari

olarak belirlenmistir.

1.

Arastirmada deneysel c¢alisma her iki grupta da arastirmacilar tarafindan
gerceklestirilmis ve 2010-2011 Egitim-Ogretim Yili Bahar doneminde
gerceklestirilmigtir.

Arastirma, Fen ve Teknoloji dersi haftada 4 saat olmak iizere toplam 7 hafta
stirmiistiir. Bu siireg, 6grencilere uygulanan Ontest, sontest ve kalicilik testini
igermektedir.

Ik hafta deney ve kontrol gruplarinda yer alan &grencilere galismada
kullanilan FABT ve FKTT ontest olarak uygulanmuistir.

Kontrol grubunda Milli Egitim Bakanligi Fen ve Teknoloji dersi 0gretim
programina gore sinif icinde Onerilen ve ders 6gretmeninin kullandigi 6gretim
yontemi ve deney grubunda Teknoloji Destekli Ogretim (Bilgisayar, internet,
video, VCD, slayt gosterileri, poster, {i¢ boyutlu resimler, grafikler...) yontemi,
Ozellikleri ve oOrnekleri anlatilmistir. Uygulama siirecinde hangi adimlara
dikkat edilecegi iizerinde durulmustur.

Ucgiincii hafta her iki grupta da segilen yontemlerle “Isik” {initesi islenmeye
baglanmustir. 5 hafta boyunca {inite iglenmistir.

Unitenin sonunda deney ve kontrol grubundaki dgrencilere son test olarak
FABT ve FKTT tekrar uygulanmustir.

Son olarak son testten iki hafta sonra 6grencilerdeki bilgilerin kaliciligini test
etmek icin her iki gruba da FABT tekrar uygulanarak bilgilerinin kaliciligina
bakilmgtir.

Olgeklerden elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)

paket programu ile gerekli istatistiki teknikler belirlenerek analizler yapilmistir.
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Verilerin Analizi

FABT ve FKTT analizleri, SPSS paket programi ile gerekli istatistiki teknikler
belirlenerek yapilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin aragtirma
oncesinde ve sonrasinda konu ile ilgili puanlarinin farklilik gosterip gdstermedigine
bagimsiz gruplar icin t-testi analizi ile bakilmistir. Bu bulgulara dayanarak yorumlar

yapilmistir.
BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde; alt problemler ¢oziimlenerek elde edilen bulgular, ¢esitli

istatistiki yontemlerle tablolar halinde sunulmus, arastirma bulgulart yorumlanmaistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FABT 6ntest puanlart arasinda anlaml fark var
midir?

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin aragtirma oncesi “Isik” tinitesi ile ilgili
basar1 puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar igin t-testi

sonuglar1 Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin FABT Ontest Ortalamalarina Gore t-

Testi Sonuglar

N S Sd t
Grup % P
Deney 20 17.20 4.53 33 1.67 10
Kontrol 15 14.87 3.33

Tablo 6 incelendiginde, deney ve kontrol grubu &grencilerinin FABT Ontest puanlari
bakimindan anlamh bir farklilik gostermemektedir. (ts3 = 1.67, p = 0.10 > 0.05). Bu
verilere gore arastirmaya katilan 6grencilerin arastirma konusu ile ilgili fen basari testi

puanlart benzerlik gostermektedir. Yani gruplarin bir birlerine denk olduklar

sOylenebilir. Deney grubunda yer alan ogrencilerin FABT ortalama puan1 ) = 17.20,
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kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin ortalama puami } = 14.87 dir. Arastirma

oncesinde grencilerin “Isik” nitesi ile ilgili bilgi diizeyleri bakimindan aralarinda

anlaml bir farklilik yoktur.
ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FABT sontest puanlar arasinda anlaml fark var
midir?

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin aragtirma sonrast “Isik” iinitesi ile
ilgili basar1 puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar i¢in t-

testi sonuglar1 Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin FABT Sontest Ortalamalarina Gore t-

Testi Sonuglart

Grup N X S Sd t p
Deney 19 29.95 7.50 33 2.17 .037
Kontrol 16 24.44 7.39

Tablo 7 incelendiginde, deney ve kontrol grubu Ogrencileri FABT sontest basari
puanlar1 bakimindan anlaml bir farklilik gostermektedir. (tz3 = 2.17, p = 0.037 < 0.05).

Bu farklilik deney grubunun lehinedir. Deney grubunun FABT sontest puanlarmin

aritmetik ortalamasi ( y = 29.95), kontrol grubunun FABT sontest puanlarinin aritmetik
ortalamasindan ( ) = 24.44) daha yiiksektir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin FABT kalicilik testi puanlart arasinda anlamli
fark var midir?

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin arastirmadan iki hafta sonra “Isik”
iinitesi ile ilgili bagar1 kalicilik puanlarmin farklilik gosterip gostermedigine iliskin

bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin FABT Kalicilik Testi Ortalamalarina

Gore t-Testi Sonuglart

Grup N V4 S Sd t p
Deney 19 33.00 7.99 32 2.39 .023
Kontrol 15 26.47 7.80

Tablo 8 incelendiginde, deney ve kontrol grubu ogrencileri FABT kalicilik testi
ortalama puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik goéstermektedir. (tz; = 2.39, p = 0.023
< 0.05). Bu farklilik deney grubu lehinedir. Sontestten iki hafta sonra yapilan konuyla

ilgili FABT ortalama puani deney grubu i¢in } = 33.00, kontrol grubu i¢in } = 26.47

dir. Deney grubundaki kalicilik puani, kontrol grubundaki kalicilik puanina gore daha
yiiksek ¢ikmuistir.

Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin FKTT 6ntest puanlart arasinda anlamli fark var
midir?

Deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin aragtirma oncesi fene karsi tutumlar
ile ilgili FKTT puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar
i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin FKTT Ontest Ortalamalarma Gére t-

Testi Sonuglari

Grup N X S Sd t p
Deney 17 85.94 17.21 31 0.14 .88
Kontrol 16 85.25 9.63

Tablo 9 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FKTT Ontest puanlari
bakimindan anlamh bir farklilik gostermemektedir. (t3; = 0.14, p = 0.88 > 0.05). Bu

verilere gore arastirmaya katilan Ogrencilerin fene karsi tutum puanlart benzerlik

gostermektedir. Deney grubunda yer alan &grencilerin FABT ortalama puani )y =
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85.94, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ortalama puam1 ) = 85.25 dir. Arastirma

oncesinde Ggrencilerin fene karsi tutumlar ile ilgili anlamli diizeyde bir farkliligin

olmadig: goriilmektedir.
Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FKTT son test puanlart arasinda anlamli fark var
midir?

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin aragtirma sonrasinda FKTT
puanlarmin farkhilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar igin t-testi
sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin FKTT Sontest Ortalamalarina Gore

t-Testi Sonuglart

Grup N X S Sd t P
Deney 20 88.40 14.67 34 0.68 49
Kontrol 16 85.56 8.39

Tablo 10 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencileri FKTT sontest puanlari
bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir. (t3; = 0.068, p = 0.49 > 0.05). Her

iki gruptaki Ogrenciler tutum puanlari bakimindan denk oldugu sdylenebilir. Deney

grubunun FKTT sontest puan ortalamast } = 88.40, kontrol grubunun FKTT sontest
puan ortalamas1 ) = 85.56’ dur.

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney grubu 6grencilerinin FABT Ontest ile sontest puanlari arasinda anlamli fark var
midir?

Deney grubunda yer alan &grencilerin FABT Ontest ortalama puanlari ile sontest
ortalama puanlarinin farklilik gésterip gostermedigine iliskin bagimli gruplar igin t-testi

sonuclar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Deney Grubu Ogrencilerinin FABT Ontest Ortalamalar1 ile Sontest

Ortalamalarina Gore t-Testi Sonuglart

FABT N V4 S Sd t P
Ontest 19 17.63 421 18 -7.66 .00
Sontest 19 29.95 7.50

Tablo 11 incelendiginde, deney grubu 6grencileri FABT Ontest ortalamalari ile sontest

puanlari bakimindan anlamli bir farklilik gostermektedir. (ty3 = -7.66, p = 0.00 < 0.05).

Deney grubunun FABT sontest ortalama puani (¥ = 29.95), FABT oOntest ortalama

puanma ( ¥ = 17.63) gore daha yiiksektir. Deney grubu dgrencileri uygulamadan sonra

fen basaris1 bakimimdan anlamli bir diizeyde gelisme gostermislerdir.
Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Kontrol grubu &grencilerinin FABT oOntest ile sontest puanlar1 arasinda anlaml fark var
midir?

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin FABT oOntest ortalama puanlari ile sontest
ortalama puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine iligkin bagimli gruplar igin t-testi
sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Kontrol Grubu Ogrencilerinin FABT Ontest Ortalamalar1 ile Sontest

Ortalamalarina Gore t-Testi Sonuglari

FABT N V4 S Sd t p
Ontest 15 14.87 3.33 14 -5.20 .00
Sontest 15 24.27 7.62

Tablo 12 incelendiginde, kontrol grubu 6grencileri FABT Ontest ortalamalari ile sontest

puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik gostermektedir. (t14 = -5.20, p = 0.00 < 0.05).

Kontrol grubunun FABT sontest ortalama puani ( ¥ = 24.27), FABT ontest ortalama
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puanina (E = 14.87) gore daha yiiksektir. Kontrol grubu 6grencileri uygulamadan

sonra fen basaris1 bakimindan anlamli bir diizeyde gelisme gostermislerdir.
Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney grubu 6grencilerinin FABT sontest ile kalicilik puanlart arasinda anlamli fark var
midir?

Deney grubunda yer alan 6grencilerin FABT sontest ortalama puanlar ile kalicilik testi
ortalama puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli gruplar icin t testi

sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Deney Grubu Ogrencilerinin FABT Sontest ve Kalicilik Testi Ortalamalarina

Gore t-Testi Sonuglart

FABT N V4 S Sd t p
Sontest 19 29.95 4.19 18 -3.17 .005
Kalicilik 19 33.00

Tablo 13 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin FABT sontest ve kalicilik testi

ortalama puanlart bakimindan anlaml bir farklilik gdstermektedir. (t;3 = -3.17, p= 0.000

< 0.05). Deney grubunun FABT kalicilik testi ortalama puani (}_( = 33.00), FABT

sontest ortalama puanmna (¥ = 29.95) gére daha yiiksektir. Yani deney grubu

ogrencilerinin konuyla ilgili bilgileri uygulamadan sonraki ikinci haftada kalicilik

saglamig ve hatta olumlu yonde gelismistir.
Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Kontrol grubu 6grencilerinin FABT sontest ile kalicilik puanlari arasinda anlamli fark
var midir?

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin FABT sontest ortalama puanlar ile kalicilik
testi ortalama puanlarmin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli gruplar icin t

testi sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Kontrol Grubu Ogrencilerinin FABT Sontest ve Kaliciik Testi

Ortalamalarina Gore t-Testi Sonuglart

FABT N V4 S Sd t P
Sontest 15 25.13 3.65 14 -1.41 .18
Kalicilik 15 26.47

Tablo 14 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin FABT sontest ve kalicilik testi

ortalama puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir. (t34 = -1.41, p =

0.18 > 0.05). Kontrol grubunun FABT kalicilik testi ortalama puani (} = 26.47),

FABT sontest ortalama puanmna ( ¥ = 25.13) gore daha yiiksektir. Fakat bu fark

anlamli degildir. Yani kontrol grubu 6grencilerinin konuyla ilgili bilgileri de kalicilik

saglamistir.
Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney grubu 6grencilerinin FKTT ontest ile sontest puanlari arasinda anlaml fark var
midir?

Deney grubunda yer alan &grencilerin FKTT Ontest ortalama puanlart ile sontest
ortalama puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli gruplar igin t-testi

sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Deney Grubu Ogrencilerinin FKTT Ontest Ortalamalar1 ile Sontest

Ortalamalarina Gore t-Testi Sonuglari

FKTT N V4 S Sd t p
Ontest 17 85.94 17.21 16 -2.46 .02
Sontest 17 89.65 15.03

Tablo 15 incelendiginde, deney grubu &grencileri FKTT Ontest puanlari ile sontest

puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik gostermektedir. (t35 = -2.46, p = 0.02 < 0.05).

Deney grubunun FKTT sontest ortalama puani ( } = 89.65), FKTT ontest ortalama
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puanina (} = 85.94) gore daha yiiksektir. Deney grubu 6grencileri uygulamadan sonra

fene kars1 tutumlar1 olumlu ydnde ilerlemistir.
Onbirinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Kontrol grubu 6grencilerinin FKTT 0Ontest ile sontest puanlari arasinda anlaml fark var
midir?

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin FKTT Ontest ortalama puanlar ile sontest
ortalama puanlarinin farklilik gésterip gostermedigine iliskin bagimlh gruplar igin t-testi

sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Kontrol Grubu Ogrencilerinin FKTT Ontest Ortalamalar1 ile Sontest

Ortalamalarina Gore t-Testi Sonuglart

FKTT N V4 S Sd t p
Ontest 16 85.25 9.63 15 -0.20 .84
Sontest 16 85.56 8.39

Tablo 16 incelendiginde, kontrol grubu 6grencileri FKTT ontest ortalamalari ile sontest

ortalamalar1 bakimidan anlaml bir farklilik gostermemektedir. (ty5 = -0.20, p = 0.84 >

0.05). Kontrol grubunun FKTT sontest ortalama puani } = 85.56, FKTT ontest

ortalama puamt ) = 85.25 dir. Kontrol grubu 6grencilerinin fene karsi tutumlar:

uygulamadan sonra degismemistir.
TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak ortaya konabilecek sonuglar ve
sonuglarin ortaya ¢ikmasinmi etkileyen olast nedenler ile bulgular1 destekleyen literatiir

acisindan aragtirmalara yer verilmistir.
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Aragtirmada, ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersi “151k” initesinde;
fen akademik basarilarinin, kaliciligi, fene karsi tutumlan {izerine teknoloji destekli

ogretimin etkisi belirlenmeye caligilmigtir.

Analizlerden elde edilen sonuglara gore, deney grubundaki o6grencilerle kontrol
grubundaki &grencilerin “Isik” iinitesi ile ilgili akademik basarilar1 yapilan Ontest
sonucunda benzerlik gosterdigi ortaya cikmustir. Yani her iki gruptaki 6grencilerin
arastirma Oncesinde akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
gdzlenmistir. Unitenin islenmesinin ardindan uygulanan sontest sonucunda dgrencilerin
konu ile ilgili basarilart arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkligin oldugu ortaya
citkmistir. Bu bagari, deney grubunda uygulanan “Teknoloji Destekli Ogretim”
yonteminin etkililigini ortaya ¢ikarmustir. Yani Ontestte akademik basarilari denk olan
ogrenciler, uygulamadan sonra bu denkligi koruyamamigtir. Ayrica her iki grubun
Ontest-sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Deney
grubundaki dgrencilerin fen akademik basari testi ortalama puanlart 17.63’den 29.95’e,
kontrol grubundaki dgrencilerin ortalama puanlar1 14.87°den 24.27’ye yiikselmistir. Her
iki grupta da sontestte goriilen bu farklilik, uygulanan yontemlerin 6gretme islemini
olumlu yonde gelistirdigini gostermektedir. Fakat deney grubunun basar1 puanlarindaki

artisin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Sontestten iki hafta sonra her iki grubun da konuyla ilgili akademik bilgilerinin
kaliciligina bakmak amaciyla fen akademik basari testi 6grencilere tekrar uygulanmustir.
Uygulanan basar: testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Deney grubu 6grencilerinin kalicilik testi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir.
Yani deney grubu 6grencilerinin bilgileri, kontrol grubundaki 6grencilerin bilgilerine

gore daha kalicidir.

Deney grubundaki 6grencilerle kontrol grubundaki 6grencilerin fene karsi tutumlarinin
yapilan Ontest sonucunda benzerlik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Yani her iki gruptaki
Ogrencilerin arastirma oncesinde fene karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir farkligin
olmag1 gézlenmistir. Farkli 6gretim yontemleri kullanilmasina ragmen gruplar arasinda

tutumlart agisindan fark olusmamasinin bir¢ok sebebi olabilir. Dort yildir aldiklar: fen
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egitimine karsi belirli bir tutumlarinin var olmasi ya da tutumun degisime kars1 direngli
olmasindan dolay1 O6grencilerin bes haftalik bir siiregte fene karst tutumlarini

degistirmenin zor olmasi sayilabilir.
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SUMMARY

The use of technology teaching materials in education opens a new area of knowledge
and offers a tool that has the potential to change some of the existing educational
methods. The teacher is the key to the effective exploitation of this resource in the
educational system. As technology teaching materials use continues to increase in
society, educators must also prepare for the use of computers within the classroom. This
involves all levels of education, including elementary schools (McCannon& Crews,
2000). The role of the elementary school teacher is evolving from that of a giver of
information to that of a facilitator of student learning. New Technologies already exist
to help teachers complete that evolution (Downs, Clark & Bennett, 1995). Nowadays;
the usage of technology is not a privilege but an obligation. Technological
developments influence structures and functions of educational institutions. It is also
expected from the teachers that they integrate technology in their lessons in order to
educate the individuals of information society. With globalization, many technological
developments and changes occurred all around the world. Today’s educational system
adapts these changes with new methods and techniques. One of these is Technology
Supported Learning approach. In Technology Supported Learning students are
responsible from their own learning, they make connections with their daily lives, and

they work in groups.

This research was designed pre and post-test with control group and performed in the
fall term of 2010-2011 academic year with the department of middle 7th grade students
in Turkey. (Experimental, n=20 and Control, n=17). In the study, “Technology
Supported Teaching Method” was applied to the experimental group and “Traditional
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Teaching Method” was used for control group. Independent variables in both groups
were the instruction method. The dependent variables in the groups were the same and
they are the Science Academic Achievement Test (SAAT) and the Attitude toward
Science Test (ATST). Gathering the pre- test and post-test documents related to this
variable, comparisons were made between groups and within groups. The context of the
SAAT which was used in this study were determined in accordance with the purpose of
the study; the learning setting was organized in accordance with the topics and course;
and the application was implemented taking the pre-knowledge and preparedness levels
of the students. The dependent and independent variables in the study were examined

with the data obtained from the experimental and control groups throughout the study.

In this study, the effect of the technology supported science education to the academic
achievement and attitudes toward science of students were examined empirically. It was
found that there was a significant difference in favor of the experimental group between
the academic achievement of the control group and the experimental group in which
traditional teaching and technology supported learning have been performed
respectively. It can be claimed that there is a significant difference between the level of
the attitude toward science in favor of the experimental group. That is, results showed
that technology supported learning method had a positive impact on students’ attitudes
toward science and increased science academic achievement. As can be seen from the
literature, the findings of this study are receives direct support from research,
technology supportedlearning increased science academic achievement (Nakhleh and
Kjarcik, 1993; Geban and etc., 1994). Further, this finding receives direct support
from research technology supportedlearning had a positive impact on students’
attitudes toward science (Geban and etc., 1994; Ates and etc., 2006).

The technology supported learning approach can be used to improve students’
achievement related to science and other lessons. Starting from the first grade of
primary education, it should be included in education programs at all levels of formal
education. Students should be technology literates and they should learn to use

technology teaching materials. In the education process, in addition to teach pre service
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teachers knowledge related to the study field, it should be aimed to develop their skills

and some activities should be planned to develop these skills.



