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Bu arastirmanin amac, ilkogretim ogrencileri ile sinif ve Tiirkce 6gretmenlerinin bitisik egik yazi
basar: diizeylerinin degerlendirilmesidir. Arastirmada ogretmen ve ogrencilerin bitisik egik yazi
konusundaki yeterlikleri Dikte Metni, Bitisik Egik Yazi Analitik Puanlama Anahtar kullanilarak
degerlendirilmistir. Olgme araglarimn gecerligini saglamak icin literatiir taramast ve uzman
goriistine basvurulmugtur. Puanlama anahtarimin  giivenirligi i¢in kodlayicilar arast uyum
diizeyine bakilmistir. Arastrmamin  sonuclarma gorve simf Ogretmenleri (X=3,12) Tiirkce
ogretmenlerine (X=3.01) gire nispeten onde goriinse de her iki gruptaki 6gretmenlerin bitisik egik
yazi basarist orta diizeydedir. Ogrencilerin basart durumlarina bakildiginda ise Ogretim siivecine
bitisik egik yazi egitimi alarak baglayanlarin digerlerine gore daha basarily olduklar: gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bitisik egik yazi, [lkogretim 6grencileri ve Ggretmenleri.
ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate cursive italic hand writing success level of primary school
students, teachers of primary education and Turkish language. Dictation text and cursive italic
handwriting analytical scoring key were used to evaluate the competencies of the teachers and
students in cursive italic hand writing. To ensure the validity of the measurement tools, literature
search and expert opinions were consulted. For the reliability of scoring keys, adaptation level
among encoders were observed (from 912 to 943; p<0.01). According to the results of our study,

even if teachers of primary education (¥=3.12) seem a hit ahead of teachers of Turkish language (

'Bu ¢alisma, MKU Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenen “ilkogretim Okullarmdaki
Bitisik Egik Yazi Uygulamalariin Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezinden hazirlanmigtir.
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F=3.01), the success of both groups in cursive italic handwriting is moderate. When we have a

look at the success level of the students, it is seen that the ones, who were taught with cursive
italic handwriting at the beginning of their education, were more successful when compared with
others.

Keywords: Cursive italic handwriting, Primary school students and their teachers.
GIRIS

Yazi, insanoglunun iletisimde kullandig1 en etkili ve kalici araglardan birisidir (Akyol,
2008). Insan, iiretilen dili yaz1 vasitastyla dis diinyaya aktarabilmekte ve kaliciligini
saglamaktadir. Giiniimiizde yazili iletisim igin birgok alfabe kullanilmakta; kolaylik
saglamasi i¢in veya estetik kaygilardan dolayi, bu alfabelerdeki harflerin de ¢ok c¢esitli
stillerde yazildiklar1 goriilmektedir. Ulkemizde kullanilan Latin alfabesi icin en ¢ok
bilinen yazma stilleri ise dik temel yazi, dik el yazist veya bitisik egik el yazisidir.

(Basaran ve Karatay, 2005).

Giliniimiizde bireylerin en Onemli gereksinimlerinden biri; islek, okunakli bigimde
yazma becerisidir. [lkogretim birinci smiftan itibaren hizli, dogru, anlayarak ve
elestirerek okumanin, islek ve estetik goriiniimlii bir yazi yazmanin temeli ilk okuma
yazma Ogretimi ile atilir (Duran ve Akyol, 2010; Goger, 2008). Yeni Tiirkce Ogretim
Programi'yla ilk okuma-yazmaya bitisik egik yazi ile baglanmakta ve ilkdgretim
boyunca biitiin derslerde bitisik egik yazinin kullanilmasi 6ngériilmektedir (Bayraktar,
2006).

Tirkge Ogretim programinda birinci siniftan itibaren bitisik egik yaziya gegisle
ogrencilerin, géze hos gelen, estetik 6zellige sahip, islek ve akici bir el yazisi yazma
becerisine sahip olmalari amaglanmistir. Akyol (2005: 51), bitisik egik yazinin 6nemini
sOyle ifade etmistir: “Dik temel yazi ile egik yazi arasindaki farklar pek ¢ok insanin
diistindiigii gibi harflerin birlestirilmesi veya birlestirilmemesi degildir. Farklilik,
harfleri olusturmak i¢in yapilan hareketlerdedir. Harflerin baslangic noktalari, yonler
kisacas tiretim stireci 6nemlidir. Dik temel kiiciik harfleri okunakli sekilde yazmak i¢in

alti ayr hareket yapilmasi gervekirken, egik kiiciik harfleri yazmada ii¢ temel hareket
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gerekmektedir. Hareket sayisimin fazla olmasi hem zaman kaybina hem de isin daha

s

karmagik hdle gelmesine neden olur.’

Hizly, iglek, akiskan ve giizel yazi yazma becerisi ilk okuma yazma 6gretiminin temel
ilkeleri arasinda yer almaktadir. Siireklilik arz eden, geri doéniislere izin vermeyen,
harflerin dogru yone yazimmi destekleyen bitigik egik yazinin yedi yas donemi
cocuklarinin gelisim oOzelliklerine uygun oldugu, oOgretime bitisik yaziya gecisi
kolaylagtiracak ¢izgi caligmalari ile baglamanin dgrencileri yaziya hazir olus asamasinda
olumlu yonde etkileyecegi belirtilmektedir. Cizgi ¢alismalarini basariyla tamamlayan
6grencilerin harfleri yazma asamasinda daha basarili olacagi diisiiniilmektedir (Beyazit,

2007).

Bagaran ve Karatay’a (2005) gore bitisik egik yazi c¢alismalarinda harflerin
konumlandirilist  ve yazilisgmma dikkat edilmelidir. Harfler dogru olarak
konumlandirildifi zaman yazi daha giizel goriiniir ve daha hizli yazilir. Harflerin

yaziminda dikkat edilmesi gereken {i¢ ilke vardir: egim, bosluk, yazinin koyulugu.

Akyol’a (2008) gore ise bitisik egik yazi 6gretiminde dort onemli husus vardir: (a) Harf
sekillerinin dogru yazilmasi, (b) Uygun dlgiilerde (ebatlarda) yazilmasi, (¢) Harfler arasi

baglantilarin uygunlugu, (d) Alt ve iist uzantilarin uygun yazilmasi.

Basaran ve Karatay’a (2005) gore Ogretmen, Ogrencilerin yazilarinda “Biitiin kii¢iik
harflerin yiikseklikleri dogru”, “Biitiin biiyiik harfler ayni yiikseklik ve biiyiikliikte”,
“Kelimeler arast bosluklar uygun”, “Kelime icindeki harfler arasi bosluklar esit”,
“Harflerin egimi Dbirbirine paralel”, “Tiim harfler ¢izgi iizerinde ayni gsekilde
konumlanmus ” 6zelliklerini gézlemlediginde, 6grencilerinin iyi bitisik egik yaz1 yazdig
sonucuna varabilir. Bu dl¢iitlerin tiimii ayn1 zamanda gelisebilecegi gibi her bir 6lgiitiin

gerceklesmesi farkli zamanlarda da olabilir (Duran, 2009).

[Ikogretim 1-5. smiflar Tiirkce Ogretim Programi’nda &grenci yazilarmin tagimasi
gereken Ozellikler; kelime ve ciimleler arasinda uygun bosluk birakma, bitisik egik yazi
harflerini kurallarina uygun yazma ve biitiin yazilarin1 bitisik egik yazi ile yazma olarak

belirlenmistir (MEB, 2005). ilkogretim 6-8. smiflar Tiirke Ogretim Programi’nda
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bitisik egik yazi ile ilgili olarak degerlendirme 6lgiitii “Bigim olarak diizgiin ve okunakl

ve islek bir yazi kullaniimwstir. ” seklinde belirtilmistir (MEB, 2006: 231).

Sidekli, Coskun ve Gokbulut (2006) ilkdgretim ii¢lincii sinifta 6grenim goéren 11
Ogrencinin yazma becerilerini inceledikleri c¢alismada 6grencilerin temelde harfler,
harflerin yazilis yonleri, alt-list gdvde baglantilari, kii¢iik ve biiyiik harflerin baglanis
bicimlerine iliskin kurallar1 uygulayamama gibi harf hatalar1 yaptiklarini belirtmistir.
Ayrica Ogrencilerin kelimelerin okunaklilifi ve kelimelere harf ekleme, kelimeler
arasinda yeterli bosluk birakmama, kelime i¢inde harf unutma, satir sonuna sigmayan
kelimeyi dogru bolememe, harflerin noktalarinin kelime bitmeden konmas1 gibi kelime
hatalar;; yazilarin tamaminda egikligi koruyamama, yazilarinin estetik begeni
olusturmamasi, yaziy1 sayfaya uygun yerlestirememe, yazinin genelindeki okunabilirlik,

kendilerine uygun iislup gelistirememe gibi hatalar yaptiklarin tespit etmislerdir.

Yangin (2006) okul oncesi egitim kurumlarindaki alti yas cocuklarinin yazmay1
O6grenmeye hazir bulunusluklarmi arastirmis okul Oncesi egitim alan 6grencilerin %
14.1’inin kalemi dogru tutamadigini ve Ogrencilerin dik, yatay, egik, yuvarlak ve

bunlardan olusan ¢izgileri diizgiin ¢izmede yetersiz kaldiklarini tespit etmistir.

Yildiz, Yildinnm ve Ates’in (2009), smif 6gretmenlerinin sinif tahtasina yazdiklar
yazilarin okunaklilik bakimindan 6grencilere model olma durumunu inceledikleri
aragtirmaya gore simif 6gretmenlerinin biiyiik bir kismi, sinif tahtasina bitigik egik yazi
ile yazmaktadir. Ancak eski aligkanliklarini terk edemeyen bazi 6gretmenler dik yazi ve
bitisik egik yaziy1 birlikte kullanmaktadir. Bitisik egik yazi kullanan 6gretmenlerin
yartya yakininin yazilarindaki egimin yetersiz oldugu goriilmektedir. Yazilarin {igte
ikisinde harfler, kelimeler ve ciimleler arasindaki bosluk metin boyunca uygun ve tutarl

bi¢cimde devam etmektedir.

Bulut ve Akéz (2010), smf Ogretmeni adaylarinin bitisik egik yazi yazmadaki
yeterliliklerini ortaya koymayr amagladiklar1 arastirmada {i¢ farkli iiniversitenin sinif
ogretmenligi ana bilim dali 4. simiflarinda 6grenim goren 120 dgrencinin bitisik egik

yazilarini incelemistir. Aragtirma sonuglarina gore sinif 6gretmeni adaylariin %65’inin
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yazilarinin egim, % 50’sinin harfler arasi baglanti, % 73.3’{iniin kelimeler aras1 bosluk,

%60’ m1n harfler arasi bosluk agisindan yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Amacg

Bu ¢aligmanin amaci, ilkogretim 6grencileri ile sinif ve Tiirkge 6gretmenlerinin bitisik

egik yazi basar1 diizeylerinin degerlendirilmesidir.
Alt Amaclar

1. ilkégretim okullarinda gorev yapan siif ve Tiirkge dgretmenlerinin bitisik egik
yaziy1 kullanma bagarilarinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi,

2. 1lkdgretim 6grencilerinin bitisik egik yaziyr kullanma basarilarimin ne diizeyde
oldugunun belirlenmesi,

3. Ilkdgretim dgrencilerinin bitisik egik yaziy1 yazma basarilarinda cinsiyetlerine gore
anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi,

4. Tlkdgretim dgrencilerinin bitisik egik yaziyr yazma basarilarinda simif diizeylerine

gore anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi.

Bitisik egik yazi konusunda yapilan ¢aligmalar (Sidekli, Coskun ve Gokbulut, 2006;
Yangin, 2006; Yildiz, Yildirim ve Ates, 2009; Bulut ve Akdz, 2010) dikkate alindiginda
aragtirmalarin ilkdgretim birinci kademe ile sinirli kaldigi goriilmektedir. Bu arastirma
hem ilkogretim oOgrencileri hem de smif ve Tiirkce Ogretmenlerini kapsamasi

bakimindan daha 6nce yapilan arastirmalardan farklilik gostermektedir.
YONTEM

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2010-2011 6gretim yilinda Hatay il merkezinde yer alan
ilkogretim okullarinda 6grenim gérmekte olan 3, 5, 6. ve 8. simf ogrencileri ve bu

okullarda gérev yapan smif ve Tiirk¢e dgretmenleri olugturmaktadir.

Arastirmanin 6rnekleminde ise 15 dgretmen ve 400 dgrenci yer almistir. Aragtirmada

calismaya katilan dgretmen ve Ogrencilerin belirlenmesinde tabakali tesadiifi kiime
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ornekleme yontemi kullanilmistir. Ornekleme ulasmak icin 6gretmenler 5 farkli okulun
simf ve Tiirkge 6gretmenlerinden; 6grenciler de 4 farkli okuldan secilmistir. Ogretmen

ve 0grencilere ait bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Dikte Metni Yazdirilan Ogretmen ve Ogrencilere Ait Bilgiler

Orneklem grubu 3. smf 5. smf 6. smif 8. siuf Toplam
Ogretmen 5 4 6 15
Ogrenci 100 100 100 100 400

Orneklemde yer alan dgretmenlerden 9’u sinif, 6’s1 Tiirkce Ogretmenidir. Her sinif

diizeyinde 100 olmak iizere 400 6grenciye dikte metni uygulanmstir.
Veri Toplama Araclari
Bu ¢alismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen iki 6l¢me araci kullanilmustir.

Dikte Metni: Bu veri toplama araci 6gretmen ve Ogrencilerin bitisik egik yaziyr ne
diizeyde kullanabildiklerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Dikte metni alfabedeki
tiim harflerin biiylik ve kiigiik bigimlerinin en az 2 kez yer aldig1 kelimeler listesinden
ve 132 kelimelik bagimsiz bir metinden olusmaktadir. Olusturulan dikte metni 4 Tiirkge
Ogretimi ve bir 6lgme degerlendirme uzmaninin goriisiine sunulmus ve alinan goriisler

dogrultusunda metne son sekli verilmistir.

Bitisik Egik Yazi Analitik Puanlama Anahtari: Bu 6lgme araci, dikte metni araciligiyla
Ogretmen ve Ogrencilerden elde edilen bitisik egik yazi kullanimlarini gesitli agilardan
degerlendirmek amaciyla olusturulmustur. Olgegin gelistirilmesinde ilk olarak konuyla
ilgili kaynaklar taranarak (Akyol, 2008; Duran, 2009; Yildiz, Yildirim ve Ates, 2009;
Sidekli, Coskun ve Gékbulut, 2008; Turan, Ozercan ve Sahin, 2008 Bayraktar, 2006)
arasgtirma amagclarina yonelik olarak literatiirde ortaya konulan sorunlar belirlenmistir.
Belirlenen sorunlardan aragtirmanin amacina hizmet ettigi diigtiniilen maddeler se¢ilmis

ve taslak bir puanlama anahtari olugturulmustur. Olusturulan taslak puanlama anahtari
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biri Siif Ogretmenligi, biri de Tiirkge Egitimi Ana Bilim Dalindan olmak iizere iki
uzmanin goriisiine sunulmus ve alinan 6nerilerden sonra puanlama anahtarina son sekli

verilmistir.

Puanlama anahtarinda asagida verilen boyutlarin her biri ig¢in 1-5 arasinda (1=¢ok
basarisiz, 2=basarisiz, 3=orta, 4=basarili, 5=cok basarili) bir puanlama yapilmasi

Ongoriilmiistiir. Puanlama anahtarindaki boyutlar sunlardir:

. Harflerin baglangi¢ noktasini dogru yapabilme.
. Harfler aras1 baglantiy1 dogru yapabilme.

. Harflerin bitis noktasini dogru yapabilme.

. Harfleri uygun yiikseklikte yazabilme.

. Harfleri uygun genislikte yazabilme.

. Harfler arasinda uygun bosluk birakabilme.

. Noktal1 harfleri (¢, 1, j, 6, s, i) dogru yazabilme.
. Cizgili harfleri (f, g, t, z) dogru yazabilme.

. Kelimeler arasinda uygun bosluk birakabilme.
. Yazi boyunca egikligi koruyabilme.

Giivenirlik Calismasi

Bitisik Egik Yazi Analitik Puanlama Anahtari’nin giivenirlik diizeyini belirlemek
amaciyla “puanlayicilar aras1 uyum” yontemine bagvurulmustur. Bu amagla 6grencilerin
yazdig1 dikte metinlerinden 30 kagit tesadiifi olarak segilmis ve 6lgme aracini olusturan
her bir madde, arastirmaci ve bir Tiirk¢e egitimi uzmani tarafindan birbirinden bagimsiz
olarak kodlanmustir. Bitisik Egik Yazi Analitik Puanlama Anahtar1 i¢in Pearson
korelasyon analiziyle belirlenen kodlayicilar arasi uyum diizeyleri .912 (p<0.01) ile .943
(p<0.01) arasinda ¢ikmigtir.

Veri Coziimleme Teknikleri

Ogrencilere ve ogretmenlere uygulanan dikte metinleri her bir kisi i¢in ayri ayri

incelenmis ve Bitisik Egik Yazi Analitik Dereceli Puanlama Anahtari’nda belirtilen 10
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kritere gore 1’den 5’e kadar puanlanmistir (10x5=50 puan). Yapilan puanlamalar
sonrasinda dgrencilerin basar diizeyleri belirlenmis, sinif ve cinsiyete gore farklilagma
olup olmadiginm belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve bagimsiz
orneklemler t-testi kullanilmistir. Ogretmen ve dgrencilerin Bitisik Egik Yaz1 Analitik
Puanlama Anahtari’na goére aldiklart1 puanlarin ortalamalar: tablolar halinde

sunulmustur.
BULGULAR

[Ikogretim okullarinda gérev yapan simf ve Tiirkce Ogretmenlerinin bitisik egik

yazidaki basarilar1 Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. Smif ve Tiirkge Ogretmenlerinin Bitisik Egik Yazi Basarilart

Degiskenler Sinif 6gretmeni X * Tirkge 6gretmeni X ** Toplam x***
Harf baslangic 2.77 2.50 2.66
Harf baglant1 3.77 3.16 3.53
Harf bitis 2.44 2.50 2.46
Harf yiikseklik 2.00 2.50 2.20
Harf genislik 3.33 2.83 3.13
Harf bosluk 3.33 3.16 3.26
Noktalt harfler 3.88 4.50 4.13
Cizgili harfler 3.88 4.33 4.06
Kelime bosluk 2.88 3.00 2.93
Yazi egikligi 2.88 1.66 2.39
Toplam 3.12 3.01 3.08

*N=0; **N=6; ***N=15

Tablo 2’ye gore 6gretmenlerin bitigik egik yazida en basarilt olduklart dlgiitler noktali
harfler (X=4.13) ve cizgili harflerdir (X=4.06). En basarisiz olunan &lgiitler ise harf
yiiksekligi  (X=2.20) ve yaz1 egikligidir (X=2.39).Brans bazinda yapilan
degerlendirmede Tiirkge ve sinif §gretmenlerinin en basarili olduklari dlgiitlerin ayni
(noktali harfler, ¢izgili harfler) oldugu goriiliirken en basarisiz olunan 6l¢iit bakimindan

farklilik ortaya cikmaktadir. En basarisiz olunan Olgiit sinif 6gretmenlerinde harf
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yiiksekligi (X=2.00) iken Tiirk¢e 6gretmenlerinde yaz1 egikligidir (X=1.66).Bitisik egik
yazt kullaniminda smif Ogretmenlerinin bagar1 ortalamast 3.12 iken Tirkge
Ogretmenlerinin basar1 ortalamast 3.01°dir. Tiim Ogretmenlerin basarilart bir arada
degerlendirildiginde ortalamalar1 3.08dir.

[Ikdgretim 6grencilerinin bitisik egik yazidaki basar1 diizeyleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. iIkogretim Ogrencilerinin Bitisik Egik Yaz1 Basar1 Ortalamalar1

Degiskenler 3. Smuf* 5. Simuf* 6. Smuf* 8. Siuf*  Toplam**
Harf baglangic 2.26 2.91 3.26 2.32 2.69
Harf baglanti 2.16 2.35 2.96 1.87 2.34
Harf bitis 1.88 2.15 2.89 2.00 2.23
Harf yiikseklik ~ 1.90 2.38 3.14 2.35 244
Harf genislik 231 3.06 3.39 2.55 2.83
Harf bosluk 2.27 2.86 3.25 251 2.72
Noktali harfler ~ 2.50 2.83 3.18 2.52 2.76
Cizgili harfler 2.85 3.39 3.77 2.92 3.23
Kelime bosluk 1.99 2.69 3.13 244 2.56
Yazi1 egikligi 1.86 3.12 2.98 2.33 2.57
Toplam 2.20 2.77 3.20 2.38 2.64

*N=100; **N=400

Ogrencilerin en basarili oldugu olgiitler ¢izgili harfleri yapma (X=3.23) ve harf
genisliklerini uygun yapma (X=2.83); en basarisiz olduklar1 olgiitler ise harf
baglantilarni dogru yapma (X= 2.34) ve harflerin bitis noktasim1 dogru yapabilmedir
(X=2.23).

Tablo 3, yazi egikligi haric bitisik egik el yazisinin puanlanmasindaki tiim boyutlarda ve
toplamda 3. simiftan 6. sinifa dogru sinif diizeyi arttik¢a basarinin da arttigini; ancak 8.

siifta basarinin belirgin bigimde diistiigiinii ortaya koymaktadir.
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Tablo 4. Tlkogretim Ogrencilerinin  Bitisik Egik Yazidaki Basarilarimin  Siif

Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Kareler top.  sd Karelerort. F P Anlaml Fark
Gruplar Arast1  5883,900 3 1961,300 19,402 ,000 3-5. smiflar
Gruplar I¢i 40031,340 396 101,089 3-6. siniflar
Toplam 45915240 399 5-6. siniflar
6-8. siniflar

Tablo 4’e gore toplam puanlara gore yapilan degerlendirmede siniflar arasindaki fark

anlamlidir [F5.306 =19, 402, p<0.01]. Scheffe testi sonuglarina gore bu fark, 3. simflarla

5. ve 6. smuflar; 5. smiflarla 6. smiflar; 6. siniflarla 8. siniflar arasinda ortaya

¢tkmaktadir.

Tablo 5. [lkégretim Ogrencilerinin Bitisik Egik Yazidaki Basarlarma iliskin t testi Sonuglart

Smiflar  Cinsiyet N X SS sd t p
3.smf  Kiz 60 23.13 8.325
98 1.789 0.077
Erkek 40 20.25 7.192
5. sinif Kiz 42 31.57 8.727
98 3.492 0.001
Erkek 58 24.97 9.751
6.smf  Kiz 55 35.42 9.658
98 3.813 0.000
Erkek 45 27.71 10.524
8. smif Kz 49 30.96 9.781
7.840 0.000
Erkek 51 16.94 8.046

Tablo 5’e gore tiim simiflarda toplam puanda kiz 6grencilerin basar1 ortalamalar1 erkek

Ogrencilerin basar1 ortalamalarindan yiiksektir. t testi sonuglarina goére 5, 6 ve 8.

siniflarda kiz ve erkek 6grenciler arasindaki fark anlamlidir. Bu fark, 5. simiflarda [tgg) =

3.492, p<0.01), 6. siniflarda [tggy= 3.813, p<0.01) ve 8. siniflarda [tqg = 7.840, p<0.01)

ortaya ¢ikmaktadir.
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TARTISMA ve SONUC

Ogretmenlerin bitisik egik yazidaki basari ortalamalari degerlendirildiginde smif ve
Tirkce Ogretmenleri en yiliksek basariyr noktali harfleri ve c¢izgili harfleri dogru
yazmada; en diisiik basariyr ise harfleri uygun yiikseklikte yapma ve yazi boyunca
egikligi korumada gostermislerdir. Aragtirmamizin sonuglarina gére sinif 6gretmenleri
(X=3,12) Tiirkce Ogretmenlerine (X=3.01) gbre nisbeten onde goriinse de her iki

gruptaki 6gretmenlerin bitisik egik yazi basarisi orta diizeydedir.

Bulut ve Ak6zlin (2010) arastirmasinda sinif 6gretmeni adaylarinin, Yildiz, Yildirim ve
Ates’in (2009) arasgtirmasinda da sinif Ogretmenlerinin yazilarinda harfler arasi ve
kelimeler arast boglugun yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bizim arastirmamizda da
Ogretmenlerin yazilarinda harfler arast bosluk ortalama 3.26, kelimeler arasi bosluk ise
2.93 bulunmusgtur. Aragtirmamiza katilan 6gretmenlerin harfler arast bosluk birakmada

kelimeler aras1 bosluk birakmaya gore daha basarili olduklari goriilmektedir.

Bitigik egik yazi ilk defa mevcut 6gretim programiyla ortaya ¢ikmis degildir. 1981
programina gore verilen egitimde de bitisik egik yazi ilkdgretim ikinci siniftan itibaren
ogretilmekteydi. 2005 yilindan itibaren ise ilkdgretim birinci smiftan itibaren sadece
bitisik egik yazinin gretilmesi esas alinmistir. Ogretmenlerin ilkdgretim dgrencilerine
kazandirmalar1 gereken en Onemli becerilerden biri olan bitisik egik yazi konusunda
yetersiz olduklart agik¢a goriilmektedir. Bu yetersizligin temel sebeplerinden biri
Ogretmenlerin kendi egitimleri sirasinda bitisik egik yaziy1 yeterince kazanmamis
olmalaridir. Bununla birlikte 6gretmenlerin bu konudaki eksiklerini kapatma konusunda

gerekli cabay1 da gostermedikleri de ortaya ¢ikmaktadir.

[Ikogretim 6grencilerinin bitisik egik yazi basar1 diizeyleri degerlendirildiginde harfler
arast baglantiy1 dogru yapma hari¢ tiim maddelerde 6. siniflarin en yiiksek, 3. siiflarin

ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin bitisik egik yazidaki basarilari ile ilgili olarak yapilan aragtirmalarda da bu

aragtirmayla benzer sonuglara ulasilmistir. Basaran (2006) arastirmasinda 6grencilerin
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en ¢ok, harfleri egik yazma ve harfleri uygun yiikseklik ve genislikte yazma konusunda
zorlandiklarini, kelimeler arasinda bogluk verme konusunda ise en az zorlandiklarini
tespit etmistir. Turan, Giiher ve Sahin’in (2008) arastirmasina gore Ogretmenler
ogrencilerin en ¢ok harflerin birlesim yerlerinde zorlandiklarint belirtmigtir. Bayraktar
(2006), arastirmasinda Ogrencilerin harfleri egik yazma ve birlestirmelerde daha ¢ok
hata yaptiklarint tespit etmigtir. Sidekli, Coskun ve Gokbulut (2006) yaptiklari
arastirmada kelimeler arasinda yeterli bosluk birakmama, yazilarin tamaminda egikligi
koruyamama gibi sorunlar oldugunu belirlemistir. Bay’in (2010) arastirmasina gore
climle yontemi ile okuma yazma 6grenen ogrenciler ses temelli climle yontemi ile
Ogrenenlere gore kelimeler arasinda daha az bosluk birakmaktadir. Akyol ve Duran’in
(2010) aragtirmasina gore ana sinifinda bitisik egik yaziya hazirlayici egitim alan deney
grubundaki orta sosyoekonomik diizeydeki 6grenciler diger 6grencilere gore yazi yonii
Olciitii acisindan daha basarilidir. Deney ve kontrol grubundaki oOgrencilerin harf

baglant1 puanlari sosyoekonomik diizeylere gore degismemektedir.

Ogrencilerin bitik egik yazi basarilar1 simiflarina gore degerlendirildiginde dikkat cekici
iki nokta goriinmektedir. Birinci nokta 6. sinifa kadar sinif diizeyi yiikseldik¢e basariin
da yiikselmesi; ikinci nokta 8. siniftaki 6grencilerin basarilarinda keskin bir diisiis
goriilmesidir. Arastirmanin yapildigi yilda ilkégretim 6. smifta Ggrenim gdren
ogrenciler okuma yazmaya bitisik egik yazi ile baslamislar, 7. ve 8. siif 6grencileri ise
dik temel yazi ile baglamislardir. Buna gdre egitimlerine bitisik egik yazi ile baslayan
ogrencilerin yaglart ilerledik¢e bitisik egik yazi becerilerinde diizenli bir gelisme
goriilmektedir. Ote yandan egitimlerine dik temel yazi ile baslayan dgrencilerde ise
bitisik egik yazida istenen basariyr yakalamak miimkiin olmamaktadir. Akyol’a (2008:
55-56) gore her iki yazi tiiriiniin birlikte 6gretilmesi 6grenci agisindan avantajli degildir.
Dik temel yazidan bitisik egik yaziya gecis Ogrencilerin harf ve kelimeleri dogru
yazmalarmi engellemektedir. Bu siirecte 0gretmenin bitisik egik yazinin gerekliligi

konusundaki goriigii de dnemlidir.
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Sonug olarak egitime bitisik egik yazi ile baglayan 6grencilerin ilkogretimin sonuna
kadar bitisik egik yaz1 basarilarini daha da arttirmasi ve bu konudaki sorunlarin zamanla

daha da azalmasi beklenir.

Arastirmada her siif igin ayr1 ayr1 yapilan bagimsiz drneklemler t testi sonuglarina gore
kiz 6grencilerle erkek 6grencilerin bitisik egik yazidaki bagar1 ortalamalari arasindaki
fark, 3. smftan 8. smifa dogru artmistir. Kiz 6grencilerle erkek dgrenciler arasindaki
farkin en az oldugu sinif diizeyi 3. sinif, en fazla oldugu sinif diizeyi ise 8. siuftir. Kiz
ve erkek ogrenciler arasindaki fark 3. siniflarda anlaml degilken 5, 6. ve 8. siniflarda
anlamlidir. 3. smifta kiz ve erkek &grencilerin basarilarinin birbirine yakin olmasinin
fiziksel olarak 6grencilerin birbirine yakin 6zelliklere sahip olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ilerleyen smmflarda farkin anlamhi ¢ikmasi bu donemde kiz
ogrencilerin biyolojik gelisimlerinin daha hizli olmasiyla iligkili olabilir. Erden ve
Akman (1998) ozellikle ilkdgretim ¢agt ¢ocuklarindan erkek dgrencilerin ince motor
kaslarin koordinasyonunda sorunlari oldugunu, bu nedenle ¢ok uzun siireli kalem tutma
ve kiiglik puntolarla yazma gibi Odevlere karsi olumsuz tutum gelistirdiklerini

belirtmistir.
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SUMMARY

The aim of this study is to evaluate cursive italic hand writing success level of primary
school students, teachers of primary education and Turkish language. The population of
the study consisted of teachers of Turkish language and primary education of these
schools, and primary school students who were enrolled in 3™ 5" 6" and 8" grades in
2010-2011 educational year in Hatay province of Turkey. The study sample consisted of

15 teachers and 400 students. Dictation text and cursive italic handwriting analytical
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scoring key were used to evaluate the competencies of the teachers and students in

cursive italic hand writing

To ensure the validity of the measurement tools, literature search and expert opinions
were consulted. For the reliability of scoring keys, adaptation level among encoders
were observed (from 912 to 943; p<0.01).

According to the scoring conducted based on 5-item scoring key, the average scores of
teachers of primary education in cursive italic handwriting was found to be 3.12 while

the average of the teachers of Turkish language is 3.01.

When the success of all teachers was evaluated together, the average is 3.08. The
measure in which the teachers were the most unsuccessful was the height of letter (X
=2.00) for teachers of primary education and italic handwriting (.f=1.66) for teachers

of Turkish language. These results indicate that teachers, who were educated with

manuscript handwriting, weren’t very successful in italic handwriting.

According to the scoring conducted based on 5-item scoring key, average scores of 3™
grade students is 2.20, the average scores of 5" grade students is 2.77, the average
scores of 6™ grade students is 3.20 and the average scores of 8" grade students is 2.38.
It was found that, excluding italic handwriting, achievement level regularly increased
from the 3™ grade to the 6™ grade in all dimensions of cursive italic handwriting;
however it significantly decreased in the 8" grade. The main reason for the decrease of
achievement in 8" grade was that these students were taught using manuscript

handwriting during the first two years of their academic lives.

According to the class levels, a significant difference was found in the achievements of
the students in cursive italic handwriting. This difference was observed between 3™
grade and 5™-6" grade; 5" grade and 6™ grade; 6™ grade and 8" grade. While there
was no significant difference in 3™ grade students according to gender; it was found
that there was a significant difference in favor of female students in 5™, 6™ and 8"
grades. In total, average score for female students was 3.0; while the average score for

male students was 2.25.
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According to the results of our study, even if teachers of primary education (¥=3.12)
seem a bit ahead of teachers of Turkish language (£=3.01), the success of both groups in
cursive italic handwriting is moderate. This situation stems from the teachers not
acquiring the necessary skill during their own education process. When we have a look
at the success level of the students, it is seen that the ones, who were taught with cursive
italic handwriting at the beginning of their education, were more successful when
compared with others. In addition, the significant level (in gender based evaluation) in
favor of female students except 3™ graders may result from developmental features of

female and male students.



