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0z

Cevre egitiminde en onemli unsurlardan biri bireylerde olumlu ¢evre bilinci olusturmak ve bunu
davranisa doniistiirmektir. Egitim 6gretim ortamlarinda ¢evre egitimine onem verilmesi, ozellikle
ogretmen Yyetistirme programlarina ¢evrenin entegre edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii
okullarda é6gretmenler 6grencileri icin birer rol modeldirler ve 6gretmenlerin ¢evreye yonelik
tutum ve davramiglart égrenciler tarafindan gozlem yoluyla égrenilebilmektedir. Ogretmenler
cevreye iligskin konulara ne kadar hakim ve olumlu davranis sergilerse, bu durum bir siire sonra
ogrenciler tarafindan da yapimaya baslanacaktir. Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye genelinde gorev
yapan fen ve teknoloji 6gretmenleri ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde 6grenim goren
fen ve teknoloji dgretmen adaylarimin ¢evreye yonelik davramislarimi farkli demografik
degiskenlere gore incelemektir. Arastirmada tarama modeli kullamilmigtir. Veri toplama araci
olarak Kisoghi (2009) tarafindan gelistirilen *‘Cevresel Davrams Olgegi’’ kullamlmistir. Olgegin
giivenirlik katsayisi Cronbach Alfa a=0.79 olarak hesaplanmistir. Calismanin amacina yonelik
veriler toplandiktan sonra oOgretmen ve oOgretmen adaylarimin cevreye yonelik davranmglar
karsilagtirilmig, elde edilen bulgulara dogrultusunda dgretmen yetistirme programlarina ve
yvapilacak arastirmalara bazi onerilerde bulunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Cevreye yonelik davranis, Ogretmen adaylari, Ogretmenler.

'Bu gahisma X. Ulusal Fen ve Matematik Egitimi Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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ABSTRACT

One of the most important purposes of environmental education is to build environmental
awareness and transform environmental awareness to behavior. In particular, it is important to
integrate environmental behaviors in teacher education programme. For this reason, the teachers
act as role models for their students in the schools and their attitudes and behaviours towards the
environment can be learnt through observation by the students. If the teachers display effective
and positive behaviours towards the subjects regarding environment, this condition will also be
begun to be done after a while by the students. The purpose of this study was investigated in-
service teachers who work in Turkey and pre-service science teachers’ in Canakkale Onsekiz
Mart University behaviors toward environment and their behaviors according to demographic
variables. In this study descriptive survey model was used. As data collection tool,
“Environmental Behavior Scale which was developed by Kisoglu (2009) was used. The Cronbach
's alpha of the scale was calculated a=0.79. After data collection for the purpose of the study,
pre-service teachers’ and in-service teachers’ behaviors toward was compared and in light of
results obtained from this study, some implications for education and further studies and teacher
training programs are made.

Keywords: Environmental behavior, Pre-service teachers, In-service teachers.
GIRIS

Dogal ve yapay cevrenin bozulmasi sonucu olarak bireylerin zorluklarla
kargilagacaklarinin bilinmesi, g¢evre sorunlarinin sadece gozlenen bdlgede degil,
etkilerinin diinyanin her yerini etkilemesinden dolay1r egitim ortamlarinda c¢evre
egitimine verilen 6nem giinden giine artmaktadir. Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte
insan hayatina sagladig yararlarin yaninda, insan yasamina ve dogal ortamlara da pek
cok zarar1 gdzlenmekte ve giin gectikge artmaktadir. Ozellikle Sanayi Devriminden
sonra agia cikan c¢evre sorunlari bireylerin ¢evreye verdikleri dnem ve egitimi
arttirmistir. Cevre egitiminde en dnemli unsurlardan biri bireylerde olumlu gevre bilinci
olusturmak ve bunu davranisa doniistiirmektir (Alp, Ertpinar,Tekkaya ve Yilmaz, 2008;
Flowers, 2007; Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2008;).

Organizmalarin her tiirlii etkinligi davranis olarak adlandirilir. Fakat bununla birlikte
tiim davranislar gdzlenemeyebilir ve kanitlanamayabilir. Insan davranislari; dogustan
gelen davraniglar (iggiidiiler, refleksler), gecici davramiglar (hastalik, alkol, ilag vb

durumlar sonuncunda ortaya ¢ikan) ve sonradan kazanilmis davramiglar (dogustan
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gelmeyen ve Ogrenme yoluyla sonradan kazanilmig) olarak {i¢ ana baglik altinda
incelenir. Gozlenebilen ve dlgiilebilen bu kazanilmis davraniglar egitimin ilgi alaninda
yer almaktadir. Cevre egitimi agisindan ele alindiginda bireylere olumlu ¢evre tutumu
ve davranis1 kazandirmak, bireylerin ¢evre kiiltiirii ve duyarliligimi arttirmak egitim

sistemin Oncelikli gorevleri arasindadir (Atasoy, 2006).

Bireylerin ¢evreye ya da dogada bulunan unsurlardan herhangi birine yonelik bilingli,
planli, amach hareket veya eylemleri cevreye ydmelik davranis olarak adlandirilir.
Cevreye yonelik davraniglar, aktif katilim saglanarak g¢evre sorunlarimi belirleme ve
gevre sorunlarini ¢ézme, dogal kaynaklart koruma ve ¢evre ile ilgili yasalarin
uygulanmasina yardimci olma, duyarli iiriinler kullanma olarak tanimlanabilir (Altindz.
2010; Kisoglu, 2009; Atasoy, 2006; Flowers, 2007; Alp, Ertpinar,Tekkaya ve Yilmaz,
2008). Dolayisiyla cevreye yonelik davranis tutarli, bilingli ve amacgli olmalidir.
Cevreye yonelik davranislar genellikle iki baslik altinda siniflandirilir. Bunlar yapici
davraniglar ve yikic1 davranmiglardir. Bireylerin ve toplumlarin ¢evreye yonelik bencil,
c¢ikarci, kirletici ve bozucu faaliyetleri yikic1 davranislar olarak 6rnek verilebilir. Yapict
davraniglar ise g¢evreyi korumaya ve iyilestirmeye yonelik davraniglardir (Atasoy,
2006). Cevreye yonelik davranisg, bireylerin i¢inde bulunduklari ¢evre kiiltiirlerinden de
etkilenebilmektedir. Yani ¢evre kiiltiirii ve bilincin yiiksek olmasi, yasanilan yer, olumlu
¢evre tutumlarina neden olabilmektedir. Cevre tutumu ve davramiglari sosyo-ekonomik
kosullardan, yasanilan ortam, egitim seviyesi, cinsiyet, meslek, ekolojik bilgi gibi
degiskenlerden etkilenebilmektedir (Alp, Ertpinar,Tekkaya ve Yilmaz, 2008; Atasoy,
2006; Worsley ve Skrzypiec, 1998).

Egitim Ogretim ortamlarinda ¢evre egitimine Onem verilmesi, 6zellikle &gretmen
yetistirme programlarina ¢evre konularinin entegre edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Ciinkii okullarda 6gretmenler 6grencileri icin birer rol modeldirler ve dgretmenlerin
cevreye yonelik tutum ve davramiglart Ogrenciler tarafindan goézlem yoluyla
dgrenilebilmektedir. Ogretmenler cevreye iliskin konular1 ne kadar iyi bilir ve olumlu

davranis sergilerlerse, bu durum bir siire sonra &grenciler tarafindan da yapilmaya
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baglanacaktir (Devine-Wright, Devine-Wright ve Fleming,2004; Huang ve Waxmann,
2009).

flgili alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin (Hsu ve Roth, 1998; Chin, 1993; Hsu ve
Roth, 1999) ve 6gretmen adaylarinin (Altindz, 2010; Goldman, Yavetz ve Peer, 2006;
Goldman ve Yavetz, 2007; Liou, 1992; Liu, 1996; Peer, Kisoglu, 2009, Keles, Uzun ve
Varnaci Uzun, 2010) ¢evreye yonelik davraniglarinin incelendigi ¢aligmalarin yapildigt
goriilmektedir. Liou (1992) yapmis oldugu calismada ¢evreye yonelik davranigin en
onemli belirleyicilerinin ikamet edilen yer ve ¢evre egitimi deneyimi oldugunu tespit
etmistir. Goldman ve digerleri (2006) yapmis olduklar1 g¢aligmalarinda Israil’de
O0gretmen yetistiren ¢ biliylik kolejin o6grencilerinin g¢evreye yonelik davranig
diizeylerini dlgmiislerdir. Ogrencilerin gevreye yonelik davranislarinin yiiksek diizeyde
olacagini belirtmelerine karsin sinirli performans gosterdikleri sonucuna ulagsmislardir.
Yapilan caligmalar incelendiginde Ogretmenlerin g¢evreye yonelik davraniglarinin
arastirildigl, Ogretmen ve Ogretmen adaylarimin g¢evreye yonelik davraniglarinin
kargilagtirildigt c¢aligsmalarin az oldugu goéze c¢arpmaktadir. Bu c¢aligmanm ilgili

alanyazina katk1 saglayacagi diistintilmektedir.
YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Karasar (2010)’a goére tarama
modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu ortaya ¢ikarmayir amaglayan bir
calisma olarak tanimlanirken; Biiyilikoztlirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel
(2009)’a gore ise bir durum ya da olaya iliskin katilimeilarin goériislerinin veya ilgi,

yetenek, tutum vb. dzelliklerinin belirlendigi ¢alismalar olarak tanimlanmuistir.
Evren ve Orneklem

Bu arastirmada fen ve teknoloji (fen bilgisi) dgretmen adaylar1 ve fen ve teknoloji

Ogretmenlerinin ¢evreye yonelik davraniglari incelenmistir. Arastirma, 2011-2012
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akademik yil1 bahar doneminde 6grenim gérmekte olan 49 fen ve teknoloji dgretmen

aday1 ve 43 fen ve teknoloji (fen bilgisi) 6gretmeni ile gergeklestirilmistir.
Veri Toplama Araci

Arastirmada fen ve teknoloji 6gretmen adaylar ile fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
cevreye yonelik davraniglarini belirlemek i¢in Kigsoglu (2009) tarafindan gelistirilen ve
giivenirlik katsayr Cronbach Alfa a=0.79 olan  “‘Cevresel Davramis Olgcegi’’
kullamlmustir. Olgek 20 madde ve3’liiLikert tipinde hazirlanmistir. Bunlar; *“1=Higbir
Zaman, 2=Ara Sira, 3=Her Zaman’’ scklinde siralanmustir. Olgekteki ifadelerin
puanlamasi 3 puan iizerinden yapilmistir. Olgekte puanlama “Her Zaman” 3 puan, “Ara
Sira” 2 puan ve “Higbir Zaman” 1 puan seklinde yapilmistir. Buna gore o6lgekten
almabilecek en diisiik puan 0 ve en yliksek puan 60°dir. Cevre davranig lgegi altr alt
faktorden olusmaktadir. Bes maddeden (11, 14, 15, 16, 19) olusan birinci faktdrde iist
diizey duyussal davramslar olciilmektedir. U¢ maddeden (4, 8, 13) olusan ikinci
faktorde dogal dengeyi koruyucu davranislar dl¢iilmektedir. Bes maddeden (3, 5, 6, 9,
10) olusan igiincii faktdrde toplumsal davranislar dlciilmektedir. U¢ maddeden (12, 17,
20) olusan dordiincii faktdrde bilingli davranislar dlgiilmektedir. Iki maddeden (1, 18)
olusan besinci faktérde tasarruf davramislar: Slgiilmektedir. ki maddeden (2, 7) olusan

altinci faktorde iist diizey biligsel davranislar 6l¢iilmektedir.
Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan dlgeklerden elde edilen veriler bilgisayarda SPSS 20.0 istatistik
Programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi amaciyla Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma, t testi, Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmis, her birinin

kullanildigr yerler ilgili bulgular ele alinirken agiklanmuistir.
BULGULAR

Arastirmada veri toplamak amaciyla gevreye yonelik davranis dlgegi kullanilmigtir.

Caligmada elde edilen veriler SPSS paket programi yardimiyla degerlendirilmistir. Elde



Fen ve Teknoloji Ogretmenleri ve... 782

edilen verilerin analizinde; betimsel, iligskisiz O6rneklemler igin t-testi ve tek yonli

ANOVA istatistik teknikleri kullanilmistr.

Ogretmen ve Ogretmen Adaylarmin Cevreye Yonelik Davramslan ile Cinsiyet

Degiskeni Arasindaki iliski

Fen ve teknoloji ogretmenleri ve fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin cinsiyet

degiskenine gore cevreye yonelik davranislari incelenmistir.

Tablo 1. Cinsiyet Degiskenine Gore Betimsel Veriler

Boyutlar Cinsiyet n X S
Bayan 6gretmen 18 7.88 1.49
. Erkek 6gretmen 25 8.00 1.47
Ust Diizey Duyussal Davranislar - “gavan goretmen adayr 37 667 147
Erkek 6gretmen aday1 12 6.75 1.35
Toplam 92 7.28 1.57
Bayan §gretmen 18 7.16 1.04
Erkek dgretmen 25 7.28 1.02
Dogal Dengeyi Koruyucu Bayan dgretmen aday1 37 7.02 1.09
Davranislar Erkek 6gretmen aday1 12 6.91 1.24
Toplam 92 7.10 1.07
Bayan 6gretmen 18 11.66 1.23
Erkek dgretmen 25 1232 131
Toplumsal Davranislar Bayan gretmen aday1 37 11.02 146
Erkek 6gretmen aday1 12 11.08 2.02
Toplam 92 1151 154
Bayan 6gretmen 18 7.50 .92
Erkek 6gretmen 25 7.56 1.08
Bilingli Davraniglar Bayan 6gretmen aday1 37 7.35 .82
Erkek 6gretmen aday1 12 7.08 1.37
Toplam 92 7.40 .99
Bayan §gretmen 18 5.77 42
Erkek dgretmen 25 5.72 .61
Bayan 6gretmen aday1 37 5.70 .57
Tasarruf Davranislar Erkek 6gretmen aday1 12 5.58 .66
Toplam 92 5.70 .56
Bayan 6gretmen 18 3.61 .97
Ust Diizey Biligsel Davranislar Ezl;zl;%ggrggrlg; aday! ;? 325 ]2382
Erkek 6gretmen aday1 12 3.75 .96

Toplam 92 3.55 .95
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Tablo 1. (Devam) Cinsiyet Degiskenine Gore Betimsel Veriler

Bayan gretmen 18 4316 413
Erkek dgretmen 25 43.76  3.80
Bayan 0gretmen aday1 37 40.918 3.86
Genel Erkek 6gretmen aday1 12 40916 6.22
Toplam 92 4213  4.39

Cinsiyet degiskenine gore erkek Ogretmenlerin gevreye yonelik davranis 6l¢eginden

aldiklar1 puanlarin ortalamasi en yiiksektir (Y:43.76). Cevreye yonelik davranis

6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi en diisiik olan erkek 6gretmen adaylaridir (Y

=40.916)-

Tablo 2. Fen ve Teknoloji Ogretmenleri ve Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarmin
Cevreye Yonelik Davranis Olgceginden Aldiklart Puanlarin Cinsiyete Géore ANOVA

Sonuglari
Kareler Kareler

Boyutlar Toplami Sd Ortalamas: p Anlamh Fark
Ust Diizey GA 36.516 3 .
Duyussal Gi 188.136 88 ;21'522 569 001 E'OQ%B'C%*
Davraniglar Genel  224.652 91 ' ) U
Dogal Dengeyi GA 1.483 3 494
Koruyucu GI 103.430 88 1 175 42 739
Davraniglar Genel  104.913 91 '

GA 27.659 3
E‘;p'r‘;?fﬂr Gi 189.330 88 2%2 428 007 EO-BOA.
vranis Genel 216989 91 '
o GA 2.110 3
g:“;g;‘l ar Gi 88.009 88 '17880 70 552
vranis Genel  90.120 91 :

GA 279 3
Easa”“f | Gi 28.798 88 gg? 28 837
avranigiarn Genel  29.076 91
Ust Diizey GA 2.058 3 686
Bilissel Gi 80.670 88 g1 74 526
Davraniglar Genel  82.728 91 '

GA 157.701 3 £ 567
Genel Gi 1602733 88 Jgnn 288 .04 EO-BOA

Genel 1760435 91

*p<.05
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Fen ve Teknoloji Ogretmenleri ve Fen ve Teknoloji Ogretmen adaylarmin gevreye
yonelik davramis Olgeginden aldiklari puanlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigini anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik davranig
Olgeginden aldiklar1 puanlar ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir fark vardir [F3gg)=
2.88; p<.05]. Bu bulguya gore erkek Ogretmenlerin c¢evreye yonelik davraniglarinin
bayan Ogretmen adaylarina gore daha olumlu oldugu sdylenebilir. Cevre davranis
6lgeginin alt boyutlarina bakildiginda bayan ve erkek fen ve teknoloji 6gretmenlerinin,
bayan Ogretmen adaylarina gore g¢evreye yonelik iist diizey duyussal davraniglarinin
daha olumlu oldugu séylenebilir [F3.g5= 5.69; p<.05]. Yine erkek 6gretmenlerin, bayan
O6gretmen adaylarina gore g¢evreye yonelik toplumsal davraniglarmin daha olumlu
oldugu sdylenebilir [F(s.gg= 4.28; p<.05]. Dogal dengeyi koruyucu davranislar, bilingli
davranislar, tasarruf davraniglari, iist diizey biligsel davraniglar alt boyutlarinda cinsiyete

gore anlamli bir farklilik yoktur (p>.05).

Ogretmen ve Ogretmen Adaylarmin Cevreye Yonelik Davramslar1 Arasindaki
Iliski

Fen ve teknoloji 6gretmenleri ve fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik

davramiglart arasindaki iligskiyi incelemek i¢in iligskisiz Orneklemler igin t-testi

yapilmistir.

Tablo 3. Cevreye Yonelik Davranis Icin t- testi Sonuglart

Boyutlar Grup n X S sd p
Ust Diizey o

Ogretmen A. 43  6.69 143 -
Duyussal Ogretmen 49  7.95 146 0 416 000
Davranislar
Dogal Dengeyi Ogretmen A. 43  7.00 111 9 1.03 30
Koruyucu Dav. Ogretmen 49 723 1.01 ' '
Toplumsal Ogretmen A. 43 11.04 159

*
Davranislar Ogretmen 49  12.04 1.30 %0 3.28 001
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Tablo 3. (Devam) Cevreye Yonelik Davranis I¢in t- testi Sonuclari

Bilingli Ogretmen A. 43 7.28 .97

Davranislar Ogretmen 49 753 1.00 %0 1.20 23
Tasarruf Ogretmen A. 43  5.67 59 90 59 29
Davranislart Ogretmen 49 574 .53 ' '
Ust Diizey Bilissel Qgretmen A. 43  5.67 .59 90 1.06 29
Davraniglar Ogretmen 49 574 .53

Ogretmen A. 43 4351  3.90

*
Ogretmen 49 4001 448 0 293 004

Genel

*p<.05 Ogretmen A.: Ogretmen Aday

Tablo 3’e gore Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ve Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik davranislar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak iizere

iligkisiz 6rneklemler icin t-testi yapilmistir.

Yapilan t- testi sonuglarina gére Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ile Fen ve Teknoloji
Ogretmen adaylariin ¢evreye yonelik davranislar arasinda istatistiksel olarak bir fark
vardir (t(90)=2.93; p<.05). Bu bulguya gore, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin (Y
=43.51) Fen ve Teknoloji dgretmen adaylarina (Y =40.91) gore cevreye yonelik
davraniglarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir. Cevre davranis Olgeginin alt
boyutlarina bakildiginda Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin, Fen ve Teknoloji 6gretmen
adaylarina gore ¢evreye yonelik iist diizey duyussal davranislarinin (t(90)=4.16; p<.05),
cevreye yonelik toplumsal davraniglarinin (t(90)=3.28; p<.05) daha olumlu oldugu
sOylenebilir. Dogal dengeyi koruyucu davraniglar (t(90)=1.03; p>.05), ¢evreye yonelik
bilingli davranislar (t(90)=1.20; p>.05), tasarruf davranislar1 (t(90)= .59; p>.05) ve iist
diizey biligsel davraniglar (t(90)= 1.06; p>.05) alt boyutlarinda 6gretmen ve 0gretmen

adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Ogretmen ve Ogretmen Adaylarmin Cevreye Yonelik Davramslar ile Mezun

Olduklan Lise Tiirii Arasindaki liski

Fen ve teknoloji 6gretmenleri ve fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1
lise tiirline gore g¢evreye yonelik davranislari incelenmistir.

Tablo 4. Ogretmen ve Ogretmen Adaylarmin Mezun Olduklar1 Lise Tiiriine Gore
Betimsel Veriler

Boyutlar Cinsiyet n X S

) Diiz lise 33 7.87 1.63

Ust Diizey Anadolu Lisesi 37 6.86 1.43

Duyussal - :

Davramslar Siiper lise 22 7.09 1.47
Toplam 92 7.28 1.57
Diiz lise 33 7.27 91

Dogal Dengeyi  Anadolu Lisesi 37 7.32 1.10

Koruyucu T

Davraniglar Siiper lise 22 6.50 1.05
Toplam 92 7.10 1.07

| | Diiz lise 33 11.75 141

Toplumsa Anadolu Lisesi

Davranislar .hado u 1Sest 37 11.59 173
Siiper lise 22 11.00 1.30
Toplam 92 11.51 1.54
Diiz lise 33 7.54 .86

Bilingli fonci
A luL

Davraniglar nadolu Lisesi 37 137 i
Siiper lise 22 7.22 97
Toplam 92 7.40 99
Diiz lise 33 5.81 .39

Tasarruf ol
A luL

Davranislar nadolu Lisesi 37 512 96
Siiper lise 22 5.50 74
Toplam 92 5.70 56

) Diiz lise 33 3.36 1.05

Ust Diizey Biligsel A Iu Lisesi

Davranislar nadolu Lisesi 37 3.70 87
Siiper lise 22 3.59 .90
Toplam 92 3.55 .95
Diiz lise 33 43.18 4.24
Anadolu Lisesi 37 4227 4.38

Genel - -
Stiper lise 22 40.31 4.25

Toplam 92 4213 4.40




Timur, Timur &Y1lmaz GEFAD / GUJGEF 32(3): 777-793 (2012) 787

Mezun olduklar lise tiiriine gére diiz lise mezunu 6gretmen ve dgretmen adaylarmin
cevreye yonelik davranis Slgeginden aldiklari puanlarmn ortalamasi en yiiksektir ( X

=43.18)- Cevreye yonelik davranis dlceginden aldiklari puanlarin ortalamasi en diistik

olan ogretmen ve Ogretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiirii siiper lisesidir (Y

=40.31)-

Tablo 5. Fen ve Teknoloji Ogretmenleri ve Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin
Cevreye Yonelik Davrams Olgeginden Aldiklari Puanlarm Mezun Olduklar1 Lise
Tiirtine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler Anlaml

Boyutlar Toplami Sd Ortalamasi F P Fark
Ust Diizey GA 18.99 2 9.50 411 .020* D.L-A.L.
Duyussal GI 205.65 89 2.31
Davranislar Genel 224.65 91
Dogal GA 10.75 2 5.38 5.08 .008* D.L.-S.L.
Dengeyi GI 94.15 89 1.05 A.L-S.L.
Koruyucu Genel 104.91 91
Davraniglar
Topl | GA 8.01 2 4.00 1.70 .18
D‘;&‘;Té?ﬂ Gi 208.98 89 234

Genel 216.99 91
Bilingli GA 1.37 2 .68 .68 .50
Davranislar GI 88.74 89 .99

Genel 90.12 91

GA 1.37 2 .68 2.20 A1
Tasarruf Gi 27.70 89 31
Davramslart - gone; 2907 01
Ust Diizey GA 2.04 2 1.02 1.12 .32
Biligsel GiI 80.68 89 .90
Davranislar Genel 82.72 91

GA 109.45 2 54.72 2.95 .057
Genel GiI 1650.97 89 18.55

Genel 1760.43 91
*p<.05

Fen ve Teknoloji Ogretmenleri ve Fen ve Teknoloji Ogretmen adaylarinin gevreye
yonelik davranig 6lgeginden aldiklari puanlar ile mezun olduklar lise tiirii arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak igin tek yonlii varyans analizi yapilmustir.
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Tablo 5 incelendiginde dgretmen ve dgretmen adaylarimin gevreye yonelik davranis
Ol¢eginden aldiklart puanlar ile mezun olduklart lise tiirii arasinda anlamli bir fark
yoktur [Fp.s9= 2.95; p>.05]. Bu bulguya gore Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin
cevreye yonelik davramislarinin mezun olduklar1 lise tiiriine gore degismedigi
sOylenebilir. Cevreye yonelik davranig 6lgeginin alt boyutlara bakildiginda diiz lise
mezunu Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin Anadolu Lisesi mezunu O6gretmen ve
O0gretmen adaylarina gore ¢evreye yonelik iist diizey duyussal davraniglarinin daha
olumlu oldugu sdylenebilir [F.g9= 4.11; p<.05]. Ayrica diiz lise ve Anadolu Lisesi
mezunu dgretmen ve 0gretmen adaylarinin, siiper lise mezunu 6gretmen ve 6gretmen
adaylarma gore dogal dengeyi koruyucu davramiglarinin daha olumlu oldugu
soylenebilir [Fg9= 5.08; p<.05]. Cevreye ydnelik toplumsal davranislar, bilingli
davraniglar, tasarruf davraniglari, st diizey bilissel davraniglar alt boyutlarinda
Ogretmen ve 0gretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiiriine gére anlamli bir farklilik

yoktur (p>.05).
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu caligmanin amact Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ve Fen ve Teknoloji 6gretmen
adaylarmin ¢esitli degiskenlerle c¢evreye yonelik davraniglarini karsilagtirmaktir.
Arastirmada alt1 alt boyuttan olusan c¢evreye yonelik davranis dlgegi kullanilmistir.
Diger arastirmalara ek olarak bu arastirmada 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin ¢evreye
yonelik davraniglarinin karsilastirilmast yapilmistir. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
cevreye yonelik davramiglarinin ve fen ve teknoloji 0gretmen adaylarina gore daha
olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeninin, 6gretmenlerin okullarda
ogrencileri icin birer rol model olmalar1 ve dgretmenlerin ¢evreye yonelik tutum ve
davraniglarinin 6grenciler tarafindan goézlem yoluyla 6grenildiginden kaynaklandigi
sdylenebilir. Ogretmenlerin  davraniglari  6grenciler tarafindan gézlenmekte ve
ogrenciler bu davraniglar1i kendilerine O6rnek alarak yapmaya c¢aligmaktadirlar.
Ogretmenlerin gevreye yonelik davramslar1 ne kadar olumlu olursa gelecegin nesilleri

de ¢evreye duyarli birer birey olarak yetisecektir (Huang ve Waxmann, 2009). Altin6z
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(2010), 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik davraniglarinin disiik diizeyde oldugunu
tespit etmigtir. Altindz, Ogretmen adaylarinin ¢evreye karsi tutumlarinin yiliksek

olmasina ragmen gevreye yonelik davranislarinin diisiik oldugu sonucuna ulagmustir.

Cinsiyet degiskenine gdre bayan ve erkek ogretmenlerin, bayan 6gretmen adaylarina
gore cevreye yonelik davranislarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bayan
ve erkek 0gretmenlerin ¢evreye yonelik davranislarinin bayan 6gretmen adaylarindan
daha olumlu olmast; 6gretmenlerin ¢evreye yonelik davraniglarinin 6gretmen adaylarina
gore daha olumlu olmasiyla ortiismektedir. Bayan ve erkek Ogretmenlerin c¢evreye
yonelik davraniglarinin  bayan 06gretmen adaylarina gore daha olumlu olmasi
Ogretmenlerin bir sorumluluk sahibi olmast ve ogrencilerine iyi oOrnek olma
hassasiyetinden kaynaklandig1r séylenebilir. Alanyazinda Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin cinsiyet degiskenine gore ¢cevreye yonelik davraniglarindan ziyade dgretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik davranislarinin cinsiyete gore degisip degismedigine
odaklanilmistir. Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik davramslari incelendiginde;
bayan Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik davranislari erkek 6gretmen adaylarina
gore daha olumlu (Kibert, 2000; Sadik ve Sari, 2010) oldugu ve dgretmen adaylarinin
cevreye yonelik davraniglarinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagsmadigi (Altinoz,

2010; Karatekin, 2011) sonucuna ulasilan ¢alismalar yapilmistir.

Mezun olunan lise tiirii degiskenine gore gevreye yonelik davranig 6lgeginin geneline
bakildiginda; 6gretmen ve dgretmen adaylarinin ¢evreye yonelik davraniglart mezun
olduklar1 lise tiiriine gore degismemektedir. Ogretmen ve Ogretmen adayr hangi lise
tiriinden gelirse gelsin ¢evreye yonelik davraniglarinin bundan sonraki egitim

seviyelerinde sekillendigi sdylenebilir.
Arastirma bulgularina dayali olarak verilen Oneriler asagida verilmistir.

e Opretmen adaylarmin gevreye yonelik davranislarim olumlu yonde arttirmak
icin teorik derslerden ziyade uygulamaya dayali ¢evre etkinliklerine onem

verilmelidir.
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e Ogrencilere daha iyi rol model olabilmeleri igin dgretmenlerin doga gezisi
yapmalar1 ve dogal giizellikleri 6grencilerine gostermeleri i¢in maddi destekler
saglanmalidir.

e Ogretmen adaylarinin cevreye yonelik davramiglart 6gretmen olduklarinda
olumlu yonde degismektedir. Lisans egitimi siiresince Ogretmen adaylarina
uygulamal1 ve dogay1 sevdirecek etkinlikler yapilmalidir.

e Bu calisma ogretmen ve dgretmen adaylarinin ¢evreye yonelik davraniglarini
karsilagtirmak igin tasarlanmistir. Bu g¢aligmanin sonuglarini derinlemesine
arastirmak i¢in nitel ¢aligmalar yapilabilir.

e Daha biiyiik 6rneklemlerle hem Fen ve Teknoloji hem de diger boéliimlerde
O6gretmen ve Ogretmen adaymin c¢evreye yonelik davraniglarimin

karsilagtirildigt ¢calismalar yapilabilir.
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SUMMARY

The importance of the environmental education has increased together with observing
of environmental problems around the world. With advance technology in the current
science and technology era, many problems has emerged in people daily life and
nature. One of the most important elements of environmental education is to build
environmental awareness and transform the awareness to behaviors. Behaviors toward
environment address protecting natural resources, solving environmental problems,
and determining environmental problems. Because of this, behaviors toward
environment have to be constant and purposes. Behaviors people have toward
environment are affected by cultures. That is, environmental culture may cause positive

attitudes toward environment.

The aim of this study is to examine the behaviors of in- service science and technology
teachers’ and pre-service science and technology teachers’ towards environment
according to various variables. In this study descriptive survey model was used. The
sample of the study is 49 senior pre-service science and technology teachers, 43 in-
service science and technology teachers who have been studying the spring term of
2011-2012 academic year. In the study “Environmental Behavior Scale” was used as
data collection too/ which was developed by Kisoglu (2009) and its Cronbach's alpha
reliability coefficient was calculated a=0.79 (Kisoglu, 2009). The scale is 3-point
Likert-type and consists of 20 items. The data obtained in this study were analyzed
using SPSS 20.0 statistical program. As result, this study show that in-service and pre-
service science and technology teachers’ scale scores show that there is a significant
difference between female and male teachers and female teachers' behavior towards the
environment has been found that the pre-service teachers had more positive. When in-
service and pre-service science and technology teachers’ attitudes towards environment
examined; female pre-service teachers' attitudes towards the environment is more

positive than male pre-service teachers (Kibert, 2000; Sadikve Sari, 2010) and pre-
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service teachers' behavior towards the environment does not change the conclusion

reached in the studies have been conducted with regard to gender (Altindz, 2010;
Karatekin, 2011).

Pre-service science and technology teachers’ and in-service science and technology
teachers’ attitudes towards analyzed, statistically significant differences were found,
according to pre-service science and technology teachers’, in-service science and
technology teachers’ have more positive behavior towards the environment has been
concluded. The reason for this, in-service teachers are a role model for their students
and teachers' attitudes and behaviors towards the environment caused by the students
through observation been revealed, can be said. When pre-service and in-service
science and technology teachers’ environmental behavior scale scores compared type
of lycee graduated, there is no significant difference between the two variables.
According to this finding, pre-service and in-service science and technology teachers’
behavior towards the environment does not change according to graduated lycee type.
According to results, in order to increase pre-service science and technology teachers’
attitudes towards environment we should emphasis on environmental activities based on
application rather than theoretical lessons, teachers should provide their students

become better role model content, nature trips and nature, nature endear the activities

proposed arrangements.



