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OZET

Bu calismada egitim ve yoksulluk arasimdaki iliski yapisi incelenmigtir. Ikinci Diinya Savast
sonrasinda egitime kalkinmanin bir araci olarak bakilmis ve egitime biiyiik yatirimlar yapilmuistir.
Bu donemde, egitimde devlet sorumlulugu diisiincesi giderek gelismis ve kamusal egitime
erisimde esitlik saglanmasi yéniinde politikalar hayata gecirilmistir. Bu diisiince yoksullukla
miicadelede onemli bir ara¢ haline gelmistir. Ancak, 1980°li yilarda yeni-liberalizmin yiikselisi,
bu siireci tersine isletmis ve kamusal egitim, uygulanan reformlar sonucunda giderek asinmaya
baslanmigtir. Bu ylarda kamu egitim politikalarindaki degisim, yoksul kesimlerin egitimden
gorece daha az faydalanmasina yol agmistir. Calismada, kamusal egitim diisiincesinin, uygulanan
reform politikalarimin bir sonucu olarak giderek erimeye basladigi ve yoksullarin bu durumdan
olumsuz yonde etkilendigi sonucuna yénelik ¢ikarimlar sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Yoksulluk, Refah devleti, Yeni-liberalizm.

ABSTRACT

In this study, the relationship between education and poverty was examined. Education was
considered as a tool of development and huge investment was done on it after the World War 1.
The state responsibility thought in education was developed and the policies which aimed at
reaching public education services equally were put on process in that era. This became a
significant instrument in fighting against poverty. However, the rise of neo-liberalism in 80s
transformed the welfare state by downsizing it, and public education thought lost its value. The
paradigm shift in public education policies prevented the relatively poor from accessing to
education in those years. At the end of the study, it is concluded that public education thought was
disappearing as a result of the reform policies and the poor was influenced from those reforms
negatively.

Keywords: Education, Poverty, Welfare state, Neo-liberalism.
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GIRIS

Egitim ve yoksulluk arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu genel kabul goren bir
gorlistiir. Yoksulluk {izerine yiiriitillen ¢alismalar (Appleton, 2001; Knight, Shi ve
Quheng, 2010), egitimin, yoksullugun azaltilmasi siirecinde belirleyici bir parametre
oldugu sonucunda birlesmektedir. Egitim ve yoksulluk arasindaki iliskinin dogast,
beraberinde kamusal egitimin nicelik ve niteliginin yiikseltilmesi yoniindeki istek ve
beklentileri artirmaktadir (Tomasevski, 2001, s. 1). Ozellikle, ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ABD, Kanada ve Ingiltere gibi bir¢ok iilkede, basta egitim olmak iizere
cesitli kamusal faaliyetlere gorece daha fazla kaynak ayrildigi goriilmiistiir (OECD,
1988, s. 10). Bu yillarda, egitimin yoksullukla miicadelede 6nemli bir ara¢ oldugu
goriisii de giderek yayginlik kazanmistir. Ancak, sosyal politikalar1 6ne ¢ikaran “refah
rejimi” 1970°li yillarin ortalarinda yapisal bir bunalim igerisine girmistir (Alber, 1988).
Bu bunalim, 1980°1i yillarda “yeni-sag” semsiyesi altinda birgok iilkede iktidara gelen
yeni-muhafazakar siyasi partilerin uygulamaya gegirdigi ozellestirme ve ekonomide
serbestlesme (deregiilasyon) politikalart ile asilmaya c¢alisilmistir (Dunleavy ve
Brendan, 1987, s. 72). Ancak, 6zellestirme ve serbestlesme uygulamalari, giderek, temel

kamu hizmetleri olarak nitelenen egitim ve saglik gibi alanlar1 da etkisi altina almigtr.

1980°1i yillarda baslayan ve 1990’11 yillarda hiz kazanan egitim reformlarinin temel
olarak, egitimde 6zellestirme ve yerellesmeyi hedefledigi anlasilmaktadir. Alanyazinda,
Ozellestirme ve yerellesme politikalarinin egitimde devlet sorumlulugu diisiincesini
erozyona ugrattigi gorlisiinii savunan bir¢ok yayn ile kargilasmak miimkiindiir (Apple,
2005; Colclough, 1996; Gonel, 2005; Rose, 2005; Yildiz, 2008). Egitim ve yoksulluk
arasindaki iligkinin giicli oldugu tezi dogru ise, su halde, hayata gecirilen egitim
reformlarinin, yoksul kesimler aleyhine bir durum yarattigir diisiiniilebilir. Ciinki
yerellestirme ve 6zellestirme siyasalari, egitimin metalagsma siirecini hizlandirmakta ve
yoksul kesimlerin nitelikli kamusal egitime erisim olanaklarmi en aza indirmektedir.
Ancak ilgili alanyazin taramalarinda, 1980’li yillarla birlikte hayata gecirilen egitim
reformlarinin, yoksul kesimler {iizerindeki etkilerini irdeleyen ¢alismalarin yeterli

olmadig1 goriilmiistiir (Price ve Reeves, 2003). Dolayisiyla, egitim politikalarinda
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gozlenen degisme egiliminin, yoksulluk iizerindeki yansimalarina iligkin yiiriitiilen
tartigmalara katki sunmak, bu c¢aligmanin temel gerekcesini olusturmaktadir. Bu
baglamda ¢aligmanin problemi, egitimde Son yillarda uygulamaya koyulan yeni-liberal

temelli reformlarin, yoksul kesimler tizerindeki olasi etkileridir.
Calismanin Amaci

Calismanin amaci ise yeni-liberal ekonomi politiginden beslenerek hayata gegirilen
egitim reformlarinin, yoksul kesimler iizerindeki etkilerini ¢esitli yonleri ile
irdelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda oncelikle egitim ve yoksulluk kavramlari
betimlenmis, ardindan iki degisken arasindaki iliski yapisi, gesitli kuramlar temelinde
tartistlmistir. Son olarak 1980°li ve 1990°I1 yillarda hayata gegirilmis olan egitim
reformlarinin  yoksullar iizerindeki etkisi, alan yazin incelemesine dayali olarak

¢Oziimlenmistir.
Egitim Ve Yoksulluk Kavramlarinin Genel Cercevesi

Egitim, insanin ¢ok yonlii gelismesi siirecinde yasamsal rol oynayan toplumsal bir
girisimdir. Bu nedenle egitimi, temel bir insan hakki olarak ele almak da miimkiindiir.
Birey ve toplum agisindan tasidigi bu 6nemden dolay1 egitim, yillar igerisinde devletin
yonlendirdigi ve kontrol ettigi kamusal hizmet alanlarindan biri haline gelmistir. Bu
nedenle devlet, kamusal egitimin nicelik ve niteligini siirekli olarak gelistirme gayreti
igerisinde olmustur. Bu baglamda kamusal egitim, toplumsal bir ihtiyact karsilayan
temel bir devlet islevi olarak tanimlanmaktadir (Ulug, 1999, s. 3). Egitimi devletin
yonlendirmesi geleneginin kokleri ¢ok eski tarihlere kadar uzansa da, egitimin temel bir
devlet islevi haline gelmesi gorece yenidir. Ozellikle, Fransiz Devrimi ile baslayan
stirecte, egitimin bir insan hakki oldugu goriisiiniin ortaya atilmasi, egitimde devlet
sorumlulugu diistincesinin gelismesine katki sunmustur. Bununla birlikte 19. yiizyilda
fabrika tretimine dayali sanayilesme siireci de, devlet merkezli egitimin kitlesellegsmesi
iizerinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu yillarda hizla gelisen sanayi tiretim bicimi, belli
nitelikte ve sayida isciye ihtiya¢ duymus ve bunun bir sonucu olarak iscilerin ve yeni

yetisen kusaklarin okullarda kitlesel olarak egitilmesi diisiincesi yayginlagmistir
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(Spring, 1997). Friedman ve Friedman (1990, s. 150) ise egitimin kitlesellesmesinde rol
oynayan etmenlerden birinin 20. yiizyi1lda ivme kazanan kentlesme olgusu oldugunu 6ne
stirmekte ve kentlesme siirecinde farkli etnik koken ve toplumsal siniflardan gelen
bireylerin bir arada yasayabilme kiiltiirii edinmelerinde egitimin hizlandirict bir etki
yaratti§1 goriisiinii savunmaktadir. Siralanan tiim bu nedenlere dayali olarak devlet,
ozellikle 1930°’Iu yillardan itibaren egitim kurumlarini tek merkezden planlamaya ve

yonetmeye baglamistir.

Egitimin dogrudan iliski igerisinde oldugu ‘yoksulluk’ ise sahip oldugu politik igerik
nedeniyle tanimlanmasi zor bir kavramdir. Kavramm tanimma iliskin yapilan
degerlendirmelere dayali olarak, alanyazinda yoksulluga iligkin bir kavramsallastirma
sorununun yagandigi one siiriilebilir. Yoksulluk bir yandan biiyiik bir sosyal bunalim
olarak ele alinmaktayken, diger yandan bireysel bir sorun olarak da goriilmektedir
(Alcock, 1997, s. 6). Yoksulluk ve zenginlik kavramlarinin ifade ettigi anlam, tarih
boyunca siirekli bir degisim gostermistir. Antik ¢agda zenginligin Sl¢iitii bilgi iken,
Ortagagda erdem sahibi olmak bir zenginlik gostergesi olarak degerlendirilmistir.
Kapitalizmin filizlendigi yillarda altin vb. degerli taslara sahip olmak zengin olmanin
bir gostergesi olarak goriilmiistiir. Gliniimiizde ise zenginlik kisilerin yillik gelirine ve
sahip oldugu maddi birikime dayali olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan ele alindiginda
yoksulluk, kisilerin diizenli bir gelire, licrete ya da belirli bir mal varligina sahip
olmamasi durumu olarak goriilmektedir (Buarque, Spolar ve Zhang, 2006, s. 219).
Yazinda yoksulluk genel olarak, gelirin, belirli bir sinirin altina diismesi durumu olarak
tanimlanmaktadir. Bu sinur1, biri ulusal digeri uluslararasi olmak {izere iki dl¢iite dayali
olarak belirlemek miimkiindiir. Ulusal 6l¢ekte yoksulluk, kisilerin yasamlarini
stirdiirebilmeleri igin zaruri gidalart alamama durumudur. Uluslararas: 6lgiitlere gore ise
yoksulluk, kisilerin giinliik gelirlerinin iki Dolarin altina diismesi halidir (Tilak, 2002, s.
191).

Yazinda gelir odakli yoksulluk tanimlarinin ¢esitli yonlerden eksik oldugu goriisiinii
savunan ¢aligmalarla karsilagmak miimkiindiir. Bu goriise gore yoksulluk taniminda

temel 6l¢iit, bireylerin yasamak icin gerekli olan mal ve hizmetlere erisebilme kapasitesi
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olmalidir. S6z konusu mal ve hizmetler ise gida, konut (su sebekesi baglh ve giivenli),
kent merkezine ulagim olanagi, egitim ve saglik hizmetlerinden faydalanabilmedir.
Siralan tiim mal ve hizmetlerden herhangi birisinin eksik olmasi, yoksulluk tanimi igin

yeterli bir neden olarak goriilmektedir (Buarque ve digerleri, 2006, s. 219).

Yoksullugun nedenleri {izerine odaklanan c¢aligmalart ise iki baglik altinda incelemek
miimkiindiir. Birinci goriise gore yoksullugun temel nedeni kapitalizmdir. Bu goriise
gore yoksulluk her ne kadar insanlik tarihi kadar eski bir sosyal sorun olsa da,
kitlesellesmesi feodal {iretim bigiminden, kapitalist iiretim bigcimine gegisle birlikte hiz
kazanmistir. Kapitalistlesme siirecinde koyliiler emeklerini satarak yagamlarini
stirdiirmek durumunda olan isgilere doniismiislerdir. Bu siirecte isgiler, tiretim araglari
tizerinde hak sahibi olmadiklari igin, sahip olduklar1 emek giiciine bagimli bir hale
gelmislerdir. Dolayistyla iicretli bir iste ¢calisma olanagi bulamayan insanlar giderek
yoksullagmislardir (Alcock, 1997, s. 9). Yoksullugu agiklayan diger bir yaklasim ise
yeni-muhafazakar ekoldiir. Bu ekole gore yoksullugun birinci derecede nedeni,
bireylerin kendileridir. Yoksulluk, kisilerin kendi 6zgiir se¢imlerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu siiregte devletin bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Yeni-
muhafazakar ekolii besleyen temel felsefi yaklagim Protestan etik anlayistir. Bu anlayisa
gore yoksulluk da dahil olmak tizere pek ¢ok sosyal sorunun kaynaginda insan
dogasinin tembel olusu yer almaktadir. Dolayisiyla yoksullugu ortadan kaldirma
yoniinde gergeklestirilen sosyal programlar insanlarin ¢alisma istegini azaltmaktadir. Bu

nedenle bu yondeki girisimler gereksizdir (Moses, 2004, s. 275).
Egitim ve Yoksulluk iliskisi

Yoksulluk, aralarinda gida, saglik, konut, altyapi, savas, siyaset ve egitim gibi bircok
degiskenle iliskisi olan ¢ok yonli bir sorundur (Walingo, 2006, s. 287). Yoksulluk ve
siralanan bu degiskenler arasindaki iliski yapisi pek c¢ok arastirmaya ve incelemeye
konu olmustur (Aizer, 2011; Djankov ve Querol, 2010; Klasen, 2008). Egitim ve
yoksulluk arasindaki iligki yapisini inceleyen arastirmalar, bu iki degisken arasinda ters
yonlii bir iligki oldugu sonucunda birlesmektedir (Appleton, 2001; Knight ve digerleri,
2010). Diger bir deyisle egitim diizeyinin artis1 ile birlikte, yoksulluk diizeyinde bir
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azalma gozlenmektedir. Oyle ki, egitim diizeyindeki artigin, toplumdaki esitsizlikleri de
azalttig1 da 6ne siiriilmektedir (Ryan, 2006, s. 371). Ornegin, Brezilya’da yapilan bir
arastirmada, egitim diizeyi yiliksek toplumsal kesimlerin refah diizeyinin daha yiiksek
oldugu saptanmustir. Aragtirmada ayrica egitim diizeyindeki artisin ¢alisanlar arasindaki
ticret esitsizligini de giderdigi belirlenmistir (Blom ve digerleri, 2001). Latin Amerika
iilkeleri tizerinde yiiriitiilmiis bir baska calismada ise ilkogretim okullarindan mezun
olan kisilerin profesyonellik gerektirmeyen islerde ¢aligtiklari; bunun bir sonucu olarak
diisiik tcretler aldiklart ve yoksulluk sinirinda yasadiklari saptanmistir. Oysa ayni
aragtirmada, lise ve iniversite egitimi alan ¢alisanlarin profesyonel islerde c¢alisip,

gorece daha fazla gelir elde ettikleri goriilmiistiir (Gambi, 2003).

Tiirkiye’de, diinyadaki egilimle uyumlu olarak egitim ve yoksulluk arasinda negatif
yonlii bir iliski oldugunu saptamak miimkiindiir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK)
yiiriitmekte oldugu arastirmalar bu énermeyi desteklemektedir. TUIK verilerine gére
(2005), tilke niifusunun % 20,5°1 yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Bu grupta yer
alan kisilerin egitim diizeyleri incelendiginde; %37’sinin okur-yazar olmadigi,
%22.42’sinin ilkdgretim, %6.79’unun lise ve %0.79’unun {iniversite mezunu oldugu
goriilmektedir. Goriildigi gibi yoksul olarak nitelendirilebilecek grup igerisinde en

biiyiik oran1 okur-yazar olmayanlar olusturmaktadir.

Ozellikle azgelismis iilkelerin siirdiiriilebilir bir kalkinma siireci icerisine girmelerinde
egitimin belirleyici bir unsur oldugu belirtilmektedir. Egitim hizmetlerindeki nicel ve
nitel gelismelerin yoksullukla miicadeledeki etkin roliinin yani sira iilke
demokrasilerine ve insan haklarina da katki sundugu ifade edilmektedir (Clive, 2002).
Diger yandan orta ve iist gelir grubunda yer alan dgrencilerin akademik basarilarinin
distik gelir grubunda yer alan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu one siiriilmektedir.
Omegin bir arastirmada, ailenin gelirinde meydana gelen bin dolarlik bir artisim,
O0grencinin matematik puanlarinda standart sapma cinsinden %2.1; dil puanlarinda ise
%3.6 oraninda bir artigsa yol actig1 rapor edilmistir (Dahl ve Lochner, 2007). Egitimin,
insanlarin yasam kalitesini yiikselten bir etken oldugu da ifade edilmektedir. Ornegin,

egitim diizeyi gorece yiiksek toplumsal kesimlerin yasam kalitelerinin daha yiiksek
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oldugu one siiriilmektedir. Egitim, kisilerin fiziksel ve sosyal gevreleri hakkinda daha
bilgili olmalarmi saglamakta, bdylece yasam kalitelerinin artmasma katki
saglamaktadir. S6zgelimi egitimin insan saglig1 lizerinde olumlu bir etken oldugundan
so6z edilmektedir. Egitimli insanlar sagliklarint olumsuz yonde etkileyebilecek
etkenlerin farkinda olup, saglik bilgisi kurallarina daha ¢cok 6zen gostermektedir. Bu ise
onlarin gesitli tiirdeki hastaliklara yakalanma risklerini en aza indirmektedir (Gambi,
2003). Benzer sekilde temel egitimli gecmis bireylerin, bu egitimden ge¢cmemis
bireylere gore yasamlari {lizerindeki etki alanlarinin daha fazla oldugu ve egitimin,
bireylerin yoksulluk ile bas edebilme kapasitelerini gelistirdigi belirtilmektedir
(Amartya, 2004, s. 131).

Yazinda egitim ve yoksulluk arasindaki iliski yapisini agiklama iddiasinda bulunan belli
basl ii¢ kuram ile karsilasmak miimkiindir. Bunlardan ilki beseri sermaye kuramidir.
Bu kurama gore egitime yapilan yatirim, insana yapilan yatirimdir. Bu yatirimin
sonunda olduk¢a degerli bir beseri sermaye ortaya cikmaktadir. Bdylece insanda
iiretime doniik bilgi ve beceri kapasitesi gelismekte, bu ise insanit daha {iretken
kilmaktadir. Uretken olan insan ise hayatim1 kazanma becerisine sahip olmaktadir.
Beseri sermaye kuraminin 6ziinde, egitim ve kazang arasinda dogrusal bir iliski oldugu
varsayimi bulunmaktadir (Tilak, 2002). Tiim bunlarin bir sonucu olarak kaliteli egitimin
iktisadi ve sosyal gelismeye yol agacagi diisiiniilmektedir (Vila, 2005). Egitim ve
yoksulluk arasindaki iligkiyi aciklayan bir diger yaklasim, temel ihtiyaglar kuramidir.
Bu kuram, egitimi temel bir insan ihtiyaci olarak gérmektedir. Kurama gore basta kirsal
alanlarda yasayan kesimler olmak iizere toplumu olusturan tiim kesimlerin esit
kosullarda egitim hizmetlerine erisiminin saglanmasi gerekmektedir. Ciinkii yasamsal
tiim ihtiyaglarin saglanmasinin dnkosulu egitimdir. Bu yaklasima gore egitimli insanlar
yasamlar1 igin gerekli temel ihtiyaglart temin edebilme kapasitesi tagimaktadir. Bu
nedenle kaliteli egitim siirecinden ge¢mis bireyler daha saglikli olmakta, bu ise onlarin
iiretkenligini artirmakta ve sonucta bu bireyler ¢aligabilme giiciine sahip olmaktadirlar.
Bunun bir sonucu olarak egitimli bireyler gorece daha iyi gelir elde etmekte ve

yoksulluk riskinden uzaklagmaktadir (Tilak, 2002). Bir diger yaklagim ise insan gelisimi
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kuranmidir. Bu  kuram, gelir odakli yoksulluk tanimlarinin elestirisi iizerinde
yiikselmekte ve yoksullugun daha genis bir perspektif ile ele alinmasi gerektigini 6ne
stirmektedir. Kurama gore yoksullugun, gelir artis1 yoluyla giderilmesi yeterli degildir;
ayni zamanda insanin tim yonleri ile gelismesi gerekmektedir. Yaklasimin temel
ilkesini, insanin bir ara¢ olarak degil, daha ziyade bir amag¢ olarak goriilmesi gerektigi
olusturmaktadir. Diger bir deyisle egitim gelismenin bir araci degil, bizzat kendisi
olmalidir. Kurama gore yoksullugun 6l¢iitiinii az gelirli olmak degil, daha ziyade insani
bir biitiin olarak gelistirecek basta egitim olmak tizere cesitli toplumsal pratiklere

erisememek durumu olusturmaktadir (Tilak, 2002).
Egitim, Kalkinma ve Yoksulluk

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelismis ve gelismekte olan pek cok iilkede devletin
basta egitim, saglik, altyapi, sosyal giivenlik ve benzeri temel kamu hizmetlerinde
giderek daha fazla etkin olmaya basladig1 gozlenmistir (Saylan, 1995). Bu yillarda tim
diinyada egemen olan diisiince, egitim ve kalkinma arasinda bir bag oldugu yoniindedir.
Oyle ki birgok iktisatc1, egitilmis insan giiciinii, sermaye gibi iktisadi kalkinmanin bir
araci olarak gdrmiistiir (Unay, 1982, s. 15). Ornegin, yapilan bir arastirmada ABD’de
1930 ile 1960 yillar1 arasinda meydana gelen biiylimenin yaklagik %23’{in{in insan
sermayesinden kaynaklandigi one siiriilmistiir (Bademci, 2000, s. 98). Egitim ve
ekonomi arasindaki iligki, 1950’li yillarla birlikte ivme yakalamis ve aradan gegen siire
icerisinde egitim ekonomisi konusundaki bilimsel kitap ve makale sayisinda hatiri
sayitlir bir biyliklige ulagilmigtir (Adem, 1993, s. 58). Diger yandan 1961 yilinda
Washington’da toplanan ‘Ekonomik Gelisme ve Egitimde Yatinim’ konulu bir
konferansin sonug bildirisinde, egitimdeki biiylimenin bir yandan firsat esitligine yol
acacagi diger yandan ise ekonomik gelismede 6nemli bir rol oynayacagi ifade edilmistir
(OECD, 1985, s. 26). Nitekim g¢esitli yillar igerisinde yapilmis karsilastirmali
caligmalar, egitime gorece daha fazla yatirim yapan {ilkelerin, daha az yatirim yapan

iilkelere oranla daha hizli gelistikleri sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Aldcroft, 1998).

Egitim, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kalkinmanin itici giicii olarak algilanmaya

baslamis ve bunun sonucu olarak egitim yatirimlarinda bir artis gézlenmistir. Egitimin
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kalkinma iizerindeki olumlu etkisinin yani sira insanlarin temel ihtiyaclar iizerinde de
etkide bulundugu One siiriilmiistiir. Bu ihtiyaglarin baginda egitimin insanlarin
iiretebilme kapasitesini artirmas1 gelmektedir (Vila, 2005). Insanlarin iiretebilme
kapasitelerinin  artist  ise  yoksullukla miicadelede etkin bir ara¢ olarak
degerlendirilebilir. Arastirmalar bu tezi destekler niteliktedir. Ornegin, Kenya’da
yapilmis olan bir aragtirmada, egitim diizeyindeki artisin hayvancilik iizerinde gelistirici
bir etki yarattig1, bunun ise yoksullugu azaltmada 6nemli bir islev yiiklendigini ortaya

¢ikmistir (Walingo, 2006).

Egitimin, gerek ulusal kalkinma ve gerekse yoksullugun azaltilmasi iizerinde gozlenen
olumlu etkisinin ardindaki temel parametre Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uygulanan
Keynesyen ekonomi politikalardir.  Keynesyen ekonomi-politikalarin  hayata
gecirilmesinin bir sonucu olarak ‘Refah Devleti’ anlayisi Savas sonrasinin hakim
sOylemi olmustur. J. M. Keynes, 1929 yilinda meydana gelen biiyiik bunalimin
nedeninin kapitalizme 6zgii birikim yasast oldugunu 6ne siirmiistiir. Keynes, 1930’lu
yillar boyunca tiim diinyada ciddi ekonomik ve toplumsal sorunlara yol agan bunalimin
nedeninin, ekonomideki talep yetersizligi oldugunu belirtmistir. Keynes’e gore
bunalimin agilmasinin yolu ise devletin istihdam politikalarina miidahale etmesinden
gecmektedir (Steward, 1993, s. 54). Keynes’in bu dnermesi, ekonominin kendi kendini
yonetebilecegi yoniindeki liberal tezin ¢Okiisii anlamina gelmektedir. Gergekten de,
Savas sonrasinda pek ¢ok gelismis ve gelismekte olan {ilkede devletin ekonomiye

miidahale ettigi ve toplumsal yasami merkezden planladig1 ve yonettigi gézlenmistir.

Refah devleti modeli basta Amerika, Bat1 Avrupa, Kanada ve Avustralya gibi diinyanin
biiyilk ekonomileri iizerinde egemen bir anlayis haline gelmistir. Keynesyen tezlere
dayali olarak hayata gecirilen refah devleti modeli, Savas sonrasinda kapitalizmin hizl
bir gelisme igerisine girmesine yol a¢cnustir. Ornegin, 1960 ve 1973 yillar1 arasinda,
aralarinda Kanada, Fransa, Bati Almanya, Italya, Japonya, Birlesik Krallik ve Amerika
gibi tilkelerin bulundugu OECD iilkelerinde yillik biiyiime ortalamasi %5.5 gibi oldukca
yiiksek bir rakam olarak gerceklesmistir (Bruno ve Sachs, 1998, s. 126). Bu donemde

devlet kurumlar1 biiyiik bir igveren haline gelmistir. Boylece toplam ekonomik ve mali
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kaynaklarin 6nemli bir bolimii devlet tarafindan denetlenip yoénlendirilmeye
baslamigtir. Refah devleti, 6zellikle c¢alisan kesimler igin refah ve giivence saglayici
islevleri yerine getirmig; bdylece kapitalizmin c¢aresiz biraktigi bireyi koruyucu
Onlemleri yasama geg¢irmistir (Saylan, 1994, s. 75). Refah devleti anlayisinin hiikiim
sirdiigii yillarda OECD iilkelerinde issizlik orami biiylik 6l¢iide azalma egilimine
girmistir. 1959 ve 1967 yillar1 arasinda issizlik ortalamasi OECD iilkelerinde % 2,8
olarak gerceklesmistir (Pierson, 1998, s. 130). Yasanan tiim bu gelismeler, 1960’11 yillar
boyunca yoksullugun gérece azalmasina yol agmustir. Yoksullugun azalmasinda rol
oynayan etkenlerin basinda ise birgok devletin basta egitim olmak iizere sosyal

harcamalara biiyiik biitgeler ayirmig olmasi bulunmaktadir (Harknet ve digerleri, 2005).
Bunalim, Yeni-Liberalizm ve Yoksulluk

Sosyal politikalar1 6ne ¢ikartan refah devleti anlayisi 1970’li yillarda bunalima
girmistir. Oyle ki 1974 yilinda OECD iilkelerinin biiyiime hizi ortalamasi %2’ye
diismiis ve ekonomide 6nemli bir daralma s6z konusu olmustur (Alber, 1988). Refah
devletinin igerisine girmis oldugu bunalim, beraberinde klasik liberalizmin temel
onciillerinden hareket eden yeni-liberalizm anlayiginin giindeme gelmesine yol agmustir.
Nitekim yen-liberalizmin kurucularindan olan Friedman, Hayek ve Buchanan gibi
iktisatcilar, Keynesyen Iktisat Okulunun miidahaleci devlet anlayisimin elestirmis ve
devletin roliiniin i¢ gilivenlik, dis giivenlik ve adalet gibi hizmet alanlari ile
siirlandirilmast gerektigini savunmuslardir (Aktan, 1995). Bdylece 1970°1i yillarda
yasanan ekonomik bunalim, refah devleti anlayiginin terk edilmesine ve 1980°li yillarda
kamu sektorii reformlarinin giindeme gelmesine yol agmistir (Lane, 1996). Bu yillarda
gindeme gelen kamu sektorii reformlarinin  6ziinii  dzellestirme, ekonomide
serbestlesme, yerellesme ve piyasalagtirma olusturmustur. Ekonomide gozlenen bu
degisme egilimi kamu politikalarinda da yapisal bir degisim siirecinin baglamasina yol
acmustir. 1980°1i yillar boyunca hayata gecirilen piyasa-odakli yeniden yapilanma
politikalar1, egitimi de etkisi altina almistir. Bu yillarda hdkim bir anlayisa doniisen
liberal sdyleminin bir geregi olarak, egitimin de serbest piyasa kosullarinda tiretilmesi

ve pazarlanmasi goriigii ortaya atilmistir (Grace, 1995, s. 5).
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Egitimin piyasalastirilmasi siirecinde belli bash iki temel politika belirleyici olmustur.
Bunlar, ‘egitimde yerellesme’ ve bu anlayisin bir sonucu olarak gelisme gosteren ‘okul
merkezli yonetim’ anlayisidir. Egitimde yerellesme, kamusal yonii agir basan
merkeziyetgi-biirokratik yonetim bi¢iminin elestirisi iizerine yiikselmistir. Egitimde
yerellesme sdylemi son yillarda, 6zellikle Latin Amerika, Giliney Asya ve Dogu Avrupa
iilkelerinde baskin bir anlayis haline gelmistir (Astiz ve digerleri, 2002). Egitimde
yerellesme politikalar1 cesitli gelismis iilkelerde demokratik segimlerle igbasina gelen
siyasi partiler tarafindan hayata gegirilmigken, Sili gibi bazi1 Latin Amerika iilkelerinde

ise militarist rejimlerin baskisi altinda hayata gegirilmistir (Marin, 2001).

Egitimde yerellesmeyi merkezi yonetimlerin elindeki yetkiyi, ya daha alt kademelerdeki
yonetsel birimlere aktarmasi (yonetsel yerellesme) ya da bu yetkiyi merkezi yonetime
orgiitsel anlamda bagli olmayan ¢esitli orgiitlere, 6rnegin belediyelere devretme siireci
(siyasi yerellesme) olarak tamimlamak olanaklidir (Brown, 1990, s. 60). Egitimde
yerellesme politikalarinin hayata gecirilmesi, okul merkezli yonetim anlayisi ile paralel
bir gelisme gostermistir. Okul merkezli yonetim, okulun fiziki ve insani kaynaklarini
saglama ve kullanmada gorece Ozerk bir yapiya sahip olmasmi, bu konuda

yetkilendirilmesini ve giiglendirilmesini ifade etmektedir (Sisman, 2002, s. 63).

Egitim ve okul yonetimini etkisi altina alan egitimde yerellesme ve okul merkezli
yonetim politikalari, kamusal egitim disiincesini temelden sarsmustir. Egitimin
yerellesmesi siirecinde kamu egitim harcamalarinda bir azalma meydana gelmis ve
egitim giderleri giderek dgrenci ve velilerce (hizmetten yararlananlar) karsilanir bir hale
gelmistir (Baloglu, 1990, s. 97). Bu siiregte ¢esitli tiirdeki egitim giderlerinin
finansmaninda biitce dis1 fon uygulamasina gecilmistir. Bunun ilk drneklerini, 1980°1i
yillarin hemen basinda gérmek miimkiindiir. Ornegin, Tiirkiye’de 1981 yilinda
kurulmus olan Milli Egitim Vakfi’nin (MEV) amaci, toplanan gelirlerle farkl tiirdeki
egitim harcamalarin1 kargilamak olmustur (MEV, 1996, s. 135). Diger yandan
uygulamaya gecen ‘kendi okulunu kendin yap’ ve benzeri kampanyalar ile halkin,
egitimin finansmanma dogrudan katki vermesi saglanmaya c¢aligilmistir. Okul

yonetiminde gozlenen bir diger 6nemli geligme ise Okul Aile Birliklerinin (OAB)
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islerliginin artirllmasi olmustur. OAB, okulun ¢esitli giderleri i¢in velilerden bagis adi
altinda para toplamakta ve bu paralarla okul biitgesini olusturmaktadir. Bu biitce ile
yonetici ve egitici personel {icretleri digindaki pek ¢ok okul gideri karsilanmaya
calistimaktadir (giivenlik, temizlik, kirtasiye giderleri, bakim, onarim vs) (Ozdemir,
2008).

Egitimin finansman kaynaginda meydana gelen bu degisme egilimi kamusal egitime
erisimde esitlik ilkesini temelden zedelemistir. Bu durumun Oncelikle ekonomik ve
sosyal gelismislik diizeyi farkli bélgelerdeki okullar arasinda bir esitsizlige yol agmasi
muhtemel goziikkmektedir. Diger yandan egitimin piyasalasmasi siirecinin, diisiik gelire
sahip ailelerin, egitimden goérece daha az faydalanmasma yol agacagi da One
stiriilmektedir. Arastirmalar, basta egitim olmak {izere kamu harcamalarinin yiiksek
oldugu tilkelerde daha iyi 6grenci iiriinii elde edildigini ortaya koymaktadir. Ayrica bu
calismalar, egitim gibi bazi sosyal alanlara yapilan kamusal yatirim ile 6grencilerin
akademik basarilar1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu da gdstermistir

(Harknett ve digerleri, 2005).

Egitime yapilan kamusal harcamalarda meydana gelen azalma egilimi ve egitim
finansmanindaki yerellesme siireci, toplumsal esitsizlik iligkilerini yeniden-iireten bir
isleve doniigsmiistiir. Egitimin, insan sermayesinde nitelik artigina yol agtigi 6nermesi
dogru kabul edilir ise, kamusal egitimden daha az faydalanan toplumsal kesimlerin
yoksulluk sarmali igerisinde yasamlarini siirdiirmek zorunda kalacaklari 6ne siiriilebilir.
Ciinkii egitim bireye arti bir deger katmakta; bu ise bireyin gorece daha rahat is
bulmasina katki saglamaktadir (Appiah ve digerleri, 2002). Ayrica daha egitimli
bireyler, is piyasasinda katma degeri yiiksek is bulabilme imkanina da kavugmaktadir
(Oztiirk, 2005). Diger yandan sosyoekonomik durumun dgrencinin akademik basarist
iizerinde etkin bir rol oynadigi ifade edilmektedir. Nitekim gorece daha yiiksek
sosyoekonomik ailelerden gelen ogrenciler gorece daha donamimli okullarda
okuyabilmekte; bu ise onlarin daha kaliteli egitim hizmetlerinden yararlanmalarina yol
acmaktadir (Rouse ve digerleri, 2006). Bu durum ise 6grenciler arasinda akademik

basari farkliliklar yaratmaktadir (Marks, 2006). Meydana gelen bu fark ise dgrencilerin
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gelecekte is bulmalarinda bir esitsizlik yaratma riski tagimaktadir. Dolayisiyla 1980°li
yillarla birlikte kamu egitim yonetimi politikalarinda gozlenen degisme egilimi, yoksul
ogrenciler aleyhine igleyen bir siirece doniismiis ve bir takim sosyal problemlerin ortaya
¢ikmasindaki etmenlerden biri haline gelmistir. Bu ¢6ziimlemeyle uyumlu olarak
Acikalin (2008), 1980°1i yillarda iilkede uygulamaya koyulan yapisal uyarlama
politikalarinin bir sonucu olarak bu donem genglerinin, yoksullugu gorece daha siddetli
yasadiklarini; egitimi erken yaglarda terk etmek zorunda kaldiklarini ve giiniibirlik

islerde calisarak eve gelir getirmeye ¢abaladiklarint belirtmektedir.

Ortaya ¢ikan bu durum karsisinda devletin, 1980°li yillarin ikinci yarisindan itibaren
bazi tedbirler almaya basladigi goériilmektedir. Bu yonde atilan ilk adim 1986 yilinda
Bagbakanliga bagli olarak kurulmus olan ‘Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Sekreterligi’dir. Sekreterlik 2004 yilinda genel miidiirliige donistiiriilmiistiir. Boylece,
1980°1i yillarla birlikte kamusal egitimde yoksullar aleyhine isleyen siire¢ ve bu siirecte
ortaya cikan problemler ‘sosyal yardimlasma ve dayanigsma’ diigiincesi! ile agilmaya
calistlmistir. Devlet, yoksul dgrencilere dogrudan nakdi ve ayni yardimlar dagitmaya
baglamustir. Bu yardimlar arasinda ‘sartli nakit transferi-SNT’ ve ticretsiz kitap dagitimi
bulunmaktadir. SNT uygulamasinin, az da olsa, yoksul &grenciler lehine bir katki

saglamig oldugu belirtilmektedir (Karakoyun ve Erdal, 2009).
SONUC

Egitimin yoksullukla miicadelenin etkin araglarindan birisi oldugu, bu ¢aligmanin temel
kurgusunu olusturmustur. Kamusal egitim disiincesinin hakim bir anlayisa doniistiigi
refah rejimi yillarinda egitim, bir taraftan ekonomik ve sosyal kalkinmanin bir araci
olarak goriilmiis, diger yandan ise yoksullugun goérece azalmasinda onemli bir iglev
yiiklenmistir. Bu dénemde egemen goriis, yoksulluga yol agan temel parametrenin,
insanin ig¢inde yer aldig1 toplumsal kosullar oldugudur. Bu goriisiin bir sonucu olarak
refah rejiminin hiikiim siirdigii yillarda, egitim ayricalikli bir kamusal hizmet alani

haline gelmistir. Kamusal egitime erisim olanaklarinin artirilmas: ile birlikte alt
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sosyoekonomik gruba bagli bireyler gorece daha iyi kosullarda is sahibi olabilmiglerdir.

Bu durum s6z konusu yillarda yoksullugun azalmasinda dnemli bir rol oynamastir.

Ancak, 1980°li yillarda baskin bir anlayisa doniisen ve yeni-muhafazakar paradigmadan
beslenen yeni-liberal iktisat yaklagim, yoksullugun ve zenginligin kaynaginimn insanin
kendi se¢imleri sonucunda ortaya ¢iktig1 gorlisiinii savunmustur. Bu yaklagim, egitimin
faydasinin toplumdan daha ¢ok bireye yonelik gerceklestigini dne siirmiis ve bu nedenle
bireylerin de egitim giderlerine maddi katki vermesi gerektigini savunmustur. Bu
goriisiin bir sonucu olarak pek ¢ok iilkede hayata gecirilen egitim reformlari yerellesme
ve Ozellestirme politikalar1 ¢ergevesinde yiiriitilmiistiir. Uygulamaya gegen yeni-liberal
temelli egitim politikalari, siire¢ igerisinde kamusal egitime erigsimde esitlik ilkesini
zedelemistir. Ciinkii yeni-liberalizmin temel ilkelerinden olan ‘kullanan &der’
yaklagimi, ¢esitli egitim giderleri i¢in veli ve dgrencilerden para toplanmasini mesru
hale getirmistir. Bu ise zaten dezavantajli bir grup olan yoksullarin aleyhine isleyen fiili
bir durum yaratmigtir. Yoksullarin hali hazirda yasamlarini siirdiir(ebil)mek gibi
yasamsal bir sorunlar1 vardir. Bu nedenle bu insanlarin egitim giderlerine maddi katki
vermesi oldukga zor ve hatta imkansizdir. Yoksul 6grencilerin, maddi yetersizlik
nedeniyle nitelikli bir egitim alabilmesi hali hazirda miimkiin goriinmediginden,
yerellesme, Ozellestirme, serbestlesme ve piyasalagtirma temelli egitim politikalari,
onlarin nitelikli kamusal egitime erisebilme olasiligini da en aza indirmektedir. Bu
durum, toplumda hiikiim siiren esitsizlik iliskilerini egitim {izerinden yeniden iiretmekte
ve derinlestirmektedir. Su halde, devletin, en azindan insan gelisiminin temel
kosullarindan biri olan egitimi, toplumun tim kesimlerine ve pozitif ayrimcilik
temelinde ticretsiz olarak sunmaya devam etmesi gerekmektedir. Oysa ilgili boliimlerde
de ifade edilmeye calisildigi gibi, son yillarda giindeme gelen egitim reformlarinin
temel hedefi egitimi {icretli hale getirmek seklinde bir goriinim sunmaktadir. Bu
nedenle egitimin paydaslart olan tiim aktdrlerin egitimde yerellesme, 6zellestirme ve
piyasalastirmay1 hedefleyen egitim reformlarina karsi durmalar1 ve g¢esitli muhalefet
etme araglarini ise kosarak politika belirleyicilerini etkilemeye ¢aligmalari, bu ¢aligma

kapsaminda onerilmektedir.
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SUMMARY

It is a common view that there is a strong relationship between education and poverty.
The studies on poverty show that education is a determining variable in the fight
against the poverty (Amartya, 2004; Appleton, 2001). Therefore, there is a common
expectation in the society that public education practices should be improved both in
quantity and in quality. Especially after the World War II, governments in many
developing and developed countries gave priority to some public services including
education and health. As a result of welfare policies in that era, education gained a
privileged position in many countries. Improvement in educational practices also
contributed to the increase in the employment rates. Hence, poverty rate decreased

relatively. Because educated people could find a job easily in those years.

With the economic crisis which erupted in the mid 1970s in OECD countries,
employment rates started to decrease and many people lost their jobs. Some economists
including Friedman, Hayek and Buchanan argued that the reason of the crisis was the
welfare regime itself (Aktan, 1995). They thought that the only solution to the crisis was
to downsize the state by means of privatization and deregulation. In the early 1980s,
neo-liberal and neo-conservative political parties came to power in the USA and Great
Britain. Their primary agendas were privatization and deregulation of public services.
At the same time, some other reforms were triggered, such as decentralization and
marketization of public education services. This reform trend blocked the poor to reach
the qualified public education services. Because, privatization and decentralization
processes in education demanded families to contribute to the educational expenditures.
As it can be appreciated, many families could not meet those demands because of their
income level. The student who came from the upper classes could benefit from
education because of the fact that they had the chances in reaching better education
conditions. But the conditions in those years were not equal for the lower classes. They
did not have the equal opportunity to get the qualified public educational services. In
the end, for they could not get the qualified education, they had the problem of not
finding a qualified job.
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The purpose of the present study is to discuss the relationship between education and
poverty. For that reason, the concepts of education and poverty were discussed briefly
and then the relationships between these variables were examined based on the
literature review. After this, public education policies were examined in two historical
periods as described above. In the text, it also gives some theories about poverty. In
addition, the shifts in public educational policies were analyzed in order to show how
the poverty was influenced by the educational practices in those historical periods. In
the end, it is concluded that the educational administration policies backed by neo-
liberal and neo-conservatives ideologies in 1980s and 90s damaged the principle of

equal public education thought and this let the poverty to become prevalent.



