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IZMIR-KARABURUN YUZEY ARASTIRMASINDA ELE
GECEN ROMA DONEMIi SERAMIKLERI

Rabia AKTAS — Ece SEZGIN - Ciler CILINGIROGLU *

ABSTRACT

Roman Period Ceramics of the Archaeological Survey Project in izmir-
Karaburun

An Archaeological Survey Project is conducted since 2015 in the Karaburun district
of province Izmir in western Turkey. The main objective of this research is to fill the
research gap in this archaeologically neglected area, to determine the regional settle-
ment patterns from the beginning until the foundation of the Turkish Republic, and to
document archaeological sites with the theoretical perspective of landscape archaeol-
ogy..

The project, which is directed by the Protohistory and Near Eastern Archeology
Department of the Ege University covered a large area since its initiation. During this
study, surveys are led along the eastern coast of the Karaburun peninsula as well as
in the areas that are considered to be under threat. In total, 105 archaeological sites
(or points of interests) were identified between the years 2015-2018 which revealed
a wide variety of finds, dominated by architectural features and ceramics. Although
most of these sites belong to the Ottoman and Early Republican periods, archaeological
finds from Byzantine, Roman, Hellenistic periods, Iron Age, Bronze Age, Chalcolithic
Period, Neolithic Period, Mesolithic Period, Epipalaeolithic Period, Paleolithic Periods
were also discovered.

This article is based on the investigation of ceramic material from 16 sites dated
to the Roman period. In these areas, intensive Roman Period ceramics and architec-
tural structures were encountered with major sites being Balikliova-Sicabiik, Engicili,
Boyabag and Ulucabiik. However, as a result of these areas being on the coastline,
the abrasive effect of water and weather conditions prevented the collection of well-
preserved material. Nevertheless, in addition to ceramic products of Candarli (Eastern
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Sigillata C) and Phokaia (LRC) a large number of roof tiles and slag fragments were
identified. Therefore, we believe that the study of Roman material from Karaburun
peninsula will shed light on the Roman Period of this region which remained under-
represented in the archaeological literature. Our study suggests that Roman communi-
ties of Karaburun had access to both regional and imported products, furthermore the
identification of workshops and ovens indicate that a locally maintained domestic pro-
duction took place in Karaburun as well. We infer that the presence of Early and Late
Roman remains will provide information on the settlement histories and site density of
the region during the Roman Period. Since the materials studied for this article lack any
stratigraphic context, typological indices, morphological features and ceramic analogies
were used more in order to date these materials.

Keywords: Izmir, Karaburun, Survey, Architecture, Ceramics, Roman Pottery.

oz

Bat1 Anadolu’nun ihmal edilmis bir bolgesinin arastirma eksikligini kapatabilmek,
baslangigtan Cumhuriyet’in kurulusuna kadar boélgenin iskan siirecini ve arkeolojik
alanlar1 peyzaj arkeolojisinin kuramsal yaklagimlariyla belgelemek ve yorumlamak
amaciyla, Izmir ilinin Karaburun ilgesinde 2015 yilindan itibaren bir yiizey arastirmasi
yiiriitiilmektedir. Karaburun Arkeolojik Yiizey Arastirmasi adiyla Ege Universitesi
tarafindan siirdiiriilen ¢alismalar ¢ergevesinde genis bir alanda yaygin yaya yiizey aras-
tirmasi teknigiyle tarama yapilmistir.

Bu ¢alisma siiresince Karaburun ilgesinin Dogu sahilleri boyunca ve ayrica acil
incelemesi uygun goriilen alanlarda yaygin yaya yiizey arastirmasi yontemiyle arazi
calismalar1 gergeklestirilmistir. 2015-2018 yillar1 arasinda belirlenen toplam 105 arkeo-
lojik alanda basta mimari 6geler ve seramik pargalari olmak tizere ¢ok ¢esitli buluntular
tespit edilmistir. Alanlarmn biiyiik bir boliimii Osmanli ve Erken Cumhuriyet donemine
ait olmakla birlikte, Bizans, Roma, Hellenistik, Demir Cagi, Tun¢ Cagi, Kalkolitik
Donem, Neolitik Dénem, Mezolitik Doénem, Epipaleolitik Doénem ve Paleolitik
Donemlere ait arkeolojik buluntulara rastlanmistir.

Bu makale kapsaminda Roma D&nemine tarihlenen toplam 16 alandan seramik
malzeme incelenmistir. Bu alanlar ig¢inde 0&zellikle Balikliova-Sicabiik, Engicili,
Boyabag ve Ulucabiik gibi alanlarda yogun Roma Doénemi seramigi ve mimari yapi-
lartyla kargilasilmistir. Ancak, bu alanlarin sahil seridinde yer almasi, suyun ve hava
sartlariin olugturmus oldugu asindirmaya bagl olarak nitelikli malzeme toplanmasina
engel olmustur. Buna karsin, malzeme gruplari i¢ginde Candarli (Dogu Sigillata C) ve
Phokaia iiretimi seramik malzemenin yani sira, olduk¢a ¢ok sayida g¢ati kiremidi ve
cliruf parcalar1 belirlenmistir. Ayrica, yogun olarak amphora pargalari ve olasilikla yerel
iretime igaret eden kaba malzemeler de gozlemlenmistir. S6z konusu malzeme, arkeo-
lojik aragtirmalar bakimindan ihmal edilmis olan bu bélgenin Roma Dénemine 151k tuta-
cak ozellikler barindirmaktadir. Malzemelerin degerlendirilmesi, bolge tiretimleri ya da
ithal tiretimlerin belirlemekle kalmamus, tespit edilen islikler ve firinlar, Karaburun’a
6zgii yerli iiretimlerin de var olabilecegini gostermistir. Ayrica, tespit edilen Erken ve
Geg¢ Roma Donemi malzemelerinin, bolgenin Roma Dénemi boyunca iskan siiresini ve
yogunluguna dair bilgiler saglayacag disiiniilmektedir. Ancak, malzemenin yiizeyden
ele gecmesine bagl olarak stratigrafik bir degerlendirme miimkiin olmamistir. Bunun
sonucunda malzeme tarihlendirilmesinde daha ¢ok tipolojik gelisim, morfolojik 6zellik-
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ler ve analoji ¢alismasindan yararlanilmigtir.

Anahtar Kelimeler: izmir, Karaburun, Yiizey Arastirmasi, Mimari, Seramik,
Roma Seramigi.

Giris

Bat1 Anadolu’nun ihmal edilmis bir bdlgesinin aragtirma eksikligini kapatabilmek,
baslangigtan Cumhuriyet tarihine kadar bolgenin iskan siirecini belirleyebilmek ve
arkeolojik alanlar1 cagdas yontemlerle belgelemek amaciyla Karaburun Arkeolojik
Yiizey Arastirmasi (KAYA), 2015 yilindan bu yana, izmir ili Karaburun ilgesinde
yaygin yaya ylizey arastirmast yontemleriyle yiriitiilmektedir. Bu ¢aligmalar, Peyzaj
Arkeolojisinin perspektifiyle artstiremli bir bakis agis1 benimsedigi icin, Alt Paleolitik
Doénemden Cumhuriyet’in kurulusuna kadar tarihlenen tiim kalintilar1 Cografi Bilgi
Sistemleri kullanarak degerlendirmekte ve yorumlamaktadir. Simdiye kadarki calis-
malarda toplam 105 arkeolojik ve tarihi sit kayit altina alinmis ve bunlarin uzman ekip
tyelerince incelemesi yapilmstir!.

Bu makaleyle yiizey arastirmasinda toplanan Roma Doénemine ait seramiklerin
ilk degerlendirilmesi yapilmaktadir. KAYA, 2015-2018 yillar1 arasindaki dort arazi
sezonu boyunca toplam 27 noktada Roma Ddnemine tarihlenen arkeolojik kalinti
tespit etmistir. Bunlardan 4 tanesi epigrafik nitelikte olup digerleri yerlesme veya
daginik buluntu seklinde kayda ge¢mis arkeolojik alanlardir. Bu makalenin konusunu
ise Roma Donemine tarihlenen 16 alandan toplanan 61 adet seramigin tipolojik ince-
lemesi, benzerleriyle karsilastirilmasi, kataloglamasi ve goreli tarihlendirmesi olustur-
maktadir. Daha 6nce Karaburun Yarimadasi’nin Roma Dénemi kalintilari herhangi bir
incelemeye konu olmadigi i¢in, bu ¢aligma bdlgedeki Roma arastirmalart agisindan
bir ilk niteligindedir. Bu inceleme sayesinde Izmir ili Karaburun Yarimadasi’ndaki
Roma Doénemi yerlesmelerinin dagilimi, niteligi, olasi seramik tiretimi, dis bolgelerle
iliskisi ve kronolojisiyle ilgili 6n sonuglara ulagilmasi amaglanmigtir.

1.Karaburun Yiizey Arastirmasinda Tespit Edilen Roma Dénemi Yerlesmeleri

Bu ¢alisma kapsaminda toplam 16 noktadan toplanan Roma Dénemi seramigi in-
celenmistir (fig. 1, 6). Bu alanlarin 14 tanesi Karaburun ilgesinin Dogu sahili iizerinde
yer alan kiy1 yerlesmeleridir. Cok tipik olarak bu bolgede tiim kiy1 seridi boyunca
korunakli koylara sahip alanda Roma D&nemine ait yogun kalintilar tespit edilmistir.
Egri Liman’da tespit edilen POI.17.59 kodlu alan Karaburun’un Bati kiyisi iizerinde
simdiye kadar belgeledigimiz tek Roma yerlesmesidir. Bu ¢alisma kapsaminda ince-
lenen ve kiyida yer almayan tek buluntu alani ise Asagiovacik koyilindeki POI.15.24
numaralr alandir.

Karaburun’da Roma yerlesmelerinin biiyiik bir kismi tam kiy1 ¢izgisi iizerinde yer

1 Cilingiroglu v.d. 2016, 151-174; Cilingiroglu v.d. 2017, 317-330.
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alir. Ozellikle Kuzey riizgarlarindan dogal korunak saglayan koylarda, kiy1 boyunca
uzayan kesitler i¢inde Roma Dénemi buluntular1 goriilmiistiir. Bunlardan Sicabiikii,
Engicili ve Ulucabiik, buluntularin yogunlugu ve ¢esidi bakimidan 6ne ¢ikmaktadir.
Roma Doénemi koy yerlesmelerinin baska bir tipik 6zelligi ise mimari kalintilarin ki-
yidan baslayarak deniz seviyesinin altina dogru devam etmesidir. Ozellikle Sicabiikii
ve Engicili gibi alanlarda su altinda kalmis olan mimari yapilara ait kalintilar kiyidan
rahatlikla goriilebilmektedir (fig. 2a-b). Bu durum Roma Ddnemi sonrasi gergekles-
mis tektonik hareketlerle ilgili olmalidir.

Roma yerlesmesi olarak tanimlanan alanlarda buluntularin biiyiik bir cogunlugunu
seramikler olusturmaktadir. Ancak Engicili’de seramiklere ek olarak mimari parcalar,
sikkeler, cam siseler ve ¢ati kiremitleri bulunmustur. Sicabiikii’nde ise tam kiyida cii-
ruflagmis yesilimsi ve parlak bir yiizeye sahip biiytik bir firma ait kalitilar mevcuttur
(fig. 2b). Ulucabiik’te de yogun olarak ¢at1 kiremidi ve mimari pargalar gozlenmistir
(fig. 2c¢). Tiim bu alanlarda yiiriitiilecek daha detayli galismalarla Karaburun’daki
Roma Doénemi sosyal ve ekonomik yasamiyla ilgili bilgi toplamak miimkiin olacaktir.

2.Karaburun Yiizey Arastirmasinda Tespit Edilen Roma Dénemi Seramigi

[zmir ili Karaburun ilgesinin farkli alanlarinda yapilan yiizey arastirmasi ¢alisma-
sinda Prehistorik Donemden Erken Cumhuriyet Donemine kadar genis bir tarihsel ara-
lig1 kapsayan seramik malzeme tespit edilmistir. S6z konusu alanlarda, bu makalenin
konusunu olusturan Roma Dénemine ait malzemenin yogunlugu da yadsinamayacak
6l¢iidedir. Ancak, malzeme yogun olmakla birlikte, 6zellikle sahil seridinde, denizin
yapmis oldugu asindirmaya bagl olarak nitelikli seramik bulmak oldukg¢a zor olmus-
tur. Bu nedenle, nitelikli 6zellik sergileyen 61 adet parca secilerek bu makale kapsa-
minda degerlendirilmistir (fig. 6). Tespit edilen form gruplar kendi iginde tiplerine
ayrilmis ve erkenden gece dogru incelenmistir.

Dogu Sigillata C (Candarh Sigillata)

Karaburun Arkeolojik Yiizey Arastirmasinda ele gegmis olan Erken Roma mal-
zemeleri i¢cinde Dogu Sigillata C (Candarli Sigillata) formlart bulunmaktadir. Az
sayida tespit edilen bu gruplar iginde, Dogu Sigillata C grubunun erken serisine ait
Loeschcke form 9, 19, 20 ve 28’in yani sira (kat. no. 1-4, fig. 3, Sa), ge¢ seri 6rnek-
lerine ait Hayes form 2-4 gruplari da yer alir (kat. no. 5-10, fig. 3, 5a). Bu 6rnekler
icinde yer alan ilk parga (kat. no. 1, fig. 3, 5a) genel olarak Loeschcke form 9 olarak
nitelendirilmekle birlikte, agiz tablasinin i¢biikey yapisi kendine has bir 6zellik gos-
terir. Cok sik goriilmeyen bu tip 6rnekler Argos, Pergamon ve Antandros’ta karsimiza
cikar ve genel olarak IS 1. yiizyilin sonu-IS 2. yiizyila tarihlenir2. Dogu Sigillata C
orneklerinin erken serisini temsil eden bir diger 6rnek Loeschcke form 19 olarak ta-
nimlanan kase pargasidir (kat. no. 2, fig. 3, 5a). Dik ve uzun agiz profili, kii¢iik omur-
gasi ve ince cidariyla erken seri i¢inde sayilan bu tip, sik karsilasilan 6rnekler arasinda

2 Abadie-Reynal 2007, 118, pl. 27, 181.2; Meyer-Schlichtmann 1988, 123-124, taf. 15, no. 217; Aktas
2018, 86, kat. no. 83.
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yer alir. Birgok antik kentte ele gegmis olan kaseler, genel olarak IS 80-100 arasina
verilmektedir3. Malzemenin yiizeyden ele gegmis olmasina bagh olarak stratigrafik
degerlendirme yapmanin olduk¢a zor oldugu Karaburun 6rneginin de bu tarihlemeye
bagli olarak ayni doneme ait oldugu soylenebilir. Bunun yani sira, Dogu Sigillata C
ornekleri i¢inde Loeschcke form 20 tipi tek 6rnekle temsil edilmektedir (kat. no. 3, fig.
3). Sadece agiz pargasindan olusan 6rnek, kiit dudakli ve hafif ice doniik kalinlastiril-
mis agizlidir. Form 19 gibi sik goriilen 6rnekler arasinda yer alan bu tip de genellikle
Erken Roma Dénemine verilir. Ancak, bu érnekler icinde Pergamon buluntulari 1.0.
1. yiizyila tarihlenmekle beraber4, s6z konusu tip genel olarak IS 1. yiizyila veril-
mektedirS. Bahsi gecen Karaburun 6rnegi de tipolojik 6zellikleri ve analoji verileri
dikkate alindiginda IS 1. yiizyila ait olabilir. Kat. no. 4 (fig. 3) olarak smiflandirilan
kaide pargasi ise kalin kaide profili ile Hayes form 1 drneklerine benzemekle birlikte,
derin disbiikey govdesi ve yiiksek kaide yapistyla farklilik sergiler. Benzer 6rneklerin
bazi merkezlerde Hayes form 1 olarak gruplanmis olmalarina karsin®, Candarli, Atina
ve Benghazi 6rnekleri Loeschcke form 28 olarak gruplanmistir’. Malzemenin govde
ve kaide yapisinin daha ¢ok erken seriyi temsil eden Loeschcke form 28 ile yakinlik
gostermesi, Karaburun 6rneginin de bu gruba ait olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu
malzeme grubunun tarihsel araligina bagh olarak kat. no. 4’te IS 1. yiizyila ait olabilir.

Erken seri Loeschcke formlari disinda Hayes tarafindan smiflandirilmig olan
geg seri formlart da bu basglik altinda incelenmistir. Bu tipler arasinda Hayes form
1 goriilmemekle birlikte, iki adet form 2 6rnegi degerlendirmeye alinmistir. Bu iki
ornekten biri olan agiz pargasi koseli yapisiyla geg seri i¢inde yer alir (kat. no. 5,
fig. 3, 5a). Benzer sekilde, karinali gévdeye gecisinin daraldigr gézlemlenen kaide
pargasi da (kat. no. 6, fig. 3) gec seri i¢inde form 2 olarak siniflandirilabilir. Bu iki
ornek tipolojik ozellikleri agisindan degerlendirildiginde ve benzer drnekler dikkate
alindiginda IS 2-3. yiizyila tarihlendirilebilir®. Geg seri i¢inde yer alan bir diger grup
Hayes form 3’tiir. (kat. no. 7, fig. 3, fig. 5a). Loeschcke form 19’un devami olan
bu grup malzemeler, kase formuna sahiptir. Ancak, erken 6rneklere gore daha kalin
cidarli, kisa agizli ve konik kaidelidir. Bu 6rnekler iginde hem formu hem de firnis
yapisiyla kesin olarak Hayes form 3 olarak nitelendirilebilecek kat. no. 7, benzer
orneklerden yola ¢ikilarak IS 2-3. yiizyila tarihlenebilir®. Kat. no. 8-9 (fig. 3), her ne

3 Loeschcke 1912, 370-371, tav. XX VIII, no. 19; Hayes 2008, 51, 199, fig. 24, no. 788; Meri¢ 2002, 20-21,
67, taf. 29, K321-327; Anderson-Stojanovic 1992, 53-54, pl. 40, no. 341; Uygun 2011, 241, lev. 34, no.
511; Aktas 2018, 90-91, kat. no. 102.

4 Meyer-Schlichtmann 1988, 160, taf. 21, 347, Sii 10.

5 Tekkok v.d. 2001, 349, pl. 2, no. 13-14; Akyiirek 1992, 134, abb. 6, no. 24-26; Giingor 2005, 119, lev.
31, no. 167; Hayes 1973, 456, no. 161, pl. 88; Aktas 2018, 99, kat. no. 141.

6 Malamidou 2005, 33, fig. 41-42, no. 177; Heath — Tekkok 2007-2008, 48-49, 53, no. 27-28.

7 Loeschcke 1912, 378-379, taf. XXVIII, no. 28(?); Hayes 2008, 201, fig. 25, no. 804; Kenrick 1985, 258,
263, fig. 47, no. 369.4.

8 Kat. no. 5: Hayes 1972, 319, fig. 64; Aktas 2018, 106, kat. no. 169; Kat. no. 6: Hayes 1972, 319, fig. 64;
Ergiirer 2012, 106, 383, kat. no. 199, lev. 97-98; Aktas 2018, 108, kat. no. 194.

9 Hayes 2008, 200, fig. 25, no. 795; Hayes 1972, 321, fig. 64; Ayaz 2014, 86, lev. 11, no. 47; Heath — Tek-
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kadar Hayes form 3 ile yakinlik gosterseler de, Loeschcke form 19 drnekleri iginde
de karsimiza ¢ikar!0. Karaburun 6rneklerinin yiizeyden ele gegmelerine bagl olarak
oldukga aginmis olmalari, kesin olarak iki grup arasinda ayrim yapmay1 zorlastirmak-
tadir. Bu nedenle benzer 6rnekler dikkate alinarak, bu drnekleri IS 1-3. yiizy1l arasina
vermek uygun olabilir!!. Dogu Sigillata C grubu i¢inde degerlendirebilecegimiz son
ornek ise Hayes form 4 olarak gruplanan kat. no. 10’dur (fig. 3, 5a). Oldukga kiigiik
bir agiz pargasindan ibaret olan parganin firnisi'2, bu 6rnegi Dogu Sigillata C iginde
degerlendirmeyi miimkiin kilar. Ancak, asinma sonucunda oturus ve agiz capi net
degildir. Firnisi, dik agiz yapisi ve benzer drneklere bagh olarak bu parga da IS 2-3.
yiizyil arasina verilebilir!3.

Yukarida degerlendirilmis olan 10 adet Dogu Sigillata C 6rneginin hem erken
seri hem geg seri formlarini barindirdig1 gézlemlenmistir. Bu kaplar i¢inde erken seri
olarak nitelendirilen Loeschcke formlari IS 1. yiizy1l-IS 2. yiizyilin basina tarihlendi-
rilirken, geg seriyi temsil eden Hayes formlari IS 2-3. yiizyila verilmistir.

Phokaia Kirmizi Astarh Seramikler (Late Roman C)

Karaburun Arkeolojik Yiizey Arastirmasinda ele ge¢mis olan Ge¢ Roma Dénemine
ait en yogun malzeme, Phokaia Kirmiz1 Astarli Seramik grubudur. Degerlendirmeye
alman 20 adet 6rnekten (kat. no. 11-30, fig. 3, 5b) ii¢ tanesi form 1 olarak siniflandi-
rilan genis ve s1g tabaklara aittir. Form 3 6rnekleri ise hemen hemen her antik kentte
oldugu gibi Karaburun’da da en yogun grubu olusturur. Bu gruplarin disinda az sayida
form 2, form 5 ve form 10 6rnekleri karsimiza ¢ikar. Ayrica, kaide pargalari ve baski
bezemeli gbvde parcalart da degerlendirmeye alinan 6rnekler igcinde yer alir.

Phokaia Kirmiz1 Astarli seramikleri iginde ilk grubu olusturan Hayes form 1 6r-
nekleri agiz ve govde pargast olup (kat. no. 11-13, fig. 3, 5b), az miktarda kireg katkili,
kirmizi (10R 6/6-2.5YR 7/6) hamurludur. Dik agizli 6rneklerden kat. no. 11, hafif ice
egimli bir dudaga sahiptir. Kat. no. 12 ise daha yuvarlak dudakli ve gévdeye gecis
daha belirgindir. Bu grubun ge¢ 6rneklerinden olan kat. no. 13, daha kii¢iik boyutlu
olup kalinlagtirilmis agizlidir. Yiizeyden ele gegmeleri nedeniyle, tipolojik 6zellikle-
rine ve analoji ¢aligmasina gore tarihlendirilmis olan iki ornekten kat. no. 1114 form

kok 2007-2008, 46, no. 14; Akbuz 2008, 115, kat. no. 118, lev. 29, sek. 118.
10 Loeschcke 1912, 370-371, tav. XX VIIIL.

11 Hayes 1985, 76, tav. XVII, 5, 7 (L19); Hayes 1983, 118, 120, fig. 3, no. 29 (H3); Heath — Tekkok 2007-
2008, 46, no. 15; Aktas 2018, 98, kat. no. 130, 131; Hayes 2008, 199, fig. 24, no. 788 (L19).

12 Genel olarak Dogu Sigillata C seramiklerinin astar yapisinin Afrika ve Phokaia Kirmiz1 Astarli Sera-
miklerinin aksine, Hellenistik Donem seramigi, italyan Sigillata, Dogu Sigillata A ve B seramiklerinin
firnisleri kadar kalite yap1 sergilemesi, bu grup malzemenin dig kaplamasi icin astar yerine firnis teri-
minin kullaniminin daha uygun oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle metin i¢cinde Dogu Sigillata C
grubu seramikler icin astar yerine firnis terimi kullanilmustir.

13 Hayes 1983, 120, fig. 3, no. 21; Anderson-Stojanovic 1992, 53-54, pl. 40, no. 344-345; Ayaz 2014,
90-91, lev. 15, no. 65; Akbuz 2008, 123, kat. no. 146, lev. 33, sek. 146; Abadie Reynal 2007, 120, pl.
28, 187.1; Hayes 2008, 201, fig. 25, no. 806.

14 Hayes 1972, 325-326, fig. 65, form 1A, no. 2; Atlante I, 232, CXI, no. 4.
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1A grubu iginde IS 4. yiizyilm sonu-IS 5. yiizyilin basinda goriiliirken, kat. no. 12
form 1B tipi olarak, IS 5. yiizyilin ii¢iincii ¢eyregine kadar piyasada varhgini devam
ettirir!>. Geg tipi temsil eden form 1D 6rnegi (kat. no. 13) B tipiyle hemen hemen ayni
dénemde karsimiza gikar!®,

Karaburun Phokaia Kirmiz1 Astarlt seramikleri iginde az sayida goriilen tiplerden
bir digeri form 2 tabaklaridir. Genis agiz tablali, s1g genis govde ve yalanci kaideli
olan bu tabaklara dair Karaburun Arkeolojik Yiizey Arastirmasinda ele gegen tek
ornek bir kaide-govde parcasidir (kat. no. 14, fig. 3, 5b). Az miktarda kire¢ katkili,
kirmizi hamurlu (10R 5/4) 6rnegin tondosunda asinma nedeniyle net olarak anlasila-
mayan bask1 teknigi ha¢ motifi yer alir. S6z konusu yalanci kaide tiplerinin form 1
ve form 3 kaidelerinde de goriilityor olmasina karsin, kaidenin morfolojik 6zellikleri
ve diger antik kentlerde ele ge¢mis olan benzer kaide profilleri dikkate alindiginda
kat. no. 14’tin form 2 tabaklarina ait oldugu soylenebilir!’. Buna bagl olarak parga
hem form 6zellikleri hem de bezeme gesine bagh olarak IS 5. yiizyilin ilk yarisina
tarihlenebilir.

Karaburun Phokaia Kirmiz1 Astarli seramikleri icinde en yogun ele gegen tip form
3 ornekleridir (kat. no. 15-27, fig. 3, 5b). Bu drnekler icinde yer alan kat. no. 15-16,
12.8 ve 14 cm agiz ¢apli, keskin dudakli ve kii¢iik omurgalidir. S6z konusu tipin
siniflandirmasinda bazi sorunlar bulunmaktadir. Ozellikle eski yaymlar basta olmak
tizere bazi yaymlarda form 3H altinda smiflandirilmig 6rnekler!8, daha yeni yayn-
larda form 3A ya da form 3 varyasyonu olarak tanimlanmaktadir!'®. Bahsi ge¢en bu
siniflandirma beraberinde tarihsel sorunlari da getirir. Bu tipler i¢inde form 3A olarak
tanimlanan &rnekler, IS 400 civarma verilen erken tipi temsil ederken, form 3H olarak
nitelendirilen 6rnekler IS 6. yiizy1l civarina verilmektedir. Ancak, Karaburun pargalart
incelendiginde, malzemelerin tipolojik &zellikleri, IS 6. yiizy1l 6rneklerine gére daha
kaliteli yapilar1 ve benzer &rnekler dikkate alindiginda, bu parcalarin IS 400 civarina
ait form 3 A olmasi daha olas1 goriinmektedir.

Form 3 &rnekleri arasinda en sik karsilasilan tipler ise Hayes tarafindan tip B-H
olarak gruplanmis olan 1.S. 5-6. yiizy1l formlaridir2°. Bahsi gegen tipler, katalog iginde
11 parga ile temsil edilmektedir (kat. no. 17-27, fig. 3, 5b). Bu pargalardan kat. no.
17-18 yiiksek agizlar1 ve ince cidarlari ile tip B/C iginde IS 5. yiizyilin ikinci yarisina
verilebilir2!. Kat. no. 19-20’nin agiz profilleri kisalmak ve kalinlagmakla birlikte, hala
IS 5. yiizyilin sonuna ait E/F gruplari ile de yakinlik sergiler?2. Buna bagli olarak da
genel olarak IS 5. yiizyilin ikinci yarisina ait olabilir. Kat. no. 21-24’iin ise agiz yapisi

15 Hayes 1972, 325-326, fig. 65, form 1B, no. 4.

16 Hayes 1972, 325, form 1D, no. 7.

17 Ergiirer 2012, 182, 481, kat. no. 396, lev. 163-164.

18 Atlante I, 232, CXIII, no. 6; Hayes 1972, 335, fig. 69, no. 32; Schrunk 1984, 373, 385, pl. 26, no. 352.
19 Hayes 2008, 87, 243, fig. 41, no. 1306; Doger 2007, 100, pl. III, Hayes form 3a.

20 Hayes 2008, 83-88, 238-242, fig. 38-40, 1255-1297.

21 Hayes 1972, 329, fig. 67, no. 7; Hayes 2008, 240-241, fig. 39, pl. 61, 1273.

22 Aktas 2018, 175, kat. no. 325; Mitsopoulos-Leon 1991, 141, taf. 199, M10.
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kalinlagmis ve kisalmustir. Ayrica, bu 6rneklerin agiz altlarinda kiigilik bir set yer alir ki
bu 6zellik genellikle IS 5. yiizy1lin sonu-IS 6. yiizyilin basina ait tip E/F drneklerinde
karsimiza ¢ikar?3. Bu veriler ve analoji ¢alismasi dikkate alindiginda, bu pargalarin
IS 5. yiizyilin sonu-IS 6. yiizyilin basina ait oldugu sdylenebilir. Diger bir grup kat.
no. 25’de goriilen daha kalin cidarli ve kaba bir yapiya sahip olan tip G/H 6rnegidir.
Belli belirsiz omurgasi ve yuvarlatilmis agiz yapisi, bu drnegi de geg seri i¢inde IS 5.
yiizy1lin sonu-IS 6. yiizy1lin basina tarihlemeyi uygun kilar4. Yukarida bahsedilen 6r-
neklerin bir kismi bezemesiz, bir kismi ise form 3 grubunda siklikla karsilasilan rulet
bezemelidir (kat. no. 19, 21-23, fig. 3, 5b). Bu 6rnekler disinda form 3 grubuna ait bir
kaide pargast (kat. no. 26) ve bezemeli bir gévde pargasi ele gegmistir (kat. no. 27).
Kaide pargasi form ozelliklerine bagl olarak IS 5. yiizyila tarihlenebilir?S. Bezemeli
gdvde parcasinin tondosunda yer alan hag motifi IS 5-6. yiizy1l tiplerinin hemen he-
men hepsinde goriiliiyor olmasina karsin, bu tip bezemelerin bir kompozisyon iginde
degil de tek basina kullanilmis olmasi26, bu pargayi da IS 5. yiizyilin sonu-IS 6. yiiz-
yilin baslarma tarihlendirmeyi miimkiin kilar.

Phokaia Kirmizi Astarli Seramikleri i¢inde bir diger tip, form 5 olarak gruplanan
genis agiz tablah kaselerdir?’. Bu orneklerde az miktarda mika ve kire¢ katki yer
alirken, genis agiz tablast hem i¢te hem de dis yiizde i¢biikey bir kavis yapar. Cok
yogun olarak kullanim gérmemis olmasina karsin, hemen hemen her kentte goriilen
bu késeler kendi i¢inde ¢ok fazla alt tipe ayrilmaz28. Karaburun’da ele ge¢mis olan
tek ornek (kat. no. 28, fig. 3, 5b) kalin ve dar agzi, yuvarlatilmis dudag: ile erken seri
icinde yer alan form 5A tipi drnekleri arasinda gosterilir. Bu kaseler tipolojik 6zel-
liklerine gore IS 460-500 yillar1 arasina verilir. Kat. no. 28 de tipolojik dzellikleri ve
benzer drnekler dikkate alindiginda bu déneme ait olmalidir.

Phokaia Kirmizi1 Astarli seramikleri arasinda en ge¢ grup olan form 10, Karaburun
Arkeolojik Yiizey Arastirmasinda siklikla karsilagilmakla birlikte, katalog ig¢inde iki
ornekle temsil edilmistir (kat. no. 29-30, fig. 3, 5b). Hayes tarafindan ii¢ alt tipe ay-
rilan form 10’un iki tipi Karaburun’da gézlemlenmistir. Kalin topuz ve kareye yakin
(squarish) bir agiz yapisina sahip olan erken 6rnekler A tipi olarak siniflandirilirken?”,
hafif ince uzun, yuvarlatilmis dudakli ya da kanca tipli olanlar B tipi olarak gruplan-
miustir30, C tipi ile karsilagilmayan Karaburun 6rnekleri i¢inde kareye yakin kalin bir

23 Aktas 2018, 178-179, kat.no. 332; Ayaz 2014,111, lev.35, no. 52-154; Mitsopoulos-Leon 1991, 141-
142, taf. 201, M16-17.

24 Hayes 2008, 243, fig. 40, no. 1296; Williams 1989, 53, fig. 26, no. 303; Atlante I, 232, CXII, no. 9.
25 Hayes 1972, fig. 67, no. 1-2B; Hayes 2008, fig. 40, 1293-1294; Doger 2007, 110, pl. IV.

26 Hayes 1972, 367, fig. 79, no.79k; Hayes 2008, 240-241, 1273; Doger 2007, pl. V, 1; Ergiirer 2012, 184,
487, kat. no. 408, lev. 167-168; Prottel 1996, 93, 293, kat. no. 462, 468 taf. 56, no. 12-13.

27 Hayes 1972, 339, fig. 70, form 5.

28 Hayes 2008, 243, fig. 41, no. 1300; Waage 1948, 52-53, pl. X, no. 913k; Atlante I, 232, CXIV, no. 2;
Kenrick 1985, 383, fig. 71, no. 689.1; Martin 1998, fig. 4, form 5, no. 1; Ayaz 2014, 123-124, lev. 50,
no. 205; Ergiirer 2012, 172, 454, kat. no. 342, lev. 145-146.

29 Hayes 1972, 329, 338, fig. 71, no. Al.
30 Hayes 1972, 343-345, fig. 71, no. 11.
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agiz profiline sahip kat. no. 29, A tipi olarak tanimlanabilir. Hala kalin cidarli olmakla
birlikte, daha ince uzun bir yapi sergileyen kat. no. 30, B tipi olarak siniflandirilabilir.
Bu tabaklar form ézellikleri ve benzer érnekler yardimiyla IS 6. yiizyilin sonu-IS 7.
yiizyilin bagina tarihlenebilir.

Makale iginde incelemeye alinan 20 adet Phokaia Kirmizi Astarli seramigi genel
olarak degerlendirildiginde, Hayes form 1 &rneklerinin 1.S. 4. yiizyilin sonu-1.S. 5.
yiizyilin Giglincii ¢eyregine ait ve formun genel 6zelliklerine bagl olarak bezemesiz
olduklar1 gozlemlenir. Form 2 grubu ise tek bir kaide parcasiyla temsil edilir. Diger
gruplara gore daha yogun olarak ele ge¢mis olan form 3 grubunda siklikla kullanilan
rulet bezeme anlayisinin yani sira hag baski bezemesi korunmus olan gévde parcalart
da bulunmaktadir. Bu érnekler de formun tipolojik gelisimine bagli olarak IS 5-6.
yiizy1l arasina ait olabilir. Bunun disinda yine az sayida form 5 ve form 10 drnekleri
bulunmaktadir. Malzeme icinde form 3 drneklerinin ¢ok sayida ele gecmis olmasi, IS
5. yiizyilda yogun bir kullanim oldugunu gostermekle birlikte, siklikla goriilen form
10 6rneklerinin varhigi, IS 7. yiizyila kadar bolgede iskinin devam ettigini gdstermesi
acisindan onemlidir.

Afrika Kirmizi Astarh Seramikler

Yukarida da belirtildigi gibi, Karaburun Arkeolojik Yiizey Arastirmasinda taranan
alanlarin sahil seridinde yer almasi ve doga sartlarinin olusturmus oldugu asindirma
nedeniyle malzemenin niteliginin belirlenmesi olduk¢a zor olmustur. Buna karsin
alanda yapilan taramalarda belirgin sekilde Dogu Sigillata C ve Phokaia Kirmizi
Astarli Seramikleri tespit edilmistir. Ancak bu iki gruba kiyasla3!, IS 1-7. yiizyil ara-
sinda iiretildigi bilenen Afrika liretimi malzemenin oldukg¢a az sayida oldugu gozlem-
lenmistir. Tespit edilen bu 6rneklerden biri ag1z parcasi (kat. no. 31, fig. 3, 5¢), digeri
govde parcasidir (kat. no. 32, fig. 3, 5¢). Form 67 grubuna ait bu iki parcadan biri
iizerinde kok etrafinda yaprak filizleri baski bezemesi yer alir. Hayes tarafindan 200
tipe ayrilan Afrika {iretimi seramikler i¢cinde yer alan form 67 drnekleri oldukca genis
capli (20-45 cm) tabaklardir32. Yaygin olarak kullanilmis olan bu tabaklar egimli agza,
yuvarlatilmis ya da kanca formlu dudaga, basamakli s1§ gévdeye, diiz ya da yalanct
kaideye sahiptir. Genellikle bask1 bezeme goriilen bu tip tabaklarin agiz profilleri kul-
lanim dénemi i¢inde oldukga farklilik géstermistir. Agiz profilinin tutarlt olmamast,
bu tip tabaklarin agiz profillerinden ziyade bezeme semasina gore tarihlendirilmesini
zorunlu kilmistir33. Buna bagli olarak Hayes’in bezeme elemanlarina gore yapmis
oldugu smiflandirmada ilk grup IS 360-420, ikinci grup IS 400-450, iiciincii grup
IS 450 ve sonrasima verilir34. Karaburun &rnekleri iginde kat. no. 31 incelendiginde,

31 Dogu Sigillata C ve Phokaia Kirmizi1 Astarli Seramikleri.
32 Hayes 1972, fig. 19, form 67, no. 17 (360-420).

33 Waage 1948, 49, pl. IX, no. 871p; Waage 1933, 296, pl. IX, no. 157; Bonifay 2004, 171-172, fig. 92,
tip 41.6; Abadie-Reynal 2007, 164, pl. 39, 274.1-2; Atlante I, 88-89, tav. XXXVII, no. 10.

(a), no. 11-14.
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ornegin agiz yapisinin kanca profili aldigi goriiliir. Ancak, kat. no. 31’°in sadece kiigiik
bir agiz parg¢asindan olugmasina ve yukarida belirtildigi gibi bu tip kaplarin agiz pro-
fillerinin tutarli olmamasina bagl olarak, s6z konusu 6rnegi profil adina tarihlemek
zordur. Buna karsin, bu tip agiz profiline sahip tabaklarin bezeme anlayisi agisindan
ikinci ve t¢iincd grup i¢inde yer aldigi gézlemlenir. Veriler ve benzer 6rnekler3S de
degerlendirildiginde, bu agiz pargasim IS 4. yiizyilin sonu-iS 5. yiizyilm ilk yarisina
tarihlemek uygundur. Sadece bezemesi korunmus olan kat. no. 32’yi, bezeme semasi
lizerinden rahatlikla tarihlendirmek miimkiindiir. S6z konusu pargada kullanilmis olan
kok etrafinda yaprak filizleri baski bezemesi Stil A i¢inde IS 4. yiizyilin sonu-IS 5.
yiizy1lda siklikla kullamlir36. IS 1-7. yiizy1l arasinda iiretildigi bilenen Afrika iiretimle-
rinin sadece iki 6rneginin Karaburun’da tespit edilebilmesi, bu grubun Dogu Sigillata
C ve Phokaia Kirmizi Astarli seramikler karsisinda daha az popiiler oldugu ve smirl
sayida ithal edilmis olabilecegini diisiindiiriir. Ancak, bdlgede heniiz sistemli kazi
calismalarinin olmamasi bu diisiincenin netlesmesine engel olur.

Amphoralar

Karaburun Arkeolojik Yiizey Arastirmasinda ince seramik gruplari disinda kaba
malzeme de ele gegmistir. Bu malzeme gruplari arasinda amphoralar énemli bir gru-
bu olusturur. S6z konusu malzeme iginde 10 adet agiz, dort dip ve bir gévde pargasi
olmak tizere toplam 15 adet amphora pargast makale kapsamina almmistir (kat. no.
33-47, fig. 4). Bu malzeme grubu iginde yer alan ilk 6rnek kat. no. 33 (fig. 4, 5d),
disa doniik kalinlagtirilmis agizli bir amphora pargasidir. S6z konusu parga, agiz tipi
olarak Kuzey Afrika iiretimlerini arasinda yer alan Spatheion amphoralariyla yakinlk
gostermekle birlikte3’, parcanin oldukga kiiglik bir boliimiiniin korunmus olmasi ve
su asamada kil analizlerinin olmamasi, 6rnegin formu ve iiretim merkezi konusunda
kesin olarak yorum yapmaya engel olur. Yiizeyden ele ge¢mis olan bu parganin ta-
rihsel araligr hakkinda kesin bir yorum yapmak zor olmakla beraber, Kuzey Afrika
iiretimleriyle benzerligi goz 6niine alindiginda, s6z konusu &rnek IS 5-6. yiizyila ait
bir tiretim olabilir. Kat. no. 34 (fig. 4) ise yiiksek konik agzi, ige doniik dudak yapisi
ile A. Opait tarafindan tanimlanan Huni (konik) agizli amphora grubu i¢inde yer alir38.
Opait tarafindan Dressel 24 ile Late Roman 2 amphoralar arasinda gecis formlart
olarak gruplanan ve sarap, yag ya da regine tasimada kullanilan bu amphoralarin IS
1-6. yiizy1l arasinda goriildiigii belirtilir. Bu tarihsel siire¢ i¢inde, Kat. no. 34 tipolojik

35 Kenrick 1985, 359, fig. 66, no. 639; Mitsopoulos-Leon 1991, 140, 142, taf. 197, M1; Reynolds 1984,
476, 18.15, no. 322; Ayaz 2014, 46, 102, lev. 27, no. 119; Adak-Adibelli 2006, 54-55, 152, lev. 4, no.
58-59; Anderson-Stojanovic 1992, 57, pl. 42, no. 365; Aktas 2018, 136-137, kat. no. 228.

36 Atlante I, 128, no. 137-138, tav. LVIII (a), no.11-14; Hayes 1972, 218-219, 243, fig. 42, no. 73.k-1,

37 Bonifay 2004, 37-38, 124-125, fig. 18.3, 67.6; Fulford — Peacock 1984, 135, kat. no. 64, fig. 42, no. 96;
Aktag 2018, 334-337, kat. no. 612; Senol 2000, 231- 235.
http://archaeologydataservice.ac.uk/archives/view/amphora_ahrb_2005/details.ctm?id=289

38 Opait 2007, 632, 642, fig. 8, no. 42.
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gelisimi ve benzer drnekler dikkate alindiginda3® IS 2. yiizyila ait olabilir. Kat. no. 35
(fig. 4), Opait tarafindan huni agizli amphora grubunun ge¢ 6rnekleri olarak tanimla-
nan Late Roman 2 amphoralarina ait bir agiz parcasidir. Oldukea kii¢iik bir bolimii
korunmus olan 6rnegin analoji yoluyla IS 5. yiizyilin sonu-IS 7. yiizyilin basma ait
oldugu onerilebilirt0. S6z konusu amphora tipi katalog iginde az sayida yer almasina
karsin, alanda en sik karsilasilan amphora grubudur.

Karaburun amphora 6rnekleri arasinda yer alan diger bir grup Late Roman 1 amp-
horalaridir. Bu amphoralar kendi iginde farkli tiplere ayrilmistir*!. Dar agizli (4-8 cm)
tip erken seri iginde yer alirken, genis agizli drnekler (10-12 cm) daha geg tiretimler
arasinda siniflandirilmistir. 11 cm agiz ¢ap1 ve genis boynu ile geg drnekler arasinda
sayilabilecek olan kat. no. 36 (fig. 4), tipolojik 6zellikleri ve benzer 6rnekler dikkate
alindiginda 1.S. 6-7. yiizyila ait olmalidir. Yukarida tanimlanan ve formu belirlenen 6r-
nekler disinda, tipolojik olarak siniflandirilamamis 6rnekler de Karaburun Arkeolojik
Yiizey Arastirmasinda ele ge¢cmistir. Bu 6rneklerden bazilarinin benzer 6rnekleri tes-
pit edilememekle beraber (kat. no. 37, fig. 4), baz1 6érnekler Antandros Kazist Yamag
Ev Sektorii buluntular1 arasinda yer alir (kat. no. 38-42, fig. 4)*2. Ancak, Antandros
ornekleri de Karaburun ornekleri gibi karisik malzeme ihtiva eden alanlardan ele
gecmeleri nedeniyle tarihlenememistir. S6z konusu orneklerin yerel {iretim oldugu
diistiniilmekle birlikte, tiretim yerleri hakkinda yorum yapmak eldeki verilerle su
asamada oldukg¢a zordur.

Amphora 6rnekleri arasinda agiz parcalarinin yani sira dip parcalart da yer almak-
tadir. Bu 6rneklerden birisi Late Roman 3 amphoralarmin IS 6. yiizy1l 6rneklerinden
birine ait olmasina kargin (Kat. no. 43, fig. 4)43, diger dip pargalarinin formunu belir-
lemek miimkiin olmamuistir. Bu 6rneklerden Kat. no. 44’1in (fig.4) benzer 6rnekleriyle
karsilagilmis, ancak s6z konusu ornekler genellikle siniflandirilamamis malzemeler
icinde verilmis ve tabakalarina bagli olarak IS 5-7. yiizyillar arasina tarihlenmistir#4.
Yapilan analoji ¢aligmasinda kat. no. 45-46’nin ise formu ve grubu tespit edileme-
mistir (fig. 4, 5d). Diger ornekler gibi ylizeyden ele gegmis olmalar1 nedeniyle, bu
iki parga i¢in su agamada tarihsel bir 6neri getirmek oldukg¢a zordur. Bir diger 6rnek,
iizerinde tahmini “....IA(X)WIM” olarak okunan graffiti’kazima bulunan bir gévde
parcasidir (Kat. no. 47, fig. 4, 5e). Par¢a iizerindeki yazinin bir kelimenin sonu ola-
bilecegi diisiiniilmekle birlikte, s6z konusu parganin olduk¢a aginmig olmasi yazinin
tam olarak desifre edilmesine engel olmaktadir. Ayrica, amphora gévdesinin kii¢iik bir

39 Biernacki — Klenina 2010, 983-984, fig. 3, 2.

40 Riley 1979, 217-219, fig. 92, no. 349; Fulford — Peacock 1984, 119, kat. no. 1, British Bi, fig. 34, no.
3; Berndt 2003, 60, 242, taf. 79, A362; Eiwanger 1981, 48, taf. 28, no. II. 490-491, 67, taf. 60, no.
I1.511-512; Opait 2004, 10-11, LRA2.

41 Sazanov 1999, 268, 270, fig. 8, tip VIII, no. 10.
42 Aktas 2018, 388, kat. no. 663, 672.
43 Keay 1984, 288, fig. 124, 17-18, tip C.

44 Opait 1996, 212, FII, pl. 15, no. 6; Opait 1991, 222, FII, fig. 29, 2a; Williams 1989, 97, fig. 58, no. 571;
Fulford — Peacock 1984, 123, kat. no. 10, fig. 36, no. 18; Abadie-Reynal — Sodini 1992, 58-59, 62, fig.
25, CC343, fig. 27, CC384; Cocchiaro v.d. 2005, 24, fig. 20, no. 17; Aktas 2018, 389, kat. no. 682.
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bdlimiiniin korunmus olmasi ve aginma nedeniyle amphoranin tipini ve tarihini belir-
lemek miimkiin olmamistir4S. Karaburun Arkeolojik Yiizey Arastirmasinda ele ge¢mis
olan Amphora tiplerine bakildiginda Bati Anadolu iiretimlerinin baskin durumda ol-
dugu goriiliir (Late Roman 1, 2, 3). Ayrica, bu gruplar disinda siiflandirilamamis ve
yerel iiretim olabilecek 6rnekler de gézlemlenmistir (kat. no. 37-42). Bu tip amphora-
larin Gretim merkezleri tespit edilememekle birlikte, sadece Antandros buluntulari ara-
sinda yakin orneklerinin bulunmasi, malin hem Antandros’a hem de Karaburun’daki
yerlesimlere bolgesel bir ortak pazardan gelmis olabilecegini diistindiiriir.

Servis Kaplari (Jug)

Karaburun Arkeolojik Yiizey Arastirmasinda ele gegen servis kaplari (Jug) arasin-
da iki 6rnek katalog i¢cinde degerlendirilmistir. Bu 6rneklerden birisi diga doniik agizli
iken (kat. no. 48, fig. 4), diger 6rnek yonca agizli bir servis kabina aittir (kat. no. 49,
fig. 4, 5f). Benzer 6rnekler dikkate alinarak servis kaplari iginde incelenmis olan disa
doniik agizli, yuvarlatilmis dudakli, dar boyunlu kat. no. 48’in en yakin 6rneklerine
Antandros kazisi buluntular arasinda rastlanir¢. Bu 6rneklerin de bire bir benzerleri
tespit edilememekle birlikte, yakin 6rneklerin genellikle Erken Roma Donemine ait
oldugu belirtilir*’. Ayrica, Antandros 6rneklerinin iyi bir arkeolojik baglamdan ele
gegmesi bu verileri desteklemistir®®. Benzerlikleri dikkate alindiginda Hellenistik
Doénem servis kaplarimin devami niteliginde olabilecek Karaburun 6rnegi de (kat. no.
48) Erken Roma Ddnemine ait olabilir. Yonca agiz yapisiyla oinokhoe olarak tanimla-
nabilecek kat. no. 49’un agiz boliimiiniin kiigiik bir kisminin korunmus olmasi, kabin
agiz ¢ap1 ve genel formu hakkinda kesin yorum yapmaya engel olmaktadir. Benzer
ornekleri de tespit edilememis olan parcanin donemi konusunda net bir tarihleme yap-
mak su asamada miimkiin gériinmemektedir. Ancak, Karaburun’da tespit edilen Roma
Donemi seramik formlarint literatiire kazandirmak adina katalog i¢ine alinmistir.

Masrapa

Degerlendirmeye alinan bir diger grup masrapa olarak tanimlanmis olan bardak-
lardir. Bu 6rneklerden iki parga katalog i¢inde incelenmistir (kat. no. 50-51, fig. 4, 5g).
Orneklerden ilki disa doniik agizl (kat. no. 50), yuvarlatilmis dudakli, genis boyunlu,
hafif siskin govdeli agiz-govde pargasidir. Par¢anin boynundan gévdeye belirgin bir
set ile gecilir. S6z konusu 6rnegin birebir benzerleri tespit edilememis olmasina kar-
sin, kaliteli yapis1 ve govde ilizerinde belirgin yivlerin olmamasi bu tip masrapalarin
Erken Roma Ddénemine ait oldugunu diisiindiiriir. Bir diger 6rnek tam profil veren
dip parcasidir (Kat. no. 51). S6z konusu diiz dipli 6rnek masrapa tiplerinden en sik

45 Amphora parcasinin tarihi ve graffitonun desifresi i¢in Kasim 2018’de Prof. Dr. Gonca CANKARDES
SENOL ve Ars. Gor. Ulkii KARA ile sozlii goriisme yapilmugtir.

46 Aktag 2018, 320, kat. no. 571.
47 Aktag 2018, 320-321, kat. no. 571.
48 Aktag 2018, 320-321, 459, kat. no. 571.
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kullanilan profiller arasinda yer alir ve hemen hemen her kentte karsimiza ¢ikar®.
Bu orneklerin genellikle “Yakali Magrapa” olarak tanimlanan kaplara ait olduklart ve
Dogu Akdeniz (Bat1 Anadolu) tiretimi oldugu diigiintiliirs?. Kat. no. 51°in her ne kadar
ag1z ve govde profili korunamamis olsa da tipolojik gelisimi ve benzer drnekler goz
oniine alindiginda IS 2-3. yiizyila ait oldugu sdylenebilir.

Kaba Mutfak Kaplar

Her antik kentte yogun olarak ele gecen kaba mutfak kaplar1 Karaburun drnekleri
arasinda da ¢ok sik olarak goriiliir. Katalog iginde yer alan bes drnek (kat. no. 52-56,
fig. 4, 51, h), disa doniik agiz yapilar1 ve olast derin govdeleriyle khytra olarak tanim-
lanan saklama kaplar1 arasinda yer alir. Hellenistik Donemden beri ¢ok fazla degisik-
lik gostermeyen khytralari donemsel olarak ayirt etmek olduk¢a zordur. Bu asamada
daha ¢ok buluntu alanlar1 ve benzer dérnekler malzemenin tarihlendirilesinde 6nemli
veriler sunmaktadir. Bu baglamda, en sik karsilasilan forma sahip olan kat. no. 52 ve
53 (fig. 4, 5%), yiiksek disa doniik agizli, agizdan govdeye belirgin doniislii ve siskin
govdelidirs!. Bir diger tip olan dik agizli khytra 6rneklerinin (kat. no. 54-55, fig. 4, 5f)
agiz profillerinin Hellenistik Donemde de goriilmesine karsin2, benzer profiller dik-
kate alindiginda bu 6rnekler Roma Donemine ait olmalidir33. Bir basgka grup ise disa
doniik profillendirilmis genis agiz tablali ve oldukca kaba hamurlu khytralardir. Bu
grup arasinda yer alan Kat. no. 56 (fig. 4, 5h) disa doniik profilli agiz yapisi ile Parion
ve Phokaia 6rnekleriyle yakinlik gosterir?4. Saglamlhigini arttirmak adina yogun kireg
ve tascik katkili bu kaplar, daha ¢ok IS 3-5. yiizyillar arasinda siklikla kullanilmustr.
Ele gecen benzer drneklerin de genellikle IS 3-5. yiizyila tarihlendirilmis olmasi
Karaburun drneklerini de bu tarihler arasina vermeyi miimkiin kilar.

Lekane/Situla

Kaba mutfak kaplart disinda siklikla goriilen bir diger grup, saklama ya da tagima
amacli kullanilan lekane (legen) ve situlalardir (kovalar). Bu iki tip i¢inde lekane-
ler genis ve s1g govdeli, situlalar ise dar ve derin govdelidir. Ag1z ve dip profilleri
oldukc¢a benzer olan bu iki grup arasindaki en biiylik fark, ¢aplar1 ve derinlikleridir.
Hellenistik Dénemde kaideli olan ve daha ¢ok kase goriintiisiine sahip lekaneler,
Roma Doéneminde kaidesini kaybeder ve genis diiz dipli bir profil alir3. Agiz pro-

49 Daszkiewcz v.d. 1995, 46, P/24; Doksanalti 2006, 573, no. 256; Malamidou 2005, 59, 195, fig. 81,
1145; Meri¢ 2002, 21, 83, taf. 40, K471; Eiwanger 1981, 61-63, taf. 47, I11.353; Wintermeyer 2004, 52,
118, kat. no. 415, abb. 307-309, Tip Bo 6.3-5; Giingor 2005, 129, lev. 38, no. 226; Sezgin 2010, 136,
lev. 70, no. 488; Aktas 2018, 303-305, kat. no. 543.

50 Hayes 2008, 267, fig. 50, no. 1599.

51 Riley 1979, 263-265, fig. 104, no. 520.

52 Rotroff 2006, fig. 74, 587-593.

53 Firat 2011, 63-64, 407, lev. 21-25, no. 623-669.

54 Ergiirer 2012, 526, lev. 199-200, no. 485; Firat 2011, 282, 321, lev. 64, no. 273, 383.
55 Rotroff 2006, 108-114, fig. 41-49; Robinson 1959, pl. 2, 13-14, no. F 60-61, K78-81.
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filleri farklilik gostermekle birlikte, benzer profiller hemen hemen her dénem kulla-
nilmigtir. Karaburun buluntular arasinda yer alan drnekler iginde kat. no. 57-58 (fig.
4, 5h) agiz yapilariyla lekane olarak tanimlanabilirken’, kat. no. 59 (fig. 4, 5h) dar
kaide ¢ap1 nedeniyle situla olarak nitelendirilebilirs?. Bu 6rnekler arasinda Kat. No.
57’nin Hellenistik Donemden beri kullanilagelmis agiz formu ve olduk¢a aginmis yii-
zeyi, bu kabin tarihiyle ilgili kesin bir yorum yapmaya engel olmaktadir. Hellenistik
Donemden itibaren uzun bir kullanim siirecine sahip bu kaplarin diger Karaburun
ornekleri (kat. no. 58-59) ise form ozellikleri ve benzer 6rneklers® dikkate alindiginda
Roma Dénemine ait olmadir.

Diger Kaplar

Formu tespit edilebilen kaplar disinda iki 6rnegin gruplamasi yapilamamistir.
Bunlardan kat. no. 60 (fig. 4, Sh), dar ag1z tablasi ve korunan gévde yapisiyla kiiciik
bir tabaga ya da kaseye ait olabilir. S6z konusu 6rnek her ne kadar form adina Phokaia
Kirmiz1 Astarli form 2 tabaklariyla yakinlik gosterse de korunmamais astari ve asinmis
yapisit malzemeyi kesin olarak Phokaia iiretimi olarak nitelendirmeyi zorlastirir. S6z
konusu par¢a Phokaia tiretimlerini taklit etmis bir yerel iiretim kase de olabilir. Bir
diger ornek ise (kat. no. 61, fig. 4, Sh) oldukc¢a kalin cidar1 ve kaba yapistyla biiyiik
bir servis tabaginin ayagi olabilir. Ancak s6z konusu malzemenin diger 6rnekler gibi
yilizeyden ele ge¢mis olmasi ve buna ek olarak benzer 6rneklerinin tespit edilememis
olmast, her iki 6rnegi de smiflandirmayi ve tarihlemeyi oldukga zorlastirir.

Sonug¢

Karaburun’da simdiye kadar tespit edilen yapilar i¢cinde, 6zellikle Roma Dénemine
ait alanlarda kry1 kenarinda, liman, tersane, atdlye kalintilar1 ve seramik firinlar1 be-
lirlenmistir. Buna ek olarak, s6z konusu alanlarda gozlemlenen mimari yapilarin
Roma Ddnemine ait olduguna isaret eden yogun miktarda Roma Dénemine ait sera-
mik malzeme ve ciiruf tespit edilmistir. Bununla birlikte, malzemenin deniz suyuna
maruz kalmasi sonucunda, olduk¢a asinmis oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak
da malzeme gruplarmin niteliklerini tespit etmek oldukca zor olmustur. Bu nedenle,
bu makalenin igerigini gruplari ve formlar1 net olarak tespit edilen Roma malzemesi
olusturmaktadir.

Calismada degerlendirilen toplam 61 parca arasinda kaliteli gruplari olusturan
Dogu Sigillata C (Candarli), Phokaia Kirmiz1 Astarli Seramikleri (Late Roman C)
ve Afrika Kirmizi Astarli seramiklerin yani sira amphora, masrapa, mutfak kaplar
ve lekane/situla gibi kaba malzeme de tespit edilmistir. S6z konusu kaplar, tarihsel
siireci takip edilebilmek adina, Erken Roma Déneminden Ge¢ Roma Dénemine kadar
kronolojik bir dizin i¢inde formlarina gore ayri ayri incelenmistir. Bununla birlikte,

56 Gassner 1997, 118, taf. 39, no. 456.
57 Riley 1979, 343-344, fig. 125, no. 901-902.

58 Kozal 2001, 318, 338, pl. 12, no. 165; Riley 1979, 343-344, fig. 125, no. 901-902; Gassner 1997, 162,
taf. 53, no. 654; Aktas 2018, kat. no. 722.
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malzemenin yiizeyden ele gegmesine bagli olarak, stratigrafik bir degerlendirme yap-
mak su asamada miimkiin degildir. Bu nedenle goreli tarihlendirme yaparken tipolojik
ozellikler ve analoji yontemi kullanilmistir.

Ele gecen malzeme gruplari iginde en erken seriyi olusturan Dogu Sigillata C
kaplar1 az sayida ornekle temsil edilmektedir. Phokaia Kirmizi Astarli seramiklerine
nispeten, alanda da az sayida gézlemlenen bu kaplar arasinda erken seri olarak tanim-
lanan Loeschcke drnekleri daha az ele gegerken, geg seri Hayes formlar1 daha sik goz-
lemlenmistir. Terra Sigillata gruplar1 disinda ele ge¢mis olan bir diger grup Kirmizi
Astarl1 Ge¢ Roma seramikleridir. Bu seramik gruplari iginde Phokaia Kirmizi Astarli
seramik malzemesi olduk¢a yogun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu grup malzeme
arasinda IS 4. yiizyila ait 6rneklerin az sayida karsimiza ¢ikmasina karsin, dzellikle IS
5-7. yiizyila ait {iriinlerle siklikla karsilasiimistir. Belirlenen gruplar i¢inde en yogun
malzeme Phokaia Kirmiz1 Astarli form 3 ve 10 gruplarina aittir. Bu da bu alanda IS
5-7. ylizy1l arasinda kesintisiz bir yapilagsmanin oldugunu gostermesi agisinda 6nem
arz eder. Buna karsin ithal iiretimler arasinda yer alan ¢agdas Afrika liretimleri birkag
ornekle temsil edilir.

Makale kapsaminda incelenen kaliteli seramikler genel olarak degerlendirildigin-
de, hemen hemen ¢agdas donemlerde karsimiza cikan italyan Sigillata, Dogu Sigillata
A ve B ornekleri alanda tespit edilemezken, Afrika iiretimleri birkag 6rnekle temsil
edilir. Buna karsin Candarli ve Phokaia tiretimlerinin olduk¢a yogun olarak karsimiza
cikmasi, Phokaia ve Candarli iiretim merkezlerinin mallarmin bu bdlgede kolay eri-
sime sahip ve daha popiiler oldugunu diistindiiriir. Terra Sigillata ve Kirmiz1 Astarl
seramik gruplart disinda goriilen amphora ve mutfak kaplarinda da benzer bir bolge-
sel iiretimin iistiinliigii gézlemlenir. Ozellikle huni agizli ve Late Roman 2 amphora
gruplarinin alanda oldukca fazla oldugu net bir sekilde belirlenmistir. Buna ek olarak
gruplar1 belirlenememis olan malzemelerin ve mutfak kaplarmin yerel {iretim olma
olasiligr miimkiindiir. Baz1 alanlarda tespit edilmis olan yogun ciiruf malzeme, firin
ve isliklerin varlig1 (Balikliova-Sicabiikii, Engicili, Boyabag) bu diistinceyi destekler
nitelikte veriler olarak kabul edilebilir (fig. 2). Ayrica, Ge¢ Roma seramik formlarinin
Erken Roma seramik formlarina kiyasla daha yogun olmasi, bdlgede Erken Roma
Doneminde bir iskanin oldugunu gdstermekle birlikte, bu iskan faaliyetlerinin malze-
me yogunlugu gz oniine alinarak, 6zellikle IS 5-7. yiizyilda arttig1 onerilebilir. Keza
ayni sekilde Bizans ve Osmanli Donemi malzemesinin de bu alanlarda az olmasi
ve tespit edilen mimari yapilarin daha ¢cok Roma Dénemine ait olmasi®® bu bolgede
Roma Déneminde giiglii bir yapilagma, dolayisiyla niifus oldugunu ve Roma Dénemi
yerlesme se¢iminin belli bir topografik driintiiyii takip ettigini gostermektedir. Ancak,
bolgede sistemli bir kazi ¢aligmasi yapilmadan bu konuda kesin bir yorum yapmak
zordur.

Izmir ili Karaburun ilgesinin arkeolojik alanlarmi tespit etmek igin 2015-2018
yillar1 arasinda Peyzaj Arkeolojisinin kuramsal yaklasimiyla artsiiremli ve yaya
ylizey aragtirmalart gergeklestirilmistir. Bu caligmalar, prehistorik ve protohistorik

59 Cilingiroglu v.d. 2016, 151-174; Cilingiroglu v.d. 2017, 317-330.
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donemlere ait yeni veriler liretmenin disinda, bélgenin Roma Ddnemine ait ilk yerle-
sim ve etkinlik alanlarini da belgelemeyi basarmistir. Karaburun Yarimadasi’nda sim-
diye kadar Roma Doénemi arkeolojisine iligkin higbir ¢alismanin yapilmamis olmast,
sundugumuz bu ¢aligmay1 ve ulastigi sonuglart énemli kilmaktadir. Bu ¢alismayla
Karaburun Yarimadasi Roma Doénemi merkezlerindeki arkeolojik malzemeyi gevre
bolgelerle karsilastirmak ilk defa miimkiin olmustur. Ornegin, Karaburun’da Phokaia
ve Candarl iiretimlerine yiiksek bir talep oldugu anlasilirken, Italyan Sigillata ve
Dogu Sigillata A ve B mallarmin pek tercih edilmedigi gézlenmistir. Tespit edilen
Kuzey Afrika kokenli iiretimler gz oniine alindiginda, Karaburun’un dénemin “kii-
resel” ekonomik aglart igcinde yer aldigina iligkin 6n degerlendirmelerde bulunmak
miimkiin olmustur. Ayrica bu ¢aligma, etkin ve sorun odakli yiizey arastirmasi proje-
leriyle erisilen nitelikli arkeolojik verilerin bilimsel potansiyelini yansitmasi agisindan
da ornek niteligindedir. Bu ¢alismayla ileride yiiriitiilecek c¢alismalara ve ¢oziilecek
sorunlara iligkin aragtirma onerilerinde de bulunmak olasidir. Roma Dénemi yerlesme
ve etkinlik alanlarinda gbzlenen yerlesim oriintiisiiniin nedeni, Roma Ddnemi yerles-
melerinin neden su altinda kaldiginin incelenmesi, IS 5-7. yiizyillarda artan yerlesme
sayisinin anlami ve bdlgenin yerel ve yerel olmayan ticari aglar i¢indeki ekonomik
katkisinin anlagilmasi gibi konular ileride arastiriimay1 beklemektedir.
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Katalog

Dogu Sigillata

Kat.no.
Buluntu alam
Cizim no
Tanimi

Benzer

Tarih
Kat. no.
Buluntu alam

Cizim no
Tanimi

Benzer

Tarih

Kat. no.
Buluntu alam
Cizim no
Tanimi

Benzer

Tarih

Kat. no.
Buluntu alani
Cizim no
Tanimi

Benzer

C
01

: POL15.18
: KAYA.15.18.15 /Ag1z capt: 33 cm / Yikseklik: 2 cm
: Dogu Sigillata C Loeschcke form 9 tabak agiz ve gévde pargasi. Orta

fig. 3, 5a

yogunlukta kireg katkili, siki agik kirmizi hamurlu, igbiikey kavisli dar agiz
tablali, agizdan govdeye keskin gegisli, konik daralan gévdeli, i¢i ve dis1
kirmizi firnisli.

: Abadie-Reynal 2007, 117-118, pl. 27, 181.2; Meyer-Schlichtmann 1988,

123-124, taf. 15, no. 217, Sa.18, Aktas 2018, 86, kat. no. 83.

:1.8. 1. yiizy1lm sonu-I.S. 2. yiizyil

12 fig. 3, 5a

: POL.18.83

: KAYA.18.83.7 / Agiz gap1: 13.2 cm / Yiikseklik: 2.5 cm

: Dogu Sigillata C Loeschcke form 19 kase agiz pargasi. Az miktarda kireg

katkaili, kot firinlamaya bagli olarak gri/agik kirmizi hamurlu, ince cidarli,
yiiksek agizli, diiz dudakli, kiiciik omurgali, omurga iistiinde ince yiv, dis
yiiziinde az miktarda kirmizi firnis korunmus. Kétii firmlamaya bagli olarak
catlaklar olusmus.

: Loeschcke 1912, 370-371, tav. XXVIII, no. 19; Hayes 1985, 76, tav. XVII,

5-7; Hayes 2008, 51, 199, fig. 24, no. 788; Robinson 1959, 24, pl. 4, 61,
73, G13-14; Merig 2002, 20-21, 67, taf. 29, K321-327; Zelle 1990, 130,
abb. 11, no. 41, 43; Anderson-Stojanovic 1992, 53-54, pl. 40, no. 341;
Uygun 2011, 241, lev. 34, no. 511, Aktas 2018, 90-91, kat. no. 102.

:1.8. 80-100

23 fig. 3

: POL16.39

: KAYA.16.39.7 / Agiz capt: 8 cm / Yiikseklik: 1.8 cm

: Dogu Sigillata C Loeschcke form 20 kase agiz ve gévde pargasi. Kum kat-

kili, agik kahverengi hamurlu, ice doniik agizli, diiz dudakli, konik daralan
govdeli, i¢i ve dist kirmizi firnisli.

: Meyer-Schlichtmann 1988, 160, taf. 21, 347, Sii 10; Tekkok v.d. 2001, 349,

pl. 2, no. 13-14; Akyiirek 1992, 134, abb. 6, no. 24-26; Giingér 2005, 119,
lev. 31, no. 167; Hayes 1973, 456, no. 161, pl. 88; Aktas 2018, 99, kat. no.
141.

1.8, 1. yiizy1l

14 fig. 3

: POL.16.39

: KAYA.16.39.15 / Kaide ¢ap1: 8 cm / Yiikseklik: 4.9 cm

: Dogu Sigillata C Loeschcke form 28 (?) kase kaide ve gdvde parcasi.

Yiiksek konik kaideli, dig biikey kavisle yiikselen gévdeli, kismen korun-
mus kirmizt firnisli.

: Loeschcke 1912, 378-379, taf. XXVIII, no. 28 (?); Hayes 2008, 201, fig.
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Tarih

Kat. no.
Buluntu alanm
Cizim no
Tanim1

Benzer

Tarih

Kat. no.
Buluntu alam
Cizim no
Tanim1

Benzer

Tarih

Kat. no.
Buluntu alani
Cizim no
Tanimi

Benzer

Tarih

Kat. no.
Buluntu alan1
Cizim no
Tanim
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25, no. 804 (Loeschcke Form 28); Kenrick 1985, 258, 263, fig. 47, no.
369.4 (Loeschcke Form 28); Malamidou 2005, 33, fig. 41-42, no. 177
(Hayes Form 1); Heath — Tekkok 2007-2008, 48-49, 53, no. 27-28 (Hayes
Form 1); Aktas 2018, Kat. no. 207-208.

1S, 1. yiizy1l

05 fig. 3, Sa

: POL18.83

: KAYA.18.83.10 / Ag1z ¢ap1: 24.6 cm / Yiikseklik: 1.5 cm

: Dogu Sigillata C Hayes form 2 tabak agiz ve gévde parcasi. Az miktarda

kire¢ ve mika katkili, agik kirmizi hamurlu, disa kalinlastirilmis agizli, dista
agiz altinda ince bir set, i¢i ve digt kirmizi firnisli, firnis yer yer aginmus.

: Ayaz 2014, 80, lev. 5, no. 21; Hayes 1972, 319, fig. 64, form 2; Abadie-

Reynal — Sodini 1992, 15, fig. 2, CF23; Tekkok-Bicken 1996, 117, fig. 82,
F11; Abadie-Reynal 2007, 119, no. 185.3, pl. 28; Hayes 1983, 118, fig. 2,
no. 11; Malamidou 2005, 33, fig. 43, no. 199; Aktas 2018, 106, kat. no.
169.

. 1.S. 2. yiizy1lm ilk yarisi-1.S. 3. yiizy1lin ortast

16 fig. 3

: POL15.10

: KAYA.15.10.4 / Kaide ¢ap1: 12 cm / Yiikseklik: 1.9 cm

: Dogu Sigillata C Hayes form 2 tabak kaide ve gévde parcasi. Kum ve tas-

cik katkili, agik kirmizi-kahverengi hamurlu, genis oturma diizlemine sahip
s1g halka kaideli, karinali govdeli, i¢i dis1 kirmizi firnisli.

: Hayes 1972, 319, fig. 64 form 2; Hayes 1985, 77, tav. XVIII, no. 2;

Malamidou 2005, 34-35, fig. 46, 51, no. 245-246; Hayes 1983, 118, fig.

2, no. 11; Meri¢ 2002, 66-67, taf. 28, K318; Ayaz 2014, 82, lev. 6, no. 26;
Loeschcke 1912, 373-377, taf. XXVIIL, 26b; Ergiirer 2012, 106, 383, kat.
no. 199, lev. 97-98; Heath — Tekkok 2007-2008, 47-48, no. 24; Aktas 2018,
108, kat. no. 194.

. 1.S. 2-3. yiizy1l

27 fig. 3, 5a

: POL.18.83

: KAYA.18.83.8 / Kaide capi: 5.5 cm / Yiikseklik: 2.2 cm

: Dogu Sigillata C Hayes form 3 kase kaide ve gévde pargasi. Az miktarda

kireg katkili, agik kirmizi hamurlu, i¢ kismi1 konik profillendirilmis kalin
halka kaideli, kaide altinda nipple, i¢i ve dist kirmiz1 firnisli.

: Hayes 2008, 200, fig. 25, no. 795; Hayes 1972, 321, fig. 64, form 3; Ayaz

2014, 86, lev. 11, no. 47; Heath — Tekkok 2007-2008, 46, no. 14; Akbuz
2008, 115, kat. no. 118, lev. 29, sek. 118.

: 1.8, 2-3. yiizy1l

18 fig. 3

: POI.16.36

: KAYA.16.36.09 / Kaide cap1: 4.2 cm / Yiikseklik: 2,7 cm

: Dogu Sigillata C Hayes form 3 (?) kase kaide ve govde pargasi. Kum ve
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Benzer

Tarih

Kat. no.
Buluntu alam
Cizim no
Tanimi

Benzer

Tarih

Kat. no.
Buluntu alam
Cizim no
Tanimi

Benzer

Tarih

mika katkil1, kizil kahverengi hamurlu, konik kaideli, yar1 kiiresel govdeli,
ici ve dis1 kirmizi firnisli.
: Hayes 1985, 76, tav. XVII, 5 (L19); Hayes 1983, 118, 120, fig. 3, no. 29
(H3); Heath — Tekkok 2007-2008, 46, no. 15; Aktas 2018, 98, kat. no. 130.
:1.8. 1-3 yiizy1l

19 fig. 3

: POL.15.07

: KAYA.15.07.2 / Kaide ¢ap1: 7 cm / Yiikseklik: 1.8 cm

: Dogu sigillata C form 3 (?) kase kaide ve gévde parcast. Kum ve tascik kat-
kili, agik kahverengi hamurlu, konik kaideli, konik yiikselen govdeli dista
kaideden govdeye gegiste ince plastik bant. Dis yiizde kirmizi firnis korun-
mus.

: Hayes 1983, 118, 120, fig. 3, no. 29 (H3); Hayes 1985, 76, tav. XVII, 5, 7
(L19); Hayes 2008, 199, fig. 24, no. 788 (L19); Aktas 2018, 98, kat. no.
131.

: 1.8, 1-3 yiizyil

210 fig. 3, 5a

: POL.18.83

: KAYA.18.83.5 / Agiz capr: ? / Yiikseklik: 2 cm

: Dogu Sigillata C Hayes form 4 tabak agiz pargasi. Az miktarda mika kat-

kili, kirmizt hamurlu, ice doniik agizli, keskin dudakli, sig govdeli, ici ve
dis1 kirmizi firnisli. Firnis dis yiizde aginmis.

: Hayes 1983, 120, fig. 3, no. 21; Anderson-Stojanovic 1992, 53-54, pl. 40,

no. 344-345; Ayaz 2014, 90-91, lev. 15, no. 65; Akbuz 2008, 123, kat. no.
146, lev. 33, sek. 146; Abadie Reynal 2007, 120, pl. 28, 187.1; Hayes 2008,
201, fig. 25, no. 806; Abadie-Reynal — Sodini 1992, 15, fig. 2, CF26.

:1.8. 2-3. yiizy1l

Phokaia Kirmizi1 Astarh Seramikler

Kat. no.
Buluntu alam
Cizim no
Tanimi

Benzer

Tarih

s 11 fig. 3, 5b

: POL16.56

: KAYA.16.56.3 / Agiz ¢ap1: 34.6 cm / Yiikseklik: 3 cm

: Phokaia Kirmizi Astarli Seramik form 1A tabak agiz ve gévde pargasi. Az

miktarda kire¢ ve kum katkili, kirmizi hamurlu, dik agizli, hafif ige egimli
dudakli, s1g genis govdeli, i¢inde ve diginda kismen korunmus kirmizi
astarli. Dis yiiz olasilikla firinlamaya bagli olarak kirmizidan yesilimsi
griye degisen astarli.

: Hayes 1972, 325-326, fig. 65, form 1A, no. 2; Atlante I, 232, CXI, no.

4; Martin 1998, 109, fig. 1, no. 2; Gassner 1997, 138, 141, taf. 44, no. 535;
Prottel 1996, 92-93, 291, kat. no. 435, taf. 53, no. 5; Basaran — Ergiirer
2012, 259, 271, fig. 7, kat. no. 10; Turnovsky 1998, 30-31; Hayes 2008, 87,
237, fig. 37, no. 1231; Firat 2015, 165, 173, fig. 1, 1A; Kenrick 1985, 381,
fig. 71, no. 686.2; Aktas 2018, 151-153, kat. no. 245-246.

: 1.8. 4. yiizy1lin sonu-1.S. 5. yiizy1lin bast
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Kat. no.
Buluntu alam
Cizim no
Tanim1

Benzer

Tarih

Kat. no.
Buluntu alam
Cizim no
Tanim1

Benzer

Tarih

Kat. no.
Buluntu alani
Cizim no
Tanim

Benzer

Tarih

Kat. no.
Buluntu alani
Cizim no
Tanimi

Benzer

Rabia Aktas — Ece Sezgin — Ciler Cilingiroglu

112 fig. 3

: POL15.18

: KAYA.15.18.10 / Agiz ¢apr: ? / Yiikseklik: 2.9 ?

: Phokaia Kirmizi Astarli Seramik form 1B tabak agiz ve gévde pargasi. Dik

agizli, agizdan govdeye belirgin doniisli, i¢i ve dist kirmiz firnisli/astarli.

: Hayes 1972, 325-326, fig. 65, form 1B, no. 4; Atlante I, 232, CXI, no. 2B;

Abadie-Reynal 2007, 176-177, pl. 43, no. 287.1; Martin 1998, 109, fig. 1,
no. 4; Doger 2007, 99, pl.II, hayes form 1d; Heath — Tekkdk 2007-2008,
70-71, no. 5; Bagaran — Ergiirer 2012, 259, 271, fig.7, kat. no. 9; Firat
2015, 165, fig. 1, 1B; Dello-Preite 1997, 158, 161, kat. no. 5, tav. XVIII,
no. 5; Aktas 2018, 153-155, kat. no. 251.

. 1.S. 4. yiizy1lin sonu-1.S. 5. yiizyihn ilk {i¢ ¢eyregi

213 fig. 3, 5b

: POL17.74

: KAYA.17.74.8 / Agiz capt: 10.4 cm / Yiikseklik: 1.8 cm

: Phokaia Kirmizi Astarli form 1D tabak agiz ve govde pargasi. Az miktar-

da kireg katkili, kirmizi hamurlu, tiggen profilli kiigiik agizli, keskin dudak-
11, konik daralan gévdeli, i¢i ve dis1 kirmiz1 astarli.

: Hayes 1972, 325, form 1D, no. 7; Dello-Preite 1997, 160-161, kat. no. 13,

tav. XIX, no. 3, tip E; Domzalski 2012, 335, 341, pl. 10, no. 1; Doger 2007,
99, pl. 11, hayes form 1a; Prottel 1996, 92, 93, 291, kat. no. 436, 438, taf.
53, no. 8; Aktas 2018, 156-157, kat. no. 263.

. 1.8. 5. yiizy1lm ilk ii¢ ceyregi

114 fig. 3, 5b

: POL15.13

: KAYA.15.13.05 / Kaide ¢ap1: 15.6 cm / Yiikseklik: 1.4 cm

: Phokaia Kirmizi Astarli Seramik form 2 tabak kaide ve govde pargasi. Az

miktarda kire¢ katkili, kirmizi hamurlu, yalanci kaideli, icte ve dista yer
alan kirmiz1 astar asinmis. Tondosunda (merkezde) olasilikla baski hag
motifi bulunmaktadir.

: Hayes 1972, 327, fig. 66 form 2A, no. 2; Williams 1989, fig. 22, no. 268;

Martin 1998, fig. 1, form 2A, no. 2; Hayes 2008, 238, fig. 37, no. 1238;
Abadie-Reynal 2007, 178, pl. 43, no. 292.1; Ergiirer 2012, 182, 481, kat.
no. 396, lev. 163-164.

:1.S. 400-450

115 fig. 3, 5b

: POI.16.56

: KAYA.16.56.2 / Agiz gapt: 12.8 cm / Yiikseklik: 2.4 cm

: Phokaia Kirmizi Astarli Seramik form 3 A kase agiz ve govde pargasi. Az

miktarda kire¢ katkili, kirmizi hamurlu, keskin dudakli, tiggen profilli
omurgali, hafif karinali gévdeli, i¢i ve dist kirmizi astarl1.

: Hayes 2008, 87, 243, fig. 41, n0.1306; Atlante I, 232, CXIIL, no. 6; Hayes

1972, 335, fig. 69, no. 32; Doger 2007, 100, pl. III, hayes form 3a; Hayes
1965, 235, fig. D. no. 4; Dello-Preite 1997, 171, kat. no. 27, tav. XX, no.

5 (form 3a); Opait 1996, 136, pl. 56, no. 6 (400-450); Opait 1985, 156, abb.
3, no. 5; Martin 1998, fig. 3, no. 32; D’Aloia v.d. 1998, fig. 4, no. 8;
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Tarih

Kat. no.
Buluntu alam
Cizim no
Tanimi

Benzer

Tarih

Kat. no.
Buluntu alam
Cizim no
Tanimi

Benzer

Tarih

Kat. no.
Buluntu alani
Cizim no
Tanimi

Benzer

Tarih

Kat. no.
Buluntu alam
Cizim no
Tanimi

Gassner 1997, 139, 146, taf. 47, no. 576; Schrunk 1984, 373, 385, pl. 26,
no. 352 (form 3H); Adak-Adibelli 2006, 203, lev. 26, no. 291; Ladstatter —
Sauer 2005, 173, taf. 5, no. 64-65; Aktas 2018, 170-171, kat. no. 300.

: 1.S. 400 civart

116 fig. 3, 5b

: POIL.18.83

: KAYA.18.83.9 / Agiz ¢apt: 14 cm / Yiikseklik: 2.1 cm

: Phokaia Kirmiz1 Astarli Seramik form 3A(?) tabak agiz ve govde parcasi.

Az miktarda kireg katkl}l, acik kirmizi hamurlu, omurgali, keskin dudakli,
omurga altinda tek set, I¢i dis1 kirmizi astarli, astar aginma nedeniyle yer
yer korunmus.

: Atlante 1, 232, CXIII, no. 6; Hayes 1972, fig. 69, form 3, no. 32; Schrunk

1984, 384-385, pl. 26, no. 350-351; Préttel 1996, 90, 293, kat. no. 484, 491,
taf. 57, no. 9, 14; Dello-Preite 1997, 171, kat. no. 25-26, tav. XX, no. 3-4
(form 3a); Martin 1998, fig. 3, no. 32; Aktas 2018, 173, kat. no. 307-308.

: 1.8. 5. yiizylm ilk yarisi

017 fig. 3

: POI.16.39

: KAYA.16.39.9 / Agiz ¢apr: 28 cm / Yiikseklik: 4.9 cm

: Phokaia Kirmizi Astarli Seramik form 3B/C tabak agiz ve gbvde pargast.

Kum ve mika katkili, kahverengi hamurlu, yiiksek dik agizli, diiz dudakli,
kiigiik omurgali, konik daralan gévdeli. Olasilikla astar korunmamus.

: Hayes 1972, 329, fig. 67, form 3C, no. 7; Atlante I, 232, CXII, no. 1; Aktas

2018, 175, kat. no. 315; Mackensen 1991, 89-90, abb. 4, no. 424; Waage
1948, 53, 56, pl. X1, no. 941f; Zelle 1990, 118, abb. 19, no. 80; Celem
2009, 52, 91, Y.C. 58; Doger 2007, pl. III, hayes form 3c; Conrad 2007,
223,228, abb. 22, no. 1127.

: 1.8. 5. yiizyilm iigiincii ¢eyregi

018 fig. 3, 5b

: POIL.16.56

: KAYA.16.56.5 / Agiz gapt: 26 cm 9 / Yiikseklik: 3 cm

: Phokaia Kirmizi Astarli Seramik form 3C tabak agiz ve gdvde pargasi.

Mika ve kireg katkili, agik kirmizi hamurlu, yiiksek ince agizli, disa profil-
lendirilmis dudakli, keskin omurgali, omurga altinda ince bir plastik bant
bulunmakta. iginde ve disinda az miktarda kirmizi astar korunmus.

: Hayes 2008, 240-241, fig. 39, pl. 61, 1273, tip C; Hayes 1972, 329, fig. 68,

no. 14, tip E; Kenrick 1985, 381-382, fig. 71, no. 688.4; Berndt 2003, 160,
taf. 15, TS 173; Dello-Preite 1997, 172, kat. no. 44, tav. XXII, no. 2.

: 1.8. 5. yiizy1lin ikinci yaris

19 fig. 3, 5b

: POL.15.13

: KAYA.15.13.07 / Agiz ¢api: 28 cm / Yiikseklik: 2.5 cm

: Phokaia Kirmizi Astarli Seramik form 3C/E tabak agiz ve gdvde pargasi

Az miktarda mika ve kire¢ katkili, agik kirmizi hamurlu, dik agizli, ige
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Benzer

Tarih

Kat. no.
Buluntu alan1
Cizim no
Tanim1

Benzer

Tarih

Kat. no.
Buluntu alani
Cizim no
Tanim

Benzer

Tarih

Kat. no.
Buluntu alan1
Cizim no
Tanim1

Benzer

Tarih

Rabia Aktas — Ece Sezgin — Ciler Cilingiroglu

egimli dudakli, yuvarlatilmis omurgaly, i¢i dist kirmizi astarli, ancak dis
yiizden aginmaya bagli olarak astar kismen korunmus, agiz dis yiiziinde iki
sira baski rulet bezeme.
: Hayes 2008, 241, fig. 39, no. 1277; Hayes 1972, 329, fig. 68, form 3C, no.
10; Kenrick 1985, 381-381, fig. 71, no. 688.4; Berndt 2003, 160, taf. 15, TS
173; Dello-Preite 1997, 172, kat. no. 44, tav. XXII, no.1; Aktas 2018, 175,
kat. no. 325.
. 1.S. 5. yiizylm ikinci yarist

120 fig. 3

: POI.16.39

: KAYA.16.39.10 / Agiz ¢ap1: 28 cm / Yiikseklik: 2 cm

: Phokaia Kirmiz1 Astarli Seramik form 3C/F tabak agiz ve gbvde pargast.
Agik kahverengi hamurlu, kalin dik agizli, diiz dudakli, omurgali. Olasilikla
astar korunmamis.

: Hayes 2008, 240, fig. 38, pl. 61, no. 1263; Mitsopoulos-Leon 1991, 141,
taf. 199, M10; Dello-Preite 1997, 172, kat. no. 45, tav. XXII, no. 2; Lund
1995, 141-142, pl. 7, no. 73; Prottel 1996, 292, kat. no. 462, taf. 56, no. 12.

. 1.S. 5. yiizyilm ikinci yarisi

121 fig. 3, 5b

: POL.16.56

: KAYA.16.56.4 / Agiz ¢apt: 30.4 cm / Yikseklik: 2 cm

: Phokaia Kirmizi Astarli Seramik form 3F tabak agiz pargasi. Az miktarda
kire¢ ve mika katkili, kirmizidan koyu kirmiziya degisen hamurlu, kalin
kisa agizli, diga doniik keskin dudakli, keskin profillendirilmis omurgali,
omurga altinda plastik ince bant. Agzin dis yliziinde tek sira rulet bezeme.
I¢ ve dis1 kismen korunmus kirmizi astarli.

: Hayes 2008, 241, fig. 40, pl. 62, 1282, 1285F; Atlante 1, 232, CXIII, no. 2F;
Hayes 1972, fig. 69, form 3, no. 25F; Eiwanger 1981, 36, 5, taf. 5, I1.57;
Ergiirer 2012, 165, 427, kat. no. 288F, lev. 129-130; Martin 1998, fig. 3,
form 3F, no. 23; Dello-Preite 1997, 174, kat. no. 72, 75, tav. XXVI, no. 1,
4; Aktas 2018, 178-179, kat. no. 332.

. 1.S. 5. yiizy1ilin sonu-I.S. 6. yiizy1lin basi

122 fig. 3

: POL15.14

: KAYA.15.14.3 / Ag1z ¢apr: 17 ecm / Yiikseklik: 1.9 cm

: Phokaia Kirmiz1 Astarli Seramik form 3E/F tabak agiz ve govde parcasi.
Kum ve tagcik katkili, kirmizimsi kahve hamurlu, dik agizli, disa doniik
dudakli, yuvarlatilmig omurgali, agiz dig yiiziinde iki sira baski rulet beze-
me.

: Lund 1995, 141-142, pl. 7, no. 70D/F; Préttel 1996, 292, kat. no. 474, taf.
56, no. 20F; Ergiirer 2012, 164, 425, kat. no. 283, lev. 127-128; Ayaz 2014,
111, lev. 35, no. 152-153.

:1.8. 5 yiizyihin sonu-1.S. 6. yiizy1lin basi
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Kat. no.
Buluntu alam
Cizim no
Tanimi

Benzer

Tarih

Kat. no.
Buluntu alam
Cizim no
Tanimi

Benzer

Tarih

Kat. no.
Buluntu alani
Cizim no
Tanimi

Benzer

Tarih

Kat. no.
Buluntu alam
Cizim no
Tanimi

Benzer

Tarih

123 fig. 3, 5b

: POL15.13

: KAYA.15.13.10 / Ag1z ¢ap1: 26.6 cm / Yiikseklik: 1.6 cm

: Phokaia Kirmiz1 Astarli Seramik form 3 tabak agiz ve gévde pargasi. Az

miktarda kireg katkili, kirmizi hamurlu, kalin kisa dik agizli, diiz dudakli,

kiiglik koseli omurgali, i¢i ve digt kirmizi astarli. Firinlamaya bagli olarak

agiz dis yilizinde astar koyu kahverengi ton alirken, omurga altinda catlak-
lar goriiliir. Agiz dis yiiziinde ti¢ sira baski rulet bezeme.

: Mitsopoulo- Leon 1991, 142, taf. 197, M7C; Dello-Preite 1997, 173, kat.

no. 54, tav. XXIII, no. 3E; Hayes 2008, 241, fig. 39, no. 1279; Conrad
2007, 225, 228, 45, abb. 23, no. 1135; Préttel 1996, 293, kat. no. 490, taf.
57, no. 7; Aktas 2018, 176, kat. no. 327; Ayaz 2014, 111, lev. 36, no. 154

: 1.8. 5. yiizy1lim sonu-1.S. 6. yiizyilin bast

124 fig. 3

: POL.16.39

: KAYA.16.39.8 / Agiz ¢apr: ? / Yiikseklik: 2.5 cm ?

: Phokaia Kirmizi Astarli Seramik form 3F tabak agiz gévde pargasi. Kum

katkili, kahverengi hamurlu, kalin kisa dik agizli, diiz duda}(h, konik
daralan govdeli, omurgali, omurga altinda plastik bir bant. I¢i ve disa kizil
kahve astarli. Firinlamaya bagl olarak agiz dis yiizii siyahlasmustir.

: Mitsopoulos-Leon 1991, 141-142, taf. 201, M16-17; Dello-Preite 1997,

173, kat. no. 54, tav. XXIII, no. 3; Hayes 2008, 241, fig. 39, no. 1279;
Conrad 2007, 225, 228, 45, abb. 23, no. 1135; Prottel 1996, 293, kat. no.
490, taf. 57, no. 7; Aktas 2018, 176, kat. no. 327; Ayaz 2014, 114, lev. 38,
no. 164

:1.8. 5. yiizy1lin sonu-I.S. 6. yiizyilin basi

25 fig. 3, 5b

: POL.16.56

: KAYA.16.56.6 / Agiz gapt: 19.4 cm / Yiikseklik: 2.2 cm

: Phokaia Kirmizi Astarli Seramik form 3G/H tabak agiz ve govde pargasi.

Yogun kire¢ katkili, kirmizi hamurlu, tiggen profillendirilmis kisa agizli,
kiigiik omurgali, i¢i dist kirmizi astarli, dista agiz firmlamaya bagli olarak
siyahlagmustir.

: Hayes 2008, 243, fig. 40, no. 1296E/H; Williams 1989, 53, fig. 26, no. 303;

Atlante 1, 232, CXII, no. 9.

. 1.8. 5. yiizy1lin sonu- 6. yiizyilm bast

: 26 fig. 3

: POL15.14

: KAYA.15.14.2 / Kaide ¢ap1: 18 cm / Yiikseklik: 2.2 cm

: Phokaia Kirmiz1 Astarli Seramik form 3 (?) tabak kaide ve govde pargasi,

yalanci kaideli, kaideden govdeye gegiste ince plastik bant.

: Hayes 1972, fig. 67, no. 1-2B; Hayes 2008, fig. 40, 1293-1294; Doger

2007, 110, pl. IV; Aktas 2018, 180, kat. no. 341(form); Berndt 2003, taf.
38, TS 506.

1.8, 5. yiizy1l
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Kat. no.
Buluntu alam
Cizim no
Tanim1

Benzer

Tarih

Kat. no.
Buluntu alam
Cizim no
Tanim1

Benzer

Tarih

Kat. no.
Buluntu alam
Cizim no
Tanim1

Benzer

Tarih

Kat. no.
Buluntu alan1
Cizim no
Tanimi

Benzer

Rabia Aktas — Ece Sezgin — Ciler Cilingiroglu

127 fig. 3, 5b

: SU.17.44

: SU.17.44.1 / Uzunluk: 6.6 cm / Geniglik: 4.8 cm / Cidar: 0.6 cm

: Phokaia Kirmiz1 Astarli Seramik form 3 tabak tondo parcasi. Az miktarda

mika ve kireg katkili, kirmizi hamurlu, ince cidarli, i¢i ve dis1 kirmizi astar-
l1. Asinmaya bagl olarak astar kismen korunmus. Tondoda baski bezeme
hag motifi.

: Hayes 1972, 367, fig. 79, n0.79k; Hayes 2008, 240-241, 1273; Doger 2007,

pl. V, I; Ergiirer 2012, 184, 487, kat. no. 408, lev. 167-168; Prottel 1996, 93,
293, kat. no. 462, 468 taf. 56, no. 12-13.

:1.8. 5. yiizyilin sonu-1.S. 6. yiizy1lin bast

128 fig. 3, 5b

: POL18.83

: KAYA.18.83.6 / Agiz ¢apt: ? / Yiikseklik: 1 cm ?

: Phokaia Kirmizi Astarli Seramik form 5 tabak agiz pargasi. Az miktarda

mika ve kireg katkili, kirmizi hamurlu, igbiikey kavisli genis agiz tablali, i¢i
ve dist kirmiz astarli.

: Hayes 1972, 339, fig. 70, form 5, no. 1; Hayes 2008, 243, fig. 41, no. 1300;

Waage 1948, 52-53, pl. X, no. 913k; Atlante I, 232, CXIV, no. 2; Kenrick
1985, 383, fig. 71, no. 689.1; Martin 1998, fig. 4, form 5, no. 1; Ayaz 2014,
123-124, lev. 50, no. 205; Ergiirer 2012, 172, 454, kat. no. 342, lev. 145-
146.

: 1.S: 5. yilizyilin ikinci yarisi

129 fig. 3, 5b

: POL17.73

: KAYA.17.73.28 / Agiz ¢ap1: 24 cm / Yiikseklik: 1.8 cm

: Phokaia Kirmizi Astarli form 10A tabak agiz parcasi. Az miktarda mika

ve kireg katkili, kirmizi hamurlu, kalin, karemsi agizli, diiz dudakli, agiz
i¢ kismu profillendirilmis, omurgali. Omurga altinda ince plastik bir bant.
I¢inde ve disinda kismen korunmus kirmizi astar.

: Hayes 1972, 329, 338, fig. 71, no. Al; Atlante I, 232, CXIII, no. 9A (570-7.

yy basi); Martin 1998, fig. 5, form 10, no. 1; Berndt 2003, 195-196, taf.

43, TS 577A; Prottel 1996, 293, kat. no. 499, taf. 57, no. 21A; Erglirer
2012, 177, 464, kat. no. 361, lev. 153-154; Waage 1948, 53, pl. XI, no.
949a; Hayes v.d. 1968, 208-209, no. 61; Tekocak 2006, 59, 107, lev. 14, no.
90; Adak-Adibelli 2006, 112-113, 213, lev. 30, no. 337.

: 1.S. 6. yiizy1lm sonu-I.S. 7. yiizyilin bast

130 fig. 3

: POI.16.36

: KAYA.16.36.05 / Agiz capi: ? / Yiikseklik: 1.5 ?

: Phokaia Kirmizi Astarli Seramik form 10B tabak agiz parg¢ast Kirmizidan

kahverengiye degisen hamurlu, disa kalinlagtirilmis agizli, s1g gévdeli, dista
ag1z altinda ince plastik bir bant.

: Hayes 1972, 343-345, fig. 71, no. 11; Waage 1948, 53, pl. XI, no. 949u;

Atlante I, 232, CXIII, no. 14; Martin 1998, fig. 5, no. 11; Gassner 1997,
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Tarih

147, taf. 48, no. 585; Berndt 2003, 38-39, 199, taf. 46, TS 614; Hayes v.d.

1968, 208, 210, no. 62; Ergiirer 2012, 179, 472, kat. no. 377, lev. 157-158;

Adak-Adibelli 2006, 112-115, 220, lev. 32, no. 372-375; Dello-Preite 1997,

180-182, kat. no. 119, tav. XXXII, no. 4; Hayes 2001, 442, fig. 2, no. A50.
:1.8. 6. yiizy1lin sonu- 1.S. 7. yiizyilin basi

Afrika Kirmizi Astarh Seramikler

Kat. no.
Buluntu alani
Cizim no
Tanimi

Benzer

Tarih

Kat. no.
Buluntu alani
Cizim no
Tanimi

Benzer

Tarih

Amphora
Kat. no.
Buluntu alani
Cizim no
Tanimi

Tarih

Kat. no.
Buluntu alam

31 fig. 3, 5¢

: POLL17.73

: KAYA.17.73.18 / Agiz capr: ? / Yiikseklik: 2.2 cm ?

: Afrika Kirmizi Astarli Seramik form 67 tabak agiz ve govde pargasi. Az

miktarda kireg katkili, koyu kirmizidan kirmiziya degisen hamurlu, genis
ag1z tablali, keskin profillendirilmis sarkik dudakli, karinali gévde, ici ve
dis1 kirmizi astarli. Agiz oturma diizlemi ve astar aginmis.

: Hayes 1972, fig. 19, form 67, no. 17; Waage 1948, 49, pl. IX, no. 871p;
Waage 1933, 296, pl. IX, no. 157; Bonifay 2004, 171-172, fig. 92, tip 41.6;
Abadie-Reynal 2007, 164, pl. 39, 274.1-2; Atlante I, 88-89, tav. XXXVII,
no. 10; Kenrick 1985, 359, fig. 66, no. 639; Mitsopoulos-Leon 1991, 140,
142, taf. 197, M1; Reynolds 1984, 476, 18.15, no. 322; Ayaz 2014, 46, 102,
lev. 27, no. 119; Adak-Adibelli 2006, 54-55, 152, lev. 4, no. 58-59;
Anderson-Stojanovic 1992, 57, pl. 42, no. 365; Aktas 2018, 136-137, kat.
no. 228.

: 1.S. 4. yiizy1lin sonu- 1.S. 5. yiizyilin ilk yarist

132 fig. 3, 5¢

: POL.15.24

: KAYA.15.24. / Uzunluk: 3.4 cm / Genislik: 2.8 cm

: Afrika Kirmizi Astarli Seramik form 67 tabak govde pargasi. Kirmizi
hamurlu, i¢i ve dist kirmizi astarli. Tondoda iki s1g genis yiv iginde kismen
korunmus kok etrafinda yaprak filizleri baski bezemesi.

128, no. 137-138, tav. LVIII (a), no.11-14; Adak-Adibelli 2006, 156, lev.5,
no. 74-75; Aktas 2018, 137-138, kat. no. 233.
: 1.8. 4. yiizy1l sonu- 1. S. 5. yiizy1l

133 fig. 4, 5d

: POIL.17.59

: KAYA.17.59.6 / Ag1z ¢ap1: 16 cm / Yiikseklik: 4.6 cm

: Amphora agiz ve boyun pargasi. Orta yogunlukta kum, kire¢, mika ve
tascik, koyu kahverengi hamurlu, disa kalinlastirilmis agizli, keskin dudak-
11, daralarak inen silindirik boyunlu.

:1.8. 5-6. yiizy1l (?)

134 fig. 4
: POL.16.36
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Cizim no
Tanimi

Benzer

Tarih

Kat. no.
Buluntu alan1
Cizim no
Tanim1

Benzer

Tarih

Kat. no.
Buluntu alani
Cizim no
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: KAYA.16.36.01 / Agiz ¢ap1: 14.5 cm / Yiikseklik: 8.6 cm
: Amphora (Huni agizl1) agiz parcasi. Kum katkili, kirmizims: kahve hamur-

lu, yiiksek huni agizli, i¢i doniik yuvarlatilmis dudakli.

: Opait 2007, 632, 642, fig. 8, no. 42; Biernacki — Klenina 2010, 983-984,

fig. 3, 2; Klenina 2010, 1006, fig. 5, no. 1-2; Wintermeyer 2004, 113-114,
abb. 1029, typ am. 5.4; Dyczek 2001, 174, 193, fig. 97.a; Aktas 2018, 351-
356, kat. no. 626.

:1.S. 2. yiizy1l

: 35 fig. 4

: POI.16.36

: KAYA.16.36.02 / Agiz ¢ap1: 12 cm / Yiikseklik: 4.4 cm

: Amphora (Late Roman 2?) agiz parcasi. Kum ve mika katkili, kizil kahve

hamurlu, yiiksek huni (konik) agizli, ice doniik yuvarlatilmis dudakli.

: Riley 1979, 217-219, fig. 92, no. 349; Fulford — Peacock 1984, 119, kat.

no. 1, British Bi, fig. 34, no. 3; Berndt 2003, 60, 242, taf. 79, A362;
Eiwanger 1981, 48, taf. 28, no. II. 490-491, 67, taf. 60, no. I11.511-512;
Opait 2004, 10-11, LRA2; Reynolds 2010, 97, fig. 5.f; Agar 2017, 132-133,
kat. no. 74; Heath — Tekkok 2007-2008, 127, no. 28-29; Anderson-
Stojanovic 1992, 96, pl. 82, no. 700-701; Opait 1991, 212, kat. no. 11-12,
fig. 14, no. 1-2; Keay 1984, 353, fig. 166, no. 6-7; Aktas 2018, 361, kat. no.
630.

: 1.S. 5. ylizyilin sonu-1.S. 7. yiizyilin bast

:36 fig. 4

: POI.16.39

: KAYA.16.39.4 / Agiz ¢apt: 11 cm / Yiikseklik: 7 cm

: Amphora (Late Roman 1B?) agiz, boyun ve kulp parcasi. Yogun mika ve

kum katkili, kahverengi hamurlu, basit agizli, genis silindirik boyunlu,
yuvarlatilmis dudakli, dista boyundan ¢ikis yapan dikey genis serit kulp.

: Sazanov 1999, 268, 270, fig. 8, tipVIIL, no. 10; Pieri 2007, 615, 625, fig.

15, no. 2; Berndt 2003, 245, taf. 83, no. A394; Alvarez — Casasola 2007,
121 129, fig. 3, no. 3, tab. 1; Riley 1979, 212, 215, fig. 91, 337-338;
Williams 1989, 96-97, fig. 58, no. 566; Hayes 2003, 492, fig. 25, no. 264;
Bien 2007, 264, 269, 274, fig. 2, no. 30.

:1.S. 6-7 yiizy1l

137 fig. 4

: POL.17.59

: KAYA.17.59.5 / Agiz ¢apt: 10.4 cm / Yiikseklik: 2.5 cm

: Amphora (?) agiz pargasi. Az miktarda kire¢ ve mika katkili, kirmizi hamur-

Iu, dudaga dogru kalinlastirilmis agizli, yuvarlatilmis dudakli.

138 fig. 4

: POL.16.36

: KAYA.16.36.03 / Agiz cap1: 6 cm / Yiikseklik: 2.9 cm

: Amphora agiz ve boyun pargasi. Kum ve mika katkili, agik kahverengi

hamurlu, i¢e ve disa kalinlagtirilmis agizli, yuvarlatilmis dudakly, i¢i ve disi
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Benzer
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Benzer
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Benzer
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Benzer
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Benzer

Tarih

profillendirilmis dar boyunlu. Hem i¢ hem dis yiizey asir1 derecede aginmus,
i¢ ylizeyde ¢ark izleri goriiliir.

: Aktas 2018, 338, kat. no. 663(?).

139 fig. 4

: POL.16.36

: KAYA.16.36.06 / Agiz ¢apt: ? / Yikseklik: 5.4 ?

: Amphora (?) agiz ve kulp pargasi. Kum ve mika katkili, agik kahverengi

hamurlu, basit agizli, silindirik boyunlu, boyun i¢ yiiziinde ¢ark izleri belir-
gin, boyundan c¢ikis yapan yuvarlak kesitli kalin dikey kulp.

: Aktas 2018, 388 kat. no. 672.

240 fig. 4

: POL16.39

: KAYA.16.39.1 / Agiz cap1:12 cm / Yiikseklik: 8.2 cm

: Amphora agiz, boyun ve kulp pargast. Kirmizi-gri hamurlu, kalilastirilmig

agizli, diiz dudakli, yatay olarak yivlendirilmis silindirik boyunlu, boyun-
dan ¢ikis yapan oval kesitli dikey ¢ift kulplu.

: Aktas 2018, kat. no. 672.

141 fig. 4

: POI.16.39

: KAYA.16.39.2 / Agiz ¢apt: ? / Yiikseklik: 7.7 cm ?

: Amphora agiz, boyun ve kulp pargasi. Kalinlastirilmis agizli, diiz dudakli,

silindirik genis boyunlu, boyun dis yiizli yivlendirilmis, i¢ ylizde belirgin
cark izleri, oval kesitli dikey kulp.

: Aktas 2018, kat. no. 672.

142 fig. 4

: POI.16.39

: KAYA.16.39.3 / Agiz cap1: 10 cm / Yiikseklik: 7.4 cm

: Amphora agiz, boyun ve kulp parcasi. ice doniik agizh, disbiikey kavisli

silindirik boyun, oval kesitli dikey kulp.

: Aktas 2018, kat. no. 672.

143 fig. 4

: POI.16.39

: KAYA.16.39.14 / Dip capt: 2.8 cm / Yiikseklik: 6.6 cm

: Amphora (Late Roman 3) dip pargasi. Yogun mika ve kum katkal1, gri-

kirmizi hamurlu, sivri dipli, dis yiizli plastik bir bant ile ¢evrili. Olasilikla
oturma diizlemi korunmamis.

: Keay 1984, 288, fig. 124, 17-18, tip C; Agar 2017, 143, no. 87; Robinson

1959, 119, pl. 34, 41, M373; Aktas 2018, 373, kat. no. 646.

:1.8. 6. yiizy1l
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144 fig. 4

: POI.15.09

: KAYA.15.09.1 / Yiikseklik: 4.6 cm

: Amphora dip parcast. Olasilikla yerel tiretim, ticgen profilli i¢i dolu kisa

dip, i¢ ylizeyde gark izleri.

: Opait 1996, 212, FII, pl. 15, no. 6; Opait 1991, 222, FII, fig. 29, 2a;
Williams 1989, 97, fig. 58, no. 571; Fulford — Peacock 1984, 123, kat. no.
10, fig. 36, no. 18; Abadie-Reynal — Sodini 1992, 58-59, 62, fig. 25,
CC343, fig. 27, CC384; Cocchiaro v.d. 2005, 24, fig. 20, no. 17; Aktas
2018, 389, kat. no. 682.

1.8, 5-7. yiizy1l (?)

145 fig. 4, 5d

: POIL.17.64

: KAYA.17.64.2 / Dip ¢apr: 3.8 cm / Yiikseklik: 8.2 cm

: Amphora dip pargasi. Kum, mika ve kire¢ katkili, kirmizi kaba hamurlu, i¢i
dolu dibin oturma zemini diizlestirilmis, dis ylizii kademelendirilmis.

1 46 fig. 4

: POL.16.39

: KAYA.16.39.12 / Dip ¢apr: 5.2 cm / Yiikseklik: 10.9 cm

: Amphora dip pargasi. Kum ve mika katkali, kizil kahve hamurlu, i¢i dolu ,
silindirik dip. D1s yiiziinde olasilikla iiretici firmaya ait ya da tasidigi tiriine
isaret eden "N" harfi kazinmistir.

147 fig. 4, Se

: POL.15.07

: KAYA.15.07.3 / Genislik: 3.6 cm / Uzunluk: 5.5 cm

: Amphora govde parcasi. Kum ve tascik katkili, agik kahverengi hamurlu
cark izleri i¢ yiizde belirgin. D1s yiiziinde olasilikla iiretici firma ya da
tasinan {riinii belirten firnlama sonrasi yapilmis, olasilikla bir kelimenin
sonuna ait graffiti’kazima “IA(X)MIW” yazis1 okunmaktadir.

Servis Kaplari (Jug)

Kat. no.
Buluntu alam
Cizim no
Tanimi

Benzer
Tarih

Kat. no.
Buluntu alanm
Cizim no

148 fig. 4

: POI.16.36

: KAYA.16.36.04 / Ag1z ¢ap1: 6 cm / Yiikseklik: 4.6 cm

: Servis kab1 (Jug ?) agiz ve boyun pargasi. Kum ve mika katkili, pembem-
si kahverengi hamurlu, disa doniik agizli, yuvarlatilmis dudakli, dar boyun-
lu, agiz altinda boyundan ¢ikig yapan dikey kulplu.

: Aktas 2018, 320, kat. no. 571.

:1.0. 1. yiizy1l-1.S. 3. yiizy1l (?)

149 fig. 4, 5f
: POL.17.73
: KAYA.17.73.25 / Agiz ¢apr: ? / Yiikseklik: 6 cm ?
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Tanimi : Servis kabi1 (Oinokhoe ?) agiz ve boyun pargasi. Kum ve yogun giimiis
mika katkili, agik kahverengiden kirmiziya degisen hamurlu, yonca agizl,
genis silindirik boyunlu, boynun i¢inde ve disinda ¢ark izleri belirgin.

Masrapa

Kat. no. 50 fig. 4, 5g

Buluntu alan1  : POI.18.83

Cizim no : KAYA.18.83.1 / Agiz ¢ap1: 10 cm / Yiikseklik: 7 cm

Tanimi : Magrapa ag1z ve gdvde parcasi. Yogun altin mika ve kire¢ katkili, agik
kahverengiden kirmiziya degisen hamurlu, disa doniik agizli, yuvarlatilmis
dudakli, genis silindirik boyunlu, boyundan govdeye keskin agili gecis,
sigkin govdeli, govde i¢inde belirgin cark izleri.

Tarih : 1.8, 2-3. yiizy1l

Kat. no. 51 fig. 4, 5g

Buluntu alan1  : POL.17.73

Cizim no : KAYA.17.73.9 / Dip ¢apt: 5.5 cm / Yiikseklik: 1.3 cm

Tanimi : Magrapa dip ve govde pargasi. Yogun kum, tagcik ve mika katkili, koyu
kirmizidan yesilimsi kahverengiye degisen hamurlu, alt kismi hafif ice
egimli dip.

Benzer : Hayes 2008, 267, fig. 50, no. 1599; Daszkiewcz v.d. 1995, 46, P/24;
Doksanalt1 2006, 573, no. 256; Malamidou 2005, 59, 195, fig. 81, 1145;
Merig¢ 2002, 21, 83, taf. 40, K471; Eiwanger 1981, 61-63, taf. 47, 111.353;
Wintermeyer 2004, 52, 118, kat. no. 415, abb. 307-309, Tip Bo 6.3-5;
Glingor 2005, 129, lev. 38, no. 226; Firat 2011, 317, 392, kat. no. 374, 684,
lev. 46-47, 374, 584; Sezgin 2010, 136, lev. 70, no. 488; Aktas 2018, 303-
305, kat. no. 543.

Tarih : 1.8, 2-3. yiizy1l

Kaba Mutfak Kaplan

Kat. no. 152 fig. 4

Buluntu alan1  : POI.15.14

Cizim no : KAYA.15.14.1 / Agiz ¢apt: 12 cm / Yiikseklik: 2.4 cm

Tanimi : Khytra agiz parcasi. Kum, tascik ve organik katkili, griden kahverengiye
degisen hamurlu, disa doniik agizli, keskin dudakli, agizdan govdeye belir-
gin doniisli, yiizey asinmis durumda.

Benzer : Riley 1979, 263-265, fig. 104, no. 520; Liidorf 2006, 47, 88, taf. 7, tip 1/1,
no. T13; Gassner 1997, 174, 176, taf. 58, 727, 731; Aydemir 1995, 75, 190,
lev. LXIX, C.6, tip V; Ergiirer 2012, 225, kat. no. 484, lev. 197-198; Aktas
2018, kat. no. 696.

Tarih :1.8. 3-5. yiizy1l (2)

Kat. no. 053 fig. 4, 5

Buluntu alant  : POIL.15.13

Cizim no : KAYA.15.13.06 / Agiz ¢api: 14.4 cm / Yiikseklik: 4.3 cm

Tanimi : Khytra agiz ve govde pargasi. Kireg, mika ve tascik katkili, kirmizidan agik

kahverengiye degisen kaba az gdzenekli hamurlu, disa doniik agizli, keskin
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dudakli, agizdan govdeye keskin gegisli, genisleyerek inen govde, govde
i¢cinde ve disinda belirgin ¢ark izleri.

: Riley 1979, 263-265, fig. 104, no. 520; Liudorf 2006, 47, 88, taf.7, tip 1/1,

no.T13; Gassner 1997, 174, 176, taf.58, 727,731; Aydemir 1995, 75, 190,
lev.LXIX, C.6, tip V; Ergiirer 2012, 225, kat.no. 484, lev.197-198; Aktas
2018, kat.no. 696.

:1.8. 3-5. yiizy1l (?)

154 fig. 4, 5f

: POL15.13

: KAYA.15.13.09 / Agiz ¢ap1: 19.8 cm / Yiikseklik: 3 cm

: Khytra agiz ve kulp pargasi. Yogun mika, kire¢ ve tas¢ik katkil, agik kirmi-

zidan koyu kirmiziya degisen kaba hamurlu, diga doniik yiiksek agizli, agiz
dis yiiziinden ¢ikis yapan oval kesitli dikey ikiz kulplu.

: Firat 2011, 63-64, 407, lev. 21-25, no. 623-669 (?).
:1.8. 3-5. yiizy1l

155 fig. 4, 5f

: POL15.13

: KAYA.15.13.08 / Agiz capi: 20.4 cm / Yiikseklik: 1.9 cm

: Khytra agiz, gévde ve kulp pargasi. Yogun kum, tas ve mika katkili, agik

kirmizi hamurlu, dik agizli, agi1z i¢ kisminda kapak oturma yeri, agiz dis
yiiziinden ¢ikis yapan i¢i dolu burgu kulp.

: Firat 2011, 63-64, 407, lev. 21-25, no. 623-669 (?).

: 1.8, 3-5. yiizy1l
156 fig. 4, 5Sh
: POL.17.73

: KAYA.17.73.49 / Agiz capr: - / Yiikseklik: 2.2 cm ?
: Khytra agiz pargasi. Yogun tascik, kire¢ ve mika katkili, kirmizi hamur-

lu, profillendirilmis genis agiz tablali, agizdan gdvdeye keskin gegisli, agiz
oturma diizlemi deforme olmus.

: Ergiirer 2012, 526, lev. 199-200, no. 485; Firat 2011, 282, 321, lev. 64, no.

273, 383.

. 1.8. 3-5. yiizy1l

157 fig. 4, 5h

: POIL.18.83

: KAYA.18.83.4 / Agiz ¢apt: ? / Yiikseklik: 1 cm ?

: Lekane ag1z pargasi. Yogun tascik, mika ve kire¢ katkili, agik kahverengi

hamurlu, hafif sarkik genis agiz tablali, agizdan gévdeye keskin gegisli.

: Gassner 1997, 118, taf. 39, no. 456.
: Hellenistik- Erken Roma (?)

158 fig. 4, 5h
: POI.17.59
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: KAYA.17.59.9 / Agiz gap1: 55 cm / Yiikseklik: 5.5 cm
: Lekane (?) agiz ve gévde pargasi. Kireg, mika ve tagcik katkili, koyu kah-

verengiden gride degisen kaba hamurlu, kalin cidarli, sarkik agizli, dik
govdeli, gévdenin dis ylizii yatay olarak 2 sira halinde yivlendirilmis.

: Roma

159 fig. 4, 5Sh

: POL.18.83

: KAYA.18.83.2 / Dip ¢ap1: 11.4 cm / Yiikseklik: 4 cm

: Situla dip ve govde parcasi. Yogun mika, kireg ve tascik katkili, agik

kahverengi hamurlu, diiz dipli, konik yiikselen gévdeli, i¢inde ve disinda
aginmadan dolay1 deformasyon.

: Kozal 2001, 318, 338, pl. 12, no. 165; Riley 1979, 343-344, fig. 125, no.

901-902; Gassner 1997, 162, taf. 53, no. 654; Aktas 2018, kat. no. 722.

:1.8. 3-5. yiizyil (?)

: 60 fig. 4, Sh

: POL.17.59

: KAYA.17.59.4 / Agiz cap1: 13 cm / Yiikseklik: 1 cm

: Tabak agiz govde parcasi. Az miktarda kum ve mika katkili, kirmizi ha-

murlu, ince cidarl, genis agiz tablali, icte agizdan gévdeye keskin gegisli.
Olasilikla Phokaia Kirmizi Astarli tabaklarimn taklidi yerel iiretim tabak.

: 61 fig. 4, 5h

: POLL17.73

: KAYA.17.73.23 / Ayak cap1: 53 cm / Yiikseklik: 4.2 cm

: Servis tabagi (?) ayak pargasi. Yogun tas, kire¢ ve altin mika katkili, goze-

nekli, griden koyu kahverengiye degisen kaba hamurlu. Konik ayakli, aya-
gin dis yiizii koseli olarak profillendirilmis, i¢ yiizii ise 4 adet yivle sekil
lendirilmistir.
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Fig. 1 Karaburun Arkeolojik Yiizey Arastirmasi 2015-2017 Roma Dénemi Yerlesmesi
(Harita: C. Cilingiroglu)



[zmir-Karaburun Yiizey Arastirmasinda Ele Gegen Roma Donemi Seramikleri 407

¢: Izmir, Karaburun, Ulucabiik

Fig. 2 Karaburun Yiizey Arastirmasinda Tespit Edilen Roma Donemi Yerlesmelerinden
Bazilan



408 Rabia Aktas — Ece Sezgin — Ciler Cilingiroglu

|

€
.
~ -
112
Kat. No. |
% //1 K\ / ,| '
— — T e
Kat. no. 2 Kat. No. 3 Kat. No. 4
\ I 4 ~— w
12 ———
Kat. No. 5 Kat. No. 6
) i "/ \:K/ ) i *’ - 7’
2 o — — — -
Kat. No. 7 Kat. No. 8 Kat. No. 9 Kat. No. 10
k- —_— ) - ) Y —
Kat. No. 11 Kat. No. 12 Kat. No. 13
——— i “ = ——
Kat. No. 14 Kat. No. 15 Kat. No. 16
Kat. No. 17 Kat. No. 18
, =
Kat. No. 19 Kat. No. 20
A TIEn P |
- 1 A P
—_— e
Kat. No. 21 Kat. No. 22
——— = _
Kat. No. 23 Kat. No. 24 Kat. No. 25
—— ® =B
H— T
Kat. No. 26 Kat. No. 27 Kat. No. 28
Kat. No. 29 // |
— [
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, | I
“ S
“ \ o
\
- \/@X
R e | -
[ — B
Kat. No. 30 Kat. No. 31 Kat. No. 32

Fig. 3 Kat. No. 1-10: Dogu Sigillata C, Kat. No. 11-30: Phokaia Kirmiz1 Astarli Seramik,
Kat. No. 31-32: Afrika Kirmiz1 Astarli Seramik



[zmir-Karaburun Yiizey Arastirmasinda Ele Gegen Roma Donemi Seramikleri

409

T

Kat. No. 33

Kat. No. 34

-l R

Kat. No. 37

——
Kat. No. 38

Kat. No. 36

',

Kat. No. 47

v
.

Kat. No. 46 Kat. No. 49

L

Kat. No. 51

Kat. No. 53

Kat. No. 56

Kat. No. 57

\ 1 r ./

Kat. No. 58 %)
C |

Kat. No. 60

T2
Kat. No. 61

Kat. No. 39
—— /
/
Vg
s Ay,
b, / i
( o o/
N /
/ s
77 —— —
Kat. No. 40 v )
Kat. No. 41
— y
|
|
/
/
[
|
Kat. No. 42 Kat. No. 44

Fig. 4 Kat. No. 33-47: Amphora, Kat. No. 48-49: Servis Kab1 (Jug), Kat. No. 50-51:

Magrapa, Kat. No: 52-56: Khytra, Kat. No: 57-58: Lekane, Kat. No: 59: Situla, Kat.

No: 60-61: Diger



410 Rabia Aktas — Ece Sezgin — Ciler Cilingiroglu

k7
= ¢
G

a: Dogu Sigillata C b: Phokaia Kirmuzi Astarli Seramikleri

s ™ s ™ s

c: Afrika Kirmizi Astarli Seramikleri d: Amphora

[ ™ =

e: Amphora govde pargast f: Mutfak kaplari (khytra), servis kabi (jug)

e e e P =S — ]

g: Masrapa h: Lekane, Situla, Khytra, Tabak, Servis tabagi

Fig. 5 Karaburun Yiizey Arastirmasinda Tespit Edilen Roma Donemi Seramikleri



[zmir-Karaburun Yiizey Arastirmasinda Ele Gegen Roma Donemi Seramikleri

411

Arkeolojik Alanmin Adi Ornek Sayisi Tarihlendirme Onerisi Katalog Numarasi
Alanlar
POL15.07 Mordogan Iskele 2 LS. 1-3. yiizy1l 9,47
POL15.09 Mordogan Kantarl1 1 1.S. 5-7. yiizy1l (2) 44
POL15.10 Kumburnu Cileklidere 1 LS. 2-3. yiizyl 6
POLIS.13 Kumburnu Kriisti 6 I8.3. yﬂzyllb-als.lS. 6. yiizyilin 14,19, 23, 53, 54,55
- s
POL15.14 Kumburnu Kirdistii 3 LS.3. ylizyil 7~ 15.6. 22,26,52
yiizyilin bagt
POL15.18 Mordogan Héyiigii . I.S.l.“yuzyxlu? FOEE LD, 112
yiizyilin ilk yarist
POLIS.24 Asagiovacik 1 LS. 4. yszyl}m sonu- [.S. 5. 32
yiizyl
POLI6.36 Sicabikil 7 LS. 1. yﬁzyll';als.‘s. 7. yiizyilin 8,30, 34, 35, 38, 39, 48
BOTIE 0 Engicili Burmi 11 S 1. ylzyll-1S. 7. yizyil | 3,4, 17, 20, 24, 36, 40, 41, 42,
43,46
POL16.56 Ulucabiik S IS. 4. yuuzyllm sonu- L.S. 6. 11,15,18,21,25
yiizyilin bagt
POL17.59 Egri Liman 4 1.S. 5-6. yiizyil (?) 33,37,58, 60
POL17.64 Ulucabiik Dogu 1 Geg Roma? 45
POL17.73 Akgakilise 6 1.S. 2. yiizyil -7. yiizyilin bast 29,31,49,51, 56, 61
POL17.74 Akgakilise 1 LS. 5. ytizyihn ilk tig geyregi 13
SU.1744 Yukari Boyabag ! RN I o <
yiizyilin bast
POLIS.S3 Saip Adast 9 1.S. 1‘: yﬁzyll}n‘ solnu -1.8.5. 2,5,7,10,16, 28, 50, 57, 59
yiizyilin ikinci yarist
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