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Genel hikimlerin uygulama alani buldugu islerde ayip sebebiyle s6zlesmeden donen
alicinin kullanim bedeli 6deyip 6édemeyecegine yonelik Tirk Borglar Kanunu’nda agik
diizenleme yoktur. Oretideki hakim goriis alici semere getirmeyen mali kullanmak
suretiyle yarar elde etmisse bunun karsihginda Tirk Borglar Kanunu m. 229/1 kapsaminda
kullanim bedeli 6demesi gerektigi yoniindedir. Yargitay yerlesmis kararlarinda da genel
hikimlerin uygulama alani buldugu islerde ayip sebebiyle sézlesmeden dénme hakkinin
kullanilmasi Gzerine kullanim bedeli 6denmesine karar vermektedir. Ancak Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 22.06.2005 tarihli kararinda Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunu’nda ayip nedeniyle sézlesmeden donen tiketicinin kullanim bedeli 6demesine
yonelik bir hilkmiin mevcut olmamasi sebebiyle kullanim bedelinin 6denmeyecegine karar
verilmistir. Bu karar tiiketici islemlerinde kullanim bedeli 6denip 6denmeyecegdi hususunda
ogretide farkli gorislere sebep olmustur. Bu ¢alisma 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun uyarinca ayipli mal nedeniyle sézlesmeden donen tiketicinin kullanim
bedeli 6deme borcu olup olmadigi sorununa odaklanir. Bu hususta ilk olarak yasal
diizenleme incelenir. Daha sonra 6greti ve Yargitay uygulamasi degerlendirilir. Ardindan
Avrupa Birligi hukuku ekseninde kullanim bedelinin 6denmesi gerektigi gorisi
gerekgelendirilir. Son olarak kullanim bedelinin nasil hesaplanmasi gerektigi netlestirilir.
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There is no explicit regulation in Turkish Code of Obligations regarding whether the
purchaser rescinds a contract based upon defective goods shall pay the usage fee for the
issues where general provisions are applied. The general view is that if the purchaser has
obtained a benefit by using fruitless product, he/she is obliged to pay a usage fee within the
scope of Turkish Code of Obligations Article 229/1 in return. The Court of Cassation
decides on payment as the usage fee upon the right of rescission of the contract on the
grounds of defective goods where general provisions are applied in terms of its consistent
decisions. However, in the decision of the General Assembly of Civil Chambers of the
Court of Cassation dated 22.06.2005, it is stated that the usage fee shall not be paid due to
lack of a provision in Law on Protection of the Consumer regarding the payment of the fee
by consumer, who rescinds the contract because of defective goods. This decision has led
to different views in the doctrine whether to pay the fee of use in consumer transactions.
The aim of the study is to address whether the consumer rescission of the contract due to
defective goods in accordance with the Law no. 6502 on Protection of the Consumer has
the obligation of payment for the usage fee. First of all, legal regulations are examined.
Then, the obligation of paying the usage fee is explained with its justifications in terms of
the European Union law. Finally, it is clarified how the usage fee should be calculated.

*Ars. Gor., Kocaeli Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim DalL..
4973-4174, (e-mail: ndegirmenciogluaydin@gmail.com).
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l. GIRIS

Son donemde bazi otomobil firmalarinin dizel motorlu araclarda, cevreye zararli zehirli
egzoz gazi miktarini disiik gostermek icin bilgisayar yazilimiyla oynadigi skandali bu konuya
6nem kazandirmaktadir. Séyle ki “Yeni Binek Otomobillerinin Yakit Ekonomisi ve CO2 Emisyonu
Konusunda Tiketicilerin Bilgilendirilmesine iliskin Yonetmelik™ ile piyasada satisa ve kiraya
sunulan yeni otomobillerin CO2 emisyonu ve yakit ekonomisi ile ilgili bilgilendirilmesi duzenlenir.
Bu yonetmelige aykiri bilgilendirme TKHK m. 8 geregi teknik diizenlemeye aykirilik sebebiyle
ayiph mal olup, uygun olarak tretilmeyen ve satisa sunulan otomobiller de saticinin ayiptan dogan
sorumluluguna yol acacaktir’. Bu cercevede aractaki ayip nedeniyle sdzlesmeden dénme hakkini
kullanan tuketicinin araci kullanmasi sebebiyle kullanim bedeli 6deme borcu olup olmadigi hususu,
uzerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur.

Cahismamizin amaci ayipli mal nedeniyle s6zlesmeden donen tiketicinin iade borcu
kapsaminda mal kullanmasindan dolay1 kullanim bedeli édeme borcu olup olmadigi konusunda
Yargitay uygulamasini ve 6greti gortslerini degerlendirmek ve bu hususta kisisel goristimizi ve
onerilerimizi sunmaktir.

Calismada Oncelikle yasal dizenlemeye deginilecek, daha sonra Yargitay uygulamasi ve
Ogretideki gorusler incelenecektir. Ardindan AB mevzuatindaki dizenlemeye deginilecek, son
olarak degerlendirme kisminda elestirilerimiz, Kisisel distncelerimiz ve onerilerimiz agiklanmaya
calisilacaktir.

Il. YASAL DUZENLEME

Satilanin ayipli oldugunun anlasiimasi Uzerine tiketicinin sahip oldugu secimlik haklar
TKHK m. 11/1°de yer alir. Bunlar;

“satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden dénme, satilani alikoyup ayip oraninda
satis bedelinden indirim isteme, asiri bir masraf gerektirmedigi takdirde bitiin masraflari saticiya ait olmak
Uzere satilanin Gcretsiz onarilmasini isteme ve imkan varsa satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini
istemektir”.

Ayipli mal sebebiyle sdzlesmeden dénmeye baglanan hiikim ve sonuglar TKHK’da 6zel
olarak diizenlenmemektedir. Buna karsilik Tirk Borglar Kanunu (TBK)® 229-231’inci maddeleri
arasinda dénmenin sonuglari, TBK m. 229/1’de ise donme hakkini kullanan alicinin borcu 6zel
olarak diizenlenir. Hiikme gore satis s6zlesmesinden ddnen alici, satilan ile birlikte ondan elde
ettigi yararlari® saticiya geri vermekle yukimludir. Hikimde gegen yararlar, malin teslim alinmasi
ile geri verilmesi ani arasinda gerceklesen yararlarin toplamidir®. Alicinin elde ettigi yararlarin iki
farkli kapsami vardir. Satilanin semere getiren esya olmasi ihtimalinde satilan esyanin semeresi bu
yarar kapsamindadir®. Ornegin hayvan satisinda hayvanin yavrusu dogal semere veya tasinmaz
satisinda tasinmaz kiraya verilmisse kira bedeli hukuki semeredir. Bu semerenin iade edilmesi
gerekir. Satilanin semere getirmeyen bir esya olmasi halinde ise alict o mah ayip nedeniyle
kullanilamaz oldugu ana kadar kullanmasi ile yarar elde etmektedir’. Ornegin alici geri vermeye
konu olan televizyon ya da otomobili kullanmissa 6gretide “kullanma yarar1” denilen bir yarar elde
etmektedir®. Alicinin elde ettigi bu kullanma yarari TBK m. 229/1°de yer alan yarar kapsaminda
olup iade edilmelidir. Bu iade uygun bir kullanim bedeli® 6demesi ile gerceklesecektir. Kullanim

1 28.12.2003 tarih 25330 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yeni Binek Otomobillerinin Yakit Ekonomisi ve CO2
Emisyonu Konusunda Tiiketicilerin Bilgilendirilmesine iliskin Yonetmelik.

2 CABRI, Sezer: 6502 Sayili Kanun’a Gore Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 1. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2016, s. 173.

% 04.02.2011 tarih 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu.

4 TBK m. 229°un eBK’daki karsiligi olan eBK m. 205/1'de yarar kavrami yerine menfaat kavrami kullanilir.
Calismamizda TBK m. 229°da yer alan yarar kavrami tercih edilmektedir.

® YAVUZ, Cevdet: Saticinin Satilan (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu (Sorumluluk), 1. Baski, Beta Yayinevi, istanbul
1989, s. 178.

6 EREN, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 168; SEROZAN, Rona:
Sozlesmeden Dénme, 2. Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul 2007, s. 527-528.

" BUZ, Vedat: Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Donme, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 1998, s. 228; EREN,
s. 169; SEROZAN, s. 527-528.

® EREN, s. 169.

® Kullanim bedeli, alicinin ayipli mali kullanmasi sebebiyle elde ettigi yarar karsihginda ddemesi gerekli tazminat
miktaridir. Ogretide cogunlukla tazminat ifadesi kullanilmaktadir. Bkz. TANDOGAN, Haluk: Borclar Hukuku Ozel Borg
iliskileri, C. I, 1. Baski, Vedat Yayinevi, istanbul 2008, s. 192; ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan: Borclar Hukuku

Ayipli Mal Nedeniyle S6zlesmeden Dénen Tiiketicinin Kullanim Bedeli Odeme Borcu Olup Olmadigi Sorununun 6502 Sayili Tilketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Incelenmesi 309



Inonu University Law Review — InULR 10(2): 308-318 (2019)

bedelinin tespitinde alicinin elde ettigi ekonomik yarara bakilmasi gerekir™.
I1l. YARGITAY UYGULAMASI

Yargitay uygulamasini aciklarken genel hikimlerin (TBK-MK) uygulama alani buldugu
isler ile TKHK ve ilgili mevzuatin uygulama alani buldugu tiketici islemlerinde kullanim bedelinin
ddenmesinin gerekip gerekmedigi konularini ayri ayri aciklamakta fayda vardir. Zira kullanim
bedelinin 6denmesi gerekip gerekmedigi tartismasi temel olarak tiketici islemlerinde s6z
konusudur.

Yargitay, tespit ettigimiz tuketici islemi niteliginde olmayan uyusmazliklarda istikrarli
olarak soyle karar vermistir: Ayiph mal nedeniyle so6zlesmeden donen alicinin satilani
kullanmasina karsihk kullanim bedeli ddemesi gerekir. Buna karsilik tiketici isleminin soz
konusu oldugu bir uyusmazlikta Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK), 22.06.2005 tarih ve E.
2005/4-309, K. 2005/391 sayil kararinda Yerel Mahkemenin

“Bozma ilaminda, davacinin araci kullanmakta edindigi yararin da gozetilmesi gerektigi
belirtilmektedir. 4822 sayili Yasa ile degisik 4077 Sayili Yasada kullanim bedelinin disiilecegine dair
herhangi bir hikiim yoktur. Kaldi ki araci satin alan Kisi de bu arac nedeniyle bedel 6demistir, davaci araci
kullanmis, karsi taraf da 6denen bedeli kullanmistir. Bu nedenlerle aracin kullanim bedelinin mahsubu
yasanin 6zl ve ruhuna aykiri olur.”

seklindeki direnme kararini ““Ayrica, gerek 4077 sayili Kanunun ilk seklinde gerekse 4822
saylll Kanunla degisik halinde kullanim bedelinin distlmesine yonelik bir hikme de yer
verilmemistir’ gerekgesiyle onamistir.

Yargitay bu tarihten sonra TKHK’nin uygulama alani buldugu kararlarinda HGK’nin anilan
kararina atif yaparak TKHK’da kullanim bedelinin distlmesine yonelik hiikme yer verilmedigi
gerekgesiyle kullanim bedelinin tiiketiciden alinamayacagina karar vermistir®.

Ozel Borg iliskileri, 11. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 145, EREN, s. 169; ZEVKLILER,
Aydin/GOKYAYLA, K. Emre: Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 15. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara 2015, s. 135;
CABRI, s. 237. Benzer sekilde alicinin tazmin yikimliliginin oldugu hususunda YAVUZ, Sorumluluk, s. 178.
Kanaatimizce Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 22.06.2005 tarih ve E. 2005/4-309, K. 2005/391 sayili kararinda
benimsenen kullanim bedeli ifadesi, kullanim sebebiyle elde edilen yararlari tazminata oranla daha iyi vurgulamaktadir.
Bu nedenle cahsmamizda kullanim bedeli ifadesi tercih edilmektedir. Ogretide kullanim bedeli ifadesi de
kullanilmaktadir (Bkz. KARA, ilhan: Yeni Kanunu Gére Tiketici Hukuku, 1. Baski, Engin Yayinevi, Ankara 2015, s.
756).

10 ARAL/AYRANCI, s. 145.

11 «Davaci, 30.10.2001 tarihinde aldifi araci Vergi dairesi tarafindan haczedilip dava disi ticlincii kisive satilincaya
kadar yani elinden rizasi disinda ¢ikincaya kadar kullanmis olup, davaya konu araci kullanirken birtakim semereler elde
etmistir. B.K.nun 205/1. madde ve fikrasi geredince “alicinin istihsal ettigi menfaatlerin’ satis bedelinden tenzil edilmesi
gerekirken bu husus g6z ardi edilmistir. Oysa ki, satim sézlesmesinin feshiyle birlikte, alicinin satilandan elde ettigi
faydalarin sebepsiz zenginlesme kurallarina gére hikmedilen alacaktan mahsubu gereklidir. (Dairemizin 2001/12719 E.
2002/3023 K. 1983/6286 E. 7556 K. sayili ilamlarr) 818 Sayili B.K.nun 205. (T.B.K.m. 229) maddesine gore davaci elde
ettikleri semereleri davalilara iade etmekle mukelleftir. Bu durumda mahkemece, bilirkisi aracthdiyla B.K.nun ilgili
maddeleri kapsaminda inceleme ve arastirma yapilip, davaya konu aracin davacinin elinde kaldigi siire icinde aragtan
elde ettigi ve elde etmeyi ihmal ettigi semerelerin miktari belirlenip bu semerelerin toplaminin davacinin alacagindan
mahsup edilerek kalan bakiye miktarin davalidan tahsiline karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayanilarak
yazili sekilde hikim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.”, Yarg. 13. HD., 26.06.2013 tarih, E.
2013/6756, K. 2013/17624; Yarg. 13. HD., 25.01.1988 tarih, E. 1987/5999, K. 1988/247; Yarg. 13. Hukuk Dairesi
21.06.1990 tarih ve E. 1990/178, K. 1990/4537 (http://www.hukukturk.com/bilgi-bankasi), (Erisim Tarihi: 17.01.2019);
Yarg. 13. HD., 10.12.1987 tarih, E. 5401, K. 6174; Yarg. 13. HD., 16.03.1983 tarih, E. 211, K. 1843 (UYGUR, Turgut:
Aciklamali ictihath Borglar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. IV, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2003,
s. 4757 vd.); Yarg. 13. HD., 15.12.1992 tarih, E. 1992/8632, K. 1992/9787 (YAVUZ, Cevdet: “Yargitay Kararlari
Isiginda Alicinin Satilanin Ayiplari Sebebiyle Sozlesmeden Donmesi ve Hukimleri” (Dénme), Prof. Dr. Ergun
Ozsunay’a Armagan, 1. Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul 2004, s. 126-127); Yarg. 13. HD., 25.01.1988 tarih, E. 7045, K.
7325 (BUZ, s. 228, dn. 348).

12 «Shzlesmeden cayma halinde satis bedeline hangi tarihten faiz yiriitilmesi gerektigi konusunda gerek Yargitay
kararlari gerekse hukuk genel kurulunun 22.06.2005 tarih ve 2005/4-309 esas 2005/391 karar sayili kararlarinda bedel
iadesi veya aracin degistirilmesine karar verilmesi durumunda saticinin kullanma bedeli olarak bir talepte
bulunamayacagi benimsenmistir.”, istanbul 4. Tiketici Mahkemesinin 27.07.2010, N. 2010/203-2010/563,
http://kararara.com/forum/viewtopic.php?f=71&t=5696, (Erisim Tarihi: 17.01.2019); Yarg. 13. HD., 18.09.2006 tarih, E.
2006/6251, K. 2006/11865; Yarg. 19. HD., 20.06.2011 tarih, E. 2011/5292, K. 2011/8219
http://www.hukukturk.com/bilgi-bankasi, (Erisim Tarihi: 17.01.2019).
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IV. OGRETIDEKiI GORUSLER

Hem miilga Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (eTKHK)"/miilga Borglar Kanunu
(eBK)" hem de TKHK/TBK’ya iliskin yapilan calismalarda ayipli mal nedeniyle sézlesmeden
donen tuketicinin/alicinin satilani kullanmasindan dolayr kullanim bedeli 6demesinin gerekip
gerekmedigi hususunda ogretide farkli gorisler mevcuttur. Ogretideki bu gorisleri agiklarken -
Yargitay uygulamasinda incelendigi gibi- genel hikimlerin uygulama alani buldugu isler ile
tiketici islemi niteligindeki uyusmazliklarda verilen kararlarin ayri ayri incelenmesinde fayda
vardir.

Genel hikimlerin uygulama alani buldugu islerde 6gretideki hakim gorts séyledir: TBK m.
229/1 geregi alici satilandan elde ettigi yararlari geri vermek zorunda olup, alici semere getirmeyen
mali kullanmak suretiyle yarar elde etmisse bu ekonomik yarar karsihgr satici alicidan uygun
kullanim bedeli talep edebilir®.

Buna karsilik Yice Bilgin, eBK m. 205 (TBK m. 229)’in yirirlikte oldugu dénemde
sozlesmeden donilmesine neden olunan ayiph malin kullanilmasi sonucu elde edilen ekonomik
yararin talep edilip edilemeyecedi konusunun tartismali oldugunu, TBK m. 229’da kanun
koyucunun mevcut dizenlemeyi koruyarak alicinin yalnizca elde edilen yararlari iade
yukimlulagunia 6ngordiguni ifade eder. Yazar ayrica diger konularda saticinin talep hakkinin
olmayac?etjml belirterek, saticinin alicidan kullanim sebebiyle kullanim bedeli talep edemeyecegini
vurgular™.

Tuketici islemlerinde ise Ogretideki bir gorls tiketicinin satim konusu mali kullanmasi
karsiligi satictya uygun kullanim bedeli vermesi gerektigi seklindedir'’. Bu gériisiin temsilcileri
TBK m. 229/1 hukmunin tiiketici islemlerinde uygulama alani bulup bulmayacagi tartismasina
girmeden dogrudan TBK m. 229/1’e atif yaparak tlketici islemlerinde sozlesmeden donen
tlketicinin ayiph malin kullanimi sebebiyle kullanim bedeli 6demesi gerektigini ifade ederler.

Diger gorusun temsilcileri ise sozlesmeden donen tiketicinin, kullanim bedeli 6deme
zorunlulugu olmadigini kabul etmekte; ancak bu goruslerini farkli gerekcelere dayandirmaktadirlar:

Giimas, semere getirmeyen mah kullanmak suretiyle ekonomik yarar elde eden alicinin elde
ettigi yarar karsiligi saticrya uygun kullanim bedeli 6demesi gerektigini ifade eder. Ancak yazar bu
gorisiin tiiketici islemleri bakimindan kabul edilemeyecegini belirtir'.

Yilmaz ise kullanim sebebiyle tiketicinin bundan elde ettigi yararin tazmin edilmesi

1308.03.1995 tarih 22221 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunu.
1429.04.1926 tarih ve 359 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 818 sayili Tiirk Borglar Kanunu.

5 YAVUZ, Sorumluluk, s. 178; TANDOGAN, s. 191-192; EREN, s. 169; ARAL/AYRANCI, s. 145;
ZEVKLILER,/GOKYAYLA, s. 135; SEROZAN, s. 527-528; BASOGLU, Basak: Tirk Hukukunda ve Mukayeseli
Hukukta Aynen ifa Talebi, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2012, s. 122; AYDOGDU, Murat/KAHVECI,
Nalan: Tiirk Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 187; EDIS, Seyfullah: Tiirk
Borclar Hukukuna Gore Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, 1. Baski, Ajans Turk Matbaasi, Ankara 1963, s. 112;
YAVUZ, Dénme, s. 141; SAHINIzZ, Salih: Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Saticinin Ayipl ifadan (Ayipli Mal
Tesliminden) Sorumlulugu, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 153-154; ARBERK, Omer: Satim Konusu
Ayiplhi Malin Tamir Edilmesi, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 55. Buz, alicinin satilani kullanmak suretiyle
elde ettigi yararlar tazmin etme yukimliligu altinda oldugu gorusiindedir. Yazar bu gorisiniin kanuni dayanagini
taksitle satimlarda saticinin alicinin satim bedelini 6demede temerriide diismesi nedeniyle s6zlesmeden dénmesi halinde
taraflarin iade borcu kapsamini diizenleyen eBK m.223 ve MK m. 689’a dayandirmaktadir. Yazar ekonomik bakimdan
glgsliz durumda bulunan ve bu nedenle de korunmaya muhtag aliciyr dahi satilani kullanmasinin karsiligini 6demekle
yukimli tutan bu hitkmiin, genellestirilerek biitiin dénme hallerine uygulanmasi gerektigini ifade eder (BUZ, s. 227-228).
¢ YUCE BILGIN, Melek: “Satis Sozlesmesinde Ayiptan Dolayr Sorumlulugun Sartlari ve Alicinin Secimlik Haklari”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 6098 Sayili
Turk Borglar Kanunu Hikimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Sempozyum No: IlI, Prof. Dr.
Cevdet YAVUZ'a Armagan, istanbul 2011, s. 401.

17 ZEVKLILER, Aydin/AYDOGDU, Murat: Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2004,
s. 127; AYDOGDU, Murat: Tiiketici Hukuku Dersleri, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 170; ZEVKLILER,
Aydin: Agiklamah Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2001, s. 82;
KAHVECI, Nalan: Tasinir Satiminda Ayiph Mal Nedeniyle Tilketicinin Sozlesmeden Dénmesi, 1. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, s. 302. Cabri, tiketicinin satilani kullanmasindan dolay! tazminat yukimliligunin olmamasinin
daima adaletli olmayacagini vurgular. Yazar saticinin almis oldugu bedeli iade etme yikimluliga altinda oldugu dikkate
alindiginda tuketicinin malin kullanmasindan dolayr tazminat &demesinin yerinde olacagini belirtir ve bu nedenle
kullanim bedelinin 6denmesi gerektigi gorisiindedir (CABRI, s. 238).

8 GUMUS, Mustafa Alper: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, C. I, 1. Baski, Vedat Kitapcilik,
istanbul 2014, s. 112.
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gerektigini, aksi halde tuketicinin ayipli mal satisindan énceki duruma gére daha kérli durumda
olacagini, ancak TKHK’da buna yonelik hiikim bulunmadigini ifade eder. Yazar TBK’da agik
hikim olmasina ragmen kanun koyucunun, tlketicinin bu kullanimi nedeniyle saticinin ugradigi
zarara katlanmasi gerektigini savunur®. Diger anlatimla tiiketicinin kulanim sebebiyle herhangi bir
ucret 6demeyecegi gortistndedir.

Karakocali/Kursun sdzlesmeden dénmenin sonuglari bakimindan TKHK m. 83’teki atif ile
dénmenin sonuglari icin TBK m. 229 hiukmine basvurmanin gerekli oldugunu, bu hikme goére
sozlesmeden donme Uzerine satici, alicinin elde ettigi semereler® diisiilmek kaydiyla faizi ile
birlikte satis bedelini iade ile yikimli oldugunu ifade eder. Yazar ardindan Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 22.05.2005 tarihli ve E. 2005/4-309, K. 2005/391 sayil ictihadinda eTKHK’da hukim
bulunmamasi nedeniyle tiketicinin elde ettigi semereleri iade ile ylkimli olmadigina karar
verdigi, TKHK’da da bu konuda hiikiim bulunmadigindan bu kararin TKHK bakimindan da gecerli
oldugu sonucuna ulasir™.

Kara, TKHK’da hikiim bulunmayan durumlarda, genel hikimlerin mutlaka uygulanmasi
zorunlulugu olmadigini, Anayasanin tlketiciyi korumaya yonelik temel amaci gozetilerek
tartismali konularda tlketici lehine yorum yapilmasinin zorunlu oldugunu, sézlesmeden dénme
halinde saticinin  kullanma bedeli, tlketicinin de faiz istemeyecegine yonelik Yargitay
uygulamasinin isabetli oldugunu ifade eder®.

V. AVRUPA BiRLIGI HUKUKU

AB miiktesebatinda bu konuda Ttiketim Mallarinin Alim Satimi ve Bunlara ait Garantilerin
Belirli Yonlerine iliskin 1999/44/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi®
mevcuttur. Yonergede dénme hakkini kullanan tiketicinin, satilanin kullanimi nedeniyle kullanim
bedeli ddeyecegine yonelik acik madde yoktur. Ancak Ydnergenin giris bolimundeki 15 numarali
su actklama anilabilir:

“Uye Ulkeler, tiketiciye yapilacak herhangi bir geri 6demede, mallarin kendisine teslim edildigi
tarihten itibaren tiketicinin onlar kullandigi hesaba katilarak indirime gidilebilecedi yolunda bir hikiim
getirebilecedi icin; ...isbu yonerge kabul edilmistir.”

Goruldugli uzere AB Yonergesinde Uye ulkelerin benimsemesi halinde dénme hakkini
kullanan tiiketicinin iade edilen bedelden satilan malin kullanimi nedeniyle indirim yapilabilecegi
serbestisi taninir.

Konuyla ilgili olarak AB Adalet Divani’nin Yonerge hakkinda verdigi Quelle karari biyuk
dnem tasimaktadir®’. Karara konu olayda Almanya’da bir tiketici Agustos 2002’de Quelle isimli
uzaktan pazarlama sirketinden bir ocak satin alir. 2004 yilinin basinda ocak bozulur. Bunun Gzerine
tlketici onarim mimkin olmadigi igin yenisi ile degistirilmesini talep eder. Sirket, ocadi yenisi ile
degistirir; ancak eski ocak icin tuketiciden 69,97 Avro kullanim bedeli talep eder. Bu bedeli
vermek istemeyen tiiketici konuyu Alman Mahkemesine tasir. Mahkeme ise AB Adalet Divanina
Yénergenin nasil yorumlanacagini sorarak konuyu bekletici mesele yapar®.

1 ASLAN, i. Yilmaz: 6502 Sayili Kanuna Gore Tiketici Hukuku, 5. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2015, s. 188.

2 Karakocali/Kursun, kullanim bedeli yerine semere ifadesini kullanmistir (KARAKOCALI, Ahmet/KURSUN, Ali
Suphi: Tiiketici Hukuku, 6502 Sayili Kanun ve ilgili Yonetmeliklere Gére, 1. Baski, Aristo Yayinevi, istanbul 2015, s.
68). Semere ile kullanim bedeli farkli kavramlar olup bu kavramlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. “l. Yasal
Dizenlemeler” adi altindaki agiklamalar.

2 KARAKOCALI/KURSUN, s. 68.

2 KARA, s. 758.

% Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council of 25 May 1999 on Certain Aspects of the Sale of
Consumer Goods and Associated Guarantees. Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, 7.7.1999 L 171/12.

2 Quelle AG v Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande, C-404/06, 17.04.2018. Kararin
ingilizce metni icin bkz.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5162899185018470f9febe58c7d5¢c255d.e34K
axil c3eQc40LaxgMbN4PaNaNe0?text=&docid=71604&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=
1&¢id=2125875, (Erisim Tarihi: 17.01.2019).

% ATAMER, Yesim M./BAS, Ece: “Avrupa Birligi Hukuku ile Karsilastirmali Olarak 6502 Sayili Yeni Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Sézlesmesinde Ayiptan Dogan Sorumluluk”, istanbul Barosu Dergisi
Tilketici Haklari ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, 2014, 88(1), s. 42-43; ATAMER, Yesim M./INCEOGLU, Murat:
Satim Sozlesmesinde Tiketicinin Secimlik Haklar ve Avrupa Birligi Hukuku ile Uyumu Sorunu, 1. Baski, Otomotiv
Distribiitérleri Dernegi Yayini, istanbul 2012, s. 17.
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Adalet Divan tuketicinin ocagi 18-19 ay gibi bir siireyle kullanmasinin ve ardindan yenisi
veya daha tst modelini almasinin haksiz zenginlesme teskil etmeyecegine, ayiph mali teslim etmek
suretiyle saticinin s6zlesmeye aykiri davrandigina ve sonuglarina katlanmasi gerektigine, tuketici
sozlesmeden donme hakkini kullanmadigi strece kendisinden herhangi kullanim bedelinin
istenmesinin mimkiin olmadigina karar verir’®®. Adalet Divaninin bu kararindan, tiiketicinin ancak
sOzlesmeden dénmesi durumunda ondan kullanim bedeli istenebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

V1. DEGERLENDIRME

TKHK uyarinca ayipli mal nedeniyle sfzlesmeden donen tiiketicinin kullanim bedeli 6deme
borcu olup olmadigina yonelik degerlendirmelerimizi iki bashk altinda incelemekte fayda vardir.

) A. Tiketici Islemlerinde Malin Kullanimindan Dolayi Kullanim Bedeli istenip
Istenemeyecedi Hususu

Yukarida deginilen Yargitay uygulamasi, 6gretideki gorisler ve yasal diizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde incelenmesi gereken (¢ husus belirir.

ilk olarak, HGK’nin 22.05.2005 tarihli E. 2005/4-309, K. 2005/391 sayili kararinda ifade
edildigi gibi eTKHK/TKHK’da kullanim bedelinin dustlmesine yonelik hikim olup olmadig
incelenmesi gerekir. Tiketicinin ayip nedeniyle sahip oldugu secimlik haklar TKHK m. 11’de
(eTKHK m. 4) bulunur. Hukimde tiketiciye donme secimlik hakki taninmasina karsin bu hakkin
kullanilmasinin sonuclari diizenlenmez.

Ikinci olarak, TBK m. 229/1’de alicinin elde ettigi yararlar kavramina sadece elde edilen
semerelerin mi, yoksa kullanim bedelinin de dahil olup olmadi§i tartisilabilir. Dénme hakkinin
hukuki niteligine bakildiginda, dénme hakkinin kullanilmasi bozucu yenilik doguran hak
niteligindedir. Tiketicinin tek tarafli varmasi gerekli ddnme iradesi saticiya ulasmasi ile s6zlesme
iliskisi gecmise etkili olarak (ex tunc) sona ermektedir”. Dénme hakkinin kullaniimasi ile
szlesmenin taraflari 6nceki durumlarina geri donmekte, diger bir anlatimla herkes aldigini iade
ederek sozlesmeden oénceki durum saglanmaktadir’®. Bu sebeple kanun koyucu alici ve saticiya
bazi yikumlilikler yikler. Ahlici satilani ve elde ettigi yararlari iade borcu altindayken, satici da
almis oldugu bedel ile 6demenin yapildigi tarihten itibaren faizi aliciya iade etmek durumundadir
(TBK m. 229). Alici satilani iade ederken, kullanim bedelinin dustlmemesi kanimizca dénmenin
amacina hizmet etmemektedir. Soyle ki taraflarin s6zlesmeden 6nceki duruma geri dénmelerinin
saglanmasi i¢in alicinin da kullanim bedeli 6demesi gerekir.

Alici, satilan icin verdigi parayi faiziyle birlikte geri almakla s6zlesme kurulmadan énceki
duruma gelmektedir. Satici ise belirli stire kullanilmis, yeni olma 6zelligini kaybetmis -ve artik
baska tiirli degerlendirilmesi coju kez mimkiin olmayan- satilani geri almistir. Satici sdzlesme
kurulmadan énceki durumda degildir. Ustelik alici ayipli da olsa belli bir siire satilani kullanmak
suretiyle ekonomik yarar elde etmistir. Ornegin, bir otomobil satin alan tiiketici on aylik kullanimi
sonunda ortaya ¢ikan ayip sebebiyle donme hakkini kullanmis ve bu on aylik sure zarfinda taksi ya
da toplu tasima yerine arabay! kullanarak ekonomik yarar elde etmis ise bu kullanim (zerine elde
ettigi yarar karsthginda uygun bedel 6demelidir. Zira s6zlesmeden dénme halinde satis bedelini
faiziyle birlikte iade eden saticiya karsi kullanim sebebiyle kullanim bedeli 6denmesi hakkaniyet
geregidir.

Daha once ayrintilari ile incelendigi (zere Yargitay istikrarli olarak genel hiikiimlerin

uygulama alani buldugu adi is niteligindeki satim s6zlesmelerinde ayip sebebiyle donme héalinde
TBK m. 229/1 (eBK m. 205/1) geregi alicinin kullanim bedeli édemesi gerektigine karar verir®.

Yukarida anlatilan bilgiler 1si§inda ve daha 6énce ayrintili olarak inceledigimiz tizere® -
ogretideki hakim gériise uygun olarak®- kanimizca TBK m. 229/1 kapsaminda alicinin elde ettigi
yararlarin icerisinde sadece semereler degil, satilanin kullaniimasi sebebiyle elde edilen ekonomik
yarar da vardir. Bu nedenle alicinin saticiya uygun kullanim bedeli 6demesi gerekir.

% ATAMER/INCEOGLU, s. 17; ATAMER/BAS, s. 43.

2 YyAVUZ, Donme, s. 128: CABRI, s. 227. Sézlesmeden dénme hakkinin kullaniimasinin sonuglari hususunda
dgretideki tartisma hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. BASOGLU, 5.122-123, dn. 206.

%' YAVUZ, Dénme, s. 129.

2 Bkz. dn. 12’de yer alan Yargrtay kararlari.

% Bkz. “I. Yasal Diizenlemeler” adi altindaki aciklamalar.

% Bkz. dn. 16’da adi gegen yazarlar.

Ayipli Mal Nedeniyle S6zlesmeden Dénen Tiiketicinin Kullanim Bedeli Odeme Borcu Olup Olmadigi Sorununun 6502 Sayili Tilketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Incelenmesi 313



Inonu University Law Review — InULR 10(2): 308-318 (2019)

Uglincti olarak incelenmesi gereken husus TBK m. 229/1 hilkmiiniin tiiketici islemlerine
uygulanip uygulanamayacagidir. TKHK sadece tlketicinin taraf oldugu islemlere uygulanan ozel
kanun niteliginde olup, TKHK’da her hususta ayrintili dizenleme mevcut degildir. Bununla
beraber TKHK m. 83 geregdi TKHK’da hikim olmayan hallerde genel hikiimler uygulanacaktir.

Yukarida da belirtildigi Uzere genel hukimlerde TBK m. 229/1°de iade edilmesi gereken
yararlarin kapsaminda satilanin kullanimi sebebiyle elde edilen ekonomik yarar da bulunmaktadir.
TKHK’da hikiim bulunmadigi icin TKHK m. 83’deki atiftan dolayr TBK m. 229 hiikmi uygulama
alani  bulabilir. Nitekim Yargitay’in ayip nedeniyle alicinin  dénme hakkini  kullandig
uyusmazhklara iliskin kararlara bakildigindan TKHK’da diizenleme olmadigi i¢cin TKHK m. 83
(eTKHK m. 30) maddesini esas gostererek genel hikkiimleri (TBK m. 229- eBK m. 205) uyguladigi
g6rulir®. Kullanim bedelinin talep edilip edilmeyecedi hususunda ise Yargitay’in TKHK m. 83
hiikmiini yok sayarak TKHK’da dizenleme olmamasi gerekcesiyle TBK m. 229 hikmind
uygulamamasi kanimizca celigkilidir.

TKHK m. 83 atfi ile genel hikimler uygulanirken, tuketici hukukunun amaci ve
Ozelliklerinin dikkate alinmasi gerekir. Uygulanacak genel hiikkmin tiketici hukukunun amaci ve
niteligi ile catismasi ihtimalinde de MK m. 1 geregi hakim kanunda uygulanabilir herhangi bir
hiikiim olmamasi durumunda 6ncelikle 6rf ve adet hukukuna, bu da yoksa var olan boslugu kendisi
kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak ise o sekilde kural koyarak doldurmalidir®®. Bu
bilgiler 1s1§inda yargiya ilk olarak TKHK’da hiikiim olmayan hallerde genel hiikiimleri uygulamasi
onerilebilir. Egder genel hikmin tiketici hukukunun amaci ve niteligine aykiri oldugu
disiintliyorsa bu hikmin neden uygulama alani bulmayacadi aciklanabilir. Aksine yalnizca
TKHK’da diizenlenme olmamasi sebebiyle kullanim bedeli alinmayacagina karar vermek hukuki
gerekge degildir.

TKHK’da diizenleme olmayan hallerde m. 83’(in atfiyla TBK m. 229 hiikmii uygulama alani
bulacadi hususu kanimizca tiiketici hukukunun amaci ve niteligine aykiri degildir. ilk olarak, kanun
koyucu bu konuda tiketiciyi korumak isteseydi kullanim bedelinin talep edilemeyecegine yonelik
aclk duzenleme yapardi. Ancak kanun koyucu ne eTKHK’da ne de TKHK’da buna yénelik
diizenleme yapmustir. ikinci olarak tiiketici dénme hakkini kullanmakla birlikte satilanin bedelini
faizi ile geri almaktadir. Kullanim bedelinin istenememesi halinde tiiketici, ayip ortaya ¢ikincaya
kadar satilani kullanarak ekonomik yarar elde etmektedir. Bu yararin iade edilmesi tiketicinin
zararina olmayip, aksine hakkaniyete uygundur. Aksi halde satilanin bedelini faizi ile birlikte iade
eden satici, kullaniimis/yeni olma 6zelligini kaybetmis satilan ile bas basa kalacaktir.

Uygulamada Yargitay satima konu olan mahin kullanilmasi halinde alicinin faiz talebinde
bulunamayacagina yénelik kararlar vermektedir®. ilk bakista tiketicinin mali kullandigi siirece faiz
talep edemeyeceg@i icin kullanim bedelinin de talep edilmemesi menfaatler dengesine uygun
bulunabilir. Ancak Yargitay bu ve buna benzer kararlarinda temerriit faizi tizerinde durur®. Oysaki
TBK 229/1, b.1’de bahsi gecen donme halinde saticinin satim bedelini faizi ile birlikte iade
borcundaki faiz 6gretide de ileri suriildii§u tizere temerriit faizi degil, anapara faizidir*®. Anapara

32 «4077 sayili Yasanin 4/2 maddesi ayipli malin neden oldugu zararlardan satictyr sorumlu tutmustur. Ayni Yasanin 30.
maddesi bu kanunda hikim bulunmayan hallerde genel hikimlerin uygulanacadini éngérmastiir. BK. 202 maddesi
yollamasiyla BK.’nun 205. maddesinin 2. fikrasi;... Satici, bunlardan maada aliciya ayipli mal teslim etmesinden
dogrudan dogruya tevell{it etmis olan zarari da ayrica tazmin etmeye mecburdur.’, 3. fikrasi ‘... Satici kendisine hichir
kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedikce, alicinin diger her trll zararlarini tazmin etmeye mecburdur.’
diizenlemesini getirmistir. Bu yasal diizenleme dogrultusunda davali hichir kusuru olmadigini kanitlamadikca olusan
davaci zararindan sorumludur.”, Yarg. 13. HD., 04.05.2009 tarih, E. 2008/9676, K. 2009/6001; “.. Dava, kampanyali
satis esasina dayall olarak satin alinan aracin kararlastirilan sirede teslim edilmemesi nedeniyle dodan zararin
tazminine iliskindir. 4077 sayil Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un kampanyali satislari diizenleyen 7.
maddesinde satilanin ge¢ teslim veya hi¢ teslim edilmemesi nedeniyle ugranilan zararlara iliskin acik bir diizenleme
bulunmadigindan, anilan yasanin 30. maddesi geregince bu tir uyusmazhiklarin genel hikimlere gdre ¢dziimlenecegi
kabul edilmelidir.” Yarg. 13. HD., 12.07.2004 tarih, E. 2004 /3108, K. 2004/11101 (http://www.hukukturk.com/bilgi-
bankasi), (Erisim Tarihi: 17.01.2019).

% CABRI, s. 1089.

¥ Yarg. 13. HD., 22.03.2012 tarih, E. 2012/6393, K. 2012/7883 (KARA, s. 765)

® Yarg. 13. HD., 19.12.2006 tarih, E. 2006/13194, K. 2006/16511; Yarg. 19. HD., 20.06.2011 tarih, E. 2011/5292, K.
2011/8219 (http://www.hukukturk.com/bilgi-bankasi), (Erisim Tarihi: 17.01.2019); Yarg. 13. HD., 16.03.1983 tarih, E.
211, K. 1843 (UYGUR, s. 4758-4759).

¥ GUMUS, s. 112; SAHINIZ, s. 140.
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faizinin, alicinin satis bedelini saticiya 6demis oldugu tarihten itibaren hesaplanmasi gerekir®’.
Slphesiz, satici satis bedelini iade etme borcunun ifasinda temerriide diserse, alici saticinin
temerriide dismesinden itibaren temerrit faizi de talep edebilir. Son olarak Yargitay’in hem
kullanim sebebiyle elde edilen yararlarin satis bedelinden indirilmesi, hem de satis bedelinin faizi
ile birlikte geri vermesi gerektigi yoniinde karari da mevcuttur®.

Bu cercevede yargl kararlarinin istikrarli ve konuya yaklasiminin isabetli olmadigini
sOyleyebiliriz. Bu sebeple Yargitay’in ictihat degisikligine giderek s6zlesmeden donen tiketiciye
mali kullanmasindan dolayr uygun kullanim bedeli 6denmesi gerektidine karar vermesinin daha
dogru olaca@! kanaatindeyiz.

B. Kullanim Bedelinin Hesaplanmasi Usuli

Kullanim bedelinin 6denmesi hususundaki agiklamalardan sonra kullanim bedelinin nasil
hesaplanmasi gerektigi sorusu akla gelmektedir. Ogretide bazi éneriler getirilmis olmakla birlikte
meselenin tartismalara mahal birakmayacak sekilde ¢6ziime kavustugu soylenemez.

Yavuz, alicinin konutu kullanmasindan dolayi kullanim bedelinin (tazmin ytkumlaliga) bir
kira bedelinden daha dustk sekilde disuntlmesi gerektigini; ¢lnki alicinin, satilani saticiyi
faydalandirma amaciyla kullanmadigini ifade eder®.

Alman Federal Mahkemesi’nin kullanim bedelinin hesaplanmasi hususunda gelistirdigi bir
yontem bulunmaktadir. Mahkeme ilk olarak satim konusu malin ortalama/olasi kullanim émrun
tespit etmektedir®. Ayipli mala 6denen bedel, kullanim émriine bélinmekte ve bu sekilde aylik
kullanim bedeli hesaplanmaktadir. Aylik miktar ayibin ortaya ¢ikmasina kadar gegen sire ile
carpilmakta, bdylece tlketicinin mali kullanmasi sebebiyle Odeyecedi bedel tespit edilmis
olmaktadir*. Ornegin 3.000 TL’ye alinan buzdolabinin kullanim émriiniin ortalama on yil (yiiz
yirmi ay) oldugu varsayilir ise 3.000 TL/120 =25 TL buzdolabinin aylik kullanim karsiligidir. On
ay buzdolabini kullanan tliketicinin vermesi gereken kullanim bedeli 10x25=250 TL dir.

Ogretide bu yéntemin Tiirk hukuku icin de uygulanabilecedi kabul edilmektedir®®. Bununla
beraber Atamer/Bas, Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeligi’nde® ekli listesinde her mal grubu igin
kullanim omidirleri tespit edildigini, bu sirelerin tiketici islemlerine konu mallarin kullanim
siirelerinin belirlenmesinde de kullanilabilecegini ifade eder*. Cabri ise otomobillerin kullanim
suresinin Yonetmelige gore on yil olmasina ragmen Ulkemizde bu siirenin daha uzun oldugunu,
hatta ikinci el araclarin satis bedelinden yiiksek oldugunu ifade eder. Bu nedenle kullanim bedeli
belirlgnirken genel bir kural yerine somut olaya gore degerlendirme yapilmasi gerektigini ileri
slrer™.

Kanimizca Alman Federal Mahkemesinin gelistirdigi bu yontem Tirk hukuku icin de
kullanilabilir; ancak mallarin émdrleri icin Satis Sonrasi Hizmetler Ydnetmeligi’nde belirtilen
kullanim émdrlerinin her olaya uygulanmasi adil olmayabilir.

Ornegin bir beyaz esyanin kullanim yo6nteminin belirlenmesinde Satis Sonrasi Hizmetler
Yonetmelikte belirtilen kullanim émrii dikkate alinarak hesap yapilabilir. Ancak otomobil ya da
fotograf makinesi gibi kullanim émrinin kullanima bagl olarak degiskenlik gosterdigi esyalarda
Yonetmelikteki siirelerin dikkate alinmasi adaletli olmayabilir.

Satis Sonrasi Hizmetler Ydnetmeligi’ne gore fotograf makinesinin kullanim émri bes yildir.
Ancak bir fotograf makinesinin omri “shutter”a (deklansore basildiginda cekilen fotograf
sayisina) gore degisir. Bu say ise ortalama 100.000- 200.000’dir. Ornegin fotograf makinesiyle bes
ay icinde 90.000 adet fotograf ¢ceken bir kisi ile 5.000 adet fotograf ¢ceken kisinin édemesi gereken
kullanim bedeli ayni olmamalidir. Burada kullanim émri olarak fotograf makinesinin ortalama
*“shutter”” sayisi dikkate alinabilir.

3 SAHINIZ, s. 140.

® Yarg. 13. HD., 16.03.1983 tarih, E. 211, K. 1843 (UYGUR, s. 4758-4759).

¥ yAVUZ, Sorumluluk, s. 178.

0 AG Hildesheim, Urteil vom 11.03.2008 -43 C 192/07 (Beck-Online), (Erisim Tarihi: 17.01.2019).
4 BUZ, s. 229; CABRI, s. 238- 239; KAHVECI, s. 302- 303.

“2 KAHVECI, s. 303; BUZ, s. 229; ATAMER/BAS, s. 49.

3 13.06.2014 tarih 29029 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Satis Sonrasi Hizmetler Y&netmeligi.
“ ATAMER/BAS, s. 49.

> CABRI, s. 239.

Ayipli Mal Nedeniyle S6zlesmeden Dénen Tiiketicinin Kullanim Bedeli Odeme Borcu Olup Olmadigi Sorununun 6502 Sayili Tilketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Incelenmesi 315



Inonu University Law Review — InULR 10(2): 308-318 (2019)

Yonetmelikte kullanim siresi on yil olarak belirlenen otomobillerin kullanim bedelinin bu
slireye gore hesaplanmasi halinde ayip ortaya ¢ikana kadar gecen siirede, 6rnegin bes ayda 100.000
km yapan tiketici ile bes ayda 6.000 km yapan tiketicinin 6deyecegi kullanim bedeli ayni
olacaktir. Bunun ise adil olmayacag ortadadir.

Alman Federal Mahkemesi bir kararinda kullanilmamis dizel aracin émriini 250.000 km
olarak saptamistir®. Benzer sekilde Tirk hukukunda da otomobillerde kullanim émrii yerine
kilometre dikkate alinabilir. Ornegin 100.000 TL’ye alinan bir aragta 40.000 km kullanimdan sonra
aylp ortaya ¢ikmis olsun. Bu durumda 100.000/250.000= 0,4 TL kilometre basina bedeldir.
Odenmesi gereken kullanim bedeli ise 0,4 X 40.000= 16.000 TL’dir. Bu nedenle kullanim
sresinin hesaplanmasinda ayipli mahn niteligine gore degerlendirme yapilmasi hakkaniyete daha
uygun olur.

VIl. SONUC

TKHK’da stzlesmeden dénme hakkinin sonuclari 6zel olarak diizenlenmemektedir. Buna
karsin TBK m. 229/1°de donme hakkini kullanan alicinin borcu dizenlenir. Hikme gore satis
sOzlesmesinden donen alici, satilan ile birlikte ondan elde ettigi yararlari saticiya geri vermekle
yukimludur. Alicinin elde ettigi yararin kapsaminda sadece semereler degil, satilanin kullaniimasi
sebebiyle elde edilen ekonomik yarar da vardir. Alicinin kullanim sebebiyle elde ettigi ekonomik
yarar karsiliginda uygun kullanim bedelini satictya 6demesi gerekir.

TKHK’da donmenin sonuglarina yonelik ¢zel hikim bulunmadigindan TKHK m. 83’teki
atiftan dolayr TBK m. 229 hiukmi uygulama alani bulur. Bu kapsamda tiiketici islemlerinde de
tiketicinin ayipli satilani kullanmasi sebebiyle uygun kullanim bedeli ddemesi gerekir.

Kullanim bedelinin hesaplanmasinda Alman Federal Mahkemesi’nin benimsedigi yontem
Tirk hukukunda da uygulanabilir. Ancak kullanim bedelinin hesaplanmasinda sadece malin
(ortalama) kullanim 6mri degil, sayet hesaplanabilir nitelikte ise ayipli malin tiiketici tarafindan
kullanma 6lglsi ve miktarina dair farkh kriterlerin dikkate alinmasi menfaatler dengesi
bakimindan daha isabetlidir.

“ ATAMER/INCEOGLU, s. 27. Karar igin bkz. OLG Celle, 01.07.2009- 7 U 256/08 (Beck-Online) (Erisim Tarihi:
17.01.2019).
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