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 Özet 
 

Genel hükümlerin uygulama alanı bulduğu işlerde ayıp sebebiyle sözleşmeden dönen 
alıcının kullanım bedeli ödeyip ödemeyeceğine yönelik Türk Borçlar Kanunu’nda açık 
düzenleme yoktur. Öğretideki hâkim görüş alıcı semere getirmeyen malı kullanmak 
suretiyle yarar elde etmişse bunun karşılığında Türk Borçlar Kanunu m. 229/1 kapsamında 
kullanım bedeli ödemesi gerektiği yönündedir. Yargıtay yerleşmiş kararlarında da genel 
hükümlerin uygulama alanı bulduğu işlerde ayıp sebebiyle sözleşmeden dönme hakkının 
kullanılması üzerine kullanım bedeli ödenmesine karar vermektedir. Ancak Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulu’nun 22.06.2005 tarihli kararında Tüketicinin Korunması Hakkında 
Kanunu’nda ayıp nedeniyle sözleşmeden dönen tüketicinin kullanım bedeli ödemesine 
yönelik bir hükmün mevcut olmaması sebebiyle kullanım bedelinin ödenmeyeceğine karar 
verilmiştir. Bu karar tüketici işlemlerinde kullanım bedeli ödenip ödenmeyeceği hususunda 
öğretide farklı görüşlere sebep olmuştur. Bu çalışma 6502 sayılı Tüketicinin Korunması 
Hakkında Kanun uyarınca ayıplı mal nedeniyle sözleşmeden dönen tüketicinin kullanım 
bedeli ödeme borcu olup olmadığı sorununa odaklanır. Bu hususta ilk olarak yasal 
düzenleme incelenir. Daha sonra öğreti ve Yargıtay uygulaması değerlendirilir. Ardından 
Avrupa Birliği hukuku ekseninde kullanım bedelinin ödenmesi gerektiği görüşü 
gerekçelendirilir. Son olarak kullanım bedelinin nasıl hesaplanması gerektiği netleştirilir. 
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 Abstract 
 

There is no explicit regulation in Turkish Code of Obligations regarding whether the 
purchaser rescinds a contract based upon defective goods shall pay the usage fee for the 
issues where general provisions are applied. The general view is that if the purchaser has 
obtained a benefit by using fruitless product, he/she is obliged to pay a usage fee within the 
scope of Turkish Code of Obligations Article 229/1 in return. The Court of Cassation 
decides on payment as the usage fee upon the right of rescission of the contract on the 
grounds of defective goods where general provisions are applied in terms of its consistent 
decisions. However, in the decision of the General Assembly of Civil Chambers of the 
Court of Cassation dated 22.06.2005, it is stated that the usage fee shall not be paid due to 
lack of a provision in Law on Protection of the Consumer regarding the payment of the fee 
by consumer, who rescinds the contract because of defective goods. This decision has led 
to different views in the doctrine whether to pay the fee of use in consumer transactions. 
The aim of the study is to address whether the consumer rescission of the contract due to 
defective goods in accordance with the Law no. 6502 on Protection of the Consumer has 
the obligation of payment for the usage fee. First of all, legal regulations are examined. 
Then, the obligation of paying the usage fee is explained with its justifications in terms of 
the European Union law. Finally, it is clarified how the usage fee should be calculated. 
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I. GİRİŞ 

Son dönemde bazı otomobil firmalarının dizel motorlu araçlarda, çevreye zararlı zehirli 
egzoz gazı miktarını düşük göstermek için bilgisayar yazılımıyla oynadığı skandalı bu konuya 
önem kazandırmaktadır. Şöyle ki “Yeni Binek Otomobillerinin Yakıt Ekonomisi ve CO2 Emisyonu 
Konusunda Tüketicilerin Bilgilendirilmesine İlişkin Yönetmelik”1 ile piyasada satışa ve kiraya 
sunulan yeni otomobillerin CO2 emisyonu ve yakıt ekonomisi ile ilgili bilgilendirilmesi düzenlenir. 
Bu yönetmeliğe aykırı bilgilendirme TKHK m. 8 gereği teknik düzenlemeye aykırılık sebebiyle 
ayıplı mal olup, uygun olarak üretilmeyen ve satışa sunulan otomobiller de satıcının ayıptan doğan 
sorumluluğuna yol açacaktır2. Bu çerçevede araçtaki ayıp nedeniyle sözleşmeden dönme hakkını 
kullanan tüketicinin aracı kullanması sebebiyle kullanım bedeli ödeme borcu olup olmadığı hususu, 
üzerinde önemle durulması gereken bir konudur.  

Çalışmamızın amacı ayıplı mal nedeniyle sözleşmeden dönen tüketicinin iade borcu 
kapsamında malı kullanmasından dolayı kullanım bedeli ödeme borcu olup olmadığı konusunda 
Yargıtay uygulamasını ve öğreti görüşlerini değerlendirmek ve bu hususta kişisel görüşümüzü ve 
önerilerimizi sunmaktır. 

Çalışmada öncelikle yasal düzenlemeye değinilecek, daha sonra Yargıtay uygulaması ve 
öğretideki görüşler incelenecektir. Ardından AB mevzuatındaki düzenlemeye değinilecek, son 
olarak değerlendirme kısmında eleştirilerimiz, kişisel düşüncelerimiz ve önerilerimiz açıklanmaya 
çalışılacaktır. 

II. YASAL DÜZENLEME  

Satılanın ayıplı olduğunun anlaşılması üzerine tüketicinin sahip olduğu seçimlik haklar 
TKHK m. 11/1’de yer alır. Bunlar; 

“satılanı geri vermeye hazır olduğunu bildirerek sözleşmeden dönme, satılanı alıkoyup ayıp oranında 
satış bedelinden indirim isteme, aşırı bir masraf gerektirmediği takdirde bütün masrafları satıcıya ait olmak 
üzere satılanın ücretsiz onarılmasını isteme ve imkân varsa satılanın ayıpsız bir misli ile değiştirilmesini 
istemektir”. 

Ayıplı mal sebebiyle sözleşmeden dönmeye bağlanan hüküm ve sonuçlar TKHK’da özel 
olarak düzenlenmemektedir. Buna karşılık Türk Borçlar Kanunu (TBK)3 229-231’inci maddeleri 
arasında dönmenin sonuçları, TBK m. 229/1’de ise dönme hakkını kullanan alıcının borcu özel 
olarak düzenlenir.  Hükme göre satış sözleşmesinden dönen alıcı, satılan ile birlikte ondan elde 
ettiği yararları4 satıcıya geri vermekle yükümlüdür. Hükümde geçen yararlar, malın teslim alınması 
ile geri verilmesi anı arasında gerçekleşen yararların toplamıdır5. Alıcının elde ettiği yararların iki 
farklı kapsamı vardır. Satılanın semere getiren eşya olması ihtimalinde satılan eşyanın semeresi bu 
yarar kapsamındadır6. Örneğin hayvan satışında hayvanın yavrusu doğal semere veya taşınmaz 
satışında taşınmaz kiraya verilmişse kira bedeli hukuki semeredir. Bu semerenin iade edilmesi 
gerekir. Satılanın semere getirmeyen bir eşya olması hâlinde ise alıcı o malı ayıp nedeniyle 
kullanılamaz olduğu ana kadar kullanması ile yarar elde etmektedir7. Örneğin alıcı geri vermeye 
konu olan televizyon ya da otomobili kullanmışsa öğretide “kullanma yararı” denilen bir yarar elde 
etmektedir8. Alıcının elde ettiği bu kullanma yararı TBK m. 229/1’de yer alan yarar kapsamında 
olup iade edilmelidir. Bu iade uygun bir kullanım bedeli9 ödemesi ile gerçekleşecektir. Kullanım 

                                                   
1 28.12.2003 tarih 25330 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Yeni Binek Otomobillerinin Yakıt Ekonomisi ve CO2 
Emisyonu Konusunda Tüketicilerin Bilgilendirilmesine İlişkin Yönetmelik. 
2 ÇABRİ, Sezer: 6502 Sayılı Kanun’a Göre Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun Şerhi, 1. Baskı, Adalet Yayınevi, 
Ankara 2016, s. 173. 
3 04.02.2011 tarih 27836 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu. 
4 TBK m. 229’un eBK’daki karşılığı olan eBK m. 205/1’de yarar kavramı yerine menfaat kavramı kullanılır. 
Çalışmamızda TBK m. 229’da yer alan yarar kavramı tercih edilmektedir. 
5 YAVUZ, Cevdet: Satıcının Satılan (Malın) Ayıplarından Sorumluluğu (Sorumluluk), 1. Baskı, Beta Yayınevi, İstanbul 
1989, s. 178. 
6 EREN, Fikret: Borçlar Hukuku Özel Hükümler, 1. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara 2014, s. 168; SEROZAN, Rona: 
Sözleşmeden Dönme, 2. Baskı, Vedat Kitapçılık, İstanbul 2007, s. 527-528. 
7 BUZ, Vedat: Borçlunun Temerrüdünde Sözleşmeden Dönme, 1. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara 1998, s. 228; EREN, 
s. 169; SEROZAN, s. 527-528. 
8 EREN, s. 169. 
9 Kullanım bedeli, alıcının ayıplı malı kullanması sebebiyle elde ettiği yarar karşılığında ödemesi gerekli tazminat 
miktarıdır. Öğretide çoğunlukla tazminat ifadesi kullanılmaktadır. Bkz. TANDOĞAN, Haluk: Borçlar Hukuku Özel Borç 
İlişkileri, C. I, 1. Baskı, Vedat Yayınevi, İstanbul 2008, s. 192; ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan: Borçlar Hukuku 
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bedelinin tespitinde alıcının elde ettiği ekonomik yarara bakılması gerekir10.  

III. YARGITAY UYGULAMASI 
Yargıtay uygulamasını açıklarken genel hükümlerin (TBK-MK) uygulama alanı bulduğu 

işler ile TKHK ve ilgili mevzuatın uygulama alanı bulduğu tüketici işlemlerinde kullanım bedelinin 
ödenmesinin gerekip gerekmediği konularını ayrı ayrı açıklamakta fayda vardır. Zira kullanım 
bedelinin ödenmesi gerekip gerekmediği tartışması temel olarak tüketici işlemlerinde söz 
konusudur. 

Yargıtay, tespit ettiğimiz tüketici işlemi niteliğinde olmayan uyuşmazlıklarda istikrarlı 
olarak şöyle karar vermiştir: Ayıplı mal nedeniyle sözleşmeden dönen alıcının satılanı 
kullanmasına karşılık kullanım bedeli ödemesi gerekir11. Buna karşılık tüketici işleminin söz 
konusu olduğu bir uyuşmazlıkta Yargıtay Hukuk Genel Kurulu (HGK), 22.06.2005 tarih ve E. 
2005/4-309, K. 2005/391 sayılı kararında Yerel Mahkemenin  

“Bozma ilamında, davacının aracı kullanmakta edindiği yararın da gözetilmesi gerektiği 
belirtilmektedir.  4822 sayılı Yasa ile değişik 4077 Sayılı Yasada kullanım bedelinin düşüleceğine dair 
herhangi bir hüküm yoktur. Kaldı ki aracı satın alan kişi de bu araç nedeniyle bedel ödemiştir, davacı aracı 
kullanmış, karşı taraf da ödenen bedeli kullanmıştır. Bu nedenlerle aracın kullanım bedelinin mahsubu 
yasanın özü ve ruhuna aykırı olur.”  

şeklindeki direnme kararını “Ayrıca, gerek 4077 sayılı Kanunun ilk şeklinde gerekse 4822 
sayılı Kanunla değişik halinde kullanım bedelinin düşülmesine yönelik bir hükme de yer 
verilmemiştir” gerekçesiyle onamıştır. 

Yargıtay bu tarihten sonra TKHK’nın uygulama alanı bulduğu kararlarında HGK’nın anılan 
kararına atıf yaparak TKHK’da kullanım bedelinin düşülmesine yönelik hükme yer verilmediği 
gerekçesiyle kullanım bedelinin tüketiciden alınamayacağına karar vermiştir12.  

 

                                                                                                                                                          
Özel Borç İlişkileri, 11. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara 2015, s. 145; EREN, s. 169; ZEVKLİLER, 
Aydın/GÖKYAYLA, K. Emre: Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri, 15. Baskı, Turhan Kitapevi, Ankara 2015, s. 135; 
ÇABRİ, s. 237. Benzer şekilde alıcının tazmin yükümlülüğünün olduğu hususunda YAVUZ, Sorumluluk, s. 178. 
Kanaatimizce Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 22.06.2005 tarih ve E. 2005/4-309, K. 2005/391 sayılı kararında 
benimsenen kullanım bedeli ifadesi, kullanım sebebiyle elde edilen yararları tazminata oranla daha iyi vurgulamaktadır. 
Bu nedenle çalışmamızda kullanım bedeli ifadesi tercih edilmektedir. Öğretide kullanım bedeli ifadesi de 
kullanılmaktadır (Bkz. KARA, İlhan: Yeni Kanunu Göre Tüketici Hukuku, 1. Baskı, Engin Yayınevi, Ankara 2015, s. 
756). 
10 ARAL/AYRANCI, s. 145. 
11 “Davacı, 30.10.2001 tarihinde aldığı aracı Vergi dairesi tarafından haczedilip dava dışı üçüncü kişiye satılıncaya 
kadar yani elinden rızası dışında çıkıncaya kadar kullanmış olup, davaya konu aracı kullanırken birtakım semereler elde 
etmiştir. B.K.nun 205/1. madde ve fıkrası gereğince ‘alıcının istihsal ettiği menfaatlerin’ satış bedelinden tenzil edilmesi 
gerekirken bu husus göz ardı edilmiştir. Oysa ki, satım sözleşmesinin feshiyle birlikte, alıcının satılandan elde ettiği 
faydaların sebepsiz zenginleşme kurallarına göre hükmedilen alacaktan mahsubu gereklidir. (Dairemizin 2001/12719 E. 
2002/3023 K. 1983/6286 E. 7556 K. sayılı ilamları) 818 Sayılı B.K.nun 205. (T.B.K.m. 229) maddesine göre davacı elde 
ettikleri semereleri davalılara iade etmekle mükelleftir. Bu durumda mahkemece, bilirkişi aracılığıyla B.K.nun ilgili 
maddeleri kapsamında inceleme ve araştırma yapılıp, davaya konu aracın davacının elinde kaldığı süre içinde araçtan 
elde ettiği ve elde etmeyi ihmal ettiği semerelerin miktarı belirlenip bu semerelerin toplamının davacının alacağından 
mahsup edilerek kalan bakiye miktarın davalıdan tahsiline karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayanılarak 
yazılı şekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir.”, Yarg. 13. HD., 26.06.2013 tarih, E. 
2013/6756, K. 2013/17624; Yarg. 13. HD., 25.01.1988 tarih, E. 1987/5999, K. 1988/247; Yarg. 13. Hukuk Dairesi 
21.06.1990 tarih ve E. 1990/178, K. 1990/4537 (http://www.hukukturk.com/bilgi-bankasi), (Erişim Tarihi: 17.01.2019); 
Yarg. 13. HD., 10.12.1987 tarih, E. 5401, K. 6174; Yarg. 13. HD., 16.03.1983 tarih, E. 211, K. 1843 (UYGUR, Turgut: 
Açıklamalı İçtihatlı Borçlar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. IV, 2. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2003, 
s. 4757 vd.); Yarg. 13. HD., 15.12.1992 tarih, E. 1992/8632, K. 1992/9787 (YAVUZ, Cevdet: “Yargıtay Kararları 
Işığında Alıcının Satılanın Ayıpları Sebebiyle Sözleşmeden Dönmesi ve Hükümleri” (Dönme), Prof. Dr. Ergun 
Özsunay’a Armağan, 1. Baskı, Vedat Kitapçılık, İstanbul 2004, s. 126-127); Yarg. 13. HD., 25.01.1988 tarih, E. 7045, K. 
7325 (BUZ, s. 228, dn. 348). 
12 “Sözleşmeden cayma halinde satış bedeline hangi tarihten faiz yürütülmesi gerektiği konusunda gerek Yargıtay 
kararları gerekse hukuk genel kurulunun 22.06.2005 tarih ve 2005/4-309 esas 2005/391 karar sayılı kararlarında bedel 
iadesi veya aracın değiştirilmesine karar verilmesi durumunda satıcının kullanma bedeli olarak bir talepte 
bulunamayacağı benimsenmiştir.”, İstanbul 4. Tüketici Mahkemesinin 27.07.2010, N. 2010/203-2010/563, 
http://kararara.com/forum/viewtopic.php?f=71&t=5696, (Erişim Tarihi: 17.01.2019); Yarg. 13. HD., 18.09.2006 tarih, E. 
2006/6251, K. 2006/11865; Yarg. 19. HD., 20.06.2011 tarih, E. 2011/5292, K. 2011/8219  
http://www.hukukturk.com/bilgi-bankasi, (Erişim Tarihi: 17.01.2019). 
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IV. ÖĞRETİDEKİ GÖRÜŞLER 

Hem mülga Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun (eTKHK)13/mülga Borçlar Kanunu 
(eBK)14 hem de TKHK/TBK’ya ilişkin yapılan çalışmalarda ayıplı mal nedeniyle sözleşmeden 
dönen tüketicinin/alıcının satılanı kullanmasından dolayı kullanım bedeli ödemesinin gerekip 
gerekmediği hususunda öğretide farklı görüşler mevcuttur. Öğretideki bu görüşleri açıklarken -
Yargıtay uygulamasında incelendiği gibi- genel hükümlerin uygulama alanı bulduğu işler ile 
tüketici işlemi niteliğindeki uyuşmazlıklarda verilen kararların ayrı ayrı incelenmesinde fayda 
vardır. 

Genel hükümlerin uygulama alanı bulduğu işlerde öğretideki hâkim görüş şöyledir: TBK m. 
229/1 gereği alıcı satılandan elde ettiği yararları geri vermek zorunda olup, alıcı semere getirmeyen 
malı kullanmak suretiyle yarar elde etmişse bu ekonomik yarar karşılığı satıcı alıcıdan uygun 
kullanım bedeli talep edebilir15. 

Buna karşılık Yüce Bilgin, eBK m. 205 (TBK m. 229)’in yürürlükte olduğu dönemde 
sözleşmeden dönülmesine neden olunan ayıplı malın kullanılması sonucu elde edilen ekonomik 
yararın talep edilip edilemeyeceği konusunun tartışmalı olduğunu, TBK m. 229’da kanun 
koyucunun mevcut düzenlemeyi koruyarak alıcının yalnızca elde edilen yararları iade 
yükümlülüğünü öngördüğünü ifade eder. Yazar ayrıca diğer konularda satıcının talep hakkının 
olmayacağını belirterek, satıcının alıcıdan kullanım sebebiyle kullanım bedeli talep edemeyeceğini 
vurgular16. 

Tüketici işlemlerinde ise öğretideki bir görüş tüketicinin satım konusu malı kullanması 
karşılığı satıcıya uygun kullanım bedeli vermesi gerektiği şeklindedir17. Bu görüşün temsilcileri 
TBK m. 229/1 hükmünün tüketici işlemlerinde uygulama alanı bulup bulmayacağı tartışmasına 
girmeden doğrudan TBK m. 229/1’e atıf yaparak tüketici işlemlerinde sözleşmeden dönen 
tüketicinin ayıplı malın kullanımı sebebiyle kullanım bedeli ödemesi gerektiğini ifade ederler. 

Diğer görüşün temsilcileri ise sözleşmeden dönen tüketicinin, kullanım bedeli ödeme 
zorunluluğu olmadığını kabul etmekte; ancak bu görüşlerini farklı gerekçelere dayandırmaktadırlar:  

Gümüş, semere getirmeyen malı kullanmak suretiyle ekonomik yarar elde eden alıcının elde 
ettiği yarar karşılığı satıcıya uygun kullanım bedeli ödemesi gerektiğini ifade eder. Ancak yazar bu 
görüşün tüketici işlemleri bakımından kabul edilemeyeceğini belirtir18.  

Yılmaz ise kullanım sebebiyle tüketicinin bundan elde ettiği yararın tazmin edilmesi 
                                                   
13 08.03.1995 tarih 22221 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunu. 
14 29.04.1926 tarih ve 359 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 818 sayılı Türk Borçlar Kanunu. 
15 YAVUZ, Sorumluluk, s. 178; TANDOĞAN, s. 191-192; EREN, s. 169; ARAL/AYRANCI, s. 145; 
ZEVKLİLER,/GÖKYAYLA, s. 135; SEROZAN, s. 527-528; BAŞOĞLU, Başak: Türk Hukukunda ve Mukayeseli 
Hukukta Aynen İfa Talebi, 1. Baskı, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2012, s. 122; AYDOĞDU, Murat/KAHVECİ, 
Nalan: Türk Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri, 3. Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara 2017, s. 187; EDİS, Seyfullah: Türk 
Borçlar Hukukuna Göre Satıcının Ayıba Karşı Tekeffül Borcu, 1. Baskı, Ajans Türk Matbaası, Ankara 1963, s. 112; 
YAVUZ, Dönme, s. 141; ŞAHİNİZ, Salih: Tacirler Arası Ticari Satımlarda Satıcının Ayıplı İfadan (Ayıplı Mal 
Tesliminden) Sorumluluğu, 1. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2008, s. 153-154; ARBERK, Ömer: Satım Konusu 
Ayıplı Malın Tamir Edilmesi, 1. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara 2005, s. 55. Buz, alıcının satılanı kullanmak suretiyle 
elde ettiği yararları tazmin etme yükümlülüğü altında olduğu görüşündedir. Yazar bu görüşünün kanuni dayanağını 
taksitle satımlarda satıcının alıcının satım bedelini ödemede temerrüde düşmesi nedeniyle sözleşmeden dönmesi hâlinde 
tarafların iade borcu kapsamını düzenleyen eBK m.223 ve MK m. 689’a dayandırmaktadır. Yazar ekonomik bakımdan 
güçsüz durumda bulunan ve bu nedenle de korunmaya muhtaç alıcıyı dahi satılanı kullanmasının karşılığını ödemekle 
yükümlü tutan bu hükmün, genelleştirilerek bütün dönme hallerine uygulanması gerektiğini ifade eder (BUZ, s. 227-228). 
16 YÜCE BİLGİN, Melek: “Satış Sözleşmesinde Ayıptan Dolayı Sorumluluğun Şartları ve Alıcının Seçimlik Hakları”, 
Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, Özel Hukuk Sempozyumu Özel Sayısı, 6098 Sayılı 
Türk Borçlar Kanunu Hükümlerinin Değerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Sempozyum No: III, Prof. Dr. 
Cevdet YAVUZ'a Armağan, İstanbul 2011, s. 401. 
17 ZEVKLİLER, Aydın/AYDOĞDU, Murat: Tüketicinin Korunması Hukuku, 3. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2004, 
s. 127; AYDOĞDU, Murat: Tüketici Hukuku Dersleri, 1. Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara 2015, s. 170; ZEVKLİLER, 
Aydın: Açıklamalı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun, 1. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2001, s. 82; 
KAHVECİ, Nalan: Taşınır Satımında Ayıplı Mal Nedeniyle Tüketicinin Sözleşmeden Dönmesi, 1. Baskı, Adalet 
Yayınevi, Ankara 2014, s. 302. Çabri, tüketicinin satılanı kullanmasından dolayı tazminat yükümlülüğünün olmamasının 
daima adaletli olmayacağını vurgular. Yazar satıcının almış olduğu bedeli iade etme yükümlülüğü altında olduğu dikkate 
alındığında tüketicinin malın kullanmasından dolayı tazminat ödemesinin yerinde olacağını belirtir ve bu nedenle 
kullanım bedelinin ödenmesi gerektiği görüşündedir (ÇABRİ, s. 238). 
18 GÜMÜŞ, Mustafa Alper: 6502 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun Şerhi, C. I, 1. Baskı, Vedat Kitapçılık, 
İstanbul 2014, s. 112. 
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gerektiğini, aksi halde tüketicinin ayıplı mal satışından önceki duruma göre daha kârlı durumda 
olacağını, ancak TKHK’da buna yönelik hüküm bulunmadığını ifade eder. Yazar TBK’da açık 
hüküm olmasına rağmen kanun koyucunun, tüketicinin bu kullanımı nedeniyle satıcının uğradığı 
zarara katlanması gerektiğini savunur19. Diğer anlatımla tüketicinin kulanım sebebiyle herhangi bir 
ücret ödemeyeceği görüşündedir.  

Karakocalı/Kurşun sözleşmeden dönmenin sonuçları bakımından TKHK m. 83’teki atıf ile 
dönmenin sonuçları için TBK m. 229 hükmüne başvurmanın gerekli olduğunu, bu hükme göre 
sözleşmeden dönme üzerine satıcı, alıcının elde ettiği semereler20 düşülmek kaydıyla faizi ile 
birlikte satış bedelini iade ile yükümlü olduğunu ifade eder. Yazar ardından Yargıtay Hukuk Genel 
Kurulu’nun 22.05.2005 tarihli ve E. 2005/4-309, K. 2005/391 sayılı içtihadında eTKHK’da hüküm 
bulunmaması nedeniyle tüketicinin elde ettiği semereleri iade ile yükümlü olmadığına karar 
verdiği, TKHK’da da bu konuda hüküm bulunmadığından bu kararın TKHK bakımından da geçerli 
olduğu sonucuna ulaşır21. 

Kara, TKHK’da hüküm bulunmayan durumlarda, genel hükümlerin mutlaka uygulanması 
zorunluluğu olmadığını, Anayasanın tüketiciyi korumaya yönelik temel amacı gözetilerek 
tartışmalı konularda tüketici lehine yorum yapılmasının zorunlu olduğunu, sözleşmeden dönme 
hâlinde satıcının kullanma bedeli, tüketicinin de faiz istemeyeceğine yönelik Yargıtay 
uygulamasının isabetli olduğunu ifade eder22. 

V. AVRUPA BİRLİĞİ HUKUKU 

AB müktesebatında bu konuda Tüketim Mallarının Alım Satımı ve Bunlara ait Garantilerin 
Belirli Yönlerine İlişkin 1999/44/EC sayılı Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yönergesi23 
mevcuttur. Yönergede dönme hakkını kullanan tüketicinin, satılanın kullanımı nedeniyle kullanım 
bedeli ödeyeceğine yönelik açık madde yoktur. Ancak Yönergenin giriş bölümündeki 15 numaralı 
şu açıklama anılabilir: 

“Üye Ülkeler, tüketiciye yapılacak herhangi bir geri ödemede, malların kendisine teslim edildiği 
tarihten itibaren tüketicinin onları kullandığı hesaba katılarak indirime gidilebileceği yolunda bir hüküm 
getirebileceği için; …işbu yönerge kabul edilmiştir.”  

Görüldüğü üzere AB Yönergesinde üye ülkelerin benimsemesi hâlinde dönme hakkını 
kullanan tüketicinin iade edilen bedelden satılan malın kullanımı nedeniyle indirim yapılabileceği 
serbestisi tanınır. 

Konuyla ilgili olarak AB Adalet Divanı’nın Yönerge hakkında verdiği Quelle kararı büyük 
önem taşımaktadır24. Karara konu olayda Almanya’da bir tüketici Ağustos 2002’de Quelle isimli 
uzaktan pazarlama şirketinden bir ocak satın alır. 2004 yılının başında ocak bozulur. Bunun üzerine 
tüketici onarım mümkün olmadığı için yenisi ile değiştirilmesini talep eder. Şirket, ocağı yenisi ile 
değiştirir; ancak eski ocak için tüketiciden 69,97 Avro kullanım bedeli talep eder. Bu bedeli 
vermek istemeyen tüketici konuyu Alman Mahkemesine taşır. Mahkeme ise AB Adalet Divanına 
Yönergenin nasıl yorumlanacağını sorarak konuyu bekletici mesele yapar25. 

                                                   
19 ASLAN, İ. Yılmaz: 6502 Sayılı Kanuna Göre Tüketici Hukuku, 5. Baskı, Ekin Yayınevi, Bursa 2015, s. 188. 
20 Karakocalı/Kurşun, kullanım bedeli yerine semere ifadesini kullanmıştır (KARAKOCALI, Ahmet/KURŞUN, Ali 
Suphi: Tüketici Hukuku, 6502 Sayılı Kanun ve İlgili Yönetmeliklere Göre, 1. Baskı, Aristo Yayınevi, İstanbul 2015, s. 
68). Semere ile kullanım bedeli farklı kavramlar olup bu kavramlar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. “I. Yasal 
Düzenlemeler” adı altındaki açıklamalar. 
21 KARAKOCALI/KURŞUN, s. 68. 
22 KARA, s. 758. 
23 Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council of 25 May 1999 on Certain Aspects of the Sale of 
Consumer Goods and Associated Guarantees. Avrupa Birliği Resmî Gazetesi, 7.7.1999 L 171/12. 
24 Quelle AG v Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände, C-404/06, 17.04.2018. Kararın 
İngilizce metni için bkz. 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5162899185018470f9febe58c7d5c255d.e34K
axiLc3eQc40LaxqMbN4PaNaNe0?text=&docid=71604&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=
1&cid=2125875, (Erişim Tarihi: 17.01.2019). 
25 ATAMER, Yeşim M./BAŞ, Ece: “Avrupa Birliği Hukuku İle Karşılaştırmalı Olarak 6502 Sayılı Yeni Tüketicinin 
Korunması Hakkında Kanun Uyarınca Satım Sözleşmesinde Ayıptan Doğan Sorumluluk”, İstanbul Barosu Dergisi 
Tüketici Hakları ve Rekabet Hukuku Özel Sayısı, 2014, 88(1), s. 42-43; ATAMER, Yeşim M./İNCEOĞLU, Murat: 
Satım Sözleşmesinde Tüketicinin Seçimlik Hakları ve Avrupa Birliği Hukuku ile Uyumu Sorunu, 1. Baskı, Otomotiv 
Distribütörleri Derneği Yayını, İstanbul 2012, s. 17. 
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Adalet Divanı tüketicinin ocağı 18-19 ay gibi bir süreyle kullanmasının ve ardından yenisi 
veya daha üst modelini almasının haksız zenginleşme teşkil etmeyeceğine, ayıplı malı teslim etmek 
suretiyle satıcının sözleşmeye aykırı davrandığına ve sonuçlarına katlanması gerektiğine, tüketici 
sözleşmeden dönme hakkını kullanmadığı sürece kendisinden herhangi kullanım bedelinin 
istenmesinin mümkün olmadığına karar verir26. Adalet Divanının bu kararından, tüketicinin ancak 
sözleşmeden dönmesi durumunda ondan kullanım bedeli istenebileceği sonucu çıkmaktadır. 

VI. DEĞERLENDİRME 

TKHK uyarınca ayıplı mal nedeniyle sözleşmeden dönen tüketicinin kullanım bedeli ödeme 
borcu olup olmadığına yönelik değerlendirmelerimizi iki başlık altında incelemekte fayda vardır. 

A. Tüketici İşlemlerinde Malın Kullanımından Dolayı Kullanım Bedeli İstenip 
İstenemeyeceği Hususu 

Yukarıda değinilen Yargıtay uygulaması, öğretideki görüşler ve yasal düzenlemeler birlikte 
değerlendirildiğinde incelenmesi gereken üç husus belirir.  

İlk olarak, HGK’nın 22.05.2005 tarihli E. 2005/4-309, K. 2005/391 sayılı kararında ifade 
edildiği gibi eTKHK/TKHK’da kullanım bedelinin düşülmesine yönelik hüküm olup olmadığı 
incelenmesi gerekir. Tüketicinin ayıp nedeniyle sahip olduğu seçimlik haklar TKHK m. 11’de 
(eTKHK m. 4) bulunur. Hükümde tüketiciye dönme seçimlik hakkı tanınmasına karşın bu hakkın 
kullanılmasının sonuçları düzenlenmez. 

İkinci olarak, TBK m. 229/1’de alıcının elde ettiği yararlar kavramına sadece elde edilen 
semerelerin mi, yoksa kullanım bedelinin de dâhil olup olmadığı tartışılabilir. Dönme hakkının 
hukuki niteliğine bakıldığında, dönme hakkının kullanılması bozucu yenilik doğuran hak 
niteliğindedir. Tüketicinin tek taraflı varması gerekli dönme iradesi satıcıya ulaşması ile sözleşme 
ilişkisi geçmişe etkili olarak (ex tunc) sona ermektedir27. Dönme hakkının kullanılması ile 
sözleşmenin tarafları önceki durumlarına geri dönmekte, diğer bir anlatımla herkes aldığını iade 
ederek sözleşmeden önceki durum sağlanmaktadır28. Bu sebeple kanun koyucu alıcı ve satıcıya 
bazı yükümlülükler yükler. Alıcı satılanı ve elde ettiği yararları iade borcu altındayken, satıcı da 
almış olduğu bedel ile ödemenin yapıldığı tarihten itibaren faizi alıcıya iade etmek durumundadır 
(TBK m. 229). Alıcı satılanı iade ederken, kullanım bedelinin düşülmemesi kanımızca dönmenin 
amacına hizmet etmemektedir. Şöyle ki tarafların sözleşmeden önceki duruma geri dönmelerinin 
sağlanması için alıcının da kullanım bedeli ödemesi gerekir.  

Alıcı, satılan için verdiği parayı faiziyle birlikte geri almakla sözleşme kurulmadan önceki 
duruma gelmektedir. Satıcı ise belirli süre kullanılmış, yeni olma özelliğini kaybetmiş -ve artık 
başka türlü değerlendirilmesi çoğu kez mümkün olmayan- satılanı geri almıştır. Satıcı sözleşme 
kurulmadan önceki durumda değildir. Üstelik alıcı ayıplı da olsa belli bir süre satılanı kullanmak 
suretiyle ekonomik yarar elde etmiştir. Örneğin, bir otomobil satın alan tüketici on aylık kullanımı 
sonunda ortaya çıkan ayıp sebebiyle dönme hakkını kullanmış ve bu on aylık süre zarfında taksi ya 
da toplu taşıma yerine arabayı kullanarak ekonomik yarar elde etmiş ise bu kullanım üzerine elde 
ettiği yarar karşılığında uygun bedel ödemelidir. Zira sözleşmeden dönme hâlinde satış bedelini 
faiziyle birlikte iade eden satıcıya karşı kullanım sebebiyle kullanım bedeli ödenmesi hakkaniyet 
gereğidir.  

Daha önce ayrıntıları ile incelendiği üzere Yargıtay istikrarlı olarak genel hükümlerin 
uygulama alanı bulduğu adi iş niteliğindeki satım sözleşmelerinde ayıp sebebiyle dönme hâlinde 
TBK m. 229/1 (eBK m. 205/1) gereği alıcının kullanım bedeli ödemesi gerektiğine karar verir29.  

Yukarıda anlatılan bilgiler ışığında ve daha önce ayrıntılı olarak incelediğimiz üzere30 -
öğretideki hâkim görüşe uygun olarak31- kanımızca TBK m. 229/1 kapsamında alıcının elde ettiği 
yararların içerisinde sadece semereler değil, satılanın kullanılması sebebiyle elde edilen ekonomik 
yarar da vardır. Bu nedenle alıcının satıcıya uygun kullanım bedeli ödemesi gerekir. 

                                                   
26 ATAMER/İNCEOĞLU, s. 17; ATAMER/BAŞ, s. 43. 
27 YAVUZ, Dönme, s. 128; ÇABRİ, s. 227. Sözleşmeden dönme hakkının kullanılmasının sonuçları hususunda 
öğretideki tartışma hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. BAŞOĞLU, s.122-123, dn. 206. 
28 YAVUZ, Dönme, s. 129.  
29 Bkz. dn. 12’de yer alan Yargıtay kararları.  
30 Bkz. “I. Yasal Düzenlemeler” adı altındaki açıklamalar. 
31 Bkz. dn. 16’da adı geçen yazarlar. 
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Üçüncü olarak incelenmesi gereken husus TBK m. 229/1 hükmünün tüketici işlemlerine 
uygulanıp uygulanamayacağıdır. TKHK sadece tüketicinin taraf olduğu işlemlere uygulanan özel 
kanun niteliğinde olup, TKHK’da her hususta ayrıntılı düzenleme mevcut değildir. Bununla 
beraber TKHK m. 83 gereği TKHK’da hüküm olmayan hallerde genel hükümler uygulanacaktır. 

Yukarıda da belirtildiği üzere genel hükümlerde TBK m. 229/1’de iade edilmesi gereken 
yararların kapsamında satılanın kullanımı sebebiyle elde edilen ekonomik yarar da bulunmaktadır. 
TKHK’da hüküm bulunmadığı için TKHK m. 83’deki atıftan dolayı TBK m. 229 hükmü uygulama 
alanı bulabilir. Nitekim Yargıtay’ın ayıp nedeniyle alıcının dönme hakkını kullandığı 
uyuşmazlıklara ilişkin kararlara bakıldığından TKHK’da düzenleme olmadığı için TKHK m. 83 
(eTKHK m. 30) maddesini esas göstererek genel hükümleri (TBK m. 229- eBK m. 205) uyguladığı 
görülür32. Kullanım bedelinin talep edilip edilmeyeceği hususunda ise Yargıtay’ın TKHK m. 83 
hükmünü yok sayarak TKHK’da düzenleme olmaması gerekçesiyle TBK m. 229 hükmünü 
uygulamaması kanımızca çelişkilidir. 

TKHK m. 83 atfı ile genel hükümler uygulanırken, tüketici hukukunun amacı ve 
özelliklerinin dikkate alınması gerekir. Uygulanacak genel hükmün tüketici hukukunun amacı ve 
niteliği ile çatışması ihtimalinde de MK m. 1 gereği hâkim kanunda uygulanabilir herhangi bir 
hüküm olmaması durumunda öncelikle örf ve âdet hukukuna, bu da yoksa var olan boşluğu kendisi 
kanun koyucu olsaydı nasıl bir kural koyacak ise o şekilde kural koyarak doldurmalıdır33. Bu 
bilgiler ışığında yargıya ilk olarak TKHK’da hüküm olmayan hallerde genel hükümleri uygulaması 
önerilebilir. Eğer genel hükmün tüketici hukukunun amacı ve niteliğine aykırı olduğu 
düşünülüyorsa bu hükmün neden uygulama alanı bulmayacağı açıklanabilir. Aksine yalnızca 
TKHK’da düzenlenme olmaması sebebiyle kullanım bedeli alınmayacağına karar vermek hukuki 
gerekçe değildir. 

TKHK’da düzenleme olmayan hallerde m. 83’ün atfıyla TBK m. 229 hükmü uygulama alanı 
bulacağı hususu kanımızca tüketici hukukunun amacı ve niteliğine aykırı değildir. İlk olarak, kanun 
koyucu bu konuda tüketiciyi korumak isteseydi kullanım bedelinin talep edilemeyeceğine yönelik 
açık düzenleme yapardı. Ancak kanun koyucu ne eTKHK’da ne de TKHK’da buna yönelik 
düzenleme yapmıştır. İkinci olarak tüketici dönme hakkını kullanmakla birlikte satılanın bedelini 
faizi ile geri almaktadır. Kullanım bedelinin istenememesi hâlinde tüketici, ayıp ortaya çıkıncaya 
kadar satılanı kullanarak ekonomik yarar elde etmektedir. Bu yararın iade edilmesi tüketicinin 
zararına olmayıp, aksine hakkaniyete uygundur. Aksi halde satılanın bedelini faizi ile birlikte iade 
eden satıcı, kullanılmış/yeni olma özelliğini kaybetmiş satılan ile baş başa kalacaktır.  

Uygulamada Yargıtay satıma konu olan malın kullanılması hâlinde alıcının faiz talebinde 
bulunamayacağına yönelik kararlar vermektedir34. İlk bakışta tüketicinin malı kullandığı sürece faiz 
talep edemeyeceği için kullanım bedelinin de talep edilmemesi menfaatler dengesine uygun 
bulunabilir. Ancak Yargıtay bu ve buna benzer kararlarında temerrüt faizi üzerinde durur35. Oysaki 
TBK 229/1, b.1’de bahsi geçen dönme hâlinde satıcının satım bedelini faizi ile birlikte iade 
borcundaki faiz öğretide de ileri sürüldüğü üzere temerrüt faizi değil, anapara faizidir36. Anapara 

                                                   
32 “4077 sayılı Yasanın 4/2 maddesi ayıplı malın neden olduğu zararlardan satıcıyı sorumlu tutmuştur. Aynı Yasanın 30. 
maddesi bu kanunda hüküm bulunmayan hallerde genel hükümlerin uygulanacağını öngörmüştür. BK. 202 maddesi 
yollamasıyla BK.’nun 205. maddesinin 2. fıkrası;‘… Satıcı, bunlardan maada alıcıya ayıplı mal teslim etmesinden 
doğrudan doğruya tevellüt etmiş olan zararı da ayrıca tazmin etmeye mecburdur.’, 3. fıkrası ‘… Satıcı kendisine hiçbir 
kusur isnat edilemeyeceğini ispat etmedikçe, alıcının diğer her türlü zararlarını tazmin etmeye mecburdur.’ 
düzenlemesini getirmiştir. Bu yasal düzenleme doğrultusunda davalı hiçbir kusuru olmadığını kanıtlamadıkça oluşan 
davacı zararından sorumludur.”, Yarg. 13. HD., 04.05.2009 tarih, E. 2008/9676, K. 2009/6001; “.. Dava, kampanyalı 
satış esasına dayalı olarak satın alınan aracın kararlaştırılan sürede teslim edilmemesi nedeniyle doğan zararın 
tazminine ilişkindir. 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun'un kampanyalı satışları düzenleyen 7. 
maddesinde satılanın geç teslim veya hiç teslim edilmemesi nedeniyle uğranılan zararlara ilişkin açık bir düzenleme 
bulunmadığından, anılan yasanın 30. maddesi gereğince bu tür uyuşmazlıkların genel hükümlere göre çözümleneceği 
kabul edilmelidir.” Yarg. 13. HD., 12.07.2004 tarih, E. 2004 /3108, K. 2004/11101 (http://www.hukukturk.com/bilgi-
bankasi), (Erişim Tarihi: 17.01.2019). 
33 ÇABRİ, s. 1089. 
34 Yarg. 13. HD., 22.03.2012 tarih, E. 2012/6393, K. 2012/7883 (KARA, s. 765) 
35 Yarg. 13. HD., 19.12.2006 tarih, E. 2006/13194, K. 2006/16511; Yarg. 19. HD., 20.06.2011 tarih, E. 2011/5292, K. 
2011/8219 (http://www.hukukturk.com/bilgi-bankasi), (Erişim Tarihi: 17.01.2019); Yarg. 13. HD., 16.03.1983 tarih, E. 
211, K. 1843 (UYGUR, s. 4758-4759). 
36 GÜMÜŞ, s. 112; ŞAHİNİZ, s. 140. 
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faizinin, alıcının satış bedelini satıcıya ödemiş olduğu tarihten itibaren hesaplanması gerekir37. 
Şüphesiz, satıcı satış bedelini iade etme borcunun ifasında temerrüde düşerse, alıcı satıcının 
temerrüde düşmesinden itibaren temerrüt faizi de talep edebilir. Son olarak Yargıtay’ın hem 
kullanım sebebiyle elde edilen yararların satış bedelinden indirilmesi, hem de satış bedelinin faizi 
ile birlikte geri vermesi gerektiği yönünde kararı da mevcuttur38.  

Bu çerçevede yargı kararlarının istikrarlı ve konuya yaklaşımının isabetli olmadığını 
söyleyebiliriz. Bu sebeple Yargıtay’ın içtihat değişikliğine giderek sözleşmeden dönen tüketiciye 
malı kullanmasından dolayı uygun kullanım bedeli ödenmesi gerektiğine karar vermesinin daha 
doğru olacağı kanaatindeyiz. 

B. Kullanım Bedelinin Hesaplanması Usulü 

Kullanım bedelinin ödenmesi hususundaki açıklamalardan sonra kullanım bedelinin nasıl 
hesaplanması gerektiği sorusu akla gelmektedir. Öğretide bazı öneriler getirilmiş olmakla birlikte 
meselenin tartışmalara mahal bırakmayacak şekilde çözüme kavuştuğu söylenemez.  

Yavuz, alıcının konutu kullanmasından dolayı kullanım bedelinin (tazmin yükümlülüğü) bir 
kira bedelinden daha düşük şekilde düşünülmesi gerektiğini; çünkü alıcının, satılanı satıcıyı 
faydalandırma amacıyla kullanmadığını ifade eder39. 

Alman Federal Mahkemesi’nin kullanım bedelinin hesaplanması hususunda geliştirdiği bir 
yöntem bulunmaktadır. Mahkeme ilk olarak satım konusu malın ortalama/olası kullanım ömrünü 
tespit etmektedir40. Ayıplı mala ödenen bedel, kullanım ömrüne bölünmekte ve bu şekilde aylık 
kullanım bedeli hesaplanmaktadır. Aylık miktar ayıbın ortaya çıkmasına kadar geçen süre ile 
çarpılmakta, böylece tüketicinin malı kullanması sebebiyle ödeyeceği bedel tespit edilmiş 
olmaktadır41. Örneğin 3.000 TL’ye alınan buzdolabının kullanım ömrünün ortalama on yıl (yüz 
yirmi ay) olduğu varsayılır ise 3.000 TL/120 =25 TL buzdolabının aylık kullanım karşılığıdır. On 
ay buzdolabını kullanan tüketicinin vermesi gereken kullanım bedeli 10x25=250 TL’dir.  

Öğretide bu yöntemin Türk hukuku için de uygulanabileceği kabul edilmektedir42. Bununla 
beraber Atamer/Baş, Satış Sonrası Hizmetler Yönetmeliği’nde43 ekli listesinde her mal grubu için 
kullanım ömürleri tespit edildiğini, bu sürelerin tüketici işlemlerine konu malların kullanım 
sürelerinin belirlenmesinde de kullanılabileceğini ifade eder44. Çabri ise otomobillerin kullanım 
süresinin Yönetmeliğe göre on yıl olmasına rağmen ülkemizde bu sürenin daha uzun olduğunu, 
hatta ikinci el araçların satış bedelinden yüksek olduğunu ifade eder. Bu nedenle kullanım bedeli 
belirlenirken genel bir kural yerine somut olaya göre değerlendirme yapılması gerektiğini ileri 
sürer45.  

Kanımızca Alman Federal Mahkemesinin geliştirdiği bu yöntem Türk hukuku için de 
kullanılabilir; ancak malların ömürleri için Satış Sonrası Hizmetler Yönetmeliği’nde belirtilen 
kullanım ömürlerinin her olaya uygulanması adil olmayabilir. 

Örneğin bir beyaz eşyanın kullanım yönteminin belirlenmesinde Satış Sonrası Hizmetler 
Yönetmelikte belirtilen kullanım ömrü dikkate alınarak hesap yapılabilir. Ancak otomobil ya da 
fotoğraf makinesi gibi kullanım ömrünün kullanıma bağlı olarak değişkenlik gösterdiği eşyalarda 
Yönetmelikteki sürelerin dikkate alınması adaletli olmayabilir.  

Satış Sonrası Hizmetler Yönetmeliği’ne göre fotoğraf makinesinin kullanım ömrü beş yıldır. 
Ancak bir fotoğraf makinesinin ömrü “shutter”a (deklanşöre basıldığında çekilen fotoğraf 
sayısına) göre değişir. Bu sayı ise ortalama 100.000- 200.000’dir. Örneğin fotoğraf makinesiyle beş 
ay içinde 90.000 adet fotoğraf çeken bir kişi ile 5.000 adet fotoğraf çeken kişinin ödemesi gereken 
kullanım bedeli aynı olmamalıdır. Burada kullanım ömrü olarak fotoğraf makinesinin ortalama 
“shutter” sayısı dikkate alınabilir.  

                                                   
37 ŞAHİNİZ, s. 140. 
38 Yarg. 13. HD., 16.03.1983 tarih, E. 211, K. 1843 (UYGUR, s. 4758-4759). 
39 YAVUZ, Sorumluluk, s. 178. 
40 AG Hildesheim, Urteil vom 11.03.2008 -43 C 192/07 (Beck-Online), (Erişim Tarihi: 17.01.2019). 
41 BUZ, s. 229; ÇABRİ, s. 238- 239; KAHVECİ, s. 302- 303. 
42 KAHVECİ, s. 303; BUZ, s. 229; ATAMER/BAŞ, s. 49. 
43 13.06.2014 tarih 29029 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Satış Sonrası Hizmetler Yönetmeliği. 
44 ATAMER/BAŞ, s. 49. 
45 ÇABRİ, s. 239. 
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Yönetmelikte kullanım süresi on yıl olarak belirlenen otomobillerin kullanım bedelinin bu 
süreye göre hesaplanması hâlinde ayıp ortaya çıkana kadar geçen sürede, örneğin beş ayda 100.000 
km yapan tüketici ile beş ayda 6.000 km yapan tüketicinin ödeyeceği kullanım bedeli aynı 
olacaktır. Bunun ise adil olmayacağı ortadadır. 

Alman Federal Mahkemesi bir kararında kullanılmamış dizel aracın ömrünü 250.000 km 
olarak saptamıştır46. Benzer şekilde Türk hukukunda da otomobillerde kullanım ömrü yerine 
kilometre dikkate alınabilir. Örneğin 100.000 TL’ye alınan bir araçta 40.000 km kullanımdan sonra 
ayıp ortaya çıkmış olsun. Bu durumda 100.000/250.000= 0,4 TL kilometre başına bedeldir. 
Ödenmesi gereken kullanım bedeli ise 0,4 X 40.000= 16.000 TL’dir. Bu nedenle kullanım 
süresinin hesaplanmasında ayıplı malın niteliğine göre değerlendirme yapılması hakkaniyete daha 
uygun olur. 

VII. SONUÇ 
TKHK’da sözleşmeden dönme hakkının sonuçları özel olarak düzenlenmemektedir. Buna 

karşın TBK m. 229/1’de dönme hakkını kullanan alıcının borcu düzenlenir. Hükme göre satış 
sözleşmesinden dönen alıcı, satılan ile birlikte ondan elde ettiği yararları satıcıya geri vermekle 
yükümlüdür. Alıcının elde ettiği yararın kapsamında sadece semereler değil, satılanın kullanılması 
sebebiyle elde edilen ekonomik yarar da vardır. Alıcının kullanım sebebiyle elde ettiği ekonomik 
yarar karşılığında uygun kullanım bedelini satıcıya ödemesi gerekir.  

TKHK’da dönmenin sonuçlarına yönelik özel hüküm bulunmadığından TKHK m. 83’teki 
atıftan dolayı TBK m. 229 hükmü uygulama alanı bulur. Bu kapsamda tüketici işlemlerinde de 
tüketicinin ayıplı satılanı kullanması sebebiyle uygun kullanım bedeli ödemesi gerekir.  

Kullanım bedelinin hesaplanmasında Alman Federal Mahkemesi’nin benimsediği yöntem 
Türk hukukunda da uygulanabilir. Ancak kullanım bedelinin hesaplanmasında sadece malın 
(ortalama) kullanım ömrü değil, şayet hesaplanabilir nitelikte ise ayıplı malın tüketici tarafından 
kullanma ölçüsü ve miktarına dair farklı kriterlerin dikkate alınması menfaatler dengesi 
bakımından daha isabetlidir. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                   
46 ATAMER/İNCEOĞLU, s. 27. Karar için bkz. OLG Celle, 01.07.2009- 7 U 256/08 (Beck-Online) (Erişim Tarihi: 
17.01.2019). 



 İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi – İnÜHFD 10(2): 308-318 (2019)  

 
Ayıplı Mal Nedeniyle Sözleşmeden Dönen Tüketicinin Kullanım Bedeli Ödeme Borcu Olup Olmadığı Sorununun 6502 Sayılı Tüketicinin 
Korunması Hakkında Kanun Uyarınca İncelenmesi  317 

KAYNAKÇA 
ARAL, Fahrettin/AYRANCI Hasan: Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri, 11. Baskı, Yetkin 

Yayınları, Ankara 2015. 
ARBERK, Ömer: Satım Konusu Ayıplı Malın Tamir Edilmesi, 1. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara 

2005. 
ASLAN, İ. Yılmaz: 6502 Sayılı Kanuna Göre Tüketici Hukuku, 5. Baskı, Ekin Yayınevi, Bursa 

2015. 
ATAMER, Yeşim M./BAŞ, Ece: “Avrupa Birliği Hukuku ile Karşılaştırmalı Olarak 6502 Sayılı 

Yeni Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun Uyarınca Satım Sözleşmesinde 
Ayıptan Doğan Sorumluluk”, İstanbul Barosu Dergisi Tüketici Hakları ve 
Rekabet Hukuku Özel Sayısı, 2014, 88(1), s. 19- 60. 

ATAMER, Yeşim M./İNCEOĞLU, Murat: Satım Sözleşmesinde Tüketicinin Seçimlik Hakları ve 
Avrupa Birliği Hukuku ile Uyumu Sorunu, 1. Baskı, Otomotif Distribütörleri 
Derneği Yayını, İstanbul 2012. 

AYDOĞDU, Murat/KAHVECİ, Nalan: Türk Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri, 3. Baskı, Adalet 
Yayınevi, Ankara 2017. 

AYDOĞDU, Murat: Tüketici Hukuku Dersleri, 1. Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara 2015. 
BAŞOĞLU, Başak: Türk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen İfa Talebi, 1. Baskı, On İki 

Levha Yayıncılık, İstanbul 2012. 
BUZ, Vedat: Borçlunun Temerrüdünde Sözleşmeden Dönme, 1. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara 

1998. 
ÇABRİ, Sezer: 6502 Sayılı Kanun’a Göre Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun Şerhi, 1. Baskı, 

Adalet Yayınevi, Ankara 2016. 
EDİS, Seyfullah: Türk Borçlar Hukukuna Göre Satıcının Ayıba Karşı Tekeffül Borcu, 1. Baskı, 

Ajans Türk Matbaası, Ankara 1963. 
EREN, Fikret: Borçlar Hukuku Özel Hükümler, 1. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara 2014. 
GÜMÜŞ, Mustafa Alper: 6502 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun Şerhi, C. I, 1. 

Baskı, Vedat Kitapçılık, İstanbul 2014. 
KAHVECİ, Nalan: Taşınır Satımında Ayıplı Mal Nedeniyle Tüketicinin Sözleşmeden Dönmesi, 1. 

Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara 2014. 
KARA, İlhan: Yeni Kanunu Göre Tüketici Hukuku, 1. Baskı, Engin Yayınevi, Ankara 2015. 
KARAKOCALI, Ahmet/KURŞUN, Ali Suphi: Tüketici Hukuku, 6502 Sayılı Kanun ve İlgili 

Yönetmeliklere Göre, 1. Baskı, Aristo Yayınevi, İstanbul 2015. 
SEROZAN, Rona: Sözleşmeden Dönme, 2. Baskı, Vedat Kitapçılık, İstanbul 2007. 
ŞAHİNİZ, Salih: Tacirler Arası Ticari Satımlarda Satıcının Ayıplı İfadan (Ayıplı Mal Tesliminden) 

Sorumluluğu, 1. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2008. 
TANDOĞAN, Haluk: Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri, C. I, 1. Baskı, Vedat Yayınevi, İstanbul 

2008. 
UYGUR, Turgut: Açıklamalı İçtihatlı Borçlar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. IV, 2. 

Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2003. 
YAVUZ, Cevdet: “Yargıtay Kararları Işığında Alıcının Satılanın Ayıpları Sebebiyle Sözleşmeden 

Dönmesi ve Hükümleri”, Prof. Dr. Ergun Özsunay’a Armağan, 1. Baskı, Vedat 
Kitapçılık, İstanbul 2004, s. 117- 143 (Anılış: Dönme). 

YAVUZ, Cevdet: Satıcının Satılan (Malın) Ayıplarından Sorumluluğu, 1. Baskı, Beta Yayınevi, 
İstanbul 1989 (Anılış: Sorumluluk). 

YÜCE BİLGİN, Melek: “Satış Sözleşmesinde Ayıptan Dolayı Sorumluluğun Şartları ve Alıcının 
Seçimlik Hakları”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları 
Dergisi, Özel Hukuk Sempozyumu Özel Sayısı, 6098 Sayılı Türk Borçlar 
Kanunu Hükümlerinin Değerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), 
Sempozyum No: III, Prof. Dr. Cevdet YAVUZ'a Armağan, İstanbul 2011, s. 
383- 420. 

ZEVKLİLER, Aydın/AYDOĞDU, Murat: Tüketicinin Korunması Hukuku, 3. Baskı, Seçkin 
Yayıncılık, Ankara 2004. 

ZEVKLİLER, Aydın/GÖKYAYLA, K. Emre: Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri, 15. Baskı, 
Turhan Kitapevi, Ankara 2015. 

ZEVKLİLER, Aydın: Açıklamalı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun, 1. Baskı, Seçkin 
Yayıncılık, Ankara 2001. 

 



Inonu University Law Review – InULR 10(2): 308-318 (2019) 

 
Nihan DEĞİRMENCİOĞLU AYDIN  318 
 
 

Çevrimiçi Kaynaklar 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5162899185018470f9fe

be58c7d5c255d.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaNaNe0?text=&docid=71604&
pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2125875, 
(Erişim Tarihi: 17.01.2019). 

http://kararara.com/forum/viewtopic.php?f=71&t=5696, (Erişim Tarihi: 17.01.2019). 
http://www.hukukturk.com/bilgi-bankasi, (Erişim Tarihi: 17.01.2019). 
 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5162899185018470f9febe58c7d5c255d.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaNaNe0?text=&docid=71604&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2125875
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5162899185018470f9febe58c7d5c255d.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaNaNe0?text=&docid=71604&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2125875
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5162899185018470f9febe58c7d5c255d.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaNaNe0?text=&docid=71604&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2125875
http://kararara.com/forum/viewtopic.php?f=71&t=5696
http://www.hukukturk.com/bilgi-bankasi

