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OZET

Bu ¢alisma, aymi hedef ve davramislara yonelik olarak hazirlanmus, fizik egitiminde
kullanilan yazili ol¢me tiirlerinden objektif ol¢me tiirii olarak bilinen, ¢oktan se¢meli
test, kisa cevapli test ve dogru-yanhs tipi testleri itme ve momentum konusu igin
karsilastirmayi, aralarinda anlamly  bir iligkinin olup olmadigini tespit etmeyi
amaglamistir. Aymi hedef ve davramislara yonelik ii¢ farkl tirdeki olgme arac,
Kecioren Kalaba Lisesi 10 Fen C sinifinda 6grenim goren 32 ogrenciye 2003-2004
Egitim-Ogretim Yili, II. doneminde uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda; Itme ve
momentum konusu i¢cin uygulanan kisa cevapli test ile ¢oktan se¢meli test arasinda ve
coktan se¢meli test ile dogru-yanlis tipi test arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Uygulanan kisa cevapli test ile dogru-yanhs tipi test arasinda anlamlt bir iligki
bulunamamistir. Itme ve momentum konusu icin uygulanan kisa cevapli test, ¢oktan
se¢meli test ve dogru-yanlis tipi test ile 6grencilerin okullarinda almis olduklar: fizik
dersi basart notlart arasinda anlamly bir iligki bulunamamistir.

Anahtar Kelimeler: Fizik Egitimi, Olcme ve Degerlendirme, itme ve Momentum,
Coktan Se¢meli Test, Kisa Cevapli Test, Dogru-Yanlis Testi.

ABSTRACT

This project, has been purposed of compare to the multiple-choice item test format,
short-answer test format and true-false test format which are developed for measuring
the same learning outcome. Those test formats are known objective test formats used for
writing test formats at the physics education and purposed of establish correlation
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among the tests for the impulse and momentum subject. The same learning outcomes
and these three different sort of measurement formats which had been applied 32 senior
students who attends on the science class 10-C in Kegiéren Kalaba High School during
the second semester of the 2003-2004 educational year. As a result; between the short-
answer test format and multiple-choice item test format which are applied for impulse
and momentum subject was found significant correlation. Between the short-answer test
format and true-false test format which are applied was not found significant
correlation. Between the true-false test format and multiple-choice item test format
which are applied was not found significant correlation. Among the short-answer test
format, multiple-choice item test format, true-false test format which are applied for
impulse-momentum subject and the students’ grade marks on physics lesson on their
high school was not found significant correlation.

Key Words: Physics Education, Measurement and Assessment, Impulse and
Momentum, Multiple-choice Item Test Format, Short-Answer Test
Format, True-False Test Format.

1. Giris

Egitimde davranis degisikligi esastir. Egitim siirecinin basarili olup olmadigi, ne oranda
basarili oldugu, varsa aksakliklar1 ve eksikliklerini gérmek, bu konuda doniit alabilmek
olduk¢a 6nem tagimaktadir. Egitim bir sistemdir ve her sistemde oldugu gibi, dlgme
yapmak, bu 6lgmeye bagli olarak da degerlendirme yapmak gereklidir. Fizik egitiminde

de yapilan 6lgme bu yiizden 6nem tagimaktadir.

Espinoza (2004), yapmis oldugu bir caligmasinda, fizigin bilimsel okur-yazarligin
gelisimi igerisindeki tartisilmaz merkezi roliiniin, onun algilanan zorlugu yiiziinden
zayifladigini ileri slirmiistiir. Konuyla ilgili olarak Espinoza, lise Ogrencilerinin
momentum ve kuvvet kavramlarini kullanimi ile ilgili arastirmalart incelemistir. Lise
ogrencilerinin kuvvet ve momentumu kullanimlari ve algilayislar ile ilgili analizlerin,
fizik miifredati i¢erisinde, koruma yasalarinin; momentumun kuvvet iizerindeki bilissel
tistiinliiglinden otiirii dinamik ve kinematikten daha once gelmesi gerektigini dnemle
vurguladigini belirtmistir. Bu ¢ikarimi iki bulgu iizerine kurmustur; (a) 6grenciler, bilgi
verimi Oncesindeki etkinliklerinde, momentum konusunda kuvvetten daha iyi bir
performans sergilemistir, (b) konularin sunum diizeni icerisindeki tersine ¢evrim,

momentumun kuvvetten Once sunumunun, &grencilerin mekanigi algilamalarindaki
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gelisimi igeren standart yaklagima karsi iistiin oldugunu gosterir. Bu yiizden, ¢aligma,

giliniimiiziin 6grenme teorileriyle tutarli fizik 6gretimi icin pedagojik bir mantik saglar.

Giines, inge¢ ve Tasar (2002), Gazi Egitim Fakiiltesi’nde farkli anabilim dali ve
smiflarda 6grenim goéren 192 6grencinin katilimi ile gerceklestirdikleri bir ¢aligmada,
itme ve momentum konusunda Ogretmen adaylarinda var olan kavramlari
incelemislerdir. Verileri 2001 giiz donemi baslangicinda 6gretmen adaylarina dogrudan
tanim sorulart sorularak toplamuslardir. Yazarlar, ¢alismalarinda, G6grencilerin
momentum ve itme kavramlarini tanimlayabilme diizeylerini tespit etmeyi amaglamislar
ve elde ettikleri bulgulara gore, 6zellikle liseden yeni gelen 1. smif 6grencilerinin bu
kavramlara pek asina olmadiklarini, fakat 4 yillik 6grenimleri boyunca orta dgretim
fizik Ogretmenligi anabilim dali &grencilerinin tanimlari anlamada 6nemli Olciide
gelisme gosterdiklerini tespit etmislerdir. Elde ettikleri sonuglar, iiniversitede heniiz
fizik dersi almamis 6grencilerin itme kavramini tanimlayamadiklarini, fizik dersi alan
Ogrencilerin ise ancak yartya yakiminin bu tanmimlamayr yapabildiklerini ortaya
koymaktadir (Inge¢ ve digerleri, 2002). Sorulara verilen cevaplarda gozlenen gesitlilik
ve farklilik bu kavramin gergekten de anlasilmasinda biiyiik zorluk ¢ekildiginin bir
gostergesi olarak goriilmiistiir. Bu kavramlarin 6gretilmesi ve d6grenilmesini de gelisme

saglanmasi i¢in hala yapilmasi gerekenler oldugunu ifade etmislerdir.

Egitimde 6lgme ve degerlendirme kabaca, “Ggrenci hakkinda bilginin toplanmasi,
kaydedilmesi, yorumlanmasi ve kullanilmasi siireci” (Harlen ve digerleri, 1991) olarak
tamimlanabilir. Fizik egitiminde de durum aynidir. Olgme ve degerlendirmenin temel
amaci, Ogrencinin Ogrenmesine katkisini saglamaktir. Bu temel amaci yerine
getirebilmek icin sekil verici bir degerlendirme kullanilmasi 6ngoriilmektedir (Gipps
1994; Torrance ve Pryor, 1995; Black, 1998). Egitim ile ilgili yapilan biitiin
etkinliklerin en son amacinin dgrenci basarisi oldugu goz oniine alinirsa, yapilacak olan
degerlendirmenin de bu amaca yonelik olmasi dogaldir. Bu nedenle yapilan arastirmalar
genellikle 6grencilerin basarilarinin nasil arttirilacagi ve bununla ilgili alinmasi gereken

Onlemler iizerine yogunlagmistir (Bakag, 2003).
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Olgme ve degerlendirmenin niteligi iizerine yapilmis olan bir calismada ise Banta
(1997), oblgme-degerlendirme ile ilgili on prensip Onermistir. Bunlar; Ogrenci
ogrenmelerinin dlgme ve degerlendirmesi, (1) egitimsel degerlerle baglar ve en ¢ok, cok
boyutlu olarak bir 6grenme anlayisini yansittiginda, tamamlandiginda ve zaman
icerisindeki performansi agiga vurdugunda etkili olur, (2) programlar gelismenin
yollarin1 agik¢a aradigi ve amaglari agikca belirttigi zaman en iyi sekilde isler, (3)
sonuglara dikkat ¢ekmeyi gerektirmesinin yani sira, bu sonuglara ulastiran deneyimlere
de esit oranda dikkat ¢ekmeyi gerektirir, (4) kesintili degil, siirekli oldugunda en iyi
sonucu verir, (5) egitimci topluluklarindan temsilcilere de yer verildiginde daha genis
capta gelisme saglanir, (6) insanlarin gergekten 6nem verdigi sorulari aydinlattigi ve
insanlara yarar saglayacak konularla basladigi zaman fark yaratir, (7) degisimi saglayan
durumlarin daha biiyiik bir pargasi oldugu zaman, gelisime yonelmesi en biiyiik
olasiliktir, (8) egitimciler 6grencileri ve halki sorumluluklartyla tanistirir, (9) yeni
fikirlere agik, bu fikirleri destekleyici ve gerceklesmesini saglayict bir ortam igerisinde

gerceklestigi zaman en etkili hale gelir.

Bakag (2003), Izmir gapinda ilkdgretim II. kademe dgrencilerine ve dgretmenlerine,
bugiin fen derslerinde uygulanmakta olan Ol¢gme-degerlendirme sistemini,
degerlendirmelerini ve gelecekte nasil bir 6lgme-degerlendirme sistemi olmas ile ilgili
goriislerini almak amaciyla acik uglu bir anket uygulamistir. Kompozisyon niteligindeki
goriigleri, bir uzman grubu ile inceleyerek, 20 maddeden olugan bir iiclii likert anket
hazirlamigtir. Bu anketi, ¢esitli illerde 476 O6grenci ve 16 0Ogretmene ikiser kez
uygulamigtir. Bakag, sinav sorularinin tiim konular1 kapsamasinin denekler tarafindan
o6nemsenme oraninin ¢ok yiiksek oldugunu, sinavlarin zamana yayilarak yapilmasini,
sonuglarn  miimkiin oldugunca kisa siirede ve doniitleriyle birlikte &grencilere
ulastirilma talebi oldugunu, Ogrencilerin smav kagitlarinin O6gretmenlerle birlikte
degerlendirilmesine yonelik istekleri oldugunu, bunun objektifligi arttiracagini

diistindiiklerini sdylemistir.

Simgek’in  (2000) fen bilimlerinde degerlendirme ile ilgili yapmis oldugu bir

caligmasinda; iilkemizde fen bilimleriyle ilgili yapilan dlgme ve degerlendirmenin,
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genellikle 6grencilerin ezberleme yetenekleri ile elde ettikleri bilgi seviyelerini ortaya
¢ikarmak amaciyla yapildigi; Slgme ve degerlendirmenin Ggrenciye ve Ogretmene

sagladig1 doniitlerin goz ard1 edildigi belirtilmistir.

Lawrenz, 2001 yilinda yapmis oldugu bir ¢alismasinda, farkli 6lgme-degerlendirme
formlarmni kullanan farkli alt grup 6grenciler i¢inde fen basarist sonuglarini incelemeyi
amaclamistir. Bunun i¢in, ABD’de 13 liseden ulusal temsili 6rnek olarak fen bilimleri
dersi okuyan yaklasik 3500 adet 9. sinif 6grencisi, ulusal fen egitimi standartlarindaki
seviyelerini 6lgmek i¢in tasarlanmis fen 6lgme-degerlendirme serilerini tamamlamigtir.
Olgme-degerlendirmeler, coktan segmeli testler, yazili sekilde fikirleri beyan eden
testler, laboratuvar yetenekleri ile ilgili testler ve arastirma testlerini icermektedir.
Lawrenz, farkli  O6lgme-degerlendirme  formatlarindaki  6grenci  sonuglarini
degerlendirdiginde; daha yiiksek basarili 6grencilerin daha diisiik seviyeli 6grencilere
oranla daha fazla korelasyona sahip oldugu sonucuna varmistir. Farkl kiiltiirel gruplar
i¢in desenlerin, 6lgme-degerlendirme formatlarinda degisiklik gosterdigini belirtmistir.
Cinsiyetler arasi basarida higbir fark bulunmamigtir. Sonug¢lardan yola ¢ikarak, farkli
degerlendirme formatlarinin farkli yetenekleri Olgtiigiinii ve farkli alt gruplardaki
ogrencilerin bagarilarinin degerlendirme formlarina goére degisiklik gosterdigi fikri

desteklenmistir (Lawrenz, 2001).

2. Amag

Egitim sistemimiz i¢inde degisik diizeylerde ve degisik alanlarda karsilasilan
problemler mevcuttur. Bu problemlerden biri de fen egitiminde goriilen basarisizlik
ylizdesidir (Bakag, 2003). Bu basarisizligin nedenlerinden biri, degerlendirme
tekniklerinin yapist ve bu siirecin uygulamalarindaki farkliliklar olabilir mi? Bu

arastirilmasi gereken 6nemli bir sorudur.

Ogrenci hakkinda bilgi toplamanin ¢ok degisik yollari olmasmna ragmen kolayhigi,
nesnelligi ve ispatlanabilir olma 6zelliginden o6tiirii en ¢ok kullanilan metot, yazili sinav
yontemidir. Bu yontemin ¢ok kullanilmasi ve zaman, yazili sinav yonteminde de kendi
icinde ¢esitlilige yol agmustir. Bu ¢esitlilik de kendi icinde gitgide farklilasma egilimi

gostermektedir. Bu farkli yazili smav tiirleri farkli amagclarla kullanilabildikleri gibi,
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ayni amag i¢in veya amaca gore en uygun olani secilmek stretiyle de kullanilmaktadir

(Tekin, 1996).

Ogrencilerin basar1 diizeylerinin tespiti amaciyla kullanilan bazi smav tiirleri soyledir:
Yazili yoklama, Sozlii sinavlar, Kisa cevapl testler, Dogru-Yanls testleri, Coktan

secmeli testler, Eslestirmeli testler.

Yukarda belirtilen sinav tiirlerinden Kisa cevapli testler, Dogru-Yanlis testleri, Coktan
secmeli testler ve Eslestirmeli testler puanlamada objektiflikleri ¢ok yiiksek oldugu igin
bu smav tiirleri literatiirde objektif smavlar olarak da adlandirilmaktadirlar. Olgme
yapilirken ideal durum, 6grencilerin ilgili hedef-davranisini tam olarak, objektif, dogru
ve giivenilir bir bicimde Olgebilmektir. Bu yilizden kullanilan 6lgme tiiriniin hedef-
davramis1 dlgmede etkisi olup olmadigi sorusuna cevap bulunmalidir. Olgme tiirii

degistiginde ayni 6grencinin, ayni hedef-davranislara gore hazirlanmig bir bagka testte

ayni1 basariy1 gosterip gosteremeyecegi Onem tagimaktadir.

Bu arastirma, “Itme-momentum konusu igin hazirlanan, fizik 6gretiminde kullanilan
farkli 6lgme tiirlerinin aralarinda anlamli bir iligki var mudur?” sorusuna cevap

aramaktadir.

3. Yontem

Bu arastirmada, lise 2. smnif 6grencilerini temsilen segilmis 32 kisilik (7 kiz, 25 erkek)
bir grup drneklem olarak belirlenmistir. Orneklem olarak, 2003-2004 Egitim-Ogretim
Yili'nda Ankara Kegioren Kalaba Lisesi 10 Fen C smifinda 6grenim gérmekte olan 32
Ogrenci se¢ilmistir.

Verilerin elde edilmesinde, fizik egitiminde sik kullanilan 6lgme tiirlerinden objektif

Oleme tiirleri olarak bilinen, “Kisa Cevapli Test”, “Coktan Se¢meli Test” ve “Dogru-

Yanlis Tipi Test” tiirleri kullanilmustir.

Aragtirmada kullanilmak iizere, “Kisa Cevapli Test”, “Coktan Se¢meli Test” ve
“Dogru-Yanlis Tipi Test” tiiriindeki {i¢ 6lgme araci gelistirmek amaciyla, ilk asama
olarak konuyla ilgili hedef-davraniglar tespit edilmistir. S6z konusu hedef ve davraniglar

hazirlanirken Milli Egitim Bakanlhigi, Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
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Baskanligi’nin yaymlamis oldugu “Ortadgretim Kurumlari Fizik Dersi Taslak Ogretim
Programi”ndan yararlamlmistir (Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1998). ikinci asama
olarak, bu hedef-davranislara ait belirtke tablosu ¢izilmistir. Farkli tiirlerdeki her tig¢ test
de ayn1 hedef davranislara yonelik, ayn1 sayida soru maddesinden olugmaktadir. Her bir

test 21’er adet test maddesinden olugmaktadir.

“Kisa Cevapli Test” igin hesaplanan Cronbach-Alpha giivenirlik katsayisi, 0,65 olarak
bulunmustur. “Coktan Se¢meli Test” i¢in hesaplanan KR-20 giivenirlik katsayisi, 0,65
ve “Dogru-Yanlis Tipi Test” i¢in hesaplanan KR-20 giivenirlik katsayis1 0,53 olarak
bulunmustur. Kehoe’ye gore (1995), 10-15 civart maddeden olusan testler igin 0,50
civarinda olan KR-20 giivenirlik katsayisinin yeterli olacagini, test 50 maddeden fazla
ise, bu katsayinin 0,80 olmasi gerektigini belirtmistir. Bu durumda hazirlanan testlerin

giivenilirligi saglanmistir denilebilir.

Gelistirilen ti¢ farkl: tiirdeki 6l¢gme araci i¢in hedef-davranislar aynidir. Yani farkli tipte
olmasina ragmen test maddeleri, aym davranis1 6lgmeye yénelik hazirlanmistir. Ornek

test maddeleri Tablo 1°de verilmistir.

Gelistirilen farkli tiirdeki tic 6lgme araci, ayni gruba birer giin ara ile uygulanmak
suretiyle veriler elde edilmistir. Testlerin birer giin ara ile uygulanmasi ile, testlerin
uygulanmasi arasinda gegen siirede, konu ile ilgili ek 6grenmelerin en aza indirgenmesi
amaglanmistir. Her ogrenciye bir “Ogrenci No.” verilmek suretiyle, ogrenciler
numaralandirilmis, boylelikle islemler esnasinda &grenciler ayirt edilmistir. Ayrica
ogrencilerin fizik dersi basar1 notlar1 (FDBN), uygun katsayi ile genisletilerek,
uygulanan testlerle karsilastirilmistir. Okullarinda dgrencilerin FDBN verilirken “Yazilt

Yoklama Tipi Test” kullanilmustir.

Puanlama, CST ve DYT maddelerinde, dogru cevaplar i¢in “2”, yanlis cevap ve bos
birakilan cevaplar i¢in ise “0” (Kod 0) verilerek; KCT maddelerinde ise, fiziksel
tanimlarla uyum gosteren cevaplar icin “2” (Kod 2), fiziksel tanimlarla tam Ortiisme

goriilmemekle birlikte uyumlu unsurlar iceren cevaplar icin “1” (Kod 1) ve bos
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birakilan cevaplar da dahil olmak tizere, fiziksel tanimlarla uyumsuz cevaplar i¢in “0”

(Kod 0) verilerek yapilmistir.

Tablo 1. Uygulanan testlerde kullanilan sorulara érnekler

No |Test Tipi Test Maddesi
1 |Coktan Se¢meli|Soru: Itme kavrami icin;
Test (CST) L Bir cismin iizerinde, biiyiik bir kuvvet, kiigiik bir
kuvvetten daha biiyiik bir itme olusturur.
11 Iki cisme aymi siirede etkiyen kuvvetler egitse, itmeler de
esittir.
11l Itme bir cesit kuvvettir.
vargilarindan hangisi yada hangileri kesinlikle dogrudur?
A) Yalniz 1 B) Yalmz 1l  C) I-1I D) -l E) I-1I-11]
Kisa Cevapli|\Soru: m ve 2m kiitleli iki cisim ¢arpistiklarinda birbirlerine
Test (KCT) uyguladiklary itmelerin siddetlerinin orani I,/I, ne olur?

Dogru-Yanlis
Tipi Test (DYT)

Soru: () Bir cismin itizerinde, biiyiik bir kuvvet, kiiciik bir
kuvvetten her zaman daha biiyiik bir itme olusturur.

Coktan Secmeli
Test (CST

Soru: Durgun bir bomba patladiginda, ii¢ parcaya ayriliyor. Bu
olayda:

L
11

11T
V.

V.
\firlar.

durumlarimdan hangisi yada hangileri gerceklesemez?
A) Yalmz Il B) IV C)I-1I-V D) Il E)II-LI-IV

Par¢alardan biri kuzeye, ikisi giineye firlar.
Par¢alardan biri durur, diger ikisi firlar.
Par¢alardan ikisi durur, biri firlar.
Pargalarin ikisi kuzeye, biri doguya firlar.

Parc¢alarin biri giineydoguya, biri kuzeye, biri batiya

Kisa Cevapli
Test (KCT

Soru: Durgun bir bomba patlayarak ii¢ esit parcaya ayrilyor.
Par¢alardan biri kuzeye digeri doguya firlarsa, ii¢iincii par¢anin
yonti ne olur?

Dogru-Yanlis
Tipi Test (DYT)

Soru: () Dogrultulart arasinda 60° a¢i1 bulunana esit siddette
momentuma sahip esit kiitleli iki cisim carpisip kenetlenirlerse,

ikisi de onceki dogrultularindan 30° saparlar.

* [steyen arastirmacilara test maddelerinin tamami verilecektir.
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4. Bulgular ve Yorumlar

Arastirma ¢ergevesinde, Ogrencilere uygulanan, KCT, CST ve DYT’lerine verilen
cevaplar tek tek incelenmistir. Testleri olusturan 21 soru maddesinin geneli ile ilgili

istatistiksel veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Uygulanan testler ile ilgili istatistiksel sonuglar

Coktan Se¢meli | Dogru-Yanlis

Istatistiksel Kisa Cevapli Test (KCT) Test (CST) Testi (DYT)
Nicelikler

Kod2 |Kodl |Kod0O |Kod2 |Kod0O |Kod2 |Kod0
Topl. Kod Sayist | 139 89 444 196 476 383 289

Ort. Kod Sayisi. | 4,34 2,78 13,88 6,13 14,88 | 11,97 |9,03
Standart Sapma | 2,50 1,68 3,05 3,00 3,00 2,92 2,92
20,69 | 13,24 | 066,07 |2917 |7083 |5699 |430!

Kodlarin H

Yiizdeleri (%) ﬂ ’_‘
[ O s ] |
K2 K2 KO K2 KO

K1 KO

Testler icin kodlarin dagilimina bakildiginda goriilmektedir ki, “Kod 0”m temsil ettigi,
“bos birakilan veya fiziksel tanimlarla uyumsuz cevaplar” ilk iki test tiiriinde yogunluk

gostermektedir. Ugiincii test tiiriinde ise “Kod 2”, “Kod 0a gére daha yogundur.

Ogrencilerin her biri i¢in kodlar puana doniistiiriilmiis ve dgrencilerin her bir testten

aldiklar1 puanlar Tablo 3°de verilmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin 6l¢me araglarindan ve fizik dersinden aldiklart basart puanlar:.

O.No |KCT [CST |DYT [GFBN| [0.No [KCT [CST |DYT |GFBN
1 6 4 22 16,8 17 |9 4 24 |68
2 7 10 |20 |84 18 |6 12 |22 252
3 8 2 22 252 19 |7 12 |20 168
4 6 12 20 16,8 20 |10 s 28 |84
5 6 4 22 16,8 21 19 (20 |24 |84
6 8 6 14 16,8 22 |14 |22 T[40 252
7 8 12 22 252 23 |3 4 28 |84
8 13 12 26 168 24 |13 |14 |16  [336
9 16 16 |28  |252 25 |4 16 |18 |84
10 16 14 24 8.4 26 |13 |6 16 168
11 8 6 24 8.4 27 11 14 14 |84
12 11 18 |28 8.4 28 |14 20 (22 |84
13 17 18 |20 |84 29 |18 |18 |28 |i68
14 21 20 |30 252 30 (13 |14 (28 |i68
15 25 18 |26 [336 31 8 |2 24 |84
16 12 16 |28 8.4 32 |7 18 |38 |84
ort. 11,47 12,25 (23,94 |1575
St.Sp. |5.31 (300 (292 [791

Ogrencilerin testlerden almis olduklari puanlar ve fizik dersinden aldiklari basar1 notlart
ile uygulanan testler arasinda bir iliski olup olmadigi incelenmistir. Ogrencilerin
uygulanan 6lgme araglarindan elde edilen veriler ve fizik dersi bagari notlar1 ikiser ikiser
karsilastirilmis, aralarinda iligki olup olmadigi, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 kullanilarak hesaplanmistir. Olgme araclarinin ikili korelasyonlar: ile ilgili

istatistiksel veriler Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin farkli tiirdeki testlerden aldiklar1 puanlar arasindaki
korelasyonlara ait istatistikler.

Olcme Araclar KCT CcST DYT GFBN
Kisa  Cevapli 1 0,508 0,221 0,244
Test 0 0,003 * 0,224 0,178
Coktan Secmeli 0,508 1 0,379 0,074
Test 0,003 * 0 0,032% 0,687
Dogru-Yanhs 0,221 0,379 1 0,022
Testi 0,224 0,032% 0 0,905
G. Fizik Dersi 0,244 0,074 0,022 1

Bagar Notlar: 0,178 0,687 0,905 0

*P<0,05

KCT ve CST i¢in hesaplanan korelasyon katsayist degeri, r = 0,51 olarak bulunmustur.
Anlamlilik degeri olarak o = 0,05 alinmigtir. Korelasyon katsayisi ise, P = 0,003 olasilik
degerini vermektedir. Olasilik degeri, anlamlilik degerinden kiigiik oldugu i¢in (P < a),

bu iki test arasinda anlamli bir iligki var denilmektedir.

KCT ve DYT i¢in hesaplanan korelasyon katsayist degeri, r = 0,22 olarak bulunmustur.
Korelasyon katsayisi ise, P = 0,224 olasilik degerini vermektedir. Olasilik degeri,
anlamlilik degerinden biiyiik oldugu i¢in (P > a), bu iki test arasinda anlamli bir iliski

yoktur.

CST ve DYT igin hesaplanan korelasyon katsayist degeri, r = 0,38 olarak bulunmustur.
Korelasyon katsayist ise, P = 0,032 olasilik degerini vermektedir. Olasilik degeri,
anlamlilik degerinden kiiciik oldugu i¢in (P < o), bu iki test arasinda anlamli bir iligki

var denilmektedir.

KCT, CST ve DYT tiirlerinden olusan dlgme araglar ile 6grencilerin fizik dersi bagari
notlar1 (GFBN) arasindaki iligkiyi incelemek icin hesaplanan korelasyon katsayisi
degerlerinin verildigi Tablo 4’e bakildiginda, her ii¢ testin de olasilik degerlerinin

anlamlilik degeri olan, a = 0,05’den daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu da
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uygulanan testlerin higbirisi ile &grencilerin fizik dersinden almig olduklari basari

puanlart arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 gosterir.
5. Sonug ve Oneriler

Fizik egitiminde kullanilan yazili 6lgme tiirlerinden bazilarini, itme ve momentum
konusu i¢in karsilastirmay1 amaglayan bu arastirmanin verilerinden asagidaki sonuglar

elde edilmistir.

. itme ve momentum konusu i¢in uygulanan KCT ile CST arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir.
. itme ve momentum konusu i¢in uygulanan KCT ile DYT arasinda anlamli bir

iligki bulunmamaktadir.

. itme ve momentum konusu igin uygulanan CST ile DYT arasinda anlamli bir
iligki bulunmaktadir.
. Itme ve momentum konusu i¢in uygulanan KCT, CST ve DYT ile dgrencilerin

okullarinda almis olduklar1 fizik dersi basari notlari arasinda anlamli bir iliski

bulunmamaktadir.

Sonug olarak, ayni hedef-davranislari 6lgmeyi amaglayan farkli ii¢ tipteki 6lgme aract
kismen farkli sonuglar vermistir. Bu da, itme ve momentum konusu i¢in 6lgmenin, ayni
hedef-davranislar1 6lgmeyi amaglasa bile, dlgme tirii degistiginde farkli sonuglar
verebilecegini gostermektedir. Burada, test tiirlerinin puanlama sekilleri, sans faktorii ve
Ogrencilerin test tiirleri ilizerindeki bireysel yeteneklerinin 6l¢lime etkisinin oldugu
soylenebilir. Ornegin, yazili ifade yetenegi yeterli olmayan bir 6grenci, diisiincelerini
kisa cevapli testte ifade etmekte zorlanabilmekte, ayni sekilde sans faktorii daha yiiksek

olan ¢oktan se¢meli ve dogru-yanlig tipi testlerde Ogrenci sansina ve sezgilerine

giivenerek dogru cevabi bulabilmektedir.

Ayrica, 6grencilerin fizik dersinde almis olduklar1 basari notlar ile itme ve momentum
konulu testlerin sonuglari ile uyumsuz olusunun bir diger nedeni, dgrencilerin OSS’ye

hazirlaniyor olmalar1 ve bu sebeple siklikla ¢oktan segmeli tipte sorularla ve lisede ise
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yazili yoklama tipi testlerle degerlendiriliyor olmalar1 olabilir. Ciinkii &grenciler, OSS
ve lise yasamlarinda Dogru-Yanlis Testleri ve Kisa Cevapli Testleri ile genelde
karsilasmamaktadirlar. Bunun sonucu olarak farkli tiplerde sorulan sorulari algilamakta

zorlanabilmekte, hatta yanilgiya diisebilmektedirler.

Olgmenin daha saghkli yapilabilmesi igin siklig1 arttirilmali ve her konu sonunda
gerceklestirilmelidir. Olgme yaparken farkli o6lgme tiirlerinin  farkli  sonuglar
verebilecegi de dikkate almmmalidir. Sans faktoriiniin azaltilmasi ve &grencilerin test
tiirleri {izerindeki bireysel yeteneklerinin dlgmeye etkisinin asgari olmasi igin, 6lgme
araglari tek bir 6lgme tiirii yerine, her dlgme tiiriinii icerecek sekilde hazirlanan testlerle

yapilmalidir.
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