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Kavram Degistirme Metinlerinin Kavram Ogrenimi
Uzerindeki Etkisinin incelenmesi

The Effect of Conceptual Change Texts on The Concept
Learning

Baris CAYCI
N.U. Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi A.B.D. Nigde-TURKIYE

OZET

Bu arastirmada, kavram degistirme metinleriyle yapilan o6gretimin, d6grencilerin
dokular konusundaki kavramlari 6grenmeleri iizerine etkisi incelenmigtir. Arastirma
deseni olarak dntest-sontest kontrol gruplu model kullanilmistir. Arastirma, 2005-2006
ogretim yilinda Gazi Universitesi Sinif Ogretmenligi lisans programinda yiiriitiilmiistiir.
Deney grubunda 24 dgrenci, kontrol grubunda ise 25 ogrenci yer almistir. Dokular
tinitesi, dort haftalik égretim siirecinde deney grubuna kavram degistirme metinleriyle,
kontrol grubuna da geleneksel kavram égretimi yontemiyle verilmistir. Arastirmada
veri toplama araglart olarak, kavram basari testi ve fene yénelik tutum Olcegi
kullanilmistir. Verilerin analizinde, bagimsiz t-testinden faydalanilmistir. Arastirma
bulgularina gore, ogrencilerin dokular tinitesindeki kavram basarilari iizerinde, kavram
degistirme metinlerinin geleneksel kavram 6gretiminden daha etkili (t(47-Kavram) =
3,40, p < 0,05) oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar sozciikler: Dokular, fen kavramlari, kavram degistirme metinleri, kavramsal
degisim yaklasimi

ABSTRACT

In this research, the effect of conceptual change texts on students’ learning of tissues
concepts are examined. The design of the research was based on an experimental pre-
test post-test model and the study was carried out on the 49 students, 24 participants in
the experimental group, 25 participants in the control group who are students in Gazi
University. Students’ concept achievement and science attitude was measured by means
of concept achievement test and science attitude scale. Data analysis was applied t-test
for statistical analysis. According to the results, conceptual change texts was effected
on the students’ concept learning in tissues unit (1(47-Concept) = 3.40, p < 0.05).

Key Words: Tissues, science concepts, conceptual change texts, conceptual changing
approach
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1. Giris

Icinde bulunulan ¢ag, bilgi ¢agidir. Bu ¢agda siirekli olarak karsilasilan ve giderek 6nem
kazanan bazi kavramlar (teknoloji okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, fen okuryazarlig:
gibi) bulunmaktadir. Bu kavramlar, 19. yiizyillda &gretim programlarinda etkin bir
sekilde yer alan ve daha ¢ok Ogretmen merkezli olan fen derslerinin ve fen
programlarinin, 6zellikle 1920’lerden sonra tarimsal toplumdan endiistriyel topluma
gecisle birlikte kabuk degistirmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Diinyadaki
gelismis toplumlarin bilim ve teknolojiye daha fazla énem vermesiyle ortaya cikan
gergek bilim insanlarina olan ihtiyag dogrultusunda, fen programlari yeniden organize
edilmis, fen egitiminin amaglar1 yeniden belirlenmis ve nitelikli insan giicii yetistirme

konusunda egitim kurumlarina biiyiik gérevler yiiklenmistir.

1900°’li  yillardan itibaren Ogretmen merkezli fen programlari, c¢agin gerekleri
dogrultusunda, yerini nesnel dgretime daha sonrada bilimsel yollarla sonuca ulagsmaya
yani Ogrencilere, bir bilim adami gibi diisiinme becerilerini kazandirmaya yonelik
yaklagimlara dayanan programlara birakmaya baglamistir. Cagin gereklerinin ortaya
¢ikardig1 ihtiyaglara ve sorunlara ancak bu yolla bir ¢6ziim aranirken, okullarda
uygulanan fen programlarinin amaglar1 arasinda, toplumun ve giinlik yasamin
ihtiyaglarim1 karsilamak {izere kaliteli insan giicii yetistirmek ve fen alanlartyla
teknolojiyi birlestiren bir akimi harekete gecirmek, en oOncelikli ama¢ konumunu

almistir.

Kaptan (1999)’a gore bilimin tanimi, bir alandaki varliklar1 ve olaylari inceleme,
sonuglart aciklama, onlara iligkin genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla
gelecekteki olaylart kestirme gayretleridir. Bu tanimdan hareketle, icinde bulunulan
bilgi caginin egitim anlayis1 da ‘6grencilere mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok, onlara

bilgiye ulagsma becerilerini kazandirmak’ seklinde belirtilebilir.

Diger yandan fen bilimlerinin tanimi ise, “dogay1 ve dogal olaylar: sistemli bir sekilde
inceleme, heniiz gdzlenmemis olaylar1 tahmin etme gayreti” olarak ifade edilmektedir

(Kaptan, 1999). Bu iki tanim arasinda dikkate deger en 6nemli nokta, bilimin tanimi ile
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fen bilimlerinin tanimmin bir paralellik gosterdigidir. Bilim ve teknolojideki
gelismelerden ve degisimlerden biiyiik Olciide etkilenen fen bilimleri, 6grencinin i¢inde
bulundugu ¢evreyi anlayip yorumlamasi, bunun i¢in kendine has bir diislince sistemi
gelistirmesi ve anlamli 6grenmeyi gerceklestirmek adina bilgiyi kendinin kesfedip
yapilandirmas1 amaglarim1  giitmektedir. Bu acidan bakildiginda, glinimiiz fen

programinin temel 6zelliklerinin;
1. Konularin se¢iminde teknoloji boyutunu dikkate alma,

2. Ogrenme siirecinde 6grenciyi aktif kilma, merkeze alma ve bunlara zemin hazirlayan

modern 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma,
3. Ogrencinin fen bilimlerine kars1 olumlu tutumlar gelistirmesini saglama,

4.Ogrencilerin bir bilim adanu gibi diisiinmesini saglama ve bunun icin bilimsel

siireclere (aragtirma ve kesfetme) 6nem verme,

5.Genel olarak toplumda, 6zelde ise Ogrencilerde fen okuryazarligini gelistirme,

seklinde siralandig1 goriilmektedir (Fen ve teknoloji ders programi, 2005).

Yukarida maddelestirilen ifadelere bakildiginda, fen okuryazarlig: ile ilgili maddenin
diger maddeleri kapsadig1 belirtilebilir. Ciinkii Tiirkiye’de uygulamaya konulan, son fen
ve teknoloji 0gretim programinin temel vizyonunun ‘bireysel farkliliklari ne olursa
olsun tiim 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesini saglamak’ oldugu
hatirlanirsa, diger maddelerin fen okuryazarligini kazandirmaya ve gelistirmeye hizmet

ettikleri sOylenebilir.

Fen okuryazarligs; kisilerin dogal diinyaya asina olma, onun sahip oldugu cesitliligi ve
bu g¢esitliligin ortaya koydugu birligi anlama, bu siiregte arastirici, kesfedici ve
sorgulayict olma, bunun igin bilimsel diisiinebilme kapasitesine sahip olma, 6grenme
ihtiyacini kaybetmeme ve olaylara kars1 hep bir siiphe ve merakla yaklasma igin gerekli
olan bilgilerin, tutumlarin, becerilerin ve anlayislarin bir kombinasyonudur ve iginde,
asagida maddelestirilen su yedi boyutu barindirmaktadir (Fen ve teknoloji ders
programi, 2005);
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1. Fen bilimlerine iliskin tutumlara ve degerlere sahip olma,

Bilimin 6ziinii olusturan degerleri ve bilimsel bilginin dogasini anlama,
Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler gelistirme,

Bilimsel siire¢ becerilerini kullanma,

Fen-teknoloji-toplum-gevre etkilesimlerini anlama,

Fen bilimlerinin ve teknolojinin dogasini anlama,

A A

Anabhtar fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarini anlama.

Bu boyutlar incelendiginde, bunlardan birinin de fen bilimlerinde yer alan anahtar
kavramlari anlama oldugu goriilmektedir. Gergekte fen okuryazarliginin bu yedi boyutu,
birbirini tamamlamakta ve desteklemektedir. Ciinkii 6zellikle fen bilimlerini, fen-
teknoloji-toplum-cevre boyutlariyla birlikte 6gretmek, ayni zamanda bu alandaki fen
kavramlarinin daha dogru ve kalic1 6grenilmesini saglamaktadir. Diger yandan, bilimsel
siire¢ becerilerini fen 6gretimiyle biitiinlestirmek de 6grencilerin fen bilimlerine karsi
olumlu tutumlar ve degerler gelistirmesine yol agmaktadir. Ayrica 6grenme-ogretme
siirecinde modern yontemlerin kullanilmasi ise 6grenci basarisini iist seviyelere ¢ekerek,
kalic1 6grenmeleri gergeklestirmektedir. Burada ifade edilen modern anlamdaki 6gretim
yontem ve teknikleri; 6grenme ortaminda 6grenciyi merkeze alan, bilginin kesfedicisi
ve yapilandiricisi olarak dgrenciyi goren ve 6gretmeni daha ¢ok rehber konumuna sokan
yaklagimlara giren 6gretim yontemlerini isaret etmektedir. Bu arastirmanin konusu olan
kavramsal degisim yaklasimi da kavram 6greniminde ve 6gretiminde kullanilan modern

kavram &gretimi yaklasimlarindan biridir.
1.1. Kavram

Kavram tanim olarak ele alinirsa, benzer ya da farkli obje ve olaylarin, ortak
Ozelliklerinin bir kelime ya da isimle ifade edilmesi seklinde belirtilebilir. Genel
anlamda ise kavram; insan zihninde anlamlanan, farkli obje ve olgularin degisebilen
ortak ozelliklerini temsil eden bir bilgi yapist olmakta, bir sozciikle ifade edilmekte ve

insanlarin diisiinceleri sonucu gelismektedir (Celikdz, 1998).
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Insanlar, deneyimleri ve dgrendikleri sayesinde esyalar1 ve olaylar1 ortak &zelliklerine
gore smiflandirmakta ve digerlerinden ayirt etmektedir (Kili¢ ve digerleri, 2001). Buna
gore, ortak Ozelliklerine gore siniflandirilarak digerlerinden ayrilan olay, olgu, fikir,
varlik veya obje sayisi en az iki ya da daha fazla olmalidir. Bu siniflama sayesinde
olusan grup, zihinde bir diisiince birimi olusturur. iste bu diisiince birimlerini ifade eden
sozciiklerin her biri kavramdir. Kavramlar bir somut esya, varlik ya da olay degildir.
Onlarin belirli gruplar altinda toplanmasiyla ulasilan soyut diisiince birimleridir
(Kaptan, 1999). Kisacasi, kavramlar disiincelerde yasamakta ve onlarin ortak

ozellikleri, yapilan siniflamalarin soyut temsilcileri halini almaktadir.

Kavramlar bilgilerin yapr taglaridir ve bilimsel bilgilerde bu kavramlar arasi iligskilerden
dogmaktadir. insanlar, cocukluktan itibaren kavramlar1 ve onlarmn adlarmi (sdzciikleri)
O0grenmeye baslamakta, onlar1 siniflandirmakta ve kavramlar arasi iliskileri yani bilgileri
kesfetmektedir. Gergekte biligsel yapida var olan kavramlara, yenilerinin eklenmesi,
diizenlenmesi ve/veya yeniden yapilandirilmasi hayat boyu devam eden bir siiregtir.
Diger taraftan kavram ogretimi ise, ilgili kavramin c¢ocugun zihninde olusmasini
saglama isidir. Giiniimiiz fen G6gretiminde, gerek bilgilerin gerekse de kavramlarin
Ogretim siirecinde merkezde Ogretmen degil, dgrenciler bulunmaktadir. Buna gore

kavram 6gretimi ikiye ayrilir (Kaptan, 1999);

1. Geleneksel (Sunus Yoluyla) Kavram Ogretimi:

0 Kavramin (s6zcliglin) verilmesi,

0 Kavramin taniminin verilmesi,

0 Kavramin tanimlayici ve ayirt edici 6zelliklerinin verilmesi,
o

Kavrama dahil olan ve olmayan &rneklerin verilmesi.

Kavram o&gretiminde kullanilan geleneksel yontemin, kavramlar ogrenmede ve
Ogretmede yeterince etkili oldugunu soylemek zordur. Ciinkii bir¢ok kavramin
Ogretiminde yasanan sikinti, onlarm kesin bir sdzel taniminin yapilamamasindan
kaynaklanmaktadir (Canpolat, 2002; Pinarbasi, 2002). Bu durumda da oOgretime
kavramin tanimiyla baslayan ve genellikle de sunus yoluyla 6gretime dayanan bu

yontemin, sikintilar icerdigi kabul edilmektedir.
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2. Modern (Bulus Yoluyla) Kavram Ogretimi: (Kavramsal Degisim Yaklasimy)

0 Kavramu en iyi anlatan 6rnekle basglanmast,

0 Kavramu niteleyen diger érneklerin verilmesi,

o0 Kavrama dahil olan Orneklerden hareketle o kavramin ortak 06zelliklerinin

buldurulmasi,

0 Genellemeye gidilmesi,
0 Kavrama dahil olmayan 6rneklerin verilmesi,
0 Kavrama dahil olmayan 6rneklerden hareketle, o kavramin ayirt edici 6zelliklerinin

buldurulmasi.

Ogrenciyi, bilgiyi (kavrami) kesfetme yolunda etkin hale getiren ve bilginin
yapilandiricisi olarak Ogrenciyi isaret eden yaklasima dayali bu yontem, 6grencinin
kavramsal degisim siirecinden basarili bir bigimde ¢ikmasini ve edinilen bilgilerin ya da
kavramlarin ileriki 6grenme durumlarma da aynen aktarilmasini saglamaktadir.
Kavramlar bilgilerin yap1 taslari olduguna gore, &grencilerin bilgiyi yapilandirma
siirecinde Oncelikle kavramlari saglikli bir bi¢imde edinmesi gerekir. Bu durumu
saglayan ve kavram gretiminde modern yontem olarak nitelenen ‘Kavramsal Degisim
Yaklagimi’na ulagmak i¢in, oncelikle yapilandirmact kuram hakkinda bilgi vermek

yerinde olacaktir.

Wittrock tarafindan gelistirilen ve Ausubel’in ‘6grenmeyi etkileyen en dnemli faktor
Ogrencinin mevcut bilgi birikimidir’ seklinde ifade ettigi diislincesine dayanan
yapilandirmaci  6grenme kurami, temelde Ogrencilerin mevcut bilgi birikimini
kullanarak yeni bilgiler edinmelerini, dgrenmelerini ve kendine 6zgii bilissel yap1
olusturmalarim agiklamaya calisan bir kuramdir (Ozmen, 2004). Bu kuram, dgrencileri,
bilgilerin aktif yapilandiricis1 olarak kabul etmekte ve ‘onlarin 6n bilgileri, sonradan
kazanilacak bilgileri yapilandirmada ¢ok onemlidir’ ilkesini savunmaktadir. Zaten on
bilgilerle yeni bilgilerin iliskilendirilmesi, anlamli 6grenmeyi saglar. Ciinkii 6grenci
yeni kazandigi bilgilerle eski bilgilerini karsilagtirarak yeniden bir yapilanmaya

gitmekte ve boylece etrafindaki diinyay1 anlamlandirmaktadir.
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Yapilandirmaci 6grenme kuramini fen bilimleri alanina ilk uygulayan Osborne ve
Wittrock, kavram gelistirmenin, yeni bilgilerle (kavramlarla) oOnceki bilgilerin
(kavramlarin) etkilesimiyle olustugunu ifade etmektedir. Tiim bu anlatilanlar 15181nda,
kavramsal degisim yaklagiminin yapilandirmaci kuramdan temellendigi ve bu kuramin

ilkelerine dayandig1 sonucuna ulasiimaktadir.
1.2. Kavramsal Degisim Yaklasimi

Yapilandirmaci 6grenme kuramina dayanilarak gelistirilen kavramsal degisim
yaklagiminda, 6grencilerin mevcut bilgileri 6n planda tutulmakta ve 6gretim etkinlikleri
bu bilgiler esas almarak belirlenmektedir (Stofflett, 1994). Kavram yanilgilarinin
giderilmesi ve anlamli 6grenmenin gerceklesmesi igin, mevcut bilgilerin gdézden
gecirilmesi ve yeni bilgilerle uyum saglamak amaciyla yanlis bilgilerin degistirilmesi
gerekir. Bu siire¢, kavramsal degisim siireci olarak adlandirilmaktadir (Smith ve

digerleri, 1993).

Orijini Piaget ve Zeitgeist’e dayanan ama Posner ve arkadaslari tarafindan gelistirilen
kavramsal degisim yaklasimi, Ogrencilerin kavram yanilgilarindan yani bilimsel
olmayan bilgilerinden, bilimsel olarak kabul edilen bilgilere gecis yapabilmeleri
konusunda (kavramsal degisim siirecinde) Ogrencileri cesaretlendiren, alternatif bir
yaklagimi temsil etmekte ve Piaget’nin 6ziimleme, diizenleme ve dengeleme ilkeleri
iizerine kurulu bir strateji olarak ortaya ¢ikmaktadir (Wang ve Andre, 1991; Chambers
ve Andre, 1997).

Ogrencilerin kavramsal degisimlerinde dziimleme ve diizenleme basamaklar1 vardir.
Oziimleme basamaginda &grenciler, sahip olduklar1 kavramlari yeni kavramlari
o6grenmede kullanir. Diizenleme basamaginda ise 6grenci, yeni kavramlari kendine 6zgii
bir bigimde yapilandirabilmek ic¢in Onceki kavramlarimi yeniden gozden gegirir ve
bunlar1 birlikte organize ederek yapilandirir. Farkli bir ifadeyle, dgrenciler, yeni
kargilagtiklar1 kavramlari mevcut kavramlarla iligskilendirme veya yeni kavramlar
mevcut kavramlarmin {izerine ilave etme yoluna giderler. Bu durumda ilk kavramlar

yeni kavramlarin 6grenilmesinde koprii vazifesi goriir. Kavramsal degisimde bu siirece
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Oziimleme (assimilation) ad1 verilmektedir. Bununla birlikte genellikle, yeni karsilasilan
bir kavramin basarili bir sekilde anlasilabilmesi igin Ogrencilerin mevcut bilgileri
yetersiz kalabilmektedir. Bu durumda O6grencinin, mevcut kavramlarini yeniden
organize etmesi ya da yeni kavramlarla degistirmesi gerekir. Daha radikal olan bu
sekildeki kavramsal degisime ise dilizenleme (accommodation) adi verilmektedir
(Canpolat ve Pinarbasi, 2002). Ogrencilerde var olan 6n bilgiler (ilk kavramlar),
genellikle bilimsel kavramlarla uyusmamakta (kavram yanilgisi) ve bu nedenle de
anlamli 6grenmeye engel teskil etmektedir. Bu nedenle, kavramsal degisim siirecinin

ozellikle diizenleme basamagina yogunlasilmalidir.

Kavramsal degisim yaklasimi igerisine giren ve bu calismada kullanilan kavram
degistirme metinlerini Hynd ve Alvermann (1986), bilimsel olarak dogru olan bilgilerle
kavram yanilgilar1 arasindaki celiskileri acik bir sekilde ortaya koyan metinler olarak
tanimlamaktadirlar. Kavram degistirme metninde, dncelikle 6grencilerin konuyla ilgili
kavram yanilgilarin1 aktif hale getirmek igin bir soru sorulur. Daha sonra o konuyla
ilgili sahip olunan yaygin kavram yanilgilar1 belirtilerek, bu bilgilerin neden yanlis
oldugu agiklanir. Boylece 6grenciler, sahip olduklar1 kavram yanilgilarini sorgulayarak,
kendi bilgilerinin yetersizligini goriirler. Son olarak da konuyla ilgili yeni bilgiler
aciklanir ve drneklerle zenginlestirilir. Kavram degistirme metinleri, kavramsal degisim
yaklagimina yonelik 6gretim modelleri igerisinde, en etkili yontemlerden biri olarak
kabul edilmektedir (Guzzetti ve digerleri, 1992). Ciinkii bu yontem, 6gretim siirecinde

hem 6gretmen-6grenci hem de 6grenci-6grenci etkilesimi {izerine yogunlagmaktadir.

Kavramlar, kavram 6grenimi-6gretimi ve kavramsal degisim yaklasimiyla ilgili yapilan
tim bu agiklamalarin 1s1ginda aragtirmanin amaci; ‘kavram degistirme metinlerinin,
ogrenmeleri lizerine etkisini, geleneksel kavram 6gretimi yontemiyle karsilastirilarak
incelemek’ seklinde belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda test edilen hipotezler

asagida siralanmistr;

1. Deney grubu ogrencilerinin (sontest) kavram bagart puanlari ile kontrol grubu

ogrencilerinin puanlar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.
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2. Deney grubu Ogrencilerinin (sontest) tutum puanlart ile kontrol grubu

Ogrencilerinin puanlari arasinda, deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

3. Deney grubu 6grencilerinin (kalicilik testi) kavram bagari kalicilik puanlart ile
kontrol grubu 6grencilerinin puanlari arasinda, deney grubu lehine anlaml bir fark

vardir.
2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma ‘deneme’ modelindedir. Deneme modelleri; neden-sonug¢ iliskilerini
belirleme amaci ile dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, goézlenmek istenen
verilerin Uretildigi arastirma modelleridir (Karasar, 2000). Bu aragtirmada, iki farkli
Ogretim yonteminin etkililiginin belirlenmesi amaciyla deneme modelleri igerisinde en
fazla kullanilan ve bilimsel degeri en {ist diizeyde olan ‘Gntest — sontest kontrol gruplu

desen’ esas alinmistir. Calismanin simgesel goriiniimii agagidaki ¢izelgede verilmistir;

Cizelge 1. Arastirmanin Deneysel Desenine Ait Simgesel Goriiniimii

Gruplar Ontestler Uygulama Sontestler | Kalicilik Testi
Deney Grubu Kavram Degistirme

(yansizlik) T1-12 Metinleri T1-12 T

Kontrol Grubu T1-T2 Q?lenpksel Kavram T1-T2 T1

(yansizlik) Ogretimi

T1= Kavram basart testi, T2 = Fene yonelik tutum 6l¢egi
Bu duruma gore;

1. Deney ve kontrol gruplari yansizlik ilkesine gore belirlenmistir.
2. Arastirmanin Ontestleri ve sontestleri olarak, kavram basari testi ve fene yonelik

tutum 6lgegi, kalicilik testi olarak ise sadece kavram basari testi uygulanmistir.

3. Aragtirmanin uygulama bolimiinde deney grubunda, kavram degistirme

metinleriyle, kontrol grubunda da geleneksel kavram 6gretimi ile ders islenmistir.
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2.2. Calisma Gruplar: (Denekler)

Arastirma; 2005-2006 &gretim yili bahar déneminde, Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi [lkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi lisans programinda gerceklestirilmistir.
Deney ve kontrol gruplari yansiz atama yoluyla belirlenmistir. Buna goére deney
grubunda; 8’1 erkek, 16’s1 kiz olmak iizere toplam 24 6grenci, kontrol grubunda ise;
10°u erkek, 15’1 kiz olmak tizere toplam 25 6grenci yer almustir. Belirlenen gruplarin
denklik ¢alismalarinda, 6grencilere Ontest olarak uygulanan kavram basari testi ve fene
yonelik tutum &lgegi puanlari kullanilmig ve sonuglar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Denel Islem Oncesi Deney ve Kontrol Gruplarimn Kavram Basart Testi ve
Fene Yonelik Tutum Olgegi Puanlarina Iliskin t-testi Sonuglar

Kavram N X S t sd p

Deney 24 39,83 20,65 0,200
1,30 47

Kontrol 25 32,80 17,13 p > 0,05

Tutum N X S t sd p

Deney 24 68,21 10,95 0,063
1,90 47

Kontrol 25 73,88 9,89 p> 0,05

Tablo 1 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin kavram basar1 ve fene yonelik
tutum puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (t(47-Kavram)
=1,30, p > 0,05; t(47-Tutum) = 1,90, p > 0,05). Bu durum, deney ve kontrol gruplarinin
hem kavram basarist hem de tutumlar1 agisindan benzerlik tagidigint gostermektedir.

Diger bir ifadeyle gruplar, basar1 ve tutum bakimindan birbirine denktir.
2.3. Uygulama

Arastirmanin uygulama boliimiinde, deney grubuna kavram degistirme metinleriyle,
kontrol grubuna geleneksel kavram Ogretimiyle ders verilmistir. Derslerde islenecek
konu ise, ‘hayvansal ve bitkisel dokular’ iinitesi olarak belirlenmistir. ilgili konu dért alt
konuya ayrilmig ve her bir alt konuya ait kavramlarla ilgili kavram degistirme metinleri

hazirlanmistir. Bu alt konular sirasiyla; 1) dokular ve epitelyum dokusu, 2) bag ve
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destek dokulari, 3) kas ve sinir dokular1 ve 4) bitkisel dokulardir. Kavram degistirme
metinleri hazirlanirken oncelikle, sinif 6gretmenligi 6grencilerinin denek gruplarma
almmayan belli bir grubuna ¢oktan segmeli test uygulanarak onlarmn bu alt konulardaki
kavram yanilgilar1 belirlenmis, daha sonra belirlenen kavram yanilgilarina dayanarak ve

alt konularla ilgili kaynaklardan yararlanilarak ilgili metinler hazirlanmistir.

Dokular iinitesi, deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde de arastirmaci tarafindan
verilmistir. Belirlenen yontemlere gore 6gretimi yapilan ilgili alt konular, deney ve
kontrol gruplarinda 6 Mart 2006 — 31 Mart 2006 tarihleri arasinda islenmistir.
Arastirmanin uygulama siirecinde; dort hafta ilgili konunun belirlenen yontemlere gore
islenmesine, iki hafta Ontest ve sontestlerin uygulanmasina ayrilmigtir. Sontestlerin

uygulanmasindan bir ay sonra, kavram bagari testi kalicilik testi olarak uygulanmustir.
2.4. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Analizi

Arastirmada iki veri toplama aracindan faydalanilmistir. Bunlar;

1. Kavram Basar Testi: Bu test, her biri bes segenekli olan toplam 25 sorudan meydana
gelmekte ve Ogrencilerin hayvansal ve bitkisel dokular konusundaki kavram bilgi
diizeylerini  6l¢gmektedir. Test, arasgtirmaci tarafindan hazirlanmis, gelistirilmis,
ITEMAN madde analiz programi kullanilarak gegerlik — giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmis
ve uygulamalara hazir hale getirilmistir. Buna gore, gelistirilen kavram basari testinin
giivenirligi (Kr-20 degeri) 0,75, ayurt ediciligi 0,51 ve giicliik degeri ise 0,55 olarak
bulunmustur. Testin cevaplanmasindan elde edilen puan araligi 0 ile 100 arasinda

degismektedir. Buna gore, her bir soru 4 puan degerindedir.

2. Fene Yonelik Tutum Olgegi: Bu 6lcek, olumlu ve olumsuz ifadelerin bulundugu
toplam 23 maddeden olugmaktadir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari, Serin (2001)
tarafindan yapilmis ve giivenirlik degeri 0,80 olarak bulunmustur. Olgekten alinabilecek

en yiiksek puan 46, en diisiik puan ise 23’diir.

Arastirmada test edilen hipotezlere ait verilerin analizinde, bagimsiz t-testi istatistiksel
islemi kullanilmigtir. Bu test, iki iligkisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin

manidar olup olmadiginin test edilmesinde kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002).
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3. Bulgular
Verilerin analizi sonucunda, hipotezlere ait bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarimn Kavram Basari Testi, Fene Yonelik Tutum
Olgegi ve Kalicilik Testi Puanlarina Iligkin t-testi Sonuglari

Kavram N _ S q
t S p
(Sontest) X
N Deney 24 74,17 12,97 0,001
2, 3,40 47
T | Kontrol 25 61,12 | 13,88 p<0,05
Tutum N _ S q
t S p
(Sontest) X
S | Deney 24 70,42 11,69 0,020
g 2,40 47
T | Kontrol 25 61,84 | 13,25 p <0,05
o
Kavram N _ s q
t ] p
(Kalicilik Testi) X
E, Deney 24 80,33 13,18 0,000
g 5,57 47
T | Kontrol 25 56,32 | 16,69 p<0,05
o

1. hipoteze iliskin bulgulara gore, kavram basari testi ortalama puanlart deney grubu
icin 74,17, kontrol grubu i¢in 61,12 olarak gergeklesmis ve sontest kavram basari
puanlar1 deney grubu 6grencileri igin daha yiiksek ¢ikmistir. Gruplar arasinda olusan bu
farkliligin anlamli diizeyde olup olmadigmin belirlenebilmesi igin yapilan t-testi
sonuclara bakildiginda, ortaya c¢ikan farkliligin deney grubu lehine anlamlilik

gosterdigi sonucuna ulagilmstir (t(47-Kavram) = 3,40, p < 0,05).
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2. hipoteze ait bulgular, fene yonelik tutum 6lgegi ortalama puanlarinin deney grubu
icin 70,42, kontrol grubu icin ise 61,84 olarak hesaplandigini gostermektedir. Buna
gore, deney grubu 6grencilerinin tutum puanlari kontrol grubu 6grencilerine kiyasla
daha yiiksektir. t-testi sonuglari ise, sontest tutum puanlar1 i¢in olusan farkliligin deney

grubu lehine anlamlilik gdsterdigini ortaya koymaktadir (t(47-Tutum) = 2,40, p < 0,05).

3. hipoteze ait bulgular incelendiginde, kavram basar1 testi kalicilik ortalama
puanlarmin, deney grubu icin 80,33, kontrol grubu igin 56,32 olarak olustugu
belirlenmistir. Bu sonuca gore, 6grencilerin kalicilik puanlari deney grubu igin daha
yiiksektir. 3. hipoteze iliskin yapilan t-testi sonuglari ise, ortaya ¢ikan bu farkliligin
deney grubu lehine anlamlilik gosterdigini belirtmektedir (t(47-Kalicilik) = 5,57, p <
0,05). Ozetle Tablo 2’deki degerler, arastirmanin her ii¢ hipotezinin de dogrulandigi

sonucunu dogurmaktadir.
4. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, 6grencilerin fen kavramlarini dogru ve kalici bir sekilde dgrenmeleri
i¢in uygulanan kavram degistirme metinlerinin etkililigi incelenmis ve sonuglar agsagida

Ozetlenmistir;

Kavram degistirme metinlerinin uygulandigt deney grubu ogrencilerinin kavram
basarilari, geleneksel kavram 6gretiminin gergeklestirildigi kontrol grubu dgrencilerinin
basarilarindan anlaml diizeyde yiiksektir. Buna gore kavram 6grenimi iizerinde, kavram

degistirme metinlerinin etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Deney grubu ogrencilerinin tutum puanlari, kontrol grubu Ogrencilerinin tutum
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmis ve kavram degistirme metinlerinin,
ogrencilerin fen bilimlerine karsi olumlu tutum gelistirmeleri iizerinde etkili oldugu

sonucu elde edilmistir.

Deney grubu dgrencilerinin kavram basarilariyla ilgili kalicilik puanlari, kontrol grubu

ogrencilerinin kalicilik puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Bu sonuca gore,
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kavram degistirme metinleriyle yapilandirilan kavramlarin, ilgili 6gretim siirecinden

sonraki zamanlarda da hatirlandig: ifade edilebilir.

Arastirmanin ortaya koydugu bu sonuglar, kavram degistirme metinlerinin kavram
6grenimi lizerindeki etkisini inceleyen diger arastirmalarin (Canpolat, 2002; Pinarbasi,
2002; Wang ve Andre, 1991; Chambers ve Andre, 1997; Sungur, Tekkaya ve Geban,
2001) sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Fen bilimleri egitimi iizerinde en yaygm o&grenme teorileri Piaget, Bruner, Gagne,
Ausubel ve Karplus tarafindan gelistirilen teorilerdir. Gergekte, gelistirilen bu teorilerin
hepsi, 6grenmenin nasil meydana geldigini agiklamaya ¢aligmakta ve fen bilimlerine
ozellikle kavram 6gretimi adina birgok katki saglamaktadir. Son yillarda yapilandirmaci
O6grenme kurami olarak ortaya c¢ikan bir diger teoride, kendinden &nceki teorilerden
etkilenerek kismen toparlayici bir 6zellik kazanmistir. Bu arastirmanin konusu olan
kavramsal degisim yaklagimi ise yapilandirmaci 6grenme kuramindan temellenmistir.
Ciinkii kavramsal degisim yaklagimi; kavram 6grenimi tizerinde 6n bilgilerin 6nemine
deginmesi, kavram &grenme siirecinde 6ziimleme ve diizenleme basamaklarina yer
vermesi, yine kavram 6greniminde 6grenciyi aktif kilarak, onlar1 bilginin kesfedicisi ve

yapilandiricisi konumuna getirmesi gibi 6zelliklere sahiptir.

Ogrenme siirecinde dnemli olan, hangi yaklasim igine girerse girsin, kullanilan 6gretim
yontem ve tekniklerin yerine ve zamanina gore ayarlanmasidir. Diger bir ifadeyle,
kavramsal degisim yaklasimina ve onun iginde yer alan yontemlere, kavram dgretimi ve
6grenimi agisindan kurtaric1 goziiyle bakmamak gerekir. Fakat birgok kavramin sahip
oldugu ozelliklerden dolayi, geleneksel dgretim yontemlerinin, 6grenci basarisini iist
seviyelere ¢ekemedigi de bir gercektir. Bu nedenle kavram 6greniminde hedeflenen
basarilara ulagmak icin, dgrencinin bilgiyi ve kavramlar1 kendisinin kesfedecegi ve
yapilandiracagi bir 6grenme ortami hazirlanmali, bu amagla kullanilacak 6gretim

yontem ve tekniklerinin se¢imine ve dayandigi temellere ¢ok dikkat edilmelidir.

Ayni zamanda yapilan arastirmanin Onemini ortaya koyan bu bilgilerin dogrulugu,

aragtirma sonuglariyla bir kez daha ispatlanmistir. Ciinkii kavramsal degisim
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yaklasiminin uygulandig1r gruptaki &grencilerin, kavram &greniminde gosterdikleri
basar1 ve dgrenmelerin kaliciligi, geleneksel kavram 6gretiminin uygulandigi gruptaki
ogrencilerden daha yiiksek ve kalicidir. Ayrica, dgrencilerin akademik basarilarindaki
artis, onlarm ilgilendikleri alanlara karst1 daha olumlu tutumlar gelistirmesini
saglamakta, kazanilan olumlu tutumlar ise, o alanda gergeklesen diger Ogrenme

durumlarindaki bagariy1 artirmaktadir.
Elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlere ve aragtirmacilara su oneriler getirilmistir;

Kavram 6gretimi siirecinde 6grencilerde var olan alternatif kavramlar (ilk kavramlar

ve kavram yanilgilarini) ortaya ¢ikarici ¢alismalar yapilmali,

Kavramlar agisindan zihinsel ¢atisma ortami yaratacak etkinlikler, materyaller veya
laboratuvar deneyleri hazirlanmali ve &grencilere, var olan kavramlarin yeni 6grenilen

kavramlar1 agiklamada yetersiz kaldig1 hissettirilmeli,

Ogrencilerin ve sinif yapisinin dzelliklerine gore, uygulama ve degerlendirme y&ntem-

tekniklerinden faydalanilmali,

Kavramsal degisimi saglayan yontemlerin, kavram &gretiminde kullanilan diger yontem

ve tekniklerle karsilastirmasini saglayan ¢aligmalar yapilmali,
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