GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, Say1 1(2007) 195-213

Yansima Déniisiimii, Dogrudan Ogretim ve
Yapilandirmaciligin Temel Bilesenleri

The Main Tenets of Direct Instruction and Constructivism:
the Case of Translations

Ismail Ozgiir ZEMBAT

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimii Matematik Egitimi A.B.D.,
Beytepe - Ankara, Tiirkiye

OZET

Bu makalede yeni matematik programi baz alinarak yansima déniisiimii yapilandirmaci
mercekle incelenmektedir. Bu yapilirken senelerdir Tiirk egitim sisteminin bel kemigini
olusturan dogrudan anlatimin temel o&zelliklerinin kisa bir analizi yapilmakta ve
yapilandirmacilikla  bu  yaklagim  kiyaslanmaktadir.  Ayrica, yeni matematik
programindan secilen bir etkinlik ornegi ara¢ olarak kullanilarak, geometrik
doniigiimlerden yansima doniisiimiiniin nasil yapilandirilabilecegine yonelik énerilerde
bulunulup bununla ilgili bir eylem arastirmasit ve sonuglart sunulmaktadir. Yapilan
analizler sonucunda, yeni programca Onerilen etkinlik oOrneginin potansiyel
uygulayicilar olan 6gretmenlerde nasil bir izlenim birakabilecegi, hangi egitim teorisini
stizge¢ kullanan mesajlar icerdigi ve yapilandirmact agidan nasi olmasi gerektigine
dair saptamalar, oneriler ve uygulama ornekleri verilmektedir.

Anahtar Soézciikler: Yapilandirmacilik, matematik programi, yansima doniistimii
ABSTRACT

This article investigates the new national mathematics curriculum developed by the
Ministry of Education. It starts with an analysis of behaviorism that has been the main
approach adopted in Turkey for so long. The comparison between constructivism and
behaviorism follows. Moreover, using a sample activity offered in the new mathematics
curriculum, an argumentation is made on how a geometric transformation like
translations can be constructed. An alternative activity and the analysis of the action
research are also offered. The article pushes the reader to think about how the
aforementioned sample activity affects the views of teachers, which educational theory
it traces and how it can be analyzed from a constructivist point of view.
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Giris

Tiirkiye’deki matematik egitiminde 2000°1i yillara kadar gegen siiregte temel 6gretim
bi¢ciminin dogrudan anlatim (direct instruction / lecture) oldugu soylenebilir. Son
yillarda gerek uluslararasi arenada (NCTM, 2000) gerekse Tiirkiye’de (TTKB, 2005)
matematik egitimi alaninda Ogretmeni arka plana yerlestirme cabalari, dogrudan
Ogretime olan yandaglifa sekte vurmaya baslamistir. Egitim alaninda bu sekilde yeni
duyarliliklarin gelismesiyle dogrudan Ogretim en azindan egitim camiasinda ciddi
anlamda sorgulanmaya baslamistir. Bu makalede de bahsi gegen sorgulama 6grenme
teorileri ve bir eylem arastirmasi (action research) baz alinarak yapilmistir. Sonugta

geometrik doniisiimlerden yansima’nin matematiksel yapisi ortaya ¢ikarilmistir.
Dogrudan Ogretim ve Yapilandirmaciigin Temelleri

Confrey (1990, s.107) dogrudan 6gretimin yapisint inceledikten sonra bu tarz 6gretim
i¢in ii¢ ana unsur belirlemistir: (a) amaglar kisa vadeli sonuglar almaya yoneliktir, (b)
Ogretmen dersi eldeki plan ve rutinlere gore yonlendirir, (¢) anlamanin uygun seviyede
gerceklesip gergeklesmediginin tek belirleyicisi 0gretmendir. Kisaca dogrudan anlatima
dayali simiflar bilgi, beceri ve degerlendirme ydniinden Ogretmenin sinif-igi-otorite
oldugu ve ogrencinin etkin kilinmadigi ortamlardir. Matematik egitimi literatiiriinde
buna benzer yontemlerin nasil 6grencileri kavramsal yanilgilara siiriikledigine dair
geemisten gliniimiize iin kazanmig bir ¢ok arastirma vardir (6rnegin, Erlwanger, 1970).
Bu durumun tersi ise dgrencinin aktif kilinmasidir. Ogrenciyi smif icinde aktif bir
konumda kabul eden ve yeni bilginin birincil insacist konumuna sokan teorilerin

basinda yapilandirmacilik (constructivism) gelmektedir.

Yapilandirmacilik 6grenicileri (learners) belirli bir bilgiye ve ge¢mis deneyime sahip
kabul eder. Bu bilgi ve deneyim Ogrenicilerin kendi bilissel yapilarini (cognitive
structures) bir siizgec olarak kullanmalarina olanak saglar. Ogreniciler yeni edinilecek
bilgilerdeki sadece tanisik olduklari (yani bildikleri) kisimlar1 kendi mekanizmalaria
sindirebilirler (von Glasersfeld, 1995; Gallagher ve Reid, 1981). Bir baska degisle bu

yap1 bize ancak tanigik oldugumuz bilgileri kendi siizgecimizden gegirebilecegimizi
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dikte eder (asimilasyon prensibi). van Glasersfeld’in (1995, s.63), Piaget’nin
kurguladig1 teoriyi anlatirken kullandigi tabirle, nasil ki viicudumuz yedigimiz bir
meyvenin tanigik oldugu faydali kisimlarini isleyip sindirerek kalan kisimlarini posa
olarak atiyorsa, ayni sekilde bilissel mekanizmamiz da yeni elde edinilecek olan
bilginin tanidik kisimlarini sindirip tanimadik kisimlarini atmaktadir. Ornek olarak bir
konferansa gittigimizi varsayalim. Akademik alandaki konferanslarin amaglarindan
birisi de insanlart belirli alanlarda bilgilendirmektir. Yalniz, konferanstaki bir
seminerden ¢ikan her insan anlatilanlart ayni seviyede &ziimseyemez. Bunun nedeni
asimilasyon prensibinde gizlidir. Her 6grenicinin belirli bir bilissel yapisi olup bu yap1
ogrenicinin gecmis deneyimleri ve bilgisiyle sekillenir. Iste ogreniciler verilen
seminerdeki bilgileri bu gecmis deneyimlere ve bilgilere gore bir slizgegten gecirerek
sindirir. Anlatilan konuyla ilgili ge¢gmis deneyimleri bulunmayanlar seminerden ¢ok az
derecede yararlanacak, bir siirli deneyim ve bilgi sahibi olanlar ise biligsel slizgeglerini
ona gore daha etkili bir sekilde kullanacaktir. Ayni sekilde 6gretmenin dogrudan
anlatmaya calistig1 bir dersi 6grenciler gecmis deneyim ve bilgilerine dayali olarak
kendi bilissel siizgeglerinden gegirerek sindirmeye calisacaktir. Anlatilan konuda hig

deneyimi olmayan dgrenciler ¢ok az bir kazanim edinecektir.
Asimilasyon Prensibinin Urettigi Celiski ve Céziim Yollar

Yukarida belirtildigi iizere asimilasyon prensibine gore insanlar ancak karsilastiklar:
durumlarin tanigik olduklari (hakkinda bilgi sahibi olduklari) kisimlarini sindirebilirler.
Yani yansima/simetri konusunu bilmeyen bir kisiye bu konu sunuldugunda kisinin
bilissel mekanizmasi yeni konuyu tanimadigindan onu sindiremez. Diger bir degisle bu
prensibe gdre bilinmeyen yeni bir bilgi 6grenilemez. Peki durum boyleyken nasil oluyor
da insanlar hi¢ bilmedikleri yeni konular1 6greniyorlar? Bu c¢eliskiyi Pascual-Leone
(1976, Simon ve dig., 2004’ten alint1) dgrenme c¢eliskisi (learning paradox) olarak
tammlamustir. Celiskinin dziinde yatan ana fikir; [nsanlar ancak bildikleri seyi éziimser
ve bilmediklerini alamazlar fakat aym zamanda hi¢ bilmedikleri yeni konulari da bir
sekilde ogrenebilmektedirler. Peki o zaman bilgisiz bir durumdan bilgi edinmis bir

duruma nasil gecebilmektedirler (Bereiter, 1985)? Ogretimin amaci da literatiirde isaret
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edildigi gibi bu ¢eliskiye bir ¢6ziim bularak 6grenme mekanizmasini ana bilesenleri ile

tarif edebilmektir.

Celigkiyi yenmede dogrudan Ogretim ve yapilandirmact kuram degisik yontemler
onermektedir. Dogrudan ogretim yeni bilgiye ulasmanin (sonug olarak celiskiyi
yenmenin) yolunu direkt sdylemle bilgi aktarimina baglar. Fakat asimilasyon prensibine
gore direkt sGyleme maruz kalan bir kisi ancak o sdylemin igindeki tanidigi kisimlar
sindirip tanimadig1r kisimlar1 geri piskiirteceginden, direkt sdylemle yeni bir bilgi
edinmesi miimkiin olamaz. Bu taktirde dogrudan anlatima dayali dersler asimilasyon

prensibine takilmakta ve yeni bilgiye ulagmay1 miimkiin kilmamaktadir.

Yapilandirmacilikta ise Ogrenme c¢eliskisini ¢ozerken asimilasyon prensibine
takilmamaya daha bir 6zen gosterilmektedir. Piaget bu ¢eliskiyi ¢c6zmenin yolu olarak
diistindiiriicii soyutlama’yr (reflective abstraction)' isaret etmis ve arastirmacilara bu
konuda yeterince 1g1k tutmustur. Diisiindiiriici soyutlama, kisinin herhangi bir konu
lizerinde ¢alisirken yaptigi eylemler iizerine egilip onlar iizerine diigiinerek, calistigi
konuya yonelik yeni ¢ikarimlarda bulunmasidir. Bu yapilmadig: taktirde, odak noktasi
sadece eylemlerin fiziksel 6zelliklerine (renk, biiylikliik, sayisal degerler arasi oriintii
vb.) kayar. Bu durum bir baska tiir soyutlamayi, deneysel soyutlama (empirical
abstraction), verir. Matematik egitimcilerinin istedigi deneysel soyutlamadan ¢ok
diistindiiriici soyutlama olmalidir. Ancak bu sayede 6greniciler ugrastiklar1 problemin
ylizeysel Ozelliklerini ezberlemekten oteye gecer ve problemin ¢oziimiinde altyapiyi
olusturan matematiksel iligkileri soyutlarlar. Buna ek olarak ayrica yeni soyutlamalari
kendi bilissel mekanizmalarma ekler ve baska benzer ortamlara (problem, soru,

matematiksel kavram vb.) da aktarabilirler.

Yapilandirmacilik ile davraniscilik arasindaki en biiylik fark iki ekoliin 6grenmeye karsi
olan bakis agilari, yani Ogrenme ¢eliskisini ortadan kaldirmaya yonelik ortaya

koyduklar1 onerilerdir. Ulkemizde matematik Ogretiminde davramsci ekoliin izleri

' Simon ve arkadaslari (2004) Piaget'nin diisiindiiriicii soyutlama tammim daha da ayrintili olarak
incelemisler ve diger bir ¢ok arastirmaci gibi (6rnegin Leslie Steffe) bu yapmimn iizerinde durmanin
gerekliligini savunmuslardir. Burada daha fazla ayrintiya girilmeyecek olup, diisiindiiriicii soyutlamanin yapist
iizerine daha ayrintili bilgi edinmek igin okuyucu bahsi gegen kaynaklara bagvurulabilir.
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yillardir belirgin bir sekilde etkisini gostermektedir. Ne yazik ki 6gretmenler arasinda,
‘0gretmen kontroliinde yapilan, daha ¢ok pratigin daha fazla 6grenme saglayacagi,’
goriisii hakimdir. Bu goriig, 6gretmeni sinifin merkezine iten ve 6grenciye dogrudan
bilgi aktarimimin var olabilecegini destekleyen bir diisiince tarzidir. Yapilandirmaci
ekoliin getirdigi en biiyiik yeniliklerden birisi etkinliklerin 6greniciler tarafindan
yapilmasi ve etkinlige temel teskil eden eylemler iizerine diisiiniilerek istenilen
baglantilarin soyutlanmasidir. Son yillarda siniflari, en azindan matematik alaninda,
yapilandirmaci kurama gore tasarlama ve bdylece dgrencileri kendi bilgilerinin otoritesi
(kontrolciisii) olma yolunda cesaretlendirme ¢abalar1 bu amaca yoneliktir. Takip eden
paragraflarda, bu iki ekol baz almmarak yeni matematik programi bir &rnek ile

incelenmektedir.

Yansima Doniisiimii Catis1 Altinda Yeni Matematik Programina
Genel Bir Bakis

Bu kismin amact yeni matematik programini elestirmekten ziyade, programdaki bir
etkinlik 6rnegi c¢ergevesinde, yapilandirmaciliktan ne anlamamiz gerektigi ve

Ogretmenlere nasil mesajlar vermemiz gerektigi lizerine bir analiz yapmaktir.

Ek 1’de M.E.B. Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1 (TTKB) (2005) tarafindan hazirlanan
yeni ilkogretim matematik programindan almmis, geometrik doniisiimlerden
yansima’nin 0gretimi i¢in dnerilen, 8. siniflar i¢in bir etkinlik 6rnegi verilmektedir. Her
ne kadar kazanimlar listesinde yansima, 6teleme ve donme konularina atifta bulunulmusg
olsa da etkinligin igeriginden, esas konunun yansima oldugu anlasilmaktadir. Makelede

de yansima konusu baz alinarak bir analiz yapilmaktadir.

Yeni programdaki kazanim listesine bakildiginda, doniisiim geometrisiyle ilgili kazanim
bu ornek etkinlikte verilen kazanim ile uyusmaktadir. Kazanimin ifadesi sadece
yansima donlisimii i¢in incelendiginde “Koordinat diizleminde bir ¢okgenin
eksenlerden birine gore yansima ... altinda goriintiilerini belirleyerek cizer,” agiklamasi
gbze carpmaktadir. ilk bakista aslinda fazla bir sorun gériilmeyen bu kazanima teorik
lenslerle baktigimizda davranisci ekoliin belirgin izleri goriilmektedir. Kazandirilmak

istenen yansima doniistimiiniin bir geometrik sekle (licgen vb.) uygulamasinin ¢izimi
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midir (yani sanatsal bir beceri), yoksa yansima doniislimiiniin matematiksel bir kavram
olarak ne ifade ettigi midir? Eger amag ilk saptamadaki gibiyse tartisma konusu ortadan
kalkar. Ancak amag¢ bu kavrami yapilandirmaci ve dgrenci merkezli 6gretime uygun bir
sekilde islemek ise ortaya ayiklanmasi gereken bir cok sorun ¢ikmaktadir. Ote yandan
bu kazanimin ifadesini okuyan 0Ogretmenin mantiken yapacagi sey, verilen Onerileri
uygulamak ve Ogrencilere istenilen seklin yansima goriintiisiinii buldurmaktan teye

geemez. Konunun bu boyutuyla daha sonra ilgilenilecektir.

Etkinlik tam olarak neyi d6gretmeye ¢alismaktadir? Bunun analizini yaparak karsilasilan
sorunlar1 daha iyi gézlemleyebiliriz. Etkinlik ii¢ ana kisim olarak ele almabilir. Ilk
kisimda 6gretmenlere Onerilen sey, simetri aynast x ve y eksenleri iizerine koydurularak
Ogrencilere  koordinat sistemi tiizerindeki bir KLM ii¢geninin  simetrigini
buldurmalaridir. Bu asamada 6grenciler simetri aynasini istenilen yere (x yada y ekseni
tizerine) yerlestirecek ve daha sonra da ayna sayesinde gordiikleri gériintiiniin {izerinden
kalemle gegerek goriintiiyii ellerindeki kagit tizerinde belirleyecektir. Boylece
ogrenciler ilk kisimda sadece simetri aynasini kullanarak aynanin yansittigi goriintiiyii
belirleme islemini gerceklestirirler, yani aynayi kullanabilme becerileri 6nem kazanir.
Fakat bu asamada &grencilerin aynay1 mekanik olarak kullanmak disinda herhangi yeni

bir matematiksel bilgi ya da kavram edinmelerini beklemek dogru olmaz.

Etkinligin ikinci kisminda ise elde edilen K'L'M’ goriintii iicgeni ile KLM ii¢geninin
koordinatlarindaki degisimin incelenmesi istenilmektedir. Ornegin, K noktasinin (2,2)
olan koordinatlar1 x eksenine gore yansimasi alindiginda (2,-2)’ye, yani K’ noktasina,
doniismektedir. Ogrencilerden istenilen sadece bu sekilde sayisal bir analiz yapmalar
degil aym1 zamanda da cebirsel olarak degisimi ifade etmeleridir. Yani yansima
doniisiimii (x ekseni simetri ekseni iken) KLM {iggenine uygulandiginda, (x, y) ikilisini
(x'=x, y= -y) ikilisine doniistiirmektedir. Sadece sayisal olarak yansima doniislimiiniin
sonucunu belirtebilen bir &grenci, eger ezberlemezse bu sonucu en kisa zamanda
unutacaktir. Ciinkii bu sonu¢ Ogrencinin sadece simetri aynasinin kullanimindan
edindigi bir bilgidir. ikinci olarak, asimilasyona prensibine gére, dgrenciden yansima

doniisiimiiniin ne anlama geldigini bilmeden koordinatlardaki bu degisime matematiksel
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bir anlam atfetmesi beklenemez. Ciinkii 6grencinin yaptigi eylem (simetri aynasini x ve
y eksenleri iizerine koyup goriintiileri ¢cizme eylemi) bu tarzda bir kavramsal gelisime

zemin olusturmamaktadir.

Etkinlikteki bu bosluk sayisal degisimin cebirsel sekilde ifade edilmesinin istenmesiyle
kapatilmaya c¢aligilmistir. Yapilmak istenen her ne kadar matematiksel agidan bir
tutarlilik igerse de, Ogrencinin sayilardan cebire ge¢mesi sadece koordinat ekseni
lizerinde cebirsel agidan nasil bir degisim oldugunu gérmelerine yardimci olur. Tabi
bunu ancak degisken (x) kavramini iyi 6zlimseyen bir dgrenci yapabilir. Zaten zor olan
geometrik bir doniisiim, i¢ine bir de degisken kavrami eklenerek daha da zor bir hale
getirilmektedir. Ayrica sayisal degisimin cebirsel olarak ifade ettirilmek istenmesi
Ozelden genele dogru bir gecis yapilmak istendigini gostermekteyse de, bu

genellemenin yansima doniigiimii ile nasil bagdastirilacagi acik degildir.

Ek olarak sorulan son soruda 6grencilerden iiggenlerin sekil ve biiytikliiklerini tasvir
etmeleri istenmektedir. Sorunun amaci dgrencileri yansima doniisiimiiniin diizlemde
hangi ozellikleri korudugu ve hangilerini degistirdigi iizerine disiindiirmek gibi
goriinmektedir. Iyi niyetli olmasina karsmn yukarida bahsettiimiz sorun burada da
mevcuttur. Temel sorun 6grencilerin bdyle bir soruyu cevaplamalarina imkan tantyacak
olan, tzerinde disiiniip sonuglar ¢ikarabilecekleri, bir eylem dizisi iizerinde
calistirilmamis olmalaridir. Bundan dolay1 edindikleri deneyim iizerine diisiiniip bir

genelleme yapmalar1 beklenemez.

TTKB’nin (2005) yeni matematik programini tanimlarken bahsettigi ana hedeflerden

birisi, “... matematikle ilgili kavramlari, kavramlarm kendi aralarindaki iliskileri,
islemlerin altinda yatan anlami ve islem becerilerinin kazandirilmast ...” (s.8)
seklindedir. Bu durumda o6grencilerin yukaridaki 6rnek etkinlige temel teskil eden

yansima kavramini ve bu kavramin gerektirdiklerini anlamasi 6nem arz eder.

Bu etkinligi nasil yapilandirmaci mantia uygun ve hedeflenen amaglara daha iyi
ulasmay1 saglayacak bir forma doniistiirebiliriz? Ilk yapilmasi gereken yansima

konusunun matematiksel bir analizidir. Unlii matematikgilerden Felix Klein’e gore
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matematik Ogretmenleri bagimsizca matematiksel bir kavram iizerinde derinlemesine
bir arastirmay1 {iistlenebilecek seviyede matematik bilmelidir (Kilpatrick, 1992, s.6).
Diger bir degisle matematik 6gretmenleri birer matematik¢i kimligine sahip olmalidir.
Ogretecekleri konunun igerigini ve matematiksel anlamini ¢ok iyi analiz edebilmelidir
(Benken, B. M. & Brown, N., 2002). Burada matematiksel analizden kasit, eldeki

kavramin anlaminin derinlemesine arastirilmasidir.
Yansima Doniistimiiniin Matematiksel Analizi

Burada verilecek olan matematiksel analiz iki boyut i¢indir. En temel anlamda yansima
bir geometrik doniigiimdiir. Yansima diizlemdeki tiim noktalar1 yine diizlemde noktalara
doniistiiren ve (noktalar arasi) uzaklik koruyan bir doniisiimdiir. Diger bir degisle
yansima doniigiimii noktalari noktalara doniistiiren birebir ve orten bir fonksiyondur. Bu
fonksiyonun temel 6zelligi uzaklik koruyor olmasidir. Ancak uzaklik koruma 6zelligi
sayesinde doniisiimiin, tanim kiimesinden herhangi bir noktay1 deger kiimesindeki farkli
iki noktaya doniistiremeyecegini sdyleyebiliriz. Matematik literatiiriinde bu tiir uzaklik
koruyan doniisiimlere izometri (isometry) denir. Bu baglamda yansima doniisiimiiniin
diizlem {izerinde bir hareket olmaktan ziyade (6rnegin bir iiggeni bir konumdan baska
bir konuma simetrik olarak kaydirma) diizlemdeki noktalar1 diizlemdeki noktalara

déniistiiren, R*’den R*’ye, birebir ve orten bir fonksiyon oldugu anlagiimalidir.

Ikinci olarak, yansima déniisiimiiniin tanim kiimesi olan diizlemdeki elemanlar (tiim
noktalar) arasindaki dengeyi, bir baska degisle uzakligi, korudugu anlagilmalidir. Kisaca
Ogrencilerin Oziimsemesi gereken anlam yansima doniisiimiiniin neleri koruyup
(uzaklik, ag¢1 vb.) neleri korumadigidir (yon). Yukarida incelenen etkinlik 6rnegindeki
son soru bunu vurgulamaya yonelik tasarlanmis olsa da izlenilen 6gretim sitili yiliziinden

amacina ulagsmasi zordur.

Ugiincii olarak, yansima déniisiimiiniin bir parametreye (kisitlamaya) bagli oldugu ve bu
parametreyi anlamanin simetrik goriintii belirlemede temel teskil ettigi anlagilmalidir.
Bahsedilen parametre simetri (yansima) ekseni diye adlandirilan bir dogrudur. Ancak bu

eksen sayesinde tanim kiimesinin elemanlarmin (diizlemdeki noktalar ve diizlemsel
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sekiller) simetrigi belirlenebilir. Simetri ekseni diizlemi ikiye boler. Diizlemdeki
noktalarn (tamim kiimesi) simetri ekseni iizerindeki izdiisiimii® dikkate alinarak
simetrigi belirlenebilir. Ayrica, diizlemdeki noktalar ve simetri ekseni arasindaki dik
uzaklik ile goriintii ve simetri ekseni arasindaki dik uzaklik da korunur. Ogrenciler bu

gercegi de sindirmelidir.

Bu sekildeki kavramsal bir analizle yansima donidsiimiiniin temelini teskil eden
anlamlar1 a¢iga g¢ikarmak miimkiindiir. Bu tarz analizleri becerebilen 6gretmenler
yetistirmek tniversitelerdeki 6gretmen yetistirme programlarinin temel hedeflerinden
birisi olmalidir. Ciinkii matematik 6gretiminde rol alacak olan dgretmenler bu roliin
geregi olan ‘bir matematik¢i gibi/kadar matematiksel analiz yapabilme’ becerisine de
sahip olmalidir. Bu goriis, 6grencilerin de anlatilan tarzda bir analizi derinlemesine
basarmalar1 gerektigi anlamini tasimaz. Amag¢ dgretmenlerin matematiksel kavramlara
tepeden kus bakis1 bakabilmelerini saglamaktir. Ogretmenlerin matematigin birbirinden
bagimsiz konulardan olugan bir formiiller bilimi olmadigmin, mantik teskil eden,
lizerinde disiiniilmesi gereken bir diisiince bilimi oldugunun farkina varmalart ve
Ogrencilerini ayni mantikla yonlendirmeleri basarili bir matematik egitimi i¢in 6n
kosuldur. Takip eden paragraflarda bu anlamlardan bazilarinin  nasil

yapilandirilabilecegi iizerine tartisilacaktir.
Yansima’ Konusunu Yapilandirmada Nelere Dikkat Etmeli?

Yukaridaki gibi bir matematiksel analiz yapildiktan sonra, kendimize $6yle bir soru
sormamiz gerekir: Acaba Ogrencilerin yukarida belirledigimiz kavramsal anlamlari
yapilandirmalarini saglamak icin {izerinde diisiinecekleri hangi eylemleri kullanmalarimi
saglayabiliriz? Yukaridaki analizle ortaya konulan anlamlar 6grencilerin edinecekleri
yeni bilgiler oldugu icin asimilasyon prensibi bize bu bilgilerin dogrudan (anlatimla)
sindirilemeyecegini dikte etmektedir. Ayrica yine bu prensibe gore 6grencilerin gecmis

bilgi ve deneyimlerini de dikkate almamiz gerekmektedir. Bu durumda once

% Buradan hareketle simetri belirlemenin temelinde yatan kavram izdiisiimdiir ve bu kavramin da 6grencilerce
anlasilmas1 gerekmektedir. Diger bir degisle diizlemsel sekillerin ayn1 diizlemdeki bir dogruya olan izdiisiimii,
o diizlemsel sekillerin elemanlarindan (igerdigi noktalar) o dogruya inen dikmelerle o dogrunun kesigimidir.



204 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, Sayr 1(2007) 195-213

Ogrencilerin halihazirda bildikleri eylemleri saptamali ve sonra bu eylemleri belli bir
amag¢ dogrultusunda kullanmalarini saglayarak istedigimiz anlamlar1 yapilandirmalarina
yardimci olmaliyiz. Ancak bu sekilde asimilasyon prensibini ¢ignemeden yukarida

bahsi gegen 6grenme celigkisinin iistesinden gelebiliriz.

Bu durumda yansima kavramma (yukaridaki bilesen anlamlariyla birlikte) uygun ve
ogrenciler igin yabanci olmayan bir eylem ya da eylem dizisi belirlemeliyiz. ilkdgretim
6-8. simiflarda fonksiyon kavramina girilmedigi i¢in bu makalede yansima doniigiimiin
aslinda bir fonksiyon oldugu goz ardi edilerek temel &zelliklerinin nasil
yapilandirilabilecegi {iizerinde durulacaktir. Yani yapilandirilmak istenen anlam,
yansima doniigiimiiniin diizlemi diizleme doniistiiren, uzaklik koruyan, ‘simetri ekseni’
gibi bir parametreye bagl ve izdiisiim kavramini icinde gizleyen bir doniisiim oldugu
anlamidir. Goriildiigii iizere genellikle siniflarda (ve yeni programda) aynalarla tasvir
edilerek basit bir sekilde dgretilmeye ¢aligilan bu doniisiim, aslinda karmasik ve bir ¢ok

anlami igeren bir doniisimdiir.

Yontem

Yansima doniisiimii ile ilgili matematiksel anlamlar1 yapilandirmak i¢in 6gretmenligini
yazarin yaptig1 8. smifta eylem arastirmasi (action research) olarak nitelenebilecek bir
aragtirma yapilmistir. Yazar hem 6gretmen hem de arastirmaci merceklerini kullanarak
bu konunun yapilandirilmasi ve dgrencilerin konuyu nasil algiladiklarint aragtirmistir.
Marshall ve Rossman (1999, s.6) bu tarz arastirmanin egitim alaninda 6gretmen ve
akademisyenlerin kendi dgretimlerini incelemek, yenilemek ve bu yeniliklerin etkilerini
arastirmak icin kullanildigini1 ifade etmektedirler. Eylem aragtirmalarinda, 6rnegin
egitim dalinda, arastirmaci ile denekler arasinda ayrilmasi giig, ¢cok ince bir ¢izgi
bulunmaktadir. Ciinki 6gretmen ayni anda hem denek olarak o6gretmen hem de

aragtirmaci gozIligi takmis bir gozetmen olmak durumundadir.

Arastirma 31 6grenciden olusan bir 8. smifta yapilmustir. Ogrenciler arastirmaya konu
olan ogretime kadar hep geleneksel anlamda matematik oOgretimi gérmisler ve
dogrudan &gretim teknigi ile ders almiglardir. Okul yonetiminden edinilen bilgiye gore

6. ve 7. smiflarda bu Ogrenciler matematik dersini, matematik Ogretmeni
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bulunmadigindan asil bransi fen bilgisi olan &gretmenlerden almuslardir. ilk derste
yapilan on test sonunda ve islemis olduklari ge¢mis programlarin incelenmesi
sonucunda bu 6grencilerin yansima doniigiimii ile ilgili herhangi bir ders almadiklar1 ve
onceki bolimlerde yapilan matematiksel analizdeki anlamlara sahip olmadiklar1 ortaya
cikmistir. Bununla birlikte 6grencilerin giinliik yasamda sik¢a karsilastiklar1 aynalar
hakkinda bilgi sahibi olduklari gézlenmis, aynalarin matematiksel yapisindan ¢ok,
bakildiginda insanlarin ikizini veren bir alet oldugunu bildikleri ortaya c¢ikmuistir.
Arastirmaya dahil olan Ogrencilere, yukaridaki analizden ¢ikarilan dersler 1s1ginda,
asagida ozellikleri verilen yapilandirmaci bir etkinlik dizisi iki haftalik bir siire boyunca

(takriben 45’er dakikalik 8 ders saati) uygulanmustir.

Derslerde video ¢ekimine izin verilmediginden dolayi, arastirmaci dersleri uygular
uygulamaz hemen sakin bir mekana gecerek derste olup bitenleri sicagi sicagina not
etmis ve sikintili durumlar hakkinda devamli surette kisa analizlerde bulunmustur.
Dersler esnasindaki g¢arpict konusmalar ve yansima doniisiimiiniin 6grenimine 151k
tutacak nitelikteki kii¢iik tartigmalar aragtirmact tarafindan bu siire¢ igerisinde not

edilmistir.

Bulgular

Ik olarak derste dgrencilerden verilen bos bir sayfanin istedikleri bir yerine kara
yollarinda kullanilan tiirden basit bir bayrak resmi ¢izmeleri istendi. Sonra ellerindeki
kagid1 belirli bir yerinden katlamalar1 ve bayragin bu katlama sonunda kat yerinin 6biir
tarafina denk gelen izini belirlemeleri istendi. Katlamay1 bitirip kagidi diizlemsel hale
getirdiklerinde onlerinde bir bayrak resmi, katlamadan dogan bir kat ¢izgisi ve bayragin

izi (matematiksel olarak, goriintiisii) bulunmaktaydi.

’:I

P

Sekil 1. Ogrencilerin yaptiklar: kagit katlama etkinliginin bir modeli.
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Bunu takip eden etkinlikte Ogrencilerden ayni sekilde kat c¢izgisinin ilk yarisina
(bayragin oldugu kisim) bagka bir sekil ¢izmeleri (iicgen, kare, yildiz, ¢igek vb.) ve ayni
kat ¢izgisini kullanarak bu yeni seklin goriintiisiinii belirlemeleri istendi. Bu sekilde 4-5
civarinda sekil ve o seklin gorilintiisii iizerine caligmalar1 saglandi. Buraya kadar
ogrencilerin yaptiklari tek sey arastirmaci 6gretmenin verdigi komutlari takip etmek ve
istenilen resim izlerini olusturmakti. Dolayisiyla su ana kadar bu uygulamanin yukarida
tartisma konusu olan yeni programdaki etkinlik 6rnegindeki ayna kullanimindan bir
farki yoktur. Herkesin ellerinde 4-5 tane geometrik sekil ve katlama sonucunda bu
sekillere karsilik gelen goriintiileri mevcut olup bu asamada dgrencilere sekil ile karsilik
gelen goriintliyii biiytlikliik, bilesenler aras1 uzaklik ve konum cinsinden kiyaslamalari
soylendi. Ikiserli caligmalar sonunda yaptiklari ¢ikarimlar, sekillerin birbirinin ikizi
oldugu fakat konum acisindan farkli olduklari idi. Oyle gériiliiyor ki, sadece kagit
katlama terminolojisinin kullanilmasi da 6grencilerin ayna ile ilgili giinliik yasamdan
edindikleri bilgilerini buraya tagimalarina imkan vermedi, ¢ilinkii herhangi bir sekilde bu
asamada yaptiklarini ayna ile iligkilendiren ifadeler kullanmadilar. En azindan buraya
kadar yaptiklarindan, sekiller arasinda konum disinda bir fark olmadig fikrini edindiler.
Diger bir degisle, matematik dilinde konusursak, bu doniisiimiin yukaridaki

matematiksel analizde bahsi gecen dengeyi koruyan bir doniisiim oldugunu 6grendiler.

Eger bu agamada yeni programdaki 6rnekte yapildigi gibi ders bitirilseydi, 6grencilerin
akillarinda kalabilecek seyler iyi vakit gecirmeleri ve kagit katlamalarinin Gtesine
gecmeyecekti. Bu nedenle 6grencilere takip eden derste yansima doniislimii halihazirda
uygulanmis olan sekiller ve goriintiilerinden olusan fakat kat ¢izgisinin belirgin
olmadig1 kareli kagit kopyalar dagitildi. Her bir 6grenciden sekil ve goriintiileri iist {iste
denk getirecek olan kat ¢izgisinin nerede olacagini belirlemesi istendi. Bu amagla
sirastyla su eylemleri yaptilar: (1) verilen kagit iizerindeki ikiz sekilleri belirlemek; (2)
sekil ve goriintii list iiste gelecek sekilde kagidi katlamak suretiyle kat ¢izgisini
belirlemek. Dolayisiyla bir dnceki etkinlikteki edindikleri “sekiller konum diginda estir”
bilgisini burada kullanarak es sekilleri iist iiste getirme eylemine odaklandilar.

Ogrenciler bu sayede kat ¢izgisine gore sekil ve goriintiiniin konumunun ne olacagi
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sorusu iizerine diisiindiiriildi. Bunun sonucunda yaptiklar1 eylemler {izerine odaklanarak

< .99

“kat ¢izgisinin seklin ve goriintiiniin tam orta yerine denk gelecegi” fikrine ulastilar.

Oncelikle bir dgretmen goziiyle grencilerin bu “tam orta yeri” fikriyle, doniisiimde bir
parametre olan simetri ekseninin gorevini tam olarak tasvir ettiklerini diisiindiim. Fakat
o an icin 6grencilerin ¢izdikleri ve benim onlara verdigim sekillerin bir parc¢asinin
(kenar1 olabilir) kat ¢izgisiyle paralel oldugu gercegini géz oniinde bulundurmamistim.
Bu asamada da ogrendikleri sey verilen sekil ve karsilik gelen goriintiisiiniin kat
¢izgisine uzakligmin ayni olmasiydi. Fakat bu uzakligin nasil belirlenmesi gerektigi

iizerine ne bildikleri agik degildi.

Bir sonraki etkinlikte tahtaya bir iiggen ve bu iicgenin herhangi bir kenarma paralel
olmayacak sekilde bir kat ¢izgisi ¢izdim. Ogrenciler de ayni sekli yeni bir kagida
cizerek bu kagidi katlamaksizin tiggenin goriintiisiinii belirlemeye ¢aligtilar. Bu asamada
paralellik olmadig1 i¢in 6grenciler sadece gelisigiizel bir bigimde {iggenin kenarlarinin

dogrultusunda Sekil 2’ye benzer goriintiiler ¢izmeye ¢alistilar.

Sekil 2. Ogrenci ¢alismalarindan bir 6rnek.

Yukaridaki 6rnekten de anlagilacagi {izere, herhangi bir bigimde izdiisiim almaksizin,
iicgen ile gorlntiisiinin kat ¢izgisine es uzaklikta olmasi gerektigi fikrini (yanlig
uygulansa da) kullanarak, goriintii ¢izmeye galisiyorlardi. Bu asamada smifla gegen
diyalog soyleydi (diyalogda &gretmen icin O ve smf icin S kisaltmalari
kullanilmaktadir):



208 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, Sayr 1(2007) 195-213

: Peki bu seklin verilen kat ¢izgisini kullanarak goriintiisiinii nasil belirlersiniz?
. Olgerek.

: Peki neyi dlgersiniz?

. Iki seklin arasimni.

: Nasil dlgersiniz?

: Cetvelle.

: Cetveli nasil kullanirsiniz peki? Birisi gelip gosterebilir mi?

nn O n O O n O

. [Ogrencilerden biri tahtaya gelir ve cetveli sekil iizerinde bir noktaya koyar. O
nokta ile dogru iizerindeki izdiisiim noktasina yakin fakat izdiisiimii olmayan
bir nokta arasindaki mesafeyi olger ve o dogrultuda da seklin diger tarafina
cetveli kaydirarak ayni mesafe sonuna bir baska nokta koyar.)

O ana kadar bir arastirmaci olarak gdzden kagirdifim sey, Ogrencilerin izdiisim

kavrammi Olgme ve kagit katlama etkinligi ile bagdastiracaklarmi diisiinmemdi.

Halbuki onlara bu tiir bir bag kurmalar1 i¢in gerekli zemini olusturmayarak, boyle bir

imkan tanimamistim. O zamana kadar 6grencilerin izdiisiim kavramini 6grenmeleri ve

yansima belirlemeyi becermeleri durumunda, iki konuyu birbiriyle zihinsel olarak
bagdastirabileceklerini veya birini digerini anlamada ara¢ olarak kullanabileceklerini
diisiiniiyordum. Olgmenin bu bagi kurmada ne kadar 6nemli oldugunu dikkate
almamistim. Geriye doniik yaptigim analizlerde, iki konunun da Ogrencide
bulunmasinin o iki konunun gerektiginde birlestirilmesi anlamma gelmedigini o

derslerde goz ardi ettigimin farkina vardim.

Bu tarz bir analiz beni, Ogrencilerin c¢izerek belirledikleri goriintiileri kagitlart
katlayarak kontrol etmelerini saglamaya sevk etti. Yaptiklart kontrollerde gordiiler ki
aslinda ¢izimle belirledikleri goriintiiler katlama ile belirledikleri goriintiilerle
uyusmuyordu. Yani bu noktada onlar i¢in bir g¢eligki dogmustu. Bu asamada onlara
katlamanin neden ist liste ¢akisan sekiller iirettigini ama kendi metotlarinin bunu
saglamadigini sorarak o ana kadar yaptiklari eylemler iizerine diisiinmeleri i¢in imkan
verdim. Ciinkii o ana kadar katlama yaparak bir nevi baski metoduyla sekillerin

goriintiilerini  belirlemigler, ikiz sekillerden olusan kagitlar iizerinde kat cizgisi
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belirlemisler ve de sekil verildiginde goriintii belirlemeye ¢alismislardi (her ne kadar bu

son eylemde basarisiz olsalar da).

Goriintli belirleme isi basarili olmamigti. Dolayisiyla bu isin 6zii lizerine disiindiirerek
sekil ve goriintiinlin st iiste gelmesinin diklikle olan iligkisini belirlemeleri bu agidan
cok onemliydi. iliskinin temelinde de dlgme yatmaktaydi. Sekille kat cizgisi ve kat
cizgisi ile goriintii arasindaki mesafeyi belirlemek ne demekti? Yukarida 6grencilerle
aramda gecen diyalog agikg¢a gosteriyor ki bu dlglim 6grenciler igin, sekil tizerinde bir
nokta segip bu noktanin kat ¢izgisi yani simetri ekseni {izerindeki herhangi bir noktaya
(izdiisime yakin bir yerlerde) olan uzakligini belirleyerek cetvel dogrultusunda eksenin
oteki tarafinda da ayni uzunlugu belirlemekten ibaretti. Yani Ogrenciler Ol¢iim
yapabilmekte, ama Ol¢lim yapmanin temel bilesenlerini bu yeni ortamda
uygulayamamaktaydi. Buradan hareketle gecmis deneyimlerinde Olgmeyi deneysel
soyutladiklar1 ve diisiindiiriicii soyutlamadiklart sonucuna varabiliriz. Aksi halde 6lgme
bilgilerini bu yeni ortama diizgiince aktarabilirlerdi. Bu sikint1 aslinda yeni matematik
programindaki Olgme ile ilgili kazanimlart ele aldigimizda ¢ok giizel ortaya

¢ikmaktadir.

Programda Ol¢me Kavrami ve Olgmenin Yansima Déniigiimiinii
Yapilandirmadaki Onemi

Ilkokuldaki 6lgme 6grenme alanindaki kazanimlardan birisi “Standart olmayan farkl
uzunluk 6l¢me birimlerini birlikte kullanarak bir uzunlugu ol¢er” (TTKB, 2005, 5.122)
seklindedir. Bu kazanimi 6grencilerde yapilandirmak igin &rnek etkinlik olarak gesitli
esyalarin Olgtiiriilebilecegi Onerilmekte ve agiklamalar kisminda da oSlgiimlerde ip
kullaniliyorsa bu ipin gergin olmasi gerektiginin ve iple olusturulan birimlerin ardi
ardina bosluk kalmadan siralanmasi gerektiginin Ggretmenlerce vurgulanmasi
istenmektedir. Bu &nerileri okuyan bir 6gretmenden ayni onerildigi gibi siniftaki veya
smif digindaki bir kag esyayr Olctiirmesini ve bu Ol¢iimlerin nasil yapilacagini da
ogrencilerine anlatmasm beklememiz dogaldir. Ogretmen 6nerilen bu yollar
yukaridaki gibi takip ettiginde gercekten hedeflenilen amac¢ olan, &grencilerin bir

uzunlugu 6lgebilmesi (becerisi), amacina ulagilmig olur. Bu asamada sdyle bir soru
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yoneltebiliriz: “Ogrenciler gosterilen nesneleri 6gretmen gozetiminde Slctiiler ama bu
ders sonunda matematiksel baglamda ne 6grendiler?”” Bu soruya cevabin aslinda ¢ok i¢

acic1 olmadig takip eden paragraflarda ortaya konulmaktadir.

Eksikliklerden ilki, 6grencilerin iyi vakit gecirmelerini saglamak diginda matematiksel
anlamda ne Ogrendiklerini eldeki kazanimlarin karsilayamiyor olmasidir. Yukarida
verilen smif analizi dikkatlice incelendiginde, kendi sinifimda karsilastigim simetrik
goriintii belirleme ile ilgili sikintinin temelinde de 6lgme ile ilgili sorun yatmaktadir.
Ogrenciler mesafe 6lgiimiiniin islemsel olarak ne oldugundan haberdar olmalarina
karsin bu Ol¢iimde mesafenin miktarmi belirlerken baslangic ve bitis noktalarinin
O6nemini ve dl¢limii nasil etkiledigini kavrayamamiglardir. Herhangi iki nokta se¢gmeleri
gerektigini diigiindiiklerinden sonunda ellerindeki sekillerin simetri§i olmayan
goriintiiler ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka degisle, mesafe belirlerken se¢meleri gereken
ilk noktanin sekil iizerindeki bir nokta olmasi gerektigini bilmekte ama ikinci noktanin
ilk noktanin dogru tlizerindeki izdiisiimi olmasindan ziyade herhangi bir nokta olmasi
gerektigini diiginmektedirler. Bu sebeple de yanlis sonuca varmaktadirlar. Simetri
ekseni tlizerindeki ikinci noktanin gelisigiizel olmadigini anladiklar1 zaman simetri

dontigiimiinii kavrayabildiler.

Acikegasi bir matematik egitimcisi ve arastirmacist olarak o zamana kadar simetri
doniisiimiinde Olgmenin bu denli bir kilit nokta teskil ettigini diisinmemistim.
Ogrenciler ile yasanilan bu deneyim yeni programin aslinda hangi degisik siizgeclerle

ele alinmasi gerektigini gozler 6niine sermektedir.
Tartisma ve Oneriler

Yukarida verilen matematiksel ve arastirma bazli analizler bazi 6nemli sonuglar ortaya
koymaktadir. Oncelikle dgretmen &gretecegi matematiksel kavrami genis capli bir
sekilde Oziimseyip Oziimsemediginin bir analizini yapabilmelidir. Ogretilecek konu
bilinmez ve sadece programda verilen kazanimlarla Ogretim gergeklestirilmeye
calisilirsa sorunlar bas edilemeyecek boyutlara ulasabilir. Ikinci olarak, ogretmen

matematiksel bir analiz yapip 6gretmek istedigi konuyu bilesenlerine ayirabilir. Ancak
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Ogretmen igin birbirine bagh goriinen bu bilesenler (6rnegin 6l¢me, izdiigiim, yansima,
vb.) 6grenciler i¢in de ayni sekilde iliskili olmak zorunda degildir. Sonugta 6gretmenin
bir diizine konuyu Ogrencilere Ogrettikten sonra onlardan bu  konulari
iliskilendirmelerini beklemesi gercekgi degildir. Ugiincii olarak, 6gretmenlerin devamli
surette bir arastirmaci gozliigiiyle kendi 6gretimlerini gdzden gegirmeleri ¢ok dnemlidir.
Eger bu arastirmada Ogretmen olarak yukaridaki analizleri yapip 0Ogrencilerin
seviyelerinin ve ne O6grenip O6grenmediklerinin takipgisi olmasaydim, sadece onlarin
yaptiklarindan hareketle 6grendiklerini diisiinerek yeni bir konuya gegerdim ki bu da

ileriki derslerde yeni sorunlar ¢ikmasina sebep olurdu.

Son olarak, 6gretmenlere yeni liretilen matematik programini bir kitapcik olarak verip
“bu program izlenip uygulanmali” tiiriinden bir komutla onlar1 yonlendirmeye ¢aligmak
Ogretmenler i¢in bas edilmesi ¢ok zor sorunlar yaratabilir. Taslak program yayimlanali
heniiz ¢ok fazla bir zaman gegmis olmamasina ragmen, 6gretmenlerden “cok giizel ve
eglenceli ders isleniyor ama 6grenciler matematik namina pek de bir sey dgrenemiyor”
tirlinden doniitler almamiza sasirmamak gerekir. Ciinkii yeni program ile
Ogretmenlerde egitim ve Ogretim agisindan zihinsel bir doniisiim olusturulmaya
calisilmasina ragmen, bu programa hangi mercekler ile bakilmasi gerektigi, nasil
uygulanmasi gerektigi ve sonuglar ile nasil bag edilebilecegi lizerine de fikirler
yapilandirmalaria yardimci olunmamaktadir. Aksi taktirde yeni programin tek diize bir
bicimde aynen uygulanmasi yukaridaki analizlerden de anlasilacagi iizere siniflarda

hem 6gretmenler hem de 6grenciler agisindan kargasa yaratacaktir.
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EKk1. Yeni taslak matematik programindan etkinlik 6rnegi (TTKB, 2005, 5.48)

YANSIMA

DERS : Matematik

SINIF : 8

OGRENME ALANI : Geometri

ALT OGRENME ALANI: Déniisiim Geometrisi

BECERILER : Iletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme

KAZANIMLAR : Koordinat diizleminde bir c¢okgenin eksenlerden birine gore
yansima, herhangi bir dogru boyunca o6teleme ve orijin etrafindaki donme altinda
goriintiilerini belirleyerek gizer.

Arag ve Gerecler : Kareli kagit, cetvel, simetri aynasi

OGRETME VE OGRENME SURECI

1. Kareli kagida koordinat eksenleri cizdirilir. Uggen olusturacak sekilde 3 nokta
sectirilerek KLLM {iggeni ¢izdirilir.

2. Simetri aynasi x-ekseni iizerine yerlestirilerek KLM {iggeninin yansimasi olan
K'L'M" {iggeni ¢izdirilir.
3. Simetri aynasi y-ekseni iizerine yerlestirilerek KLM ii¢geninin yansimasi olan
K"L"M" iiggeni ¢izdirilir.
Ogrenciler asagidaki sorular iizerinde tartigtirilir:
e KILM ve K'L'M’ noktalarmin koordinatlarindaki degisimi sayisal ve cebirsel
olarak ifade ediniz.
e KILM ve K"L"M" noktalarmin koordinatlarindaki degisimi sayisal ve cebirsel
olarak ifade ediniz.
e Uggenlerin sekil ve biiyiikliikleri ile ilgili ne sdylenebilir?




