° ISSN: 1305-5577

Sosyoek()noml DOI: 10.17233/sosyoekonomi.2019.03.04
RESEARCH Lo

ARTICLE Date Submitted: 25.07.2018

Date Revised: 30.04.2019

2019, Vol. 27(41), 71-88 Date Accepted: 07.05.2019

OECD Ulkelerinde Yiiksekégretimde Etkinlik Degisimi: 2000-
2012 Dénemi igin Malmquist Toplam Faktor Verimlilik Endeksi
Uygulamasi

Mehmet Cahit GURAN (https://orcid.org/0000-0003-0781-5651), Higher Education Auditing Council, Council
of Higher Education, Turkey; e-mail: guran@hacettepe.edu.tr

Emine AYRANCI (https://orcid.org/0000-0001-6258-4214), Department of Public Finance, Osmaniye Korkut
Ata University, Turkey; e-mail: emineayranci@osmaniye.edu.tr

Efficiency Changes in Higher Education in OECD Countries:
Implementation of Malmaquist Total Factor Productivity Index for 2000 and
2012 Period

Abstract

This study analyzes the total factor productivity changes in higher education in 21 OECD
countries for the period of 2000 to 2012 with the Malmquist Total Factor Productivity Index. Study
aims to determine the sources of total factor productivity changes by calculating the technical, pure
technical, scale efficiency and technological change values. According to the analysis, the largest
increase in total factor productivity change indices countries are Australia, USA and Norway, the
largest decrease takes place in New Zealand, the Czech Republic and Turkey. The largest increase in
total factor productivity is in 2004-2005 period.
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Oz

Bu c¢aligmani amaci; 2000-2012 dénemine iligkin 21 OECD iilkesine ait yiiksekogretim
sisteminin toplam faktér verimlilik degisimini Malmquist Toplam Faktor Verimlilik Endeksi
aracihigiyla analiz etmektir. Ayrica ¢alismada {ilkelerin teknik etkinlik, saf teknik etkinlik, dlgek
etkinlik ve teknolojik degisim degerleri hesaplanarak toplam faktér verimlilik degisimlerinin
kaynaklar1 belirlenmektedir. Uygulama sonuglarina gore; 21 OECD iilkesinin 2000-2012 dénemi
ortalama degerlerine gore toplam faktor verimlilik degisim endeks degerlerinde en biiyiik artisi
kaydeden iilkeler Avustralya, Amerika ve Norve¢ iken, en biiyilk azalis Yeni Zelanda, Cek

Cumhuriyeti ve Tirkiye’de goriilmektedir. En biiyiik toplam faktor verimlilik azalisit 2008-2009
yilinda, en biiyiik toplam faktor verimlilik artigt ise 2004-2005 déneminde ger¢eklesmektedir.

Anahtar Sozciikler : Yiksekogretim Sistemleri, Malmquist Toplam Faktor Verimlilik
Endeksi, OECD Ulkeleri.
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1. Giris

Ulkeler tarafindan ¢ogunlukla kamusal kaynaklarla finanse edilen yiiksekdgretim
sistemlerinin temel amaglari; daha diisiik kamu harcamasi yaparak, yiiksek miktarda ¢ikt1 ve
belirli bir kalite diizeyinin tesisi ile devamliliginin saglanmasi olarak ifade edilebilir (Bar,
2009: 201). Bu amaglarin gergeklestirilmesinde etkin kaynak kullaniminin 6n planda olmasi
gerektigi asikdrdir. Bu nedenle sistemlerin amaglarini  gergeklestirme diizeylerinin
Olglimiinde yaygin olarak kullanilan performans 6lgiim yontemlerinden bir tanesi olan
etkinlik analizinin yiiksek6gretimde performans 6l¢iimiinde kullanimi olduk¢a yaygindir
(Ozden, 2008: 168).

Etkinlik 6lgimii literatiirde Farrel (1957)’in ¢alismasindan sonra 6n plana ¢gikmuistir.
Etkinlik ol¢imii karar birimlerine mensubu olduklar1 sektor igerisindeki yerlerini
gorebilmelerini saglamasi agisindan 6nem tagimaktadir. Etkinlik 6l¢iimiinde temel olarak
oran analizi, parametrik ve parametrik olmayan yontemler kullanilmaktadir. Oran analizi tek
bir ¢1kt1 degiskenini tek bir girdi degiskenine oranlayarak tek boyutlu 6l¢iim yapan basit bir
yontem olarak tanimlanabilirken, parametrik yontemleri aralarinda neden sonug iliskisi
bulunan degiskenleri dikkate alarak degiskenler arasindaki dogrusal iligki yapisini ¢oklu
regresyon analizi ile ortaya koyan yontemler olarak tanimlamak miimkiindiir. Parametrik
olmayan yontemler ise ¢ok sayida ve farkl olgt birimleri ile ifade edilen girdi ve ¢ikt1
degiskenini dikkate alarak iiretim teorisine uygun goreli etkinlik 6l¢iimii yapilmasina imkan
saglayan yontemlerdir. Oran analizinin ve parametrik yontemlerin sahip olduklari zayif
yonler nedeniyle yiksekogretim alaninda etkinlik analizinde parametrik olmayan
yontemlerin kullanimui tercih edilmektedir (Giiran & Cingi, 2002: 64). Parametrik olmayan
yontemleri Serbest Atilabilir Zarf Analizi, Veri Zarflama Analizi (Deprins vd., 1984) ve
Stokastik Frontier Analiz olarak belirtmek miimkiindiir. Bu ¢aligmada ise yiiksekogretimde
etkinlik analizinin yapilmasi hususunda ¢ogunlukla tercih edilen Veri Zarflama Analizine
dayali Malmquist Toplam Faktor Verimlilik Endeks yonteminden faydalanilmaktadir.

Etkinlik degisimini biitiin olarak dikkate alan ve iiretim siirecinde kullanilan
girdilerdeki bilesik verimlilik degisiminin ol¢imiine imkan saglayan toplam faktor
verimlilik kavramu, tretim siireci sonucunda elde edilen ¢iktilar ile iiretim siirecinde
kullanilan girdiler arasindaki oransal iligkiyi ifade etmektedir. Toplam faktor verimlilik
analizleri ekonomi, sektor ya da firma diizeyinde gergeklestirilebilmektedir. Toplam faktor
verimlilik analizlerinin kavramsal ve &lgiilebilme agisindan sahip oldugu giiclii ve zayif
yonlere iligkin tartigmalar literatiirde yer almaktadir (Murray, 2016). Ancak iiretim siirecinde
etkili olan biitiin faktorleri dikkate alarak analiz yapma olanag: saglayan toplam faktor
verimlilik analizlerinin verimlilik diizeyinin tespiti, verimlilik degisiminin yoniiniin
izlenmesi ve degisimin nedenlerinin analiz edilmesi agisindan sagladig: katk: agiktir.

2000°li yillara kadar yiiksekogretim alaminda yapilan etkinlik dlgiim ¢aligmalar
yiiksekogretim kurumlarim dikkate alirken, 2000°1i yillarda sistem bazinda statik etkinlik
Olglimii yapan ¢alismalar literatiirde yer edinmistir. Calismamiz ise sistemik diizeyde 21
OECD iilkesinin 2000-2012 dénemine iliskin yiiksekdgretim sistemlerinin toplam faktor
verimlilik degisimi ve bilesenlerini ortaya koyan ilk dinamik analiz olarak, zaman
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icerisindeki toplam faktor verimlilik degisimlerinin nedenleri ile birlikte incelenmesi,
kapsadig1 iilke sayis1 ve zaman araligmmin genigligi bakimindan bu konuda yapilan
caligmalardan farklilik géstermektedir.

Bu dogrultuda ¢alismada teknik etkinlik ve toplam faktor verimliliginin 6l¢iimiinde
yaygin olarak kullanilan Veri Zarflama Analizine dayali Malmquist Toplam Faktor
Verimlilik Endeks yontemi kullanilarak, 21 OECD iilkesinin 2000-2012 dénemine iligkin
yiksekogretim sistemlerinin toplam faktor verimlilik degisimleri ve bu degisimlerin
kaynaklar1 analiz edilmektedir. Toplam bes b6liimden olusan ¢alismanin giris béliimiinden
sonraki ikinci boliimiinde sistem bazinda yiiksekogretim alaminda etkinlik analizi yapan
caligmalara iligkin literatiire yer verilerek caligmanin mevcut galismalardan farkli yonleri
ortaya konulmakta, tigiincii bolimde Veri Zarflama Analizi ve Malmquist Toplam Faktor
Verimlilik Endeks yontemine iligkin literatiir gozetilerek, analizde kullanilan girdi ve ¢ikt1
degiskenleri ile verilerin derlenme siireci hakkinda bilgi saglanmakta, dordiincii bolimde
analiz sonuglarina yer verilmekte ve sonug¢ kisminda ise Tiirkiye’nin de aralarinda yer aldig:
21 OECD iilkesinin 2000-2012 dénemine iliskin yiiksekdgretim sistemlerinin toplam faktor
verimliliginde meydana gelen degisim seyri nedenleri ile birlikte degerlendirilmektedir.

2. Literatiir Ozeti

Veri Zarflama Analizi ile kamu sektoriiniin hakim oldugu diger pek ¢ok alanda
oldugu gibi yiiksekogretim alaninda da etkinlik analizi yapan ¢ok sayida ¢aligma literatiirde
yer almaktadir. Ancak bu caligmalarda sistemik diizeyde farkli iilke yiiksekogretim
sistemlerinin kargilastirilabilir olup olmadigina iligkin tartigmalar ve giivenilir veri
kaynaklarmin bulunmamasi gibi nedenlerle 2000°1i yillara kadar genellikle yiiksekégretim
sistemlerini olusturan yiiksekogretim kurumlar1 dikkate alinarak kurumlar arasi goreli
etkinlik analizi yapilmistir. Farkli iilke yiiksekogretim sistemlerinin sistemik diizeyde goreli
etkinlik kargilagtirmasini yapan ¢alismalar 2000°1i yillarda kabul gérmeye baslamis olup, bu
caligmalarin sayis1 giinlimiizde halen ¢ok azdir. Ayrica literatiirde yer alan sistemik diizeyde
yiiksekOgretim sektoriine iliskin etkinlik analizi yapan ¢aligmalarda genellikle statik bir
etkinlik 6l¢tim yontemi olan Veri Zarflama Analizi kullanilmaktadir. Bu ¢alismada ise 2000-
2012 donemine iligkin 21 OECD iilkesinin yiiksek6gretim sisteminin goreli etkinligi
Malmquist Toplam Faktor Verimlilik Endeks yontemi ile 6lgiilerek, dinamik baglamda
tilkelerin toplam faktor verimlilik degisimleri ve bilesenleri analiz edilmektedir. Bu
dogrultuda ¢aligmanin literatiirdeki yerinin ve katkisimn daha iyi ifade edilebilmesi
amaciyla sistemik diizeyde yiiksekogretim sektoriine iligkin etkinlik analizi yapan
caligmalara bu baglik altinda yer verilmektedir.

Aubyn vd. (2009), Stokastik Frontier Analiz, VZA ve Tobit Regresyon Modelini
kullanarak 26 AB iiyesi iilke ile Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri’nin 1998-2005
donemini olugturan her bir y1l i¢in yapilan analizler ile yiiksekogretim sistemlerinin etkinlik
diizeyini ve etkinsizlik nedenlerini belirlemislerdir. Yapilan etkinlik analizlerine gore;
Fransa, Almanya ve Italya etkin diizeyi yakalamayan iilkeler olurken, ingiltere ve Hollanda
etkin diizeyde faaliyet gosteren iilkelerdir. Caligmada uygulanan ve yiiksekogretim
sistemlerinin kurumsal ozelliklerinden Ogrencilerin se¢imi, biitge Ozerkligi, istihdam
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politikasi, ¢ikt1 esnekligi, degerlendirme, fonlama kurallar1 ve PISA sonug¢larimin zorunlu
degiskenler olarak dikkate alindigi Tobit Regresyon Modeli sonucuna gore; ¢iktiya dayali
fonlama kurallari, kurumlarin bagimsiz denetimi ve 6zerk ¢alisan politikast ile etkinlik
arasinda pozitif bir korelasyon varken, ¢ikti esnekligi etkinlik degerleri iizerinde negatif
etkiye sahip olmaktadir.

Toth (2009), 19 Avrupa iilkesinin yiiksekogretim sisteminin goreli etkinligini VZA
ile dlgerek, elde ettigi etkinlik degerleri {izerinde kisi basina GSYH, ebeveynlerin egitim
diizeyi ve toplam harcamalar igerisinde kamu harcamalarimin paymin etkisini Tobit
Regresyon Modeli ile analiz etmistir. Caligmaya gore kisi basina GSYH ve ebeveynlerin
egitim diizeylerindeki artig ile sistemlerin etkinlik diizeyi arasinda dogru orantili bir iligki
varken, yiiksekégretim alanina yapilan toplam harcamalar igerisinde kamu harcama paymin
artisi ile yiiksekogretim sistemlerinin etkinligi arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Obadic ve Aristovnik (2011), 35 OECD ve AB iiye iilkesi ile AB’ye yeni iiye olan
Slovenya ve Hirvatistan’in yiiksekogretim sistemlerinin goreli etkinligini girdi ve ¢iktt
degerleri icin 1999-2007 yillarimin ortalama degerlerini dikkate alarak, iki farkli VZA
modeli ile 6l¢gmiislerdir. Calisma sonucuna gore Hirvatistan ve Slovenya analiz kapsaminda
yer alan diger tlkelere gore etkinlik simrim1 yakalamada basarili olamamuglardir. Ayrica
caligmada Hirvatistan ve Slovenya igin performansa dayali fonlama sisteminin
olusturulmasi, kalite giivence sisteminin tesis edilebilmesi, ders igeriklerinin endiistrinin
ihtiyaclarina cevap verecek sekilde diizenlenmesi ve {iniversite-endiistri isbirliginin
arttirilmasi gibi 6nerilerde bulunulmaktadir.

Agasisti (2011), 2000-2003 dénemine ilskin 18 Avrupa iilkesinin goreli etkinlik
karsilastirmasin1 VZA ile yaparak, VZA sonucunda elde ettigi etkinlik degerleri {izerinde
kamu kurumlarindaki 6grencilerin toplam o6grencilere gore yiizdesi, kisi bagina GSYH,
Ogrenci bagina harcama, yiitksekogretim kurumlarina ayrilan toplam kaynaklara goére kamu
fonlarinin yiizdesi ve ortalama yiiksekogretime kayit yasimin etkisini Tobit Regresyon
Modeli ile degerlendirmistir. Yapilan analize gore; Ingiltere ve Isveg etkin olarak faaliyet
gosteren lilkeler olurken, yiiksekogretim sistemlerinin etkinlik degerleri ile GSYH’de
gerceklesen artiglar arasinda dogru yonli bir iligki oldugu, ortalama yiiksekogretime kayit
yag1 ve toplam 6grenciler igerisinde kamu kurumlarinda kayitl olan dgrenci payindaki artig
ile yiiksekogretim sistemlerin etkinlik degerleri arasinda ters yonlii bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmstir.

Bursalioglu ve Selim (2015), 2008 yili igin Tirkiye ve 17 AB iiye iilkesinin
yiiksekogretim sistemlerinin goreli etkinlik olgtimiinii VZA ile gerceklestirerek, VZA
sonucunda elde ettikleri etkinlik degerleri tizerinde yiiksekgretim kamu harcamalarinin
GSYH'ye orani, akademisyen basina diisen Ogrenci sayisi, akademisyen sayisi,
yiiksekogretim mezunlarinin istihdam orani, yiiksekdgretim mezunlarinin toplam niifus
icerisindeki pay1 ve yiiksekdgretim mezunlarimin yasam memnuniyetinin etkisini Tobit
Regresyon Modeli ile analiz etmislerdir. Caligmanin bulgularina gore; Finlandiya, Isveg,
Ispanya, Portekiz, Hollanda ve Ingiltere etkin sinirda faaliyet gosteren iilkelerdir. Ayrica
akademik personel sayis1, akademik personel bagina diisen 6grenci sayisi ve yiiksekogretim
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kamu harcamalarinin GSYH'ye oraninda meydana gelen artiglarin etkinlik degerlerini
olumsuz yonde etkiledigi, yiiksek6gretim mezunlarinin yasam memnuniyeti, mezunlarin
istihdam orami ve yiiksekgretim mezunlarinin toplam niifus igerisindeki payindaki artiglarin
ise etkinlik degerleri tizerinde olumlu bir etki meydana getirdigi sonucuna ulasilmistir.

Sistem bazinda etkinlik degerlendirmesi yapan ve yukarida 6zetlenen ¢alismalarda
kullanilan girdi ve ¢ikt1 degiskenleri ile bu galigmalarda kullanilan yontemler Tablo 1°de
Ozetlenmektedir.

Tablo: 1
Yiiksekogretim Sistemlerine iligkin Sistemik Diizeyde Etkinlik Analizi Yapan
Calhismalarda Kullanilan Girdi ve Cikt1 Degiskenleri

Cahsma Girdiler Ciktilar Yontem
Aubyn vd. |Model 1: Ulkelere gore agirliklandirilmis mezun sayist VZA,
(2008) Akademik galisan basina diisen dgrenci sayist Ulkelere gére agirliklandirilmis yayimlanmis Stokastik Frontier Analiz,
Model 2: bilimsel makale sayisi Tobit Regresyon

Kamu ve kamuya bagli (biit¢esinin %50 sinden
fazlasini devlet biitgesinden alan) yiiksekogretim
kurumlarinin toplam harcamasmin GSYH’ye orani

Toth Yiiksekogretim kurumlari tarafindan 25-34 yas arahgindaki yiiksekdgretim mezunlarmim VZA,
(2009) yapilan toplam harcamanin GSYH’ye orani 25-34 yas grubundaki toplam niifusa oran, Tobit Regresyon
Yiiksekogretim mezunlarinin istihdam orani
Obadic ve |GSYH’nin bir yiizdesi olarak 6grenci bagina Model 1: VZA
Aristovnik |diisen toplam yiiksekogretim harcamasi Yiiksekogretime kayit orani
(2011) (1999-2007 yillarina ait ortalama degerler) Yiiksekdgretim diplomasina sahip is giicii
Yiiksekogretim mezunlarinin issizlik orant
Model 2:

Yiiksekogretime kayit orani
Yiiksekogretim diplomasina sahip is giicii

Agasisti GSYH’nin yiizdesi olarak yiiksekogretim 25-34 yas grubuna gore yiiksekogretime katilan VZA,
(2011) kurumlar1 tizerindeki toplam harcama, niifusun yiizdesi Tobit Regresyon
Yiiksekogretime giris oranlari, 25-64 yas gurubundan yiiksekdgretim mezunu olan niifusa

Ogrenci sayisinin 6gretim elemani sayisina orani. | gore 25-64 yas grubundaki niifusun istindam yiizdesi
Yerli ve yabanci 6grenci sayisinin toplamina gore
yabanci 6grenci yiizdesi

Tipik mezun yaginda olan niifusa gore
yiiksekogretim mezunlarinin yiizdesi

Bursalioglu | Toplam kamu harcamalari igerisinde Yiiksekogretim mezunlarinin toplam niifusa orant VZA,
ve Selim  |yiiksekdgretim kamu harcamalarinin pays, Yiiksekogretim mezunlarinin istihdam orani Tobit Regresyon
(2015) Akademik calisan bagina diigen dgrenci sayisi. Yiiksekdgretim mezunu bireylerin yasam memnuniyeti

Calismamizda ise Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu 21 OECD iilkesinin 2000-
2012 donemine iligkin toplam faktor verimlilik degisimleri ve bilesenleri Malmquist Toplam
Faktor Verimlilik Endeks yontemi ile analiz edilmekte ve iilkelerin teknik etkinlik, saf teknik
etkinlik, olgek etkinlik ve teknolojik degisim degerleri hesaplanarak iilkelerin tecriibe ettigi
toplam faktor verimlilik degisimlerinin kaynaklari belirlenmektedir. Bu baglamda
caligmada, 13 yili kapsayan dinamik bir analiz ve ele alinan iilke sayis1 bakimindan genis
kapsamli bir degerlendirme sunulmaktadr.

3. Yontem
Caligmada Veri Zarflama Analizine dayali Malmquist Toplam Faktor Verimlilik

Endeks yontemi kullanilacagi i¢in bu bolimde Veri Zarflama Analizi ve Malmquist Toplam
Faktor Verimlilik Endeks yonteminin gelisimine iligkin literatiire yer verilmektedir.
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3.1. Veri Zarflama Analizi

Veri Zarflama Analizi (VZA) farkli 61¢ii birimleri ile ifade edilen ¢ok sayida girdi ve
¢ikt1 degiskeninin yer aldig1 tiretim fonksiyonuna sahip olan benzer karar birimlerinin géreli
etkinliginin 6l¢timiinde kullanilabilen ve varsayim kisiti olmayan dogrusal programlamaya
dayali parametrik olmayan bir etkinlik 61¢iim yontemidir. Analiz kapsaminda yer alan karar
birimlerinin goreli etkinlik diizeylerinin 6lgimiiniin yan1 sira VZA etkin olmayan karar
birimlerine etkin diizeye ulagabilmeleri i¢in kendilerine en yakin tiretim fonksiyonuna sahip
olan etkin referans karar birimleri belirleyerek, etkin olmayan karar birimlerine yol gésterme
ozelligi ile de 6ne ¢ikan bir yontemdir.

Ilk olarak Farrell (1957) cok sayida girdi kullanarak tek bir ¢ikti elde eden benzer
iretim fonksiyonuna sahip olan karar birimlerinin goéreli etkinlik 6l¢iimiinii yaparak, iiretim
siir1 kavramini literatiire kazandirmistir. Farrell (1957) calismasindan sonra dogrusal
programlamaya dayali etkinlik dl¢iimiine iliskin kuramsal ve metodolojik olarak katki
saglayan ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Seiford (1996) 6zellikle 1980°1i yillardan sonra bu
alanda yapilan galigmalar1 sistematik olarak diizenlemistir. Cok sayida ¢aligma olmasina
karsin VZA ilk olarak Charnes vd. (1978) tarafindan Farrell (1957)’in goreli teknik etkinlik
kavramimin ¢ok sayida ¢ikti elde eden benzer karar birimlerinin etkinliginin 6l¢timiinde
kullanilabilecegini Amerika Birlesik Devletlerindeki okullarin etkinlik 6lgiimii ile ortaya
koyduklar1 ¢alisma ile literatiirde yer edinmistir. Olcege gore sabit getiri varsayimi temeline
dayanan model kar amaci giitmeyen karar birimlerinin faaliyetlerini planlama ve
kontrollerini iyilestirme amacinmi tasimaktadir (Charnes vd., 1978: 435-40).

Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan gelistirilen ve yazar isimlerinin bas harflerine
ithafen CCR model olarak anilan CCR-VZA girdiye yo6nelik kesirli programlama modeli su
sekilde ifade edilmektedir (Tarim, 2001: 62);

VZA-CCR Model
Max.

Ok = XF =1 My Yk

s.t.

m

ZvikXik =1

=1

S m

z HriYrj — ZvikXij =0
r=1 i=1
i=1,..,N

wk>0, vk=0 r=1,....,s;
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Dogrusal programlama modeline dayali olmas1 nedeniyle VZA modellerinde dualite
kavrami O6nem tagimaktadir. Dualite kurami geregince primal modelin en biiyiikkleme
(maksimum) oldugu modelin duali en kiiglikleme (minimum) olacaktir. VZA modellerinde
daha az matematiksel islem gerektirmesi ve yonetsel bilgiler ifade etmesi gerekgesiyle dual
model daha fazla tercih edilmektedir (Cinemre, 2003: 108).

VZA yaziminda zarflama modeli olarak ifade edilen ve etkin referans setlerinin
tespitinde 6nem tasiyan ¢iktiya yonelik dual model ise su sekilde ifade edilebilir:

Min.
()%
s.t.

Z?I=1yrjﬂ-jkzyrk r=1,...,s
N
j=t

A =0 j=1,..,N

VZA’da temel olarak iki model kullanilmaktadir. Bu modellerden bir tanesi yukarida
ifade edilen 6lgege gore sabit getiri varsayimima dayanan CCR model iken, digeri 6lgege
gore degisen getiri varsayimina dayanan BCC modeldir (Tarim, 2001: 61-88). BCC model
Banker, Charnes ve Cooper (1984) tarafindan gelistirilmis ve yazarlarin bas harfine ithafen
BCC model olarak adlandirilarak, VZA yazininda yer edinmistir.

VZA-BCC Model (Tarim, 2001: 89):

Max.

S
@y = z HrkYre — Ho
r=1

s.t.

m

Z Vi Xipe = 1

i=1

S m
Z HriYry — Z ViXij — Mo <0
r=1 i

=1
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uk>0, vik>0 j=1,..N r=1,..s; i=1,..,m
Bu modelin duali ise;

Min.

Ak>o r=1..si=1,...mj=1,..,N
seklindedir.

Olgege gore sabit getiri varsayinina dayanan CCR model toplam etkinligi 6lcerken,
Olgege gore degisen getiri varsayimina dayanan BCC model teknik etkinlik degerlerine
ulasmamizi saglamaktadir (Cingi & Tarim, 2000: 8). Toplam etkinlik degerleri teknik
etkinlik degeri ile olgek etkinlik degerlerinin ¢arpimu ile elde edilmektedir. Ancak CCR
modelde elde edilen toplam etkinlik degeri igerisinde yer alan teknik ve olgek etkinlik
degerlerinin biyiikligi bilinmemektedir (Tarim, 2001: 88). BCC model ile teknik etkinlik
degerleri hesaplanmakta, CCR modelde elde edilen toplam etkinlik degerlerinin BCC
modelde elde edilen teknik etkinlik degerlerine boliinmesi ile de 6lcek etkinlik degerleri elde
edilebilmektedir. Teknik etkinlik ve l¢ek etkinlik degerlerinin bilinmesi karar birimlerinin
etkinlik ya da etkinsizlik kaynaklarinin tespitinde onem tagimaktadir. Teknik etkin olan bir
karar verme birimi lgek etkin faaliyet gostermiyorsa toplamda etkin olmayabilir (Ulucan,
2002: 191).

VZA modelleri girdi ve ¢ikt1 odakli olmak {izere iki farkli sekilde olusturulabilir.
Girdi odakli VZA modelinde bir karar verme birimi (KVB) diger girdi miktarlar1 ve ¢ikt1
miktarlar1 sabit iken herhangi bir girdi miktarin1 azaltarak faaliyetini devam ettirebiliyorsa
bu durum KVB’nin etkin olmadigimi gostermektedir. Cikt1 odakli VZA modelinde ise, bir
KVB diger ¢iktilart ve girdileri arttirmadan herhangi bir ¢ikti miktarini arttirabiliyorsa bu
durum KVB’nin etkin diizeyde faaliyet gostermedigini ifade etmektedir (Charnes vd., 1981:
669).
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VZA’da karar birimlerinin etkinligi, her bir karar birimi i¢in 1’¢ esit veya 1’den daha
kiigiik olmak kosuluyla agirliklandirilmig ¢iktilarin agirliklandirilmig girdilere orami ile
oOlgtilmekte ve etkinlik degeri 1 olan KVB’ler etkin olarak nitelendirilirken, etkinlik degeri
1’den kiigiik olan KVB’ler etkin olmayan olarak nitelendirilmektedir (Charnes vd., 1978:
430).

Giivenilir bir etkinlik analizinin VZA ile gergeklestirilebilmesi i¢in ilgili sektoriin
tim faaliyetlerini ve performans gostergelerini kapsayan girdi ve ¢ikti degiskenlerinin
kullanimi nem tagimaktadir (Ozden, 2008: 176). Ayrica analizde kullanilan girdi ve ¢ikt1
sayis1 da bir diger 6nemli noktadir. VZA’da girdi ve ¢ikt1 sayisinin ¢arpimu kadar boyut
olusmakta ve en az boyut sayis1 kadar da etkin karar birimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
analizde kullanilan girdi ve ¢ikti sayisi etkin ve etkin olmayan KVB’lerin ayristirilmasini
zorlagtirmaktadir. Bu konuda literatiirde genel kabul gérmiis bir kural olmasa da gesitli
goriigler meveuttur. Vassiloglou ve Giokas (1990: 592) KVB sayisinin girdi ve ¢ikti sayist
toplamimin iki katindan fazla olmasi durumunun VZA sonuglarinin giivenilirligini
arttiracagimi vurgularken, Dyson vd. (2001: 248) KVB sayisinin girdi ve ¢ikti sayisinin
carpiminin en az iki kat1 kadar olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bowlin (1998: 18)’e gore
ise KVB sayisi girdi ve ¢ikti sayisinin toplaminin en az ii¢ kati kadar olmalidir.

3.2. Malmquist Toplam Faktor Verimlilik Endeksi

Capraz kesit veri kullanan VZA statiktir ve zaman igerisinde gerceklesen etkinlik
degisimlerinin analizinde yetersiz kalmaktadir (Yolsal, 2010: 87). Karar birimlerinin zaman
icerisinde tecriibe ettigi etkinlik degisimlerinin ve bu etkinlik degisimlerinin kaynaklarinin
analizinde VZA’ya dayali dinamik bir etkinlik 6l¢iim yontemi olan Malmquist Toplam
Faktor Verimlilik (TFV) Endeks yontemi kullanilabilmektedir (Cingi & Tarim, 2000: 21).

Endeks kavrami ilk olarak Konyus tarafindan ifade edilmis, Frisch ve Roy tarafindan
gelistirilmigtir. Uzaklik fonksiyonlarini kullanarak endeks olusturma fikri ise ilk olarak Sten
Malmquist (1953) tarafindan ortaya koyulmustur (Malmquist, 1953: 209). Uzaklik
fonksiyonlarim kullanarak zaman icerisinde meydana gelen etkinlik degisimlerinin analizine
olanak saglayan Malmquist Toplam Faktér Verimlilik Endeksi ise ilk olarak Caves vd.
(1982) tarafindan gelistirilmistir. Caves, Christensen ve Diewert (1982) gelistirdikleri
endeks yontemini uzaklik fonksiyonlarini ilk olarak ortaya koyan “Sten Malmquist”e ithafen
Malmquist olarak adlandirmislardir.

Malmquist TFV Endeksi farkli iki doneme ait uzaklik fonksiyonlarinin hesaplanmasi
temeline dayanmaktadir. Uzaklik fonksiyonlarinin hesaplanmasinda parametrik ve
parametrik olmayan yontemler kullanilabilmektedir (Tarim, 2001: 152). Bu ¢aligmada ise
Fare vd. (1994) tarafindan oOnerilen VZA benzeri dogrusal programlama yontemi
kullanilmaktadir.

Cok girdili ve gok ¢iktil tiretim teknolojilerini ifade ederken, kar maksimizasyonu
ya da maliyet minimizasyonu gibi varsayim kisitlarina ihtiyag duymayan uzaklik
fonksiyonlari, girdi veya cikt1 eksenli olarak olusturulabilmektedir (Tarim, 2001: 152). Girdi
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eksenli uzaklik fonksiyonlari, veri ¢ikti vektori ile girdi vektoriiniin minimum oransal
daralmasini ifade eden iiretim teknolojisine dayanirken; ¢ikti eksenli uzaklik fonksiyonu,
veri girdi vektort ile ¢ikti vektoriniin maksimum oransal artisim ifade eden iiretim
teknolojisine dayanmaktadir (Deliktag, 2002: 252).

Malmgquist Toplam Faktor Verimlilik Endeksinin tiretim fonksiyonunun dlgege gore
sabit getiri varsayimina dayal olarak olusturulmasi énem tagimaktadir. Grifell-Tatje ve
Lovell (1994) Malmquist TFV endeksinin tiiketim demetlerini dikkate almasi nedeniyle
Olgege gore degisen getiri varsayimini dikkate alarak olusturulan Malmquist TFV Endeks
sonuglarmin verimlilik degisimlerini tam olarak 6lgemeyecegini sayisal olarak ispatlamistir.

Bir Malmquist TFV endeksini tanimlamak i¢in iki farkli zaman dilimini dikkate alan
uzaklik fonksiyonlar su sekilde ifade edilebilir:

DE (X, y* )y =inf{eo: (x*!, y*1 /0 ) e S'} (fonk 1)
DEFI(xt, y) =inf{e: (X, y/e)eSH} (fonk 2)

Birinci fonksiyon t donemindeki teknoloji ile (xt*!, y*1) icin gerekli olan ¢iktilardaki
maksimum oransal degisimi 6lgerken, ikinci fonksiyon t+1 dénemindeki teknoloji ile (x!,
y"Y) i¢in gerekli olan ¢iktilardaki maksimum oransal degisimi 6lgmektedir (Grosskopf, 1993:
176).

Fare vd. (1989; 1992) dikkate alinarak ¢ikt1 odakli Malmquist TFV degisim endeksi
su sekilde ifade edilebilir (Fare vd., 1994: 71):

1/2

Mo ( Xt y‘*l, xt, y‘) - DEFL (xtH1 ytH1)y « [( Df (xt*1 yt+1) ) ( D§ (xt,yt) )]

D (xt.yt) DG (xt*1 yt+1)) \DgHt (xt yt)

Esitligin sag tarafinda yer alan oransal ifade t doneminden t+1 donemine kadar
gerceklesen goreli teknik etkinlik degisimini ifade ederken, parantez igerisinde yer alan iki
oranin geometrik ortalamasi iki dénem arasinda gergeklesen teknolojik degisimi ifade
etmektedir. Daha agik bir ifade ile (Fare vd., 1994: 71):

D0E+1 (xt+1 'yt+1 )

Teknik Etkinlik Degisimi = DE (%t y0)

1/2

Teknolojik Degisim = |( D5 (x yt*1) )( D§ (x*y*) )

D0t+1 (xt+1'yt+1) Dg+1 (xr ’yr)

Teknik etkinlik diizeyindeki degisim karar birimlerinin iretim sinirmi yakalama
etkisini (catching-up effect) gosterirken, teknolojik degisim degeri karar birimlerinin tiretim
siir1 egrisinde gerceklestirdikleri kaymalar1 (frontier effect) gostermektedir (Mahadevan,
2002: 589).

Teknik etkinlik degisim degeri ile teknolojik degisim degerlerinin ¢arpimi sonucu
elde edilen Malmquist TFV Endeks degerleri toplam faktor verimlilik degerinde gergeklesen
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arti ya da azaligin teknolojik degisim ve/veya teknik etkinlik degisiminden kaynaklandigini
ortaya koymaktadir. Teknik etkinlik degisimi ile teknolojik degisim ayni yonde
gerceklesebilecegi gibi ters yonlii olarak da gergeklesebilmektedir (Fare vd., 1994: 72).

Malmquist TFV Endeksi ile elde edilen degerlerin 1’e esit olmasi t donemi ile t+1
doénemi arasinda toplam faktor verimlilik diizeyinin sabit kaldigini, 1’den bilyiikk olmasi
toplam faktor verimlilik degisiminde gergeklesen artisi, 1’den kiigiik olmasi ise toplam
faktor verimlilik degisiminde gergeklesen azalisi ifade etmektedir (Coelli, 1996: 26).

3.3. Degiskenlerin Tanimu ve Veri Kaynaklari

Malmquist TFV Endeks yonteminde kullanilacak olan girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin
analiz edilen sektoriin tiim faaliyetlerini ve performans olgiitlerini kapsayacak sekilde
belirlenmesi analizin giivenilirligi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda
caligmamizda kullanilacak olan girdi ve ¢ikti degiskenlerinin ylksekogretim sektoriinde
gerceklestirilen tim faaliyetleri ifade edecek sekilde belirlenmesi gerekmektedir.
Yiksekogretim sektoriinde faaliyet gosteren yiiksekogretim kurumlar: temel olarak “egitim”
ve “arastirma” fonksiyonlarina sahiptir. Bu nedenle analizde kullanilacak olan degiskenler
belirlenirken kurumlarmn her iki fonksiyonlarin1 da ifade eden degiskenlerin se¢imine 6zen

gosterilmistir.

Analizin giivenilirligi acisindan analizde kullanilacak olan girdi ve ¢ikti
degiskenlerinin belirlenmesi noktasinda dikkat edilmesi gereken bir diger husus; girdi ve
¢ikt1 parametrelerinin analiz kapsaminda yer alan tiim karar birimleri (¢calisgmamizda tilkeler)
icin ortak faktorler olmasi, izlenen tiim yillar i¢in tiim Karar birimlerine ait verilerin mevcut
ve giivenilir olmas1 gerekliligidir. Bu nedenle yiiksekogretim sistemlerinin “egitim”
fonksiyonuna iligkin veriler bu konudaki en giivenilir kaynak oldugu disiinilen OECD
tarafindan 1998 yilindan itibaren diizenli olarak yayimlanan “Education at a Glance” adl
caligmalardan derlenmis olup, “arastirma” fonksiyonuna iliskin veriler scopus veri tabanini
baz alan “SCImago Journal & Country Rank” (SCImago, 2018) adl: siteden alinmistir.

Yiiksekogretim sistemlerine iliskin sistemik diizeyde etkinlik analizi yapan
caligmalarda kullanilan (Tablo 1°de yer verilen) girdi ve ¢ikt1 degiskenleri ve yukarida yer
alan kriterler ile verilerin ulagilabilirligi g6z 6niinde bulundurularak, calismada kullanilacak
olan girdi ve ¢ikt1 degiskenleri belirlenmistir.

Girdi Degiskenleri:

- GSYH’nin ylizdesi olarak toplam (6zel + kamu) yiiksek6gretim harcamasi
(Yiiksekogretim kurumlari tarafindan gergeklestirilen temel-zorunlu harcamalar,
Ogrencilere saglanan barinma, ulasim ve yemek imkanlarina iliskin harcamalar ve
AR-GE harcamalari toplami),

- Ogretim eleman1 basina diisen dgrenci sayis,

Cikt1 Degiskenleri:
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- llgili iilkenin tipik mezun yasinda olan niifusuna gore yiiksekdgretim mezunlarinin
yiizdesi,

- 25-64 yas grubunda yiiksekdgretim mezunu olan niifusun istihdam orani,

- Alint1 yapilabilir bilimsel yayin sayist.

Malmquist TFV Endeks yonteminde kullanilacak olan girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin
say1 olarak alinmasi yontem agisindan 6énemli olan bir diger noktadir. Ancak ¢alismamizda
verilerin yapisi geregi degiskenler oran olarak kullanilmaktadir. Farkli iilke yiiksekogretim
sistemlerinin goreli karsilagtirmasinin yapilmasinda niifusa oran olarak var olan verilerin
kullanimimin farkli bityiikliiklere sahip olan iilke sistemlerinin karsilastirilmasina iliskin
stipheleri az da olsa gidermesi beklenirken, VZA ve VZA’ya dayali yontemlerde oran veri
kullanimininin sonuglarina iliskin tartismalar devam etmektedir (Olesen vd., 2015; 2017).
Ayrica galigmada Glgege gore sabit getiri varsayimmini dikkate alan Malmquist TFV Endeks
yonteminin kullanilmast nedeniyle oran veri kullamminin herhangi bir problem
olusturmayacag diistiniillmektedir.

4. Toplam Faktor Verimliligindeki Degisim (2000-2012)

Teknik etkinlik degisim degerleri ile teknolojik degisim degerlerinin ¢arpimi
sonucunda elde edilen toplam faktor verimlilik degisim endeks degeri, teknik etkinlikteki
degisim ve teknolojik degisim degerlerine ayr1 ayr1 ulasmamizi saglamaktadir. Teknolojik
degisim endeks degeri ilgili donem igerisinde karar verme birimlerinin tretim sinir
egrisinde gergeklestirdikleri kaymalar1 gosterirken, teknik etkinlik degisim endeks degeri
karar verme birimlerinin tretim sinir egrisini yakalama basarisini géstermektedir.

Teknik etkinlik degisim degerleri kendi igerisinde saf teknik etkinlikteki degisim
degeri ve olcek etkinligindeki degisim degerlerine ayristirilabilmektedir. Saf teknik
etkinlikteki degisim degerleri ilgili karar birimlerinin yonetsel etkinlik diizeyi hakkinda bilgi
saglarken, Olgek etkinligi ilgili Kkarar birimlerinin uygun olcekte faaliyet gosterip
gostermedigi konusunda bilgi saglamaktadir.

Toplam faktor verimliligi endeks degerlerinin teknolojik degisim, teknik etkinlik, saf
teknik etkinlik ve olgek etkinlik degisim bilesenlerine ayrigsmasi toplam faktor
verimliligindeki degisimin kaynaklarinin tespit edilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Ulkeler bazinda hesaplanan teknik etkinlikteki degisim, saf teknik etkinlikteki
degisim, olgek etkinligindeki degisim, teknolojik degisim ve toplam faktér verimlilik
degisim degerleri Tablo 2°de yer almaktadir.

Teknik etkinlikteki degisim endeks degerlerine gore analiz kapsaminda yer alan
tilkelerin %42,9’unun yillik ortalama teknik etkinliginde artis gergeklestigini, %38,1’inin
teknik etkinliginde azalig ve %19 unun ise teknik etkinliginde degisme kaydetmedigi
goriilmektedir. Teknik etkinlik degisiminde en biiyiik artis, sirasi ile Irlanda (%3), Norveg
(%2,3) ve Ispanya (%2)’da gerceklesmistir. irlanda, Norve¢ ve Ispanya teknik etkinlik
degisim degerlerindeki artis1 6lgek etkinlik degisim degerlerindeki ilerlemeden kaynakli
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olarak gerceklestirmistir. Teknik etkinlik degerlerinde azalis gergeklestiren fiilkeler ise
sirastyla Yeni Zelanda (%3,1), Cek Cumhuriyeti (%1,8) ve Hollanda (%1)’dir. Cek
Cumbhuriyeti ve Hollanda 6lcek etkinlik degerinde gergeklesen azaliglar nedeniyle teknik
etkinlik azaliglarin1 tecriibe ederken, Yeni Zelanda saf teknik etkinlik ve dlgek etkinliginde
es zamanh olarak gerceklesen azaliglar nedeniyle teknik etkinlik degisim degerinde diisiis
tecriibe etmektedir.

Tablo: 2
2000-2012 Yillar1 Arasinda OECD Ulke Yiiksekogretim Sistemlerinin Toplam Faktor
Verimliligindeki ve Bilesenlerindeki Ortalama Degisim Degerleri

Ulkeler TED STE OED TD TFV
Avustralya 1,017 1,001 1,016 1,022 1,039
Avusturya 0,997 1,003 0,994 0,980 0,977
Cek Cumhuriyeti 0,982 1,000 0,981 0,987 0,969
Finlandiya 1,013 0,999 1,014 1,000 1,013
Fransa 1,002 1,003 0,999 0,997 1,000
Almanya 1,000 1,000 1,000 1,008 1,008
Macaristan 1,005 0,996 1,009 0,985 0,990
izlanda 1,000 1,000 1,000 1,002 1,002
irlanda 1,030 0,996 1,034 0,981 1,010
italya 1,006 1,006 1,000 1,002 1,009
Japonya 0,998 1,000 0,998 1,008 1,005
Hollanda 0,990 1,003 0,987 0,993 0,983
Yeni Zelanda 0,961 0,996 0,965 0,990 0,952
Norveg 1,023 1,001 1,021 0,995 1,018
Polonya 0,992 0,995 0,997 0,993 0,985
Portekiz 1,003 0,996 1,007 0,983 0,986
ispanya 1,020 1,000 1,020 0,989 1,009
isvec 1,000 1,006 0,995 0,993 0,993
Tiirkiye 0,994 1,001 0,993 0,979 0,973
ingiltere 0,993 1,000 0,993 0,994 0,987
Amerika Birlesik Devletleri 1,000 1,000 1,000 1,028 1,028
Ortalama 1,001 1,000 1,001 0,996 0,997

Uretim smir egrisini yukar1 dogru kaydirarak teknolojik degisim degerlerinde en
biiyiik artis gergeklestiren iilkeler sirasiyla Amerika Birlesik Devletleri (%2,8) ve Avustralya
(%2,2)’dir. Analiz kapsaminda yer alan tilkelerin %28,6’s1 teknolojik degisim degerinde
artis kaydederken, %66,6’s1 gerileme kaydetmis ve %4,8’i teknolojik degisim
gerceklestirememistir. Teknolojik degisimdeki en biyiik deger diisiisii ise %2,1 ile
Tiirkiye’de gerceklesmistir.

Analiz kapsaminda yer alan 21 OECD iilkesinin toplam faktor verimlilik degisim
endeks degerlerinde yillik ortalama gerileme %0,3’tir. Bu diisiisin  yillik ortalama
teknolojik degisim degerinde gergeklesen %0,4’likk bir azalis kaynakli oldugunu 6lgek
etkinlik degisim degerinde gergeklesen yillik ortalama %0,1°lik yiikselis ile birlikte bu
diigiisin %0,3 olarak gergeklestigi Tablo 2’de goriilmektedir. Toplam faktoér verimlilik
degisim endeks degerlerinde en biiyiik artis1 kaydeden iilkeler Avustralya (%3,9), Amerika
(%2,8) ve Norveg (%1,8) iken, en biiylik azalis Yeni Zelanda (%4,8), Cek Cumhuriyeti
(%3,1) ve Tiirkiye (%2,7)’de gergeklesmektedir. Cek Cumhuriyeti saf teknik etkinlik
degerini sabit tutarken, dlgek etkinlik degisim degerindeki diigiisten kaynakli olarak teknik
etkinlik degeri ve teknolojik etkinlik degerinde es zamanli olarak azalislar1 tecriibe etmistir.
Bu diistisler nedeniyle de toplam faktor verimlilik degisim endeks degerinde diisiis
gergeklesmistir. Tirkiye’nin toplam faktor verimlilik endeks degerinde meydana gelen
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diistis ise oOlgek etkinlik degerindeki azalis kaynakli olarak teknik etkinlik degeri ve es
zamanh olarak teknolojik degisim degerinde gerceklestirdigi azaliglar neticesinde meydana
gelmistir. Yeni Zelanda ve Polonya ise teknik etkinlik, 6lgek etkinlik, saf teknik etkinlik ve
teknolojik degisim degerlerinde eg zamanl olarak azaliglari tecriibe eden iilkelerdir.

Tablo 2°de yer alan ortalama degerlere gore; 21 OECD iilkesi 2000-2012 déneminde
ortalama olarak, teknolojik degisim degerlerinde tecriibe ettikleri %0,4 liik diisiis nedeniyle
toplam faktor verimlilik degisim degerlerinde %0,3’liik diisiis gerceklestirmistir. Saf teknik
etkinlik degerlerini sabit tutarken 6lcek etkinlik degerlerinde gergeklesen ortalama %0,1°lik
bir artisin etkisiyle de teknik etkinlik degerlerini %0,1 oraninda arttirmislardr.

Tablo: 3
Ulkelerin Yillara Gore Toplam Faktor Verimlilik Degisim Endeks Degerleri ve
Bilesenleri

Yillar TED STE OED TD TRV
2000-2001 0,988 0,999 0,989 1,017 1,005
2001-2002 1,074 1,011 1,062 0,900 0,966
2002-2003 1,041 1,009 1,032 0,974 1,014
2003-2004 0,983 1,002 0,981 1,029 1,012
2004-2005 0,993 1,000 0,993 1,029 1,021
2005-2006 0,966 0,992 0,974 1,050 1,014
2006-2007 1,021 1,006 1,015 0,984 1,005
2007-2008 1,048 1,011 1,037 0,962 1,009
2008-2009 0,965 1,001 0,963 0,964 0,930
2009-2010 0,947 0,990 0,956 1,053 0,997
2010-2011 1,023 0,996 1,027 0,980 1,002
2011-2012 0,973 0,985 0,987 1,017 0,990

Tablo 3’e baktigimizda iilkeler, en biiyiik toplam faktor verimlilik azalisini 6lgek
etkinlik degerinde meydana gelen azalis nedeniyle teknik etkinlik degisim degerindeki
azalma ve teknolojik degisim degerindeki diisiis kaynakli olarak 2008-2009 yilinda %7
oraninda gerceklestirirken, en biiyiik toplam faktor verimlilik artigin1 2004-2005 déneminde
teknolojik degisim degerinde meydana gelen artis kaynakli olarak, dlgek etkinlik degisimden
kaynaklanan teknik etkinlik degisimi azalisina ragmen %2,1 oraninda gerceklestirmislerdir.

2008-2009 doneminde gerceklesen %7 oranindaki toplam faktor verimlilik
diistisiinde, 2008 ekonomik krizinin yiiksekogretim harcama (kamusal ve 6zel) diizeyinde
neden oldugu daralmanin da etkili oldugu diistiniilebilir.

5. Degerlendirme ve Sonug

21. ylizyilda, yiiksekogretim bireylere yagamlarini ve iilkelere ekonomik geligmiglik
diizeylerini  degistirme imkdn1 saglayan en Onemli faktorlerden biri olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle yiiksekogretim hizmetlerinde etkin kaynak kullaniminin
saglanmasi hem bireyler hem de iilkeler agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Yiiksekogretim
alaninda yapilan etkinlik ¢alismalarina iligkin literatiirii inceledigimizde, bu alanda yapilan
caligmalan yiiksekogretim kurumlarimi ve sistemlerini dikkate alan galismalar olarak ikiye
ayirabiliriz. Sistemik diizeyde yapilan etkinlik dl¢iim ¢aligmalar1 ise farkli ilkelere ait
yiiksekogretim sistemlerinin statik olarak goreli etkinliginin analizine odaklanmaktadir.
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Bu calisma ise sistemik diizeyde 21 OECD iilkesinin 2000-2012 donemine iliskin
yiiksekogretim sistemlerinin toplam faktor verimlilik degisimi ve bilesenlerini ortaya koyan
dinamik yapida kurgulanmus ilk ¢alisma olma 6zelligine sahiptir. Ayrica ¢alisma kapsadigi
tilke sayis1 ve zaman araliginin genisligi bakimindan da bu konuda yapilan ¢alismalardan
farkl nitelikler tagimaktadir.

Analiz kapsaminda yer alan 21 OECD filkesinin 2000-2012 dénemi toplam faktor
verimliligi ve bilesenlerindeki ortalama degisim degerlerine gore, ilkeler toplam faktor
verimlilik  degerinde teknolojik degisim degerindeki azalis nedeniyle diisiis
gerceklestirmistir. Teknolojik degisim degerinde gergeklesen diistisiin tilkelerin tiretim sinir
egrisini asag1 yonlii hareket ettirdigi baska bir ifadeyle iiretim kapasitelerini daralttiklart
anlamina gelmektedir. Teknik etkinlik degerinde olgek etkinlik degerindeki artis nedeniyle
gergeklesen %0,1 oranindaki yiikselis iilkelerin uygun 6lgekte faaliyet gosterme diizeylerini
ifade ederken, saf teknik etkinlik degisim degerinin sabit kalmasi ilgili ilkelerin
yiiksekogretim sistemlerinin yonetsel etkinlik diizeyinin degismeden kaldigi anlamina
gelmektedir.

Ulkelerin yillara gére TFV degisim degerleri ve bilesenlerine baktiginuzda, 2004-
2005 donemi iilkelerin ortalama TFV degisim degerlerinin en yiiksek oldugu donemdir.
Ulkeler bu dsnemde %2,1 oraninda TFV artis1 gergeklestirirken bu artisin kaynag: tamamen
teknolojik degisim deger artis1 yani tiretim simir egrisinin yukar1 yonlii hareketi ile tilkelerin
tretim kapasitelerini arttirmalarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim iilkeler bu dénemde
uygun olgekte faaliyet gostermeyerek ve saf teknik etkinlik degerlerini degistirmeyerek
yonetsel etkinlik diizeylerini arttirmadan korumus ve teknik etkinlik degerlerinde diisiis
tecriibe etmislerdir.

Ulkeler tekil olarak incelendiginde; analiz doneminde ortalama toplam faktor
verimlilik degisim endeks degerlerinde en biiylik artisi kaydeden iilkeler Avustralya,
Amerika ve Norveg iken, en biiyiik azalis Yeni Zelanda, Cek Cumhuriyeti ve Tiirkiye’de
gerceklesmektedir.

Ulkelerin yillara gore TFV degisim degerlerindeki en biiyiik azals ise 2008-2009
doneminde gerceklesmistir. Bu dénemde analiz kapsaminda yer alan iilkelerin saf teknik
etkinlikleri bir bakima yonetsel etkinlik diizeylerindeki iyilegsmeleri %0,1 gibi disiik bir
oranda artarken, uygun olgekte faaliyet gosteremedikleri ve bu nedenle teknik etkinlik
degisim degerinde diisiis gerceklestirdikleri yine bu donemde teknolojik degisim
degerindeki diisiis nedeniyle dretim siir egrisini asagi yonli hareket ettirerek, tretim
kapasitelerini azalttiklar1 dolayisiyla da TFV degisim degerinde azalis gergeklestirdikleri
goriilmektedir. Bu sonug, 2008 kiiresel krizine bagl olarak tilke ekonomileri ve diger
sektorler ile birlikte yiiksekogretim alaninda da 6nemli bozulmalarin oldugu seklinde
yorumlanabilmektedir.
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