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OZET

Bu ¢alisma, Elektrik ve Manyetizma konularindaki anlasiimasi zor ve soyut kavramlarla
ilgili model gelistirmek amaciyla yapiimistir.

Calismada oncelikle elektrik ve manyetizma konularinda secgilen kavramlarla ilgili
modeller gelistirilmistir. Ogretmenlerin ders anlatirken kullandiklar: yontemleri
belirlemek ve ogretmenlerin ve 6grencilerin mode teknigi hakkindaki gériislerini tespit
etmek amaciyla ogretmenlere 13, o6grencilere 12 sorudan olusan birer anket
uygulanmigtir. Anketlere 27 Fizik ogretmeni ve 8 lisedeki toplam 390 &grenci
katilmistir.

Gelistirilen modellerin 6grenci basarisina etkisini test etmek amaciyla, birbirine seviye
olarak yakin iki simf se¢ilmistir. Simiflardan birine bazi kavramlar klasik yontemle,
digerine ise gelistirilen modeller kullanilarak anlatilmistir. Daha sonra her iki gruba
Ogrenci Basart Testi “ uygulanmigtir. Bu testlerin analizi istatistik programi ile
vapilmigtir. Ayrica, iki grup arasindaki basari diizeylerinin karsilastirilmasi ve
anlamhilik diizeylerinin tespit edilmesinde Sonu¢ Cikarici istatistik yontemlerinden
Ortalamaya dayanan, Bagimsiz Gruplar °’ t- testi”” kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kavramsal Model, Zihinsel Model, Benzetme, Elektrik,
Manyetizma.
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ABSTRACT

This study has been made in order to develop models for difficult and abstract concepts
in Electrics and Magnetism.

Firstly, models have been developed related with the concepts selected in the Electrics
and Magnetism. In order to determine the methods which teachers use during lectures
and opinions of the students and teachers about modelling techniques, a questionnaire
with 13 questions to teachers and 12 questions to students have been applied. 27
physics teachers and 390 students from 8 high schools have participated in application
of the questionnaire.

In order to test the effect of the developed models on students’ success, two equally
successful classes have been selected. Some concepts have been explained by using
classic methods in one of the classes and by using developed models in the other. Within
a short period after the lecture, “The Student Success Test” has been applied to both
groups. Analysis of these tests has been done by using the statistics program. In
addition to this, comparing the success levels between the two groups and determining
the meaningfulness levels, “Leaning On Average” and “Independent Groups t-test”
have been used.

Key words: Conceptual Model, Mental Model, Comparison, Electrics, Magnetism

1. Giris

Fizik dersleri, ¢ok soyut kavramlar icerdiginden 6grenciler i¢in zor derslerin basinda
gelmektedir. Fizik nasil ogretilir sorusu su anda biiyilk bir sorun ve arastirma
konusudur. Bu konu iizerinde gecen 80 yillik sure igerisinde diinyada bir ¢ok ¢aligma
yapilmis bu galigmalar hala tamamlanamamuistir, ¢iinkii 6grenme duragan degildir
(Lawson and Lawson, 1993; Duphin and Johsua, 1989; Greca and Moreira, 2000;
Treagust, Chittleborough and Mamiala, 2002; Dagher, 1995). Giiniimiiz egitim
sistemimizin amact, biitliin diinyada oldugu gibi, 6grenciye mevcut bilgileri aktarmaktan
cok, bilgiye ulagma becerilerini kazandirmak olmalidir. Bu nedenle derslerde, egitim-
Ogretim yardimci materyalleri olan deney ve modellerin kullanilmasi &grencilerin
kavramlar1 daha kolay ve kalici olarak O6grenmelerine yardimci olacaktir. Model
kullanimi 6grenmenin derecesini ve akilda tutmayi iyi bir sekilde arttirmaktadir, ¢linki

kisinin Oonceden bildigi veya karsilastigi olaylarda, kavramlarda, olgularda, uyartilarin
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¢ok daha hizli bir gekilde iletildigi nérolojik agidan ispatlanmistir (Lawson and Lawson,

1993).

Son yillarda bilimde, &grencilerin 6grenmesinde modellerin roliiyle ilgili yapilan
calismalarin sayisi oldukca fazla artig gostermistir. Psikologlar da gelisen ortak kani;
benzetmeyle muhakeme, bilimsel kesif ve yaratict diisiinmede, siniflama ve 6grenmede,
onemli bir aractir ve insanin kavramlar algilamasinda 6nemli rol oynamaktadir. Model
kullanilarak, o6grencilerin 6grenme diizeylerinin karsilastirilmasiyla ilgili yapilan
caligmalar, somut modellerin 6grenmeye yardimci etkilerinin oldugunu ortaya
koymustur ( Wosniadou, 1998; Smit, 1995; Treagust, Chittleborough and Mamiala,
2002).

Modeller, bilimin ilerleme siirecinde, gergek bilginin daha iyi gelismesinde, insanin
diisiince ilerlemesine yardimci olmasinda ve bilim O6gretiminde anahtar gorevi

iistlenmesiyle de kendini gostermektedir.
2. Bilimsel Model Nedir ?

Model terimi genellikle nesne ve sistemlerin fiziksel kopyalarini tanimlamak igin
kullanilir. Bir model, karmagik bir nesnenin ya da siirecin basitlestirilmis bir resmi ya da
benzetmesidir. Modeller, olayimn fazla ayrintilarina inilmeden birden ¢ok duyu organina
hitap edecek sekilde olusturulan diyagramlar, tablolar, grafikler, resimler, matematiksel
algoritmalar ve formiiller gibi temsili sistemlerin kullanilmasiyla olusturulan
diizeneklerdir (Harrison, 2001; Gilbert, 1989). Modeller, bir nesnenin nasil insa
edildigini ya da bir siirecin nasil ortaya ¢iktigini anlamamizda bize yardimci, bir
mikroskop veya bir teleskop gibi; ¢iplak gdzle goriilemeyenleri, goriiliir, anlasilir hale
getiren, bilinenden bilinmeyene dogru bir atlama tasi olan yardimci materyallerdir
(Harrison, 2001). Herhangi bir model, sembollerin bigimini, s6zlii, somut, gorsel veya
matematiksel olarak gosterebilir. Modellerden, verilerdeki ornekleri agiklayabilmesi,
yeni deneyimlerin veya gdzlemlerin sonuglarini dogru bigimde tahmin edebilmesi ve
diger modellere, inaniglara, diisiincelere uygun olmasi beklenir. Modeller, fizik¢inin

dogal olgulari, parcaciklari ve yapilar: tahmin etmesine, tanimlamasina ve agiklamasina
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yardimer olur. Bu sekliyle bilimsel modeller hem bilimsel arastirmanin arzu edilen
iiriinleri hem de gelecekteki aragtirmalar i¢in bir rehber niteligindedir. Modelleri genel
hatlar1 ile, kavramsal ve zihinsel modeller olarak iki grupta inceleyebiliriz. (Harrison

and Treagust, 1999; Cartier, Rudolph and Stewart, 2001).
2.1. Zihinsel Modeller

Zihinsel bir model, olaylarin yada siireglerin yapisal benzerliklerini belirten igsel bir
temsildir (Greca and Moreira, 2001). Bu modellerin asil gorevi, bireylere fiziksel
diinyay1 aciklamak yada sezmek , tezlerini yorumlamak igin pusula olmaktir. Beseri
varliklar, diinyay1 direk olarak degil, diinyanin igsel tasvirini yaparak algilarlar. Zihinsel
modellerin kurulmasi kavrayis olgusundan kaynaklanir. Insanlar duyduklar1 veya neden
olduklar1 bir tezi anlamak i¢in zihinsel model kurmak zorunda kalirlar. Ciinkii tezin agik
anlami gizli bir plan dahilinde verilir. Bu demek oluyor ki; zihinsel modeller
kurulmadig: taktirde unutma ¢ok daha hizli olmaktadir. Egitimde, 6grencilerin yeni
kavramlar1 6grenmeleri icin kendi kisisel semalarin1 kurmalari gerekir. Ogrenciler,
kendi gergevelerindeki diinyay1 ve ondaki olaylari tanimak i¢in tasvirler insa ederler ki
bu tasvirler zihinsel modellerdir. Ogrenciler, bilimsel olay1 6ziimseyebilirlerse, zihinsel
modeller iiretebilirler. Yani, zihinsel modelleri 6grenciler olay1 anladiklarini géstermek
i¢in yaparlar. Zihinsel modeller, bilginin bir temsilidir, dolaylidir, tamamlanmamuistir,
bilimsel degildir , kisiseldir ve insanlarin temsili sistem iizerine inaniglarini yansitirlar.
Zihinsel modellerin temel gorevi yapicismma onunla sunulmus temsil edilen fiziksel
sistem hakkinda onceden tahmin etme ve agiklama izni vermesidir. Zihinsel modeller,
konuyla ilgili baglantiyr konu ig¢in sahip olduklar islevsellikle yapmak zorundadir

(Greca and Moreira, 2000)
2.2. Kavramsal Modeller

Bilim insanlar1 tarafindan genel kabul goéren ve paylasilan, toplumun bilimsel
bilgileriyle uygunluga sahip olan modellerdir. Rutherford’ un atom ve giines sistemi
arasindaki benzetmesi, 15181n tanecik ve dalga modelleri, manyetik alan ¢izgisi modeli,

kavramsal model ornekleri olarak sayilabilir. Kavramsal modellerin bilimin ilerleme
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siirecinde onemli katkilart olmustur. Bu modeller, temsil ettikleri sistemin 6zellikleri
icin insanlarin bagka kurallar iiretmesine veya bu kurallar1 kafalarinda gelistirmelerine
gerek kalmadan onlar arasindaki iligkilerin direk anlagilmasina izin verir. Anlamli
ogrenme, kavramsal modellerin degisiminden dogmustur. Ogrencilere kavramsal bir
model sunuldugunda, 6grenciler konuyla ilgili bildikleri nesneleri ¢ikarirlar, yeni
konuyla iligki kurarlar ve kendi zihinsel modellerini iiretirler. ideal olan bir kavramsal
model ve bir zihinsel model arasinda dogrudan bir iliskinin kurulmasidir (Greca and

Moreira, 2000, Harrison, 2001; Gilbert, 1989).
3. Yontem ve Orneklem

Bu calismada, “Betimleme - inceleme Y&ntemi” kullamlmistir. Arastirmanin evrenini
Van il merkezi ve ilgelerindeki 27 Fizik 6gretmeni ile, Van il merkezindeki 7 lisede ve
Girpmnar ilgesindeki 1 lisede okuyan ve rasgele yontemle segilen 390 6grenci
olusturmaktadir ve bu bir grup érneklemdir. Once dgretmenler ve dgrencilere elektrik
ve manyetizma ile ilgili Tablo-1 ve Tablo-2’deki anket uygulandi. Buradaki amag
dgretmen ve 6grencilerin model konusundaki diisiincelerini arastirmakti. Ankete katilan
Ogretmen ve Ogrenci sayilari, Tablo-1 ve Tablo-2’de goriilmektedir. Daha sonra
modellerin 6gretime katkisini arastirmak i¢in deney ve kontrol gruplart tespit edildi.
Kontrol ve deney grubunun se¢iminde bilgi seviyeleri birbirine yakin iki siif segildi.
Bu smiflarin se¢iminde, 6grencilerin donem sonu akademik basari ortalamalart , okul
idaresinin ve ders Ogretmenlerinin goriisleri dikkate alindi. Bir gruba klasik yontem
dedigimiz diiz anlatim ydntemiyle, diger gruba da gelistirilen modellerle ders anlatildi.
Konu bittikten sonra her iki gruba da ayni sorulardan olusan basar1 testi uygulandi. Bu
uygulama, deney ve kontrol grubu sinifi olmak iizere Van ili merkezindeki ayni lisedeki

46 dgrenciyle yapilmistir.
3.1 Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar:

Veriler, 6gretmenlere ve Ogrencilere uygulanan anketler ile, 6grencilere uygulanan

dgrenci basari testinden elde edilmistir. Ogretmenlere uygulanan anket 12 kapali uglu
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ve | agik uglu olmak iizere toplam 13, dgrencilere uygulanan anket ise, 12 kapali uglu

sorudan olusmustur. Ogrenci bagari testi ise, 20 ¢oktan segmeli sorulardan olusmustur.
3.2 Verilerin Analiz Teknikleri

Ogretmenlere ve ogrencilere uygulanan anketlerin analizi istatistiksel programlarla

yapilmis  ve ¢ikan sonuglar yorumlanmustir. Ogrenci basari  diizeylerinin

karsilastirilmasinda ve anlamlilik diizeylerinin tespit edilmesinde sonu¢ ¢ikarici
istatistik yontemlerinden, Ortalamaya Dayanan, Bagimsiz Gruplar t- testi kullanilmigtir.

Cikan sonuglar Tablo-3’te gosterilmistir.

4. Ogretmen ve Ogrenci Anketlerinden Elde Edilen Bulgular ve
Yorumu

Ogretmenlere uygulanan anketlerdeki sorular, 6gretmenlerin verdikleri cevaplar ve

yiizdeleri Tablo 1° de toplu olarak verilmistir.

Tablo 1: Ogretmen Anketlerinden Elde Edilen Sonuglar

SORULAR N | EVET | HAYIR | BAZEN
1.0grenciler fizik derslerinde kavramlar1 anlamakta 27 13, (%48,1) 1, (%3.,7) 13, (%48,2)
giicliik ¢ekiyorlar m1?

2. Fizik derslerinde laboratuarlari yeterince 27 3, (%I11,1) | 11,(%40,8) | 13,(%48,1)
kullanabiliyor musunuz?

3. Derslerde soyut ve anlasilmasi gii¢ Fizik kavramlar 27 | 15,(%55,6) | 2,(%7,4) 10, (%37,0)
icin model kullantyor musunuz?

4. Model kullanmanin soyut kavramlarin anlagilmasinda | 27 | 25, (%92,6) 0, (%0) 2,(%7,4)
yararli oldugunu disiiniiyor musunuz?

5. Derste model kullanmanin 6grencilerin derse 27 | 25, (%92,6) 0(%0) 2,(%7,4)
katihimini ve ilgisini arttirdigini diigiinityor musunuz?

6. Anlasilmasi gii¢ kavramlarla ilgili kaynaklarda yeterli | 27 3, (%l11,1) | 23,(%85,2) 1,(%3,7)
model oldugunu diigiinityor musunuz?

7. Derste model kullandiginizda 6grencilerde yeni model | 27 7, (%25,9) 3, (%I11,1) | 17, (%63,0)
ve benzetmeler gelistiriyorlar mi?

8. Model kullanmak 6grenci basarisini olumlu yénde 27 | 22,(%81,5) 1, (%3,7) 4, (%14,8)
etkiliyor mu?

9. Model tekniginin Fizik derslerinde yeterince 27 1, (%3,7) 20, (%74,1) | 6, (%22,2)
kullanildigim diisiiniiyor musunuz?

10. Model kullanarak kavramin anlatilmasinin 27 | 24,(%88.,9) 1, (%3,7) 2,(%7,4)
ogrencinin diisiinmesini sagladigini disiiniiyor

musunuz?

11. Anlasilmas: gii¢ kavramlarla ilgili modelleri igeren 27 | 23,(%85,2) 2, (%7,4) 2, (%7,4)
bir kaynagin gerekli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

12. Kullandiginiz modellerin 6grenciler tarafindan 27 9, (%33,3) 2,(%7,4) 16, (%59,3)
yeterince anlagildigini diisiiniiyor musunuz?
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Tablo 1’de gorildiigii gibi 6gretmenler, 6grencilerin fizik kavramlarini anlamakta
giiclik cektiklerini belirtmiglerdir. Verilerden Ogretmenlerin, laboratuar imkanlarini
yeterince kullanamadiklar1 goriilmektedir. Ulkemizde, laboratuar arag gereglerinin
yetersizligi, smiflarin cok kalabalik olmasi, deney yapmanin ¢ok zaman almasi ve
Ogretmenlerin bunu zaman kaybi olarak algilamasi, yine 6gretmenlerin bu konudaki
deneyimsizlikleri fizik derslerinde laboratuarlarin yeterince kullanilmamasia neden
olmaktadir. Ogretmenler, derslerinde soyut ve anlasilmasi zor kavramlar icin model
kullanmanin, 6grenciyi derse karsi ilgili tuttugunu, kavramlar1 daha iyi anladiklarini ve
Ogrenci basarisini arttirdigini belirtmelerine ragmen derslerinde modellere yeterince yer
vermemektedirler. Ogretmenler, model igeren bir kaynagin gerekli oldugunu ve

miifredatlarda bu durumlarin g6z 6niine alinmasini istemektedirler.

Ogretmenlere, model gelistirmenin Ogretmeni {iretici hale getirip getirmedigi
hakkindaki diisiinceleri agik uglu olarak sorulmustur. Ogretmenlerin %76’den fazlasi
Ogretmenleri lretici hale getirdigini, yararina inandiklarini belirtmislerdir. %241,
model gelistirilirken konunun ikinci planda kalabileceginden, model kullanilmasinin
sakincal olabilecegini belirtmislerdir. Bu cevabi veren dgretmenlerin, model tekniginin
yararlarindan ¢ok, dikkat edilmesi gereken durumlari g6z oOniinde bulundurduklar:
soylenebilir. Ogrencilere uygulanan anketlerdeki sorular, &grencilerin verdikleri

cevaplar ve yiizdeleri Tablo 2’ de toplu olarak verilmistir.

Tablo 2’den goriildiigii gibi Ogrenciler, Fizik derslerinde soyut ve zor kavramlari
anlamakta zorluk ¢ektiklerini belirtmektedirler. Ogrencilerin biiyiikk cogunlugu
derslerinde laboratuar imkanlarini kullanmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
cevaplartyla karsilastirildiginda, 6grenciler 6gretmenlere gore laboratuar kullaniminin
daha yetersiz oldugunu diisiinmektedirler. Ogrenciler, &gretmenlerinin derslerde
yeterince model kullanmadiklarint belirtmektedirler. Bu durumda 6gretmenler ve
ogrencilerin verdikleri cevaplar arasinda bir tutarsizlik vardir. Bu tutarsizlik, model
kavraminin 6gretmen ve 0grenci tarafindan tam olarak bilinmemesinden kaynaklantyor
olabilir. Ogrenciler, model kullanildiginda kavramlari daha iyi anladiklarmi, zor

kavramlarin bilinen olaylarla karsilastirilarak anlatilmasinin derse olan ilgilerini
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arttirdigini, bu sekilde anlatilan kavramlarin daha kalic1 oldugunu belirtmektedirler.
Ogrencilerde, ogretmenler gibi bu konuda yeterli kaynaklarinin olmadigindan
yakinmaktadirlar. Ankete verilen cevaplardan 6grencilerin bazen kavramlari anlamak
icin kendi modellerini olusturduklarin1 ve kavramlar arasindaki iligkileri bu sekilde
kurabildiklerini gostermektedir. Ogrenciler, karsilarina ¢ikan fizik sorularini ¢ézmenin
ancak kavramlarin tam olarak anlagilmasi ile miimkiin olabilecegini belirtmekle birlikte
bir ¢ogu kavramlart ezberlediklerini belirtmislerdir. Bu sonuca gore denebilir ki,

ogrenciler kavram 6gretimine daha fazla 6nem verilmesini istemektedirler.

Tablo.2: Ogrenci Anketlerinden Elde Edilen Sonuglar

SORULAR

N

EVET

HAYIR

BAZEN

1. Fizik derslerinde Elektrik ve Manyetizma
konularini anlamakta giicliik ¢ekiyor musunuz?

378

73,(%19,3)

118, (%31,2)

187, (%49,5)

2. Fizik derslerinde laboratuarlart yeterince
kullanabiliyor musunuz?

380

32, (%8,4)

306, (%80,5)

42, (%11,1)

3. Derslerde anlamakta giigliik ¢ektiginiz
konularda kullanilan yontem ve tekniklerin yeterli
oldugunu disiiniiyor musunuz?

379

122, (%32.2)

177, (%46,7)

80, (%21,1)

4. Tam olarak kavrayamadiginiz kavramlari
ezberlediginizi diigiinilyor musunuz?

377

105, (%27.9)

157, (%41,6)

115, (%30,5)

5. Kavramlarin bilinen seylerle karsilastirilarak
anlatilmasinin yararl oldugunu diistiniiyor
musunuz

377

327, (%836,7)

30, (%8,0)

20, (%5,3)

6. Fizik derslerinde anlasilmasi zor kavramlarin
anlagilmasinda model kullanmanin anlamaniza
yardimci oldugunu distinityor musunuz?

376

307, (%81,6)

33, (%8.8)

36, (%9,6)

7. Model kullanildiginda derse olan ilginiz artiyor
mu?

379

303, (%79,9)

33, (%8,7)

43, (%11,4)

8. Fizik derslerinde yeterince model kullanildigini
diistiniiyor musunuz?

379

86,(%22,7)

199, (%52.5)

94, (%24.8)

9. Yaralandiginiz kaynaklarda veya ders
kitaplarinda kavramlar igin yeterince model
mevcut mu?

379

53,(%14,0)

243 (%64,1)

83,(%21,9)

10. Derslerde kullanilan model ve benzetmelerin
kavramlarla ilgisini kurabiliyor ve anlayabiliyor
musunuz?

376

249, (%66,2)

44, (%11,6)

83, (%22.2)

11.Fizik sorularini ¢6zebilmek igin kavramlarin
tam olarak anlasilmasinin gerektigini diistiniiyor
musunuz?

378

333, (%88,1)

28, (%7,4)

17, (%4,5)

12. Derste 6gretmen kavramla ilgili model
kullandiginda siz de kavramla ilgili model
tiretebiliyor musunuz?

375

192,(%51,2)

46, (%12,3)

137, (36,3)
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4.1 Ogrenci Basar1 Testlerinin incelenmesi

Gelistirilen modeller 6grenci basarisina etkisini gosterebilmek amaciyla, elektromotor
kuvvet, manyetik aki kavramlari, kontrol grubuna klasik anlatimla, deney grubuna ise
gelistirilen modeller kullanilarak anlatilmistir. Uygulamadan bir siire sonra bu
kavramlarla ilgili Ogrencilere basari testi uygulanmistir. Yapilan Ogrenci basari
testlerinin analizi (Alpha p=0.05 seviyesinde test edildi) Bagimsiz Gruplar t- testine

gore asagida ¢ikarilmistir.

Tablo 3: Ogrenci Basar: Testlerinin Analizi

Kaveam Grup doerg::ama t-degeri | Anlamhlik Diizeyi
Grupl 1.30
Elektromotor Kuvvet -0.660 0.513>0.05
Grup2 1.22
Grupl | 1.43
Manyetik Aki up -0.905 0.371>0.05
Grup2 1.30

Tablodaki Grup 1 deney grubuna ait verileri, Grup 2 kontrol grubuna ait verileri
gostermektedir. Tabloda, deney grubuna ait test puan ortalamasinin kontrol grubunun
puan ortalamasindan yiiksek oldugu goriildiigii halde, bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir. Ancak, uygulanan metodun Ogrencilerin bu konudaki basarisini arttirma
potansiyeline katkist oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismada, {izerinde uygulama yapilan

bir model asagida 6rnek olarak verilmis ve agiklamasi yapilmstir.

4.2 Manyetik Aki Modeli

Manyetik aki, birim ylizeyden gegen manyetik alan ¢izgilerinin bir Ol¢iisiidiir. Yani,
manyetik alani B olan keyfi sekilli bir yiizey iizerindeki alan1 dA, olan bir yiizeyden

gecen manyetik aki B.dA dir. Buradaki dA , biiyiiliigii dA alanina esit ve yonii

yiizeye dik olan bir vektordiir. Tiim yiizeyden gecen toplam manyetik aki;

o= B.dA bagntis ile verilir.
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Bunun i¢in su modeli kullanabiliriz. Delikli bir yiizey alinir ve bir bardak su bu yiizeye
belirli acilarla dokiiliir. Bu yiizeyden gegen su damlalari manyetik alan ¢izgilerine

benzetilebilir.

sudamlasi =—— % W
» & ® 0w
LS
T
o, W D =B .A  Cosw

Sekil 1: Manyetik Aki Modeli

Su damlalar1 yiizeye, belli bir ® agisiyla gelsin. Burada yiizeyin su altina tutulan kismini
A yiizey alani, su damlalarinin birim zamanda akis miktarini da B manyetik alan olarak
disiinebiliriz. O halde manyetik aki, yiizeyden gegen su miktari olur. Su damlalari belli
bir agiyla gelirse, agiya bagl olarak manyetik aki hesaplanir. Yine tahmin edilecegi

gibi, B ile A yiizeyi arasindaki ag1 bilylidiik¢e alta gegen su miktar1 azalir.

iy — o

NANN \t::x\: Ly = 90 .

AR ¢ =B . A Cos 90
= R e =8 A 0

g g e I . .

1 I3 8 e N pa—

: \:"\2‘- [~ =0 .

R P =min

Sekil 2: w = 90 ° Durumunda Manyetik Akt Modeli
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® = 90° durumunda, su damlalar1 yiizeyi siyirarak gecer (sigrama etkileri ihmal
edilmektedir). Bir ylizeyden diger ylizeye su damlalar1 gegemez. Bu nedenle ® = 90°

(ylizeyin normali ile manyetik alan arasindaki a¢1) olmasi durumunda manyetik aki sifir

olur.
N _
sudamlas) = @ B =10
] _ o
0, =B A Cos0
oy ] =B A .1
[ =
o 0 b=B.A
] F = max
[ ] B
o g
F ¥ = =
Pl = il i i .
i LA Pl i il I s il
Pl A A = W A LA
a i = rd ¥
=z i e Pl z i 2 .
it i Pl i A i A A Vel A A i
Al il i i i
& L i o " i L
J'J'Jr -rf/-’ ,d"f".’ = Il ol
s = T ETT ".?"?"
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Sekil 3: w = 0 ° Durumunda Manyetik Aki Modeli

® = 0° durumunda A yiizeyimizden gegen su damlasi miktar1 maksimumdur. Yani tiimi
diger yiizeye gecer. Bu durum manyetik akinin maksimum olmasina karsilik gelir. Bu
tir modellerle aslinda soyut ve anlasilmasi zor olan kavramlar oyun seklinde

ogrencilere kavratilabilir (Glinbatar, Sari, 2003).
5. Sonuc ve Oneriler

Ogretmenler, modellerin dgrencilerin soyut kavramlar anlamalarinda olumlu etkileri
oldugunu, &grencilerin derse katilimini, derse olan ilgilerini arttirdigini, dgrencilerin
disiinmelerine katki sagladigini diisiinmektedirler. Ancak, 6gretmenler modellerlin
yararina inanmalarina ragmen, derslerine model kullanmayanlarin sayisi, kullananlara
gore daha yiiksektir. Olaylarin nasil gerceklestiginin ag¢iklanmasinda, modellerin
kullanilmas1 dgrenmeye yardimci olacaktir. Ogretmenler ve dgrenciler, kullandiklart
kaynaklarda soyut ve anlasilmasi gii¢ kavramlarla ilgili yeterince model bulunmadigini
diisinmektedirler. Ders miifredat programlarinin gelistirilmesinde, Ogretmen ve

Ogrencilerin yararlandig1 ders kitaplarinda bu hususlarin gz 6niinde bulundurulmasi
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gerekmektedir.  Gelistirilen modeller 06gretmenler tarafindan incelendiginde,
ogretmenler modelleri olumlu bulmuslardir. Derslerinde bu modelleri kullanacaklarini,
kendilerinin de yenilerini gelistireceklerini ve bu yontemi kullanmaya daha 6nem

vereceklerini belirtmiglerdir.

Modeller, 6grencilerde; problem ¢ozme, diisiinme, karsilastirma, analiz etme, sentez
etme ve sonuca varma gibi davranislarin gelismesini saglamaktadir. Ogretmenler,
anlasilmast zor ve soyut kavramlari Ogrencilere anlatirken modelleri kullanmanin
yararlarina inandirilmalidir. Boylece, 6gretmenlerin daha fazla model kullanmasi
saglanmis olur. Laboratuarlarin kullanilmadigi durumlarda, kavramlarin 6grencilerin
tanidigy, bildigi seylerle karsilagtirtlarak anlatilmast 6grencilerin kavramlar: anlamasini
kolaylagtiracaktir. Derslerde kullanilan modellerin, kavramdan daha anlasilir olmasina
6zen gosterilmeli, kullanilan modellerin sinirliliklar1 6gretmen tarafindan bilinmelidir.
Aksi taktirde Ogrenci, yanlis fikirlere kapilabilmekte, kavrami anlamasi daha da
zorlagabilmektedir. Yeni modellerin gelistirilmesiyle ilgili yeni ¢alismalar yapilmasi
icin aragtirmacilar tesvik edilmelidir. Boylece fizikteki ¢esitli konularda, konuyla ilgili
yeni modeller gelistirme imkam dogacaktir. Ogrencilere, modellerle calisma firsati
verildiginde onlarin bilimsel model ve arastirmalart anlamalarinin desteklendigi
goriilmektedir. Modeller sinif ortaminda dikkatli bir sekilde kullanilirsa, &grenciler
onlarin dogal diinyay1 aciklayan dikkatli yapilar oldugunu ve onlarin faydasinin bilim
insanlarinin sorular sorup cevaplamasini saglayan, gelecek arastirmalar i¢in rehber olan

yardimc1 materyaller oldugunu 6grenmesi saglayacaktir.
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