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Gonen Cayi Deltasi Sulak Alaninda (Balikesir) Doga Koruma: Su, Kiiltiir ve Yasam?

Yilmaz ARI?

Oz

Yaban hayati ve insan yasami i¢in oldukga 6nemli islevleri olmasina ragmen sulak alanlar 6nemli tehditlerle karsi karsiya kalmakta ve
zarar gormektedir. Bu zararlar ancak yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde iyi koordine edilmis ¢abalarla azaltilabilmektedir. Sulak
alanlar uzun yillardir yerel toplumlar tarafindan genellikle strdirilebilir bir sekilde kullanilmaktadir. Bu alanlar neoliberal ekonomi
politikalari ve Bati merkezli doga koruma uygulamalarinin yayginlasmasiyla daha fazla dikkat ¢ekmektedir. Boylece sulak alan
disindan gelen ilgi gruplari, bu alanlarin yonetiminde s6z sahibi olmak istemektedir. Gonen Cayi Deltasi Sulak Alani da bu alanlardan
biridir. Bu ¢alismada Gonen Gayi Deltasi Sulak Alani’ndaki farkl ilgi gruplarn ve aktérler arasinda, alani yénetme konusundaki
micadeleler, kiltirel ve politik ekoloji yaklagimi ile anlagiimaya calisiimistir. Calisma temelde deltadaki dogal kaynaklari kullanma
konusunda ilgili paydaslar arasindaki gii¢ ¢atismalarini ve sonugta ortaya ¢ikan yonetim modelini anlamayl amaglamaktadir. Bu
kapsamda sulak alani yonetme iddiasinda olan yerel ve yerel olmayan paydaslarin pozisyonlari arazi g¢alismalar ile ortaya
konulmustur. Calisma sonuglari, delta alaninin yonetimine katilma isteginde olan farkli gruplarin istek ve onceliklerinin
surdirdlebilirlik anlaminda entegre bir yonetim planina donustirilemedigini géstermektedir. Alanin akilli kullanimi ve strdirilebilir
ybnetimi icin planlama sirecine tim paydaslarin katilimi saglanmalidir. Ginlik yasaminda delta kaynaklarina bagimli olan yerel
aktorlerin yonetim stirecindeki rolleri giiglendirilmeli ve kalici hale getirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Gonen Cayi Deltasi Sulak Alani, Sulak Alanlar, Kiiltiirel ve Politik Ekoloji, Doga Koruma

Abstract

Although they have important functions for wild and human life, wetlands face significant threats and suffer in many parts of the
World. These losses can only be reduced by well-coordinated efforts at local, national and international levels. Although such areas
have been used by local communities for many years, they have attracted the attention of different interest groups, mostly from
outside the sphere, due to the neoliberal economic policies and the spread of Western-based nature conservation practice. These
interest groups want to have a say in the management of wetlands. One of these areas is the Gonen Creek Delta Wetlands. In this
study, efforts made to understand the struggles about managing the wetlands area among different interest groups and actors with
the perspective of cultural and political ecology. The study basically seeks to understand the power conflicts and the resulting
management model among relevant stakeholders in using the natural resources in the delta. In this context, the positions of local
and non-local stakeholders who claim to manage the wetlands have been tried to be put forward. The results of the study show that
the demands and priorities of the different groups that want to participate in the management of the delta area could not be
transformed into an integrated management plan in terms of sustainability. All stakeholders should be involved in planning for the
vise use and sustainable management of the site, and the role of local actors should be strengthened and made permanent.
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GIRIS

insan topluluklarinin doga iizerindeki degistirici faaliyetleri Diinya’daki dogal alanlari dnemli 6lciide daraltarak bu
alanlari yasam ortami olarak kullanan bitki ve hayvan tirlerine zarar vermistir. Daha 19. yy.In ortalarinda bazi
entelektieller, yeryliziiniin ¢ok hizli bir sekilde tahrip edildigini tespit ederek, bu tahribi durdurmak igin birtakim
tedbirlerin alinmasi gerektigi konusunda uyarilar yapmistir (Marsh, 1864). Aslinda doga tahripleri insanlik tarihi kadar
eski olsa da bu tahriplerin boyutu ancak Sanayi Devrimi’'nden sonra yogun olarak goérilmeye baglanmistir. Bunun
Gzerine insan tahriplerinin heniz sinirl oldugu bazi alanlarin ayrilmasi ve yonetilmesi geregi ortaya c¢ikmistir. Bu
gelismelerden sonra Diinya’nin farkli yerlerinde korunan alanlar ilan edilmeye baslanmis ve bugiin neredeyse
yeryliziiniin %15’e yakin bir kismi cesitli statiilerle korunan alan durumuna getirilmistir (IUCN, 2018). iste dogalligi
nispeten bozulmamis alanlari, spesifik hedefler dogrultusunda biyolojik ve kiiltiirel ¢esitliligi koruyarak bizden sonraki
nesillere aktarabilmek igin alinmasi gerekli olan hukuki, idari, teknik ve sosyal diizenlemelerin hepsine birden doga
koruma adi verilir. Doga koruma kavrami cergevesinde yeryiziiniin hassas bazi ekosistemleri 19. yy’'in ikinci yarisindan
itibaren koruma altina alinmaya baslanmistir. Korunan alanlarin sayisi ve kapladigi alan gittikge artmistir ve bu artis
devam etmektedir (Ari, 2001; Brechin, Wilhusen, Fortwangler ve West, 2003; Di Mining ve Toivonen, 2015; Kurdoglu,
2007). Sulak alanlar da korunmasi gereken bu hassas ekosistemlerden birisidir.

Sulak alanlar doga icin fonksiyonlarindan ve insanlar i¢in faydalarindan dolaylr 6nemli olarak kabul edilirler (Hasbek ve
Ari, 2018). Bu onemlerinden dolayr 6zellikle 1950’lerden sonra sulak alanlarin korunmasi konusunda baslatilan
¢alismalar, bazi 6nemli uluslararasi anlagsmalarin imzalanmasi ile sonuglanmistir. O dénemdeki en énemli ¢abalardan
birisi Diinya Dogayl Koruma Birligi (IUCN) o6nclliigiinde Tirkiye’de 1967 yilinda yapilan uluslararasi sulak alanlar
kongresidir (IUCN, 1968). Bu kongre, daha sonra sulak alanlarin korunmasi konusundaki en énemli uluslararasi s6zlesme
olan Ramsar sozlesmesinin altyapisini olusturma gibi tarihi bir misyonla toplanmistir. Devam eden sirecgte2 Subat 1971
tarihinde iran’in Ramsar kentinde toplanan uluslararasi kurulus temsilcileri ve bilim insanlari Ramsar Sézlesmesini
imzalamistir (Convention on Wetlands of International Importance especially as Waterfowl Habitat -Ozellikle Su Kuslari
Yasama Ortami Olarak Uluslararasi Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkindaki Sézlesme).Bu sdzlesme kiiresel sulak alanlarin
korunmasi konusunda en 6nemli islevi géren sézlesmedir (Ari, 2006). Turkiye, Ramsar Sozlesmesi’'ne 1994’de taraf
olmus ve giiniimiizde Ulke genelinde 14 sulak alan bu sézlesme kapsaminda koruma altina alinmistir (Ozpay Akbulut,
2018). Ancak 100’den fazla uluslararasi dneme sahip sulak alan halen tescil edilerek Ramsar kapsamina alinmayi
beklemektedir.

Ramsar Sozlesmesinin sadece uluslararasi 6neme sahip sulak alanlari korumayla ilgili bir girisim oldugu yéniinde yanhs
bir algi vardir. Ramsar Sézlesmesi her Glkenin kendi sinirlari icerisindeki tim sulak alanlari uluslararasi, ulusal, ya da
mahalli 6neme sahip sulak alanlar olarak siniflandirmasini ve korunmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasini tesvik
etmektedir. Tirkiye’de de bu ¢alismalar yapilmakta ve uluslararasi, ulusal, bolgesel ve mahalli 6nemi haiz sulak alanlar
tespit edilerek, belli bir yonetim plani dahilinde yonetilmeye ¢alisiimaktadir. Bu kapsamda Temmuz 2018’de yapilan
degisiklikle Tarim ve Orman Bakanlig’'na baglanan Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudirlugu altinda faaliyet
gosteren Sulak Alanlar Sube Midirligla bu ¢alismalari ylritmektedir. Bu ¢alismalarin uluslararasi boyutunu Ramsar
Sozlesmesi'nin ¢izdigi akilli kullanim gercevesi olustururken, ulusal dayanagini da ilk kez 30.01.2002 tarihli ve 24656
sayllil Resmi Gazete’de yayimlanan, daha sonra bircok kez degistirilen Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi
olusturmaktadir.

Balikesir ili'nde de sulak alan tespit calismalari yapilmis ve bir uluslararasi sulak alan (Manyas Goli),bir ulusal dneme
sahip sulak alan (Génen Cayi Deltasi), iki mahalli 6neme sahip sulak alan (Karakog Deresi ve Seytan Sofrasi) tespit ve
tescil edilmistir. Ayrica Edremit Sazliklar, Sarimsakli Su Basar Cayirlari ve Ayvalik Tuzlasi’'nin da mahalli éneme sahip
sulak alanlar olarak tescil calismalari devam etmektedir. Bu sulak alanlardan Manyas Goli’'nun bati yarisi 1994 yilinda
Turkiye’nin Ramsar S6zlesmesini imzalamasi ile, tamami ise 1998 yilinda Ramsar Alani olarak ilan edilmistir.Bitin bu
sulak alanlardan sadece Manyas (Kus) Gola akademik olarak yeterince galisilmis olup (Ari, 2001; 2003a; 2003b; 2005),
digerlerinin sulak alan olarak islev, deger ve yonetim sorunlari ile ilgili yeterince akademik ¢alisma mevcut degildir.
Dolayisi ile bu alanlarin korumasi ve strdirilebilir yénetimi icin daha fazla akademik calismaya ihtiyag vardir.

Gonen Cayi Deltasi Sulak Alani 6nemli cevresel problemlerle karsi karsiyadir. Biitiin bu problemlerle ilgili sinirli sayida
akademik calisma vardir (Orman ve Su isleri Bakanlig, 2012). Bu kapsamda ¢alisma su sorulari cevaplamaktadir: Génen
Cayi Deltasi Sulak Alanini 6nemli kilan ekolojik 6zellikler nelerdir? Delta alaninda farkh ilgi gruplarinin temel
motivasyonlari nedir? Yerel halk alaninin korunmasi faaliyetlerini nasil algilamaktadir? Doga koruma ile ilgili paydaslar
arasindaki glic catismalari sulak alan yonetimini nasil etkilemektedir? Gonen Cayi Deltasi Sulak Alani’ndaki doga koruma
pratigi, modern doga koruma pratigi ile kiyaslandiginda nasil bir tablo ortaya ¢ikmaktadir?

Calisma, problem durumunu ortaya koyduktan sonra kavramsal ¢erceveyi ele almaktadir. Kavramsal cerceve, diinyada
korunan alan kavraminin sosyal boyutunu kronolojik olarak inceledikten sonra korunan alanlarin yonetilmesi streglerini
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anlamamiza yardimci olan kiiltiirel ve politik ekoloji perspektiflerini ele almakta ve korunan alanlarda yasanan sorunlari
bu perspektifler 1siginda degerlendirmektedir. Takip eden bolim, galismanin yerel yasam bigimleri ve doga koruma
konularindaki temel bulgularina yer vermektedir. Burada Ozellikle Gonen Cayi Deltasi Sulak Alanindaki i¢ ve dis
paydaslarin alanin kullanimi ve yénetimi konusundaki pozisyonlari degerlendirilmekte ve ¢alisma, arastirma sorularinin
cevaplandigi sonug bolimii ile sona ermektedir.

KAVRAMSAL GERGEVE VE YONTEM

Kavramsal Cergeve: Korunan Alanlarin Kiiltiirel ve Politik Ekolojisi

Resmi anlamda ilk olarak ABD'de 1870'lerde olusturulmaya baslanan koruma alanlari zamanla tim dinyaya yayilmistir
(Dudley, Parrish, Redford ve Stolton, 2010; Jenkins ve Joppa, 2009). IUCN bir korunan alanini “Ozellikle biyolojik
cesitliligin ve dogal ve kiltlrel kaynaklarin korunmasina adanmis ve yasal veya diger etkili yollarla yonetilen bir kara
ve/veya deniz alani” olarak tanimlamistir (IUCN, 1994). Kaliforniya'daki Yosemite Eyalet Parki'nin 1864'te ve
Yellowstone Ulusal Parki'nin 1872'de ilanindan sonra doga koruma, hem resmi kurumlar hem de akademik sektérde
onemli bir galisma alani olarak kabul edilmistir. Birgok lke gittikge kiictilen dogal alanlarini korumak igin yeni koruma
alanlari olusturmaya baslamistir (McNeely, 1993; Machlis ve Field, 2000).

Doga koruma fikri hizla diinyanin geri kalan kisimlarina yayilmistir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ve
Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) gibi sivil toplum kuruluslari (STK), doga koruma fikrini yaymakta etkili
olmustur. Yayllan bu doga koruma anlayisi, yerel toplumlari korunan alanlardan uzak tutarak, insansiz koruma
yaklagimini benimsemistir. Bu tir doga koruma, sonraki yillarda Yellowstone modeli koruma olarak isimlendirilmistir
(West ve Brockington, 2006). Bu yaklasimda, korunan alanlarin ilan ve yonetimi, yerel topluluklar veya diger
paydaslardan herhangi bir katki olmadan, merkezi hiikimetler tarafindan, tepeden inme bir yaklagimla yapiimaktaydi
(West ve Brechin, 1991). Bu anlayis, 1940 Bati Yarimkiire Doga ve Dogal Kaynaklar Konvansiyonu ile Bati Yarimkire'ye,
1968 Afrika Konvansiyonu ile de Afrika’ya yayilarak, yerel halki dislayan bir yaklasimi Diinya’nin 6nemli bir kismina
yaymistir (Singh ve Charlton, 2016).

Yellowstone modeli, korunan alanlari sadece resmi devlet goérevlilerinin yonetebilecegi varsayimina dayanmaktadir
(Brandon ve Wells, 1992; Boone, Buckley, Grove ve Sister, 2009; Hockings, 2003). Boylece bazi dogal alanlar
belirlenerek bu alanlarin sinirlari, uzmanlarin az veya bazen de keyfi bilgisi ile ¢izilmistir. Vahsi doda kavrami
onemsenerek, bu alanlardaki insan faaliyetleri kisitlanmistir. Bu dénemde asiri niifus artigi ve korunan alanlarin tasima
kapasitesinin asilmasi énemli sorunlardan bazilariydi. Béylece korunan alanlar, yonetici kesim tarafindan, diger elit
insanlarin turist olarak yaralanabilecegi alanlar olarak tasarlanmistir (Pimbert ve Pretty,1997; Terborgh ve Peres, 2002;
Stevens, 1997). Bu anlayistaki yoneticiler yerel ihtiyaclari, degerleri ve geleneksel bilgiyi dikkate almamistir. Bu tir
yaklasimlar, resmi doga koruma tarihinin ilk yizyih boyunca, yani 1970’lere kadar egemen olmustur.

Ayni zamanda, diinyanin dort bir yaninda yasanan deneyimler, 1970'lerden baslayarak Yellowstone Modeli’nin bazi
eksikliklerini gdstermeye baslamistir. Bu donemde 6nceden gérmezden gelinen bazi konular ve kavramlar, hikiimet
yetkilileri ve STK yoneticilerinin dikkatini cekmeye baslamistir. Doga korumayi daha bitinsel bir yaklasimla ele alanyeni
bir koruma paradigmasi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Yeni anlayista ekosistemler, yaban hayati disindaki diger tim
bilesenlerle birlikte dikkate alinmistir (Hirschnitzg ve Stoll, 2011). Onceki dénemdeki asiri niifus artisi sorunlari yerine,
yeni donemde vyoksulluk temel kavramlardan biri haline gelmistir. Yerel topluluklar, korunan alanlarin kaynak
degerlerinden birisi olarak gérilmeye baslanmistir (Schmidt-Soltau, 2009). Biyolojik cesitlilik kavrami yaninda tampon
bolgeler, toplum temelli yonetim, yerel kiltirler, fayda paylasimi gibi kavramlar literatlire hakim olmustur (Redpath,
Young, Evely, Adams, Sutherland, Whitehouse ve Gutierrez, 2013). Ancak bu donemde korunan alanlar, diger korunan
alanlarla baglantiya izin vermeden, birer biyolojik cesitlilik adalari olarak ayrilmis ve yonetilmeye baslanmistir. Takip
eden silrecgte, 1990'll yillardan baslayarak ortaya ¢ikan bir takim yeni gelismeler, doga korumada yeni bir paradigma
degisimini zorunlu kilmistir (Brandon, Redford ve Sanderson, 1998; Phillips, 2003).

Bu yeni anlayisin ortaya ¢ikmasina etki eden faktorlerden bazilari, doga bilimleri ve sosyal bilimlerdeki postmodern,
insan haklari ve demokratiklesme konusundaki gelismeler ile katimci ydnetim araglarinin gelistiriimesidir. insan
kiltarleri ekosistemin vazgegilmez parcalari olarak gériilmeye baslanmis, kiltir calismalari 6Gnem kazanmistir. Arastirma
gindeminde yerel topluluklarin doga ile olan geleneksel ve kutsal iliskileri ele alinmaya baslanmistir (Berkes, 2004;
2009; 2012; Berkes ve Ross, 2013). Sosyal teorideki yeni gelismelerle birlikte, yerel topluluklar ve kurumlar arasindaki
gug iliskileri ile kirsal topluluklarin sorunlari yeniden tanimlanmistir. Yerel halkin erisim haklarina éncelik verilmis; ¢evre
adaleti kilit bir konu haline gelmis; yerel halkin geleneksel kullanimlarina izin veren biyosfer rezervi gibi yeni alternatif
koruma alanlari gelistirilmistir. En dnemli anlayis degisikligi ise yerel halkin koruma alanlarini tehdit eden bir unsur degil,
aksine bu alanlarin yonetimine ortak olan bir paydas olarak gorilmesiydi (Oldekop, Holmes, Harris ve Evans, 2016).
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Degisen anlayisla birlikte koruma alanlarini yerel topluluklarla birlikte yénetmek igin yeni yollar gelistirilmistir. Yerel
halk, koruma cabalarinin aktif bir ortagi olarak kabul edilerek, onlarin geleneksel haklarina ve gereksinimlerine 6ncelik
verilmistir (Jeanrenaud, 2002; Pressey, Cabeza, Watts, Cowling ve Wilson, 2007). Ayrica korunan alanlar izole edilmis
biyolojik cesitlilik adalarindan ziyade birbirine baglanan daha genis bir sistemin pargalari olarak gorilmistir. Yerel
toplumlarin haklarinin taninmasi ile korunan alanlarin yonetimine o alanin kaynaklarini kullanan yerel topluluklar da
dahil edilmeye baslanmistir. Boylece hem alan igerisinde ve g¢evresinde yasayanlarin hem de alan disindan bir dizi i¢ ve
dis paydasin kaynaklari ydonetme konusundaki miicadeleleri ortaya ¢ikmistir (Ari ve Soykan, 2006; Atmis, 2018; Yildiz ve
Atmis, 2019). Bitin bu iliskileri anlama konusunda kiltiirel ve politik ekolojik perspektifle paydaslarin pozisyonlari
yerel, ulusal ve uluslararasi 6lgeklerde ele alinmaktadir (Zimmerer, 2006). Bunun i¢in de 6ncelikle kiltiirel ve politik
ekolojinin sundugu teorik cerceveye kisaca goz atmakta fayda vardir.

Bu galisma kiltirel ve politik ekoloji perspektifini kullanarak yukarida deginilen sorunlari irdelemeyi hedeflemektedir.
Cografya biliminin en temel ugras alani insan ile gevre arasindaki karsilikli etkilesim ve iliskileri anlamaya g¢alismaktir
(Ari, 2001; 2005). Kiltarel ve politik ekoloji bir yandan yerel toplumlarin igerisinde yasadigi ortamin kaynaklarini nasil
kullandigini incelerken bir yandan da farkli ilgi gruplari ve aktorler arasindaki gikar catismalarini ve bu ¢atismalarin yerel,
ulusal ve uluslararasi boyutunu anlamamiza yardim eder (Ari, 2017). Bunlardan kdltiirel ekoloji kiiglik insan gruplarinin
fiziki cevreleri ile olan karsilikl iliskilerini konu alir ve dogal kaynak kullanimlarinin geleneksel yollarini ve stratejilerini
incelemeyi hedefler. Kiiglik insan topluluklari genellikle kendi kendine yeten ve giinliik hayatta dis diinya ile iliskileri
minimum diizeyde olan topluluklar olarak disiinilir. Kiiltiirel ekolojistler insanin ekosistem igerisindeki roliinii ve dogal
kaynaklari kontrol etmede kullandiklari stratejileri inceler (Butzer, 1994). Bu tiir ¢alismalar ekoloji, adaptasyon, kiltir
bolgesi, gecim sekilleri, cevresel denge gibi kavramlarin kiiglik 6lgekli calismalarla anlagilabilecegine inandiklari igin cogu
kere gozlemlerini kiicik toplumlarla sinirli tutmuslardir (Ari, 2003a). Temel amag, kiglk toplumlarin igerisinde
bulunduklari dogal cevreye ve degisimlere nasil uyabildigi, yeni bilgi, teknoloji ve dislinceleri nasil kabul ya da
reddettiklerini anlamaktir (Ari, 2003a; 2017). Kultirel ekolojide toplumlarin bitin hayati iliskilerinin o toplumun
icyapisindan kaynaklandigi kabul edilir ve bunlarin kiiltiirel kodlarina bakilir (Ari, 2017).

Ancak kiiresellesme ¢aginda higbir toplumun dis diinya ile baglantili olmadigi, ya da orada meydana gelen gelismelerden
etkilenmedigi iddia edilemez. Aksine dlinyanin en ucra koselerinde de olsa insan toplumlari entegre diinya sistemi
nedeniyle birbirinden kolayca etkilenmekte, siyasal ve gii¢ odakh gelismeler butiin toplumlari kisa siirede etkiler hale
gelmektedir. Batin bu nedenlerden dolayi kigik toplumlari anlamada bu dis faktérleri de dikkate alan bir yaklasima
ihtiyac duyulmustur. Politik ekoloji yaklasimi boylece ortaya ¢cikmistir. Kiltiirel ekoloji bir toplumun cevre ile iliskilerini
sekillendiren geleneklerin uzun zaman icerisindeki gelisimini, tarihi bir perspektifle ele alirken, politik ekoloji bu iliskileri
herhangi bir zaman diliminde etkileyen daha genel ve biyuk glic odaklarini ele alir (Ari, 2017; Neumann, 2004; Sutton
ve Anderson, 2014). Buna gore ekosistemler kismen sosyal olarak olusturulmustur ve ekosistem analizleri kiltirel ve
siyasal slregleri de igermelidir (Davidson-Hunt ve Berkes, 2003). Boylece 6zellikle ulusal ve uluslararasi gelismelerle,
kanun ve yonetmeliklerin yerel toplumlar Gizerindeki etkileri incelenir. Politik ekolojik yaklasim kiiresel, ulusal, bélgesel
ve yerel giic iliskilerinin ve odaklarinin yerel toplumlarin kaynaklari kullanmalarina ne sekilde etki ettigine odaklanir.
Ekonomik, toplumsal cinsiyet, etnisite ve sinifsal esitsizliklerin cevresel kullanimlarina nasil yansidigi 6nemsenir
(Robbins, 2004). Politik ekolojinin amaci, ilk bakista sakin goériinen bir peyzajin, bulundugu duruma gelmesine neden
olan, arka plandaki bitiin micadeleleri ortaya koymaktir (Ari, 2017).

Turkiye’deki sulak alanlar da son 15-20 yildir artan bir ilgiyle cografi ¢calismalara konu edilmektedir. Bu galismalarda bir
yandan sulak alanlarin kaynak degerleri ve 6nemi ortaya konulurken (Caliskan, 2003; Girgin, 2000; Yazici ve Sahin,
1999), bir yandan da bu alanlarin kiltirel ve politik ekolojisi ile farkli paydaslar arasindaki iliskiler ve ¢ikar ¢atismalari ele
alinmistir (Ari, 2001; Ari ve Derindz, 2011; Hasbek ve Ari, 2018). Tirkiye’deki cografya ve korunan alan literatiiriinde
politik ekolojik yaklasim son 5-10 yildir kullanilmaya baslanmistir. Bu kapsamda Hurley ve Ari (2011; 2018) Kazdagi Milli
Parki’nda insan gevre iliskilerinin doga koruma faaliyetleri ve altin madenciligine olan talep nedeniyle nasil degistigini
incelemislerdir. Ari ve Hurley (2010) ise Kazdagi Milli Parki ile baglantili olarak politik slireclerin Edremit Korfezi’'ndeki
sehirlesme, dolayisi ile arazi kullanimi degisimine etkisini incelemislerdir. Adaman, Hakyemez ve Ozkaynak (2009) ile
Evered (2012) Turkiye’deki bir sulak alanin politik ekolojisini calismis ve sulak alan korumadaki basarisizhigin hangi yerel,
ulusal ve uluslararasi karar ve gelismelerden nasil etkilendigini ortaya koymuslardir. Biitiin bu ¢alismalarda oldugu gibi
politik ekoloji, korunan alanlardaki yerel kaynak kullanimlarini etkileyen dis faktérleri anlamada yararl bir gergeve
ortaya koymaktadir.
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Yontem

Bu ¢alisma bir durum calismasi olarak planlanmistir. Durum c¢alismasi bir olay, olgu, grup ya da durumun benzer olay,
olgu ve durumlar igerisindeki yerini anlamaya calisan bir arastirma metodolojisidir. Bu metodolojide tek bir durum
derinlemesine analiz edilir. Bunun igin bu durumla ilgili her tirli nitel ve nicel veri toplanarak veri gesitlendirmesi
yoluna gidilir. Boyle bir calismada hedef, bir durumun farkli yontemlerle bitinsel olarak incelenerek, analiz edilmesidir
(Kaya, 2014). Bu galisma Tirkiye’de ¢ok sayidaki ulusal ya da uluslararasi 6neme sahip sulak alanlardan birisi olan Génen
Cayi Deltasi Sulak Alani’nin durumu, diger sulak alanlardaki gelismeler i1siginda ele alinmaktadir. Béylece ¢alisma
alanindaki doga koruma galismalarinin diger alanlarla ne kadar benzestigi ya da ayristig ile buraya 6zgi 6zelliklerin
neler oldugu tzerinde durulmaktadir. Calisma ayrica Génen Cayi Deltasi Sulak Alani’ndaki doga koruma calismalarinin,
yukarida oOzetlenen Diinya doga koruma anlayisindaki degisimler baglaminda durumunu ortaya koymayi
amaglamaktadir.

Arastirma sorularini cevaplayabilmek icin alanla ilgili yapilmis olan bilimsel ¢alismalar ile farkli resmi kurumlarin sulak
alandaki calismalari gdzden gecirilmistir. Nifus istatistikleri Tirkiye istatistik Kurumu’ndan (TUIK), tarimsal Gretim
verileri ilce Tarim Miudirlikleri’nden elde edilmistir. Calismada kullanilan birincil veriler alanda yapilan saha
¢alismalarindan elde edilmistir. Bu kapsamda sulak alan bolgesindeki yerlesmelerden, amagh 6rneklem yontemi ile
secilen Misakca, Ulukir ve Ciftecesmeler yerlesmelerinde Ari'nin (2014) tarif ettigi yéntemle 2018’de bir hafta, 2019'da
da bir hafta olmak Uzere toplam 2 hafta siiren saha galismalari yapilmistir. Bu saha g¢alismalarinda yerel halkin delta
kaynaklarini eskiden beri nasil kullandigi, bu kullanimlarin zamanla nasil degistigi ve hangi i¢ ya da dis paydaslarla alanin
kullanimi konusunda ¢ikar ¢atismalari yasadiklari ve bunlari nasil ¢dzdiklerine dair sorular sorulmustur. Bu veri toplama
asamasinda etnografik mulakat ve odak grup gorlismesi yontemleri kullanilmistir. Delta arazisinin ¢ok buyuk bir kismi
(yaklasik %80) Misak¢a Mahallesinde yasayan halka ait oldugu icin arazi ¢alismasi bliylk 6l¢lide buraya odaklanmistir.
Ozellikle ciftcilerin hangi tir tarim yaptiklari, Griin tercihlerini etkileyen faktorlerin neler oldugu ve bu faktérlerin
zamanla nasil degistigi Gzerinde durulmustur. Katiimli gézlem yolu ile deltadaki insan-gevre iliskisi yerinde gdzlenmistir.
Ayrica 2012 yilindan énce Tahirova Tarim isletmesi olarak kullanilan ve 2012 yilinda 6zel bir sirkete kiralanarak meyve
yetistiriciligi yapan bir isletme ziyaret edilerek, bir paydas olarak bu isletme yetkililerinin hem isletmenin alana etkisi
hem de doga koruma galismalari hakkindaki dislinceleri anlasilmaya calisiimistir.

Calismada ek olarak kullanilan nicel veriler ve haritalara temel olusturan veriler Orman ve Su isler Bakanhgi’nin 2012
yilinda alani sulak alan olarak tescil etmek igin yaptirmis oldugu bir proje kapsaminda toplanan verilerden elde
edilmistir. Bu veriler, delta alaninin biyolojik cesitliligi, yaban hayati zenginligine ait verilerle, delta alanindaki arazilerin
miilkiyet durumu, arazi kullanimi, korunan alan sinirlari ve korunan alan igerisindeki tampon bodlgelerin sinirlarini
icermektedir. Orman ve Su Isleri Bakanlig’'nin hazirlatmis oldugu 2012 tarihli bu rapordan sonra 2017 yilinda Génen
Cayi Deltasi Sulak Alan Yonetim Plani yapilmis ve bu planda alanin 2018-2022 yillilari arasini kapsayan birinci bes yillik
plan kararlari ile alana ait temel biyolojik ve sosyal verilere yer verilmistir. Daha 6nce belirlenen sulak alan koruma
bélgeleri de bu planla degistirilerek kabul edilmistir. Bu calismada Orman ve Su isleri Bakanhgi’'nin hazirlatmis oldugu bu
iki dokiiman 6nemli ikincil veri kaynaklari olarak kullaniimistir.

BULGULAR

Gonen Cayi Deltasi Sulak Alani

Gonen Cayi Deltasi Marmara Bolgesinde, Gliney Marmara Bolimi’nde Balikesir ilinde biytk bir kismi Gonen ilgesi,
kiicik bir kismi da Bandirma ilgesi sinirlari icerisinde yer alir (Sekil 1). Génen Cayi, Kazdaglarinin kuzey eteklerinden
dogduktan sonra Bakircay, Kazak ve Akkayasi caylarini aldiktan sonra genel itibari ile GB-KD yonli ilerleyerek, dar bir
bogazi gectikten sonra Gonen Ovasi’'na ulasir. Burada mendereslesmeye baslayan akarsu, batidan Kocadere, dogudan
ise Cakiroba Cayi'ni alarak kuzeye dogru ilerler; burada yine bir bogazi kuzeye dogru yararak getirdigi altvyonlari
biraktigi delta ovasindan kuzeye yénelir (Ozsahin ve Ekinci, 2014). Yaklasik 5-6 km’lik deltayi G-K ydniinde
mendereslerle gecerek, delta ovasinin dogu ucunda Marmara Denizi kiyisindaki Misak¢a Mahallesi batisinda denize
ulasir. Delta’nin toplam alani 12,621 ha, sulak alan bodlgesi ise yaklasik 10,000 hektardir. Alanda karasal ve sucul
ekosistemde gelismis laglinler, durgun ve akarsu ylzeyleri, tuzcul sulak alanlar ve gayirliklar, kiyi kumullari, sazliklar,
makilikler ve tarim alanlari hakimdir (Orman ve Su isleri Bakanligi, 2012). Deltanin biiyiik kismi tarim arazisi olarak
kullanilmakta olup, dogal alanlar deltanin deniz kiyisinda kalan lagiin, sazlik ve kumul alanlaridir. En azindan yizyillik
tahripler nedeniyle deltadaki dogal alanlar olduk¢a daralmis ve kiyidaki dar bir seride sikismis durumdadir. Delta, insan
topluluklarrile sulak alanin dogal fauna ve florasinin tipik bir miicadele alanidir.
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Sekil 1: Gonen Cayi Deltasi Sulak Alani Lokasyon Haritasi

Gonen cayi deltasi loblu ve lggensi geometride, akarsu-egemen bir tortul prizmasidir. Delta Gonen Cayi tarafindan
olusturulmustur. Génen Cay/’nin drenaj alani 2174 km?, uzunlugu ise134 km olup, toplamda yaklasik 33 km? lik bir alan
kaplamaktadir. Gonen Cayi Deltasinin ilerleme miktari yaklasik 5.5 km, kiyi uzunlugu 13 km, egimi ise %o 1.6’dir (Kazanci,
Emre, Erkal, Gorir, Ergin, ve lleri, 1999). Delta jeomorfolojisinde dikkat gekici birimler mevcuttur. Alanda delta
olusumunun fiziki kosullarini bir dizi etmen belirlemektedir ve alanla ilgili yapilan 6nceki ¢alismalar bu o6zellikleri
ayrintilariyla ortaya koymustur. Bu galismalar 6zetle Génen Cayi Deltasi’nin olusumunu tektonik hareketler, fliivyal
suregler ile dalga slreglerine bagl olarak gelisen asindirma ve biriktirme aktivitelerinin olusturdugunu ortaya
koymustur. Delta alani Gzerinde serbest menderesler, sulak alanlar, eski akarsu yataklari, taraca seviyeleri, leveler,
kumullar, birikinti yelpazeleri ve lagiinler yer almaktadir (Efe, 1993; Ozsahin, 2013; Soykan ve Ciirebal, 1999).

Deltanin fauna bakimindan olduk¢a zengin tiir topluluklarina sahip oldugu Orman ve Su isleri Bakanlig’nin (2012)
hazirlattigi bir calisma ile tespit edilmistir. Alanda sulak alan tescil ¢calismalari sirasinda 5 familyaya ait 8 iki yasamh, 10
familyaya ait 14 siringen, 42 familyaya ait 164 kus, 17 familyaya ait 40 memeli tlirtin varligi tespit edilmistir. Bunlar
toplamda 74 familyaya mensup 226 omurgal tir olusturmaktadir ki bu da 6nemli bir biyolojik cesitliligi ifade
etmektedir. Ayrica alanin kiiglik karabatak (Microcarbo pygmeus), tepeli pelikan (Pelecanus crispus) ve bazi 6rdek tirleri
gibi nesli tehdit altinda olan su kuslarinin yogun popilasyonlarini barindirmasi nedeniyle Ramsar Alani olma kriterini
tasima potansiyeline sahiptir (Orman ve Su Isleri Bakanlig, 2012).Alanin ézellikle Manyas, Uluaabat ve iznik géli sulak
alan sistemlerine goreceli yakinhgr ve bu sulak alan dizisinin en batisinda bulunmasi burayr daha da 6nemli hale
getirmektedir. Bunun nedeni buranin kus goéglerinin ana glzergahlarindan biri olan Bati Palearktik go¢ yolu lzerinde
bulunmasidir.

Gonen Cayl Deltasi Sulak Alani ve yakin gevresinde 200 bitki taksonu tespit edilmistir. Bunlardan Deligay (Stachys
cretica L. subsp. smyrnaea Rech. fil.) isimli bir tir Glkemize endemiktir. Ayrica Génen Cayi Deltas’'nda Dolma Kengeri
(Onopordumillyricum L.) isimli bitki taksonu endemik olmamasina ragmen, tlkemizde nadir bulunan bir bitki taraddar.
IUCN’e gore endemik ve nadir tirlerle birlikte diger tim bitki taksonlarinin tamami asgari endise diizeyinde (Low
Concern) yer almaktadir. Alanda tespit edilen Euphorbiaceae ve Orchidaceae familyalarina ait taksonlar CITES
Sdzlesmesi’nin Ek-I1 listesi kapsamindadir (Orman ve Su Isleri Bakanhgi, 2012).

GoOnen Deltasi Sulak Alanin %13,2’sini hazine, %32,2’sini orman ve %54,4’Un0 sahis arazileri olusturmaktadir (Sekil 2).
Sulak Alan bolgesindeki yedi yerlesmede yaklasik 2,000 kisi yasamaktadir ve bu nifus blylk oOl¢iide sulak alan
kaynaklarina bagimlidir. Yuzyillardir deltadaki insan-gevre iliskileri geleneksel karakter gdstermis, cogu doga ile uyumlu
dogal kaynak kullanma stratejileri nedeniyle alanin ekolojik yapisinda son zamanlara kadar énemli degradasyonlar
yasanmamistir. Ancak alan, son zamanlarda sanayicilerin, blylk ticari tarimsal isletmecilerinin, ticari hayvan
ciftcilerinin, doga korumacilarin ve rekreasyon amach kullanmak icin gelen turistlerin ilgisini cekmeye baslamistir. Bu
farkli paydas gruplari alandaki geleneksel insan-gevre iliskilerinin degismeye baslamasina neden olmustur.
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Sekil 2: Génen Cayi Deltas’’nda Arazi Miilkiyeti Haritasi (Kaynak: Orman ve Su isleri Bakanligi, 2017)

Gonen Gayi Deltasi Sulak Alan bdlgesi igerisinde kurulu olan 7 koy yerlesmesi vardir. Bunlar Misakga, Ulukir,
Ciftecesmeler, Gebecinar, Havutca, Turplu ve Ayvalidere yerlesmeleridir. Bunlardan higbirisi delta allivyonlari Gzerinde
kurulmamistir. Delta alanindaki arazilerin mdlkiyetinin biyik 6lgide ait oldugu Misakca Mahallesi deltanin dogu
kenarindaki yamag araziye, diger bitin yerlesmeler de deltanin G-K yoniinde uzanan yaklasik 5 km’lik dolgu alani
glineyindeki tepelik araziler Gzerine kurulmustur. Bu yerlesmelerde yasayan yerel halk ylzyllladir delta alanindaki
kaynaklari kullanmaktadir. Uzun iskan donemi boyunca gelistirdikleri adaptasyon stratejileri nedeniyle sulak alanlar gibi
cesitli risk tasiyan alanlarda yasama konusunda oldukga basarili olmuslardir. Gelistirdikleri geleneksel ve strdurilebilir
kaynak kullanma stratejileri bu yerel toplumlarin deltada simdiye kadar varliklarini stirdiirmesini saglamistir.

Fotograf 1: Gonen Cayi Deltasi Sulak Alaninin Misak¢a Mahallesi Dogusundan Gorinima

Deltanin kiy1 kesimi barindirdig1 dogal tehlikeler nedeniyle herhangi bir yerlesme icermez. Kiyi kesimindeki yerlesmeler
delta alaninin ya dogu tarafinda (Misak¢a) ya da Bati tarafinda ama oOzellikle de giiney tarafindadir. Deltanin
dogusundaki Misakca yerlesmesi eski bir koy yerlesmesi olmasina ragmen, deltanin bati tarafinda sirekli kdy yerlesmesi
olmayip, ozellikle son 40-50 yilda gelisen rekreasyon ihtiyaglarini karsilamaya donik ikincil konut alanlari vardir ve
batiya dogru tim kiyi boyunca bu tir yerlesmeler gelismeye devam etmektedir. Diger yerlesmeler ise deltanin allivyon
dolgularinin giiney kesimlerinde, Bayrami¢ Formasyonu ve Volkanitler Gizerinde kurulmustur (Fotograf 1).

Sulak alan bolgesi icerisindeki yerlesmelerde yasayan niifus son zamanlarda siirekli azalma egilimindedir. Nitekim delta
alani tzerindeki 7 yerlesme yerindeki toplam niifus 1990’da 3345, 2000 yilinda 2819 iken bu sayi 2017 yilinda 1849’a
dismistlr (Tablo 1).
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Tablo 1: Gonen Cayi Deltasi’ndaki Yerlesmelerin NUfusu (1990-2017)

Yerlesme Adi ilgesi 1990 2000 2017
Ulukir Gonen 759 651 429
Misakgca Bandirma 532 493 410
Gebeginar Gonen 719 586 335
Ciftecesmeler GoOnen 401 310 235
Havutga Gonen 469 382 215
Turplu Gonen 324 287 175
Ayvalidere Gonen 141 110 50
Toplam 3345 2819 1849
Kaynak: TUIK

Alanda geleneksel yasam bigimlerini tarim, hayvancilik ve balikgilik olusturmaktadir. Delta alani ve glineyindeki araziler
tarimsal faaliyetler icin uygun topraklari barindirir. Bu topraklar Gizerinde kuru ve sulu tarim yapilan araziler oldukga
genis yer kaplar. Delta alanindaki allivyal topraklarda buyik olglide sulu tarim yapilirken, daha giineydeki egimli
arazilerde kuru tarim yapilmaktadir.

Gonen Cayi Deltasinda Dogal Kaynak Kullaniminin Kiiltiirel ve Politik Ekolojisi

Gonen Cayi Deltasi 6nemli bir tarim alani olarak yerel halkin ylzyillardir giinliik hayatini devam ettirmek icin kullandigi
kaynaklara sahip bir alandir. Burada tarim, hayvancilik, avcilik, toplayicilik ve balikgilik yapilmaktadir. Her ne kadar delta
alanindaki bazi koylerde yasayan Rum nifus, 1924 tarihli niifus mibadelesi anlasmasi ile Yunanistan’a, orada yasayan
bazi Tirkler de delta alanina go¢ etmisse de, temel gecim yollari ¢cok kokla farkliliklar géstermeden devam etmistir.
Delta alanindaki izole, kapal kirsal yasam son 40-50 yila kadar devam etmistir. Ancak 6zellikle 1950’1 yillarda Tahirova
Tarim isletmesi'nin kurulusu ve 1960’lardan sonra ticari tarim faaliyetlerinin alana ulasmasi kéklii bir degisimin
baglamasina neden olmustur. Takip eden sirecte Tarim ve Orman Bakanlgi alandaki ormanlari isletmeye baglamis ve
alanin yaban hayati icin 6neminin anlasilmasi ile doga koruma ile ilgili diizenlemeler yapmistir. Diger yandan sulamali
tarimin 6nemli oldugu delta alaninda su yonetimi konusundaki idari diizenlemeler yapilmistir. Alandaki turizm
cekicilikleri nedeniyle ornitoturizm ve avcilik turizminin baslamasi; alanda Génen Avcilik ve Aticilik Dernegi gibi bazi
STK’larin da faaliyetleri olmasi nedeniyle alan birgok paydasin, delta kaynaklarini yonetmeye calistigl ya da yénetimde
s6z sahibi olmak istedigi bir micadele alanina dénlismustlr (Tablo 2). Calisma alaninin da igerisinde yer aldigi Gliney
Marmara Bolimi son zamanlarda 6nemli sanayi tesislerinin kurulmaya baslanmasi ile sanayicilerin yeni yatirim alani
durumuna gelmistir. Boylece delta alanini kendi vizyonlari dogrultusunda yonetmek isteyen, delta alanindaki kaynaklari
dogrudan kullanan ve i¢ paydaslar denilebilecek bir grup aktérle, kaynaklari dogrudan kullanmamakla birlikte bu
kaynaklarin nasil kullanilacagini konusunda s6z sahibi olmak isteyen dis paydaslar olarak isimlendirebilecegimiz bir
baska grup aktoriin istek ve oncelikleri yarisir duruma gelmistir. Bu ¢calisma bu ¢ok katmanh ve karmasik iliskilerin
onemli bir sulak alaninin yonetilmesinde ortaya koydugu zorluklar ile bu zorluklarin sirdirdlebilir bir delta yonetim
modeli Uretip, Uretemeyecegi lizerinde durmaktadir.

Tablo 2: Gonen Cayi Deltasi Sulak alaninda Dogal Kaynak Kullanimini Etkileyen Kdiltiirel ve Politik Faktorlerin Sematik Gosterimi

Gonen Gayi Deltasinda Kiiltiirel Ekolojik Faktorler Gonen Cayi Deltasinda Politik Ekolojik Faktorler
Tarim Geleneksel tarim Doga Koruma Sulak alanlar

Ticari tarim
Balikgilik Tatl su balikgihgi Tarim isletmeleri Tahirova Tarim isletmesi

Acik deniz balikgilig Anadolu Etap Ciftligi
Hayvancilik Geleneksel hayvancilik Su yénetimi Su kooperatifi

Ticari hayvancilik Sulama Birligi
Avcilik Kara avciligi Turizm Ornitoturizm

Kus avcilig Avcihk

Ciftlik turizmi

Toplayicihk Yabani tiirlerin hasadi Orman isletmesi Orman yonetimi

Gonen Cayl Deltasi Sulak Alani’'nda insan gevre iliskilerini etkileyen kultlirel ekolojik faktorleri tarim, balikgilik,
hayvancilik, avcilik ve toplayicilik olarak sayabiliriz (Tablo 2). Bu faktorler delta alani ve ¢evresinde yasayan ve giinibirlik
hayatini delta kaynaklarina bagimli olarak sirdiren yore halkinin alandaki temel faaliyetlerini olusturur. Delta
alanindaki arazilerin 6nemli bir kismi sahis arazileri (6869 ha) olup, geri kalan araziler orman arazileri (4063 ha) ile
hazine arazileridir (1667 ha). Bu arazilerde yogun bir sekilde tarim yapilmaktadir (Sekil 3). Alanda yetistirilen en 6nemli
tarim Urlnleri zaman zaman farklilk gosterse de celtik ve cesitli tahillar ile sebze ve meyvelerdir. Ancak ozellikle
1960'larin sonundan itibaren delta alani Tirkiye’nin dnemli geltik yetistirme alanlarindan birisi durumuna gelmistir.
Yére, Gonen Ovasi ile birlikte Gdnen Baldosu olarak bilinen pirincin 8nemli bir yetisme alanidir (Ozsahin, 2008).
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Deltada celtik tarimi genellikle mayis-eylil doneminde yapilir. Deltadaki diiz araziler ve uygun iklim kosullar,
1960’lardan sonra buraya go¢ edenlerin getirdigi celtik tarimi kiiltlru ile birlesince, delta 6nemli bir geltik tGretim alanina
donltismustir. Celtik bitkisi yetisme doneminde ortalama olarak 20-25°C sicaklik ister ve yetisme donemi 4-6 aylik bir
sireyi gerektirir.Yetisme slresince su icerinde bulundugundan geltik Gretim alanlari ya yilksek yagis degerlerine ya da
genis sulama imkanlarina sahip olmalidir. Nitekim celtik, yagis degerleri yillik olarak 1000 mm’den fazla ve nispi nemin
%70-80 oldugu alanlarda dogal olarak yetismektedir (Doganay ve Coskun, 2012). Génen Cayi Deltasi bu degerlere sahip
olmadigindan buradaki geltik tarimi biylik oranda sulamaya baglidir ve bu suyun kaynagi blyik 6lgiide Dénen Cayr’dir.

[ Orman Arazilert

Sekil 3: Génen Cayi Deltasi Arazi Kullanim Haritasi (Kaynak: Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2012)

Deltayr olusturan tarim topraklarinin milkiyeti neredeyse tamamen deltanin dogu ucunda kurulmus ve idari olarak
Bandirma ilgesine bagl olan Misak¢a Mahallesi sakinlerine aittir (Sekil 3; Fotograf 2). Blyliksehir yasasi 6éncesindeki
ismiyle Misak¢a Koyl’'nde buglin 1924 Tirkiye-Yunanistan nifus mibadelesi ile Yunanistan’in Kavala bolgesinden gelen
Pomaklar yasamaktadir. Kavala’da zaten tarimci bir topluluk olan Pomaklar buraya yerlestiklerinde pre-adaptif
stratejileri nedeniyle deltadaki yasama kolayca adapte olmuslardir. Yunanistan’dan getirdikleri tarim kiltlrini delta
ovasinin sagladigl avantajlarla birlestirerek tarim yapmaya devam etmislerdir. Tiitin gibi daha yogun emek gerektiren
bir Grtinden, deltanin dogal avantajlarindan dolayi gesitli tahillar, kavun-karpuz, fasulye, nohut, sebzeler gibi daha az
emek ve is glict gerektiren Grunlere yoneldiler. Mibadele 6ncesinde ve esasen1960’lara kadar deltada hakim tarimsal
Urinler kavun-karpuz ile tahillardi. Cocuklugu 1970 6ncesinde Misakg¢a’da gegmis olan bir giftci (Aslan, M. Kisisel
gorisme, 8 Eylil 2018) o glinleri sdyle tanimlamaktadir:

“Bizim ¢ocuklugumuzda ¢ay (delta alanini kastederek) ter-temizdi. Ne eksen olurdu, burada giines sifir noktasindan dogar ve sifir
noktasindan batar, giines isigi uzun siire lriinlere vurur--ancak en ¢ok kavun-karpuz olurdu---asiri kavun karpuz olurdu. Buradan
biiyiik sehirlere, Ankara, istanbul, Bursa ve Bandirma’ya kavun-karpuz tasimakla bitirilemezdi. Giinde 50-60 kamyon kavun-karpuz
gonderilirdi. Ancak sonradan durum dedisti, simdi kavun-karpuz ekilmez artik, ¢linki daha ¢ok para eden irtiinler var.”

£ 3 /«\
Fotograf 2:Delta Arazilerinin Biiyiik Olgiide Ait Oldugu Misakga Mahallesi
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S6z konusu ciftginin daha fazla para ediyor dedigi Grin ise celtiktir. 1960’lara kadar deltada celtik tarimi
yapilmamaktaydi. Ancak 1960’ yillarin ortalarinda Trakya’dan buraya go¢ eden bir aile, ilk kez geltik tarimi yapmaya
baglamis ve celtigin daha ¢ok gelir getirdigini goren ciftciler de yavas yavag onceki aliskanliklarini terk ederek geltik
yetistirmeye baslamiglardir. O zamanlarda Gonen Cayi’'nin tasidigl bol ve temiz sular sayesinde burasi ¢ok dnemli bir
celtik Gretim alani haline gelmistir. Celtik Gretimi o tarihlerden giinimuize kadar, tarimsal tretimi domine etmistir.
Sulama Birlikleri kurulmadan once kéyde kurulu olan sulama kooperatifi deltadaki suyun yonetimi konusunda tek yetkili
organ olarak uygun kosullarda sulama imkani saglayinca celtik tarimi ciftciler icin 6nemli bir gecim kaynagi olmaya
devam etmistir (Fotograf 3).

Fotograf 3: Gonen Cayi Deltasinda Tarim-Yerel Deyimle Artik “Ekmegini Almis” Bir Celtik Tarlasi

Ancak son yillarda su izinlerinin Gonen Sulama Birligi'ne devredilmesi ve kdydeki sulama kooperatifinin pasif hale
getirilmesi ile sulama suyunun maliyeti artmis ve varligl tamamen suya baglh olan geltik tarimi gerilemeye baslamistir.
Bir ¢iftci (Yavuz, M., Kisisel gbriisme, 5 Eylil 2018) bu durumu soyle ifade etmistir:

“eskiden kooperatiften ucuza su alabiliyorduk, su ile ilgili karari kéyde kooperatif yénetimi veriyordu, o zaman rahatti, ama (kararlar)
Goénene gegince isler degisti, simdi kartla su aliriz ve déniimiin su masrafi 400-500 TL’yi bulur. Bu da 6ncekine gére maliyetin 3-4 kat
artmasi demektir. Bu durumda celtik karli olmaktan ¢ikmaktadir. Mecburen baddaya déntiyoruz.”

Su eksikliginden dolayi bazen artezyen suyu kullanilmaktadir, ancak kurak yillarda taban suyunun algalmasi nedeniyle
deniz suyu yer alti su tablasina bagli olarak kara iclerine ilerlemekte, eger durum fark edilmeden bu tuzlu su ile sulama
yapilirsa o zaman vyerel ciftgilerin deyimi ile geltik “yanar.” Bu ve benzer sebeplerle yine yerel bir giftcinin deyimi ile
“celtik kumar gibidir!”

Deltada celtik tarimi baglamadan 6nce genis bir alan ve simdilerde geltik tarimi yapilmayan alanlar ikili tarim yapmaya
uygundur. Bu durumda olan arazilere once ekim-kasim aylarinda bugday ekilir. Bugdayin hasadindan sonra ayni
arazilere misir ile domates, patlican, fasulye, kavun-karpuz ve maydanoz gibi sebzeler ekilir. Yerel bir ¢iftginin deyimi ile
“buraya aralik sonuna kadar kiragi dismedigi icin” (Kaplan, M., Kisisel goriisme, 6 Eylll, 2018) ikinci Grinlerin geg
sonbaharda yetistirilmesi ve hasat edilmesi sorun olusturmaz. Dolayisi ile delta tarimsal anlamda oldukga verimli bir ova
durumundadir.

Bandirma gevresinde gelisen tavukguluk nedeniyle alanda ¢ok sayida tavuk ciftligi kurulmustur. Bu ciftliklerde tavuklar,
yerel giftgiler tarafindan biliylk tavukguluk firmalari adina yetistirilmektedir. Bu giftlikler Misakga Mahallesi batisinda
yogunlasmis durumdadir. Ayrica buyik bas hayvan ciftlikleri de mevcuttur. Bitiin bu faaliyetler delta kaynaklarinin
yogun bir sekilde kullanimi ile miimkin olmaktadir.

Yorede ayrica neredeyse tamami Misak¢a Mahallesi’'nde olmak lzere balikgilik da yapilmakta ve bazi ailelerin gegcim
kaynagini olusturmaktadir. Alanda hem tathsu balik¢iligi ve deniz balik¢ihgr yapilmaktaydi. Delta alani icerindeki yerel
deyimle “yarintilarda-lagiinlerde” eskiden bolca balik tutulurdu. Ancak deltadaki yogun tarim sonunda, rastgele
kullanilan ilag ve giibreler, etkisi tam olarak bilinemeyen gevre kirliligi olusturmakta ve bu, Gonen Cayi ve laglinlerdeki
balikgihgl belirgin sekilde olumsuz etkilemektedir. Bir yerel balikgi, bu kirlilik nedeniyle akarsu ve lagiinlerde baliklarin
azaldigini belirterek diistincesini“Cay temiz kalsaydi baligimiz bitmezdi” cimlesi ile ifade etmistir (Yavuz, E. Kisisel
gbrusme, 5 Eylul 2018).

Alanda bir baska geleneksel ge¢im kaynagi avciliktir. Hem yore halki hem de 6zellikle son zamanlarda disaridan gelen
avcilar, avifauna agisindan oldukga zengin olan alanda avcilik faaliyeti yapmaktadir. Merkez Av Komisyonu Kararlari
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geregi avcilik sadece belli bir donemde yapilabilecek olmasina ragmen, kagak avcilik alanda devam etmekte ve 6nemli
tehditlerden birini olusturmaktadir. Alanda 6zellikle kisin 6rdek ve kaz avlanmaktadir ve saha galismalari sirasinda bu
amagla yapilan cok sayida gegici ve daimi giimeye rastlanmistir. Ozellikle sonbahar géglerinde Avrupa iizerinden gelip
glineyin sicak ulkelerine giden gé¢cmen kus poplilasyonlari icin Gonen Deltasi Sulak Alani 6zellikle 6nem tasimaktadir.
ClnkU burasi Avrupa Uzerinden gelip, Marmara Denizi'ni gecen gécmen kuslarin ilk dinlenme ve beslenme yeridir. O
nedenle burasi ayni zamanda avcilar igin stirekli bir avlanma alanidir.

Yore halki ayrica delta alani ve gevreleyen arazilerden degisik yabani otlar ve mantar gibi Grlnler de toplamaktadir.
Boylece bitin bu faaliyetler ile delta ve gevresinde yasayan insan topluluklari delta kaynaklarini yogun bir sekilde
kullanmaktadir.

Gonen Cayi Deltasinda Dis Paydaslar ve Doga Koruma

Gonen Cayi Deltasi yukarida sayilan yerlesmelerdeki yerel halk tarafindan yogun bir sekilde kullanildigi gibi 6zellikle
1960'larden baglayarak bir dizi dis paydas tarafindan da kullanilmaya baslanmistir. Béylece deltada insan-gevre iliskileri
sadece yerel halkin fiziki cevre ile etkilesiminden ¢ikip, ¢ok daha karmasik sosyal, ekonomik, kilturel ve kiresel
sireclerin sonucu olan karmasik bir yapiya biirinmstir. Yerel halkin icerisindeki farkli yasam tarzina ve gecim yollarina
sahip gruplarin da sulak alanlarin yonetimi konusundaki vizyonlarinin birbirinden ¢ok farkli oldugu daha 6nceki bircok
¢alismada ortaya konulmustur (Ari, 2001). Bu yerel halk vizyonlarinin yanina bir de dis paydaslarin algi ve yonetim
tasavvurlarinin gelmesi sulak alanlari, yonetilmesi en zor alandan birisi haline getirmektedir. O nedenle bu bélimde
Gonen Cayi Deltasi sulak alanini “disaridan” yénetmeye ¢alisan paydaslar Gzerinde durulacaktir.

Bu dig paydaslardan en &nemlilerinden birisi Tarim isletmeleri Genel Midirligi’ne (TIGEM) bagh olarak alanda
faaliyetlerini siirdirmiis olan Tahirova Devlet Uretme Ciftligidir. Burasi 1957 yilinda Tahirova Tirk—Alman Ornek
Tatbikat Ciftligi, yerel halkin isimlendirmesi ile “Alaman ciftligi” adi ile kurulmustur. Ciftlikte Alman Hikumeti ile yapilan
anlasma geregince 20 yil boyunca Alman ziraat mihendisleri calismis ve ciftlik yonetimi sadece tarimsal konularda degil,
diger bazi sosyal konularda da yerel halk ile iyi iliskiler kurmustur. Burasi uzun yillar yoredeki ciftcilere yeni tarimsal
gelismeleri ve teknikleri 6gretme konusunda bir misyon yiiklenmis, uzun yillar yoére ciftgisi icin 6nemli bir bilgi transfer
merkezi gorevi gérmustir. Yoredeki bir giftcinin deyimi ile “Almanlar varken orasi cennetti.” Ciftlik, Alman hikimetinin
vaat ettigi 20 yillik destekten sonra 1977’den 2012yilina kadar Devlet Uretme Ciftligi olarak faaliyetlerine devam
etmistir.

Bu surecte ciftlikte tarrmdan daha ¢ok hayvancilik yapilmistir. Tahirova Tarimsal tretme ciftliginde 6zellikle koyun ve
sigir tdrlerinin melezleme yolu ile yetistirilmesi icin onemli calismalar yapilmistir (Kaymakgi ve Taskin, 2008). Bu
kapsamda Tahirova Koyunu isimli bir tiir koyun buradaki melezleme galismalari sonucunda gelistirilmistir. Bu koyun tird
Trakya, Ege Bolgesi ve Gliney Marmara’da yerli koyunlarin islah edilerek yeni koyun tiplerinin elde edilmesinde basariyla
kullanilmistir. Bu yorelerde 2009 yili itibari ile 300 ile 500 bin bas arasinda Tahirova Koyunu bulundugu bilinmektedir.
Tahirova Tarim isletmesinin 6zellestirilmesi ile bu koyun tiirii Karacabey Tarim isletmesine géturilmistir (S6nmez,
Kaymakgl, Eligin, Tuncel, Wassmuth ve Taskin, 2009). Buna ek olarak isletmede yapay dollenme ile sigir yetistirilmis ve
dnemli élclide et ve siit Gretimi yapilmistir (Ozgakir ve Bakir, 2003).

2012 yilina kadar bu sekilde faaliyetine devam eden isletme arazileri 2013 yilindan itibaren 6zel bir sirkete (Anadolu
Etap, 2019) 30 yilhgina kiralanmistir. Bu sirket, Brezilyah Cutrale Grubu isbirligi ile 2009 yilinda kurulmus olan ticari bir
tarim sirketidir. Bu 6zellestirme ile alanda geleneksel olarak yapilan tarim ve hayvancilik faaliyetlerine son vermis ve
alani meyve Uretim arazisine ¢evirmistir. Ciftligi kiralayan 6zel sirket hem burada hem de Turkiye’nin farkli bolgelerinde,
kiraladig1 arazilerde meyve yetistirmektedir. Bu meyveler ihra¢ edildigi gibi, sirketin kurdugu meyve suyu Uretim
tesislerinde de islemektedir. Gilinimizde Anadolu Etap Tahirova Ciftligi olarak isimlendirilen, 10,000 dekar
blylklGgliinde, Tirkiye'nin tek parga halindeki en biyik meyve ciftligi olan arazide kiraz, seftali, nektarin, elma, armut
ve erik yetistirilmektedir (Fotograf 4). Bu sirket, Tiirkiye’de Kurulu 8 ciftlik ve dikili 5 milyon meyve agaci ile Tirkiye’'nin
en blylk taze meyve (lreticisi oldugunu iddia etmektedir (Anadolu Etap, 2019). Bir sirket yetkilisi Balikesir yaninda
Canakkale, Denizli, Adana, Konya, Mersin ve Urfa gibi illerde de ciftlikler kurduklarini ve Tirkiye'nin farklh iklim
bolgelerini dogal bir avantaja cevirerek dis pazarlara kesintisiz meyve arzi sagladiklarini ifade etmistir. Ayni yetkili
Tahirova ciftliginde cogu delta cevresindeki yerlesmelerden olmak Uzere Tirkiye'nin farkh yerlerinden toplamda
1,000’den fazla kisiye stirekli istihdam saglandigini ifade belirtmistir.
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Fotograf 4: Génen Cayi Deltasi Sulak Alani Tampon Bélgesi icerisinde Ticari Meyve Uretimi

Hem Devlet Uretme Ciftligi hem de ticari tarim sirketi kullanimlarinin her ikisinin de siiphesiz delta kaynaklarina
bagimhhg ve bu kaynaklari kullanma sekli farklilasmaktadir. Ancak kullanim sekli ne olursa olsun, deltadaki en énemli
tarimsal isletme konumunda olan bu isletme, delta kaynaklarini yogun bir sekilde kullanmaktadir. Ciftlikte 6Gnemli
dlclide sulama yapilmaktadir. Sulamada kullanilan suyun kaynagi Tiirk—=Alman Ornek Tatbikat Ciftligi zamaninda acilmig
olan artezyen kuyulari ile Génen Sulama Birligi’'nin Génen Cayi’ndan sagladigi sudur. Bir sirket yetkilisi su anda kullanilan
suyun bu her iki kaynaktan yaklasik %50’serlik oranlarla karsilandigini ifade etmistir. Ciftlik alaninin kuzey kismi ile kiyi
arasinda mutlak koruma bdlgesi statlisiinde olan sulak alanlar olduguna gore, hem akarsudan hem de sulama
kuyularindan gekilen suyun bu sulak alanlar etkileyecegi aciktir. Su kullanimi konusunda ¢iftligin yerel ciftgiler icin de
onemli bir rekabetci oldugu sdylenebilir. Bir Brezilya sirketinin ortak oldugu bu ciftlik Gonen Cayi Deltasinda kiresel
politik ekolojinin boyutunu da ortaya koymaktadir. Kiresel etkilerle Gonen Cayi Deltas’nin ydnetiminde 6n plana
¢ikarilan bir baska konu da doga koruma konusudur.

Delta alaninda belki de en dnemli dis paydas, bir kamu kurumu olan ve 2018 &ncesinde Orman ve Su isleri Bakanligl’na,
2018 sonrasinda da Tarim ve Orman Bakanligi’'na bagh olan Doga Koruma ve Milli Parklar Genel MudurlGgi’dir. Bu
genel midurliak tim Ulke ¢capinda énemli sulak alanlarin tespit ve tescil edilmesinden sorumludur. Bu kapsamda Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel MudirlGgl, Gonen Deltasi Sulak Alani’nin tim biyolojik cesitlilik 6zellikleriyle, sulak alan
kaynaklarini ayrintili bir sekilde ortaya koymustur (Orman ve Su isleri Bakanhgi, 2012). Daha sonra bu bilimsel temel
Uzerine bina edilmek lzere Gonen Cayi Deltasi Yonetim Plani 2017'de tamamlanarak, alanin ilk yénetim plani
¢ikanilmistir. Bu planla sulak alan bolgesinin yonetiminin esaslari belirlenmis ve uygulanmaya baslanmistir. Bu
planlamada deltadaki sulak alanlar farkli koruma zonlarina ayrilmistir. Ozellikle su kuslari icin énemli bir beslenme,
barinma ve kulucka alani olan ve Génen Cayi’nin Marmara denizine dékildigi alanin dogu ve batisinda yer alan alanlar
hassas koruma bolgesi, slirdtrilebilir kullanim bélgesi, kontrolli kullanim bdlgesi ve tampon bolge olmak lizere 4 zona
ayrilmistir (Sekil 4). Bu zonlardan hassas koruma bolgelerinde insan faaliyetlerine miisaade edilmezken, ¢evreye dogru
genisleyen diger bolgelerde kontrolli olarak ekonomik faaliyetlerin yapilmasina miisaade edilmektedir.
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Sekil 4: Génen Cayi Deltasi Sulak Alan Koruma Bélgeleri (Kaynak: Orman ve Su isleri Bakanlgi, 2017)

Alanda ayrica biyiik bas hayvan ciftlikleri de dnemli isletmelerden ve paydaslardan biridir. Devlet Su isleri 25. Bdlge
midarligi de deltanin su kaynaklarinin kullanimi ile yikimli kamu kurulusu olarak alanin kullanimi ile ilgili
paydaslardan biridir. Ayni sekilde Gonen Sulama Birligi alanin su kaynaklarinin kullanimi konusundaki paydaslardan
birisidir ve bugiin deltadaki su yénetimi konusundaki en énemli aktdrdiir. Génen Orman isletme Sefligi delta alanindaki
orman arazilerinin korunmasi ve isletilmesinden sorumlu birimdir. Yine Yesil Gonen Avcilik, Aticilihk ve Amator Balikgilik
Dernegi de deltada verilen kararlarda bir paydas olarak yer almak istemektedir.

Gonen Cay! Deltas! igin Gergek Bir Tehdit: Gonen Cayi Kirliligi

Alanda etkin olan dis paydaslardan birisi de Génen Cayi yukari ¢cigirinda bulunan ciftgiler ile Génen Deri ihtisas Organize
Sanayi bolgesinde kurulu olan basta deri sanayi olmak Uzere diger sanayi tesisleridir. Deltaya goreceli olarak uzak
olmasina ragmen bunlar, deltayi belki de bugiin en ¢ok etkileyen unsurlarin basinda gelmektedir ¢linkii hem tarimsal
atiklar hem de sanayi atiklari Gonen Cayi vasitasi ile dogrudan deltaya tasinmakta ve énemli bir cevresel sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gonen Gayi kirliligi yerel halk tarafindan da o kadar biytk bir sorun olarak gérilmektedir ki bir
ciftci deltada yetisen Urinlerin aslinda yenilemeyecegini ¢linki suyun ¢ok kirli oldugunu ifade etmistir.

Gonen Cayi’'nin asil kirlilik kaynagini sanayi atiklari olusturmaktadir. Génen Deri Organize Sanayi Bolgesi, her ne kadar
ortak aritma tesisleri kurulmus ve 6nemli dlclide aritma yapiliyor olsa da, Génen Cayini ve dolayisi ile delta sularini
kirleten ana etmenlerden birisidir. Gonen Cayindaki kirlilik parametrelerini inceleyen bir ¢alismada, akarsuyun kaynak
noktalarinda kirliligin olmadigi ancak asagi ¢igirdaki érneklemlerin énemli 6lgiide kirliligi isaret ettigi tespit edilmistir
(Narin ve Tanatmis, 2004). Garipagaoglu da (2016) Génen Cayr’'nin Génen kentinden sonraki kisminin organik madde,
¢ozlinmis oksijen ve azot degerleri agisindan kirli ya da cok kirli su sinifina girdigini belirtmistir. Yine son dénemlerde
yapilan bir baska ¢alismada Gonen Cayi Uzerindeki farkli noktalardan alinan numunelerin incelenmesi sonucunda,
sularin ¢ogu istasyonda mestrofik-6trofik karakterde oldugu ve 6trofikasyona agik oldugu tespit edilmistir (Girleyen ve
Ustaoglu, 2017).

Her ne kadar sanayi en 6nemli kirlilik kaynagi ise de diger faaliyetler de kirlilige 6nemli katki yapmaktadir. Gonen Cayi
havzasinda yogun olarak tarim yapilmaktadir. Tarimda kullanilan gibrelerin ve ilaglarin yagmur sulariyla akarsulara
tasinmasinin akarsulardaki 6trofikasyonu arttirdigi, oksijen degerlerini dislirdigi ve suda yasayan canlilara zarar verdigi
bilinmektedir (Williams, 1990). Havza igerisindeki yerlesmelerin atik sulari da ¢ogu kere herhangi bir aritmaya tabi
tutulmadan akarsulara verilmektedir (Fotograf 5). Havzada ayni zamanda tavuk ve blylk bas hayvan ciftliklerinin de
birer kirlilik kaynagi oldugu bilinmektedir. Hatta bu kirliligin gézle gorilir hale geldigi Gonen Cayr’'nin asagl ¢igirinda
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balik yasaminin neredeyse son buldugu, bazi tirlerin ise ancak akarsu debisinin arttigi ve kirliligin goreceli olarak
azaldigi kis mevsimlerinde gériilebildigi tespit edilmistir (ilhan, Sari ve Ustaoglu, 2014).

Fotograf 5: G6nen Cayl’'nin Marmara Denizine Ulasmadan Hemen Onceki Hali

Yorede yasayan halk, delta ve gevresinde bilimsel 6l¢climlerle ortaya konmus olan kirliliginin farkindadir. Yerel halkin
kaynak kullanimlarini dnemli dlciide etkileyen su kirliligi ile ilgili konular gesitli kanallardan dile getirilmistir. Ornegin
ulusal bir gazeteye konu olan bir haberde Misakga Mahallesinde bir balikgi suyun gok kirli oldugunu ve bu kirli suyun
denize karisarak, agik deniz balikgiligini da etkiledigini su climle ile 6zetlemistir “Ufak kayiklarla gecede 100 kilo jumbo
karidesi aliyorduk. Bunun yaninda iri istavrit, zargana, tekir, Misak¢a kefaline énem veriliyordu. Suanda kefal satiimiyor,
cayin pisligi buraya tesir etmistir" (Hurriyet, 2017). Génen Cayi kirliligi ile ilgili olarak bir milletvekilinin TBMM’ye verdigi
arastirma onergesinde, akarsudaki kirliligin basta su canlilari olmak lzere ¢cevre ve insan sagligini 6nemli élclide tehdit
ettigi ve bu durumun yore halkini endiselendirdigine vurgu yapilarak, ¢dziim bulunmasi talep edilmistir (Yenierdek,
2018). TBMM kiirsusiinde ¢cok sayidaki soru 6nergesi ve konusma ile yerel ve ulusal medyada genis sekilde islenmesine
ragmen, Gonen Cayi kirliligi konusunda olumlu yénde 6nemli bir gelisme olmamistir. Acara (2019) Ergene Nehri
Ozelinde, nehirlerin kirlenmesi ve bir anlamda 6lime terk edilmesinin sistematik bir “yonetmeme” yaklasiminin sonucu
oldugunu ifade etmistir. Eger ¢evre mevzuati konusundaki mevcut yasalar ve yonetmelikler uygulanmamaya devam
ederse Gonen Cayi da benzer siireglerden gececek gibi goriinmektedir.

SONUC

Gonen Cayr Deltasi Sulak Alani her ne kadar ulusal 6neme sahip bir sulak alan olarak tescil edilse de Ramsar
Sozlesmesinin bazi kriterlerine sahip oldugu icin aslinda uluslararasi 6neme de sahip bir sulak alandir. Dolayisi ile bu
alanin dogal yapisinin bozulmadan korunmasi da uluslararasi 6nem tasimaktadir. Alani yizyillardir buraya yerlesen halk
geleneksel olarak kullandigi gibi, son 50-60 yildir disaridan gelen, ¢ogu neoliberal ekonomik gelismelerin ve Bati tarzi
doga koruma pratiginin yayginlasmasinin bir sonucu olan gelismeler, alanda farkli arazi kullanim sekillerini ortaya
¢ikarmistir. Yore halki tarafindan yuzyillardir geleneksel tarim yapilan alanda simdilerde hem ulusal hem de uluslararasi
ticari tarim sirketlerinin tarimsal faaliyetleri gorilmektedir. Bu kapsamda kurulan meyve plantasyonlari ile celtik
yetistirme alanlar dikkat cekmektedir.

Biitin bu gelismeler sonunda alandaki su rejimine midahale edilmis; tarimsal amacgh kullanim i¢in bir kisim sulak
alanlar kurutulmus; zirai ilaglar ve giibrelerin belli bir kurala bagh olarak kullanilmamasi, alanin ekolojik bitinlGgina
tehdit eder duruma gelmistir. Gonen Cayi’'nin deltadan onceki kisminda bulunan sanayi tesisleri akarsuyu kirletmeye
baslamis; alandaki yerlesmelerin foseptik ve kati atiklarla ilgili problemleri ¢evresel sorunlara neden olmus; kacak
avcilik nedeniyle tiirler tzerindeki baskilar artmistir. Bu da alanin surdirilebilir kullanimi éniinde 6nemli bir engel
olusturmaktadir.

Delta alani tarimsal faaliyetler icin oldukca uygun olmasina ragmen alandaki kirsal yerlesmelerin tamaminda son 10-15
yildir kirsal ntifus siirekli azalmaktadir. Go¢ eden niifusun gittigi yerlerde 6nemli sorunlara neden oldugu ilgili literattr
tarafindan ortaya konulmustur. O nenle deltadaki kirsal nifusun azalmasini 6nlemenin bir yolu deltadaki geleneksel
tarimin gerilemesine neden olan faktorleri ortadan kaldirmaktir. Bunun yolu farkli ilgi gruplarinin ortak sorun olarak
gordlgl sorunlarn tespit etmek ve ¢ézmektir. Alanda bu anlamda ortak sorun olarak gorilen en énemli konu Génen
Cay’'nin Gonen ilge merkezi civarinda kurulu olan sanayi tesisleri tarafindan kirletilmesidir. Alanda kisa slirede organik
tarima gegerek bu etkilerden kurtarma 6nerisinin ¢ok gergeke¢i olmayacagi aciktir. O nedenle 6ncelikle sanayi kaynakh
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kirliligin azaltiimasi ve gibre ve ilag kullaniminin sinirlandiriimasi esastir. Bu, hem yerel ciftcilerin, hem ticari tarim
isletmecilerinin hem de doga korumacilarin talebidir. Coklu paydaslar tarafindan ortaya konan bu talebin
gerceklestirilmesi delta icin hayati 6nem tasimaktadir.

Diger taraftan deltadaki su yonetimi konusu bash basina bir sorun teskil etmektedir. Buyik olglide sulamah tarim
yapilan ovada &zellikle de celtik tariminin genis alanlarda yapilmasi suya olan ihtiyaci daha da arttirmaktadir. Onceleri
Misakca Mahallesindeki su kooperatifi suyun kullanimini dizenlemekteyken simdi suyun kontrolii Génen Ovasi Sulama
Birligi'ne gecmis durumdadir. Bu da ciftcilerin suyu daha pahali almasina, dolayisi ile tarimsal girdi maliyetlerinin
yukselmesine neden olmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak deltadaki tarimsal Griin deseninde degisimler meydana
gelmektedir. Deltadaki su yonetiminin iyilestirilmesi ve geleneksel tarimda girdi maliyetlerinin daslrilmesi icin tiim
paydaslarin karar sirecine katilabilecegi bir su yonetim mekanizmasi kurulmalidir. Oysaki sulama birlikleri ile ilgili
yapilan son diizenlemeler, ciftgilerin karar verme siireglerine katilimini sinirlandirmistir (Solak, 2019).

Alanda zaman zaman kagak avcilik yapilmaktadir ve bu amagla kullanilan giimelerin alanda varligi tespit edilmistir. Yerel
avcilar kisin yapilan avcilikla ilgili bir sorun gérmemektedir. Hatta bir avciya neden kagak avcilik yaptigi soruldugunda
“burada kagak is yapmazsan agsin” diyerek bu faaliyetini mesrulastirmaya calistigi gériilmustir. Sulak alan yonetimi ile
ilgili gorevlilerin de zaman zaman buraya avcilik icin geldigini sdyleyen yerel halk, éncelikle onlarin bu konuda duyarh
olmasinin 6rnek teskil edecegini belirtmektedir.

Arazi miulkiyetinin blylk 6l¢lide sahislara ait olmasi, doga koruma galismalarinda dis paydaslari yerel halk ile karsi
karsiya getirmektedir. Clink{ bu gruplarin arazi kullanim tasavvurlari birbiri ile 6rtiismemektedir. Ancak ilgi gruplarindan
yerel olanlarin, disaridan olanlara goére daha zayif oldugunu ve alandaki gelismeleri sekillendirmede ve alanin
ybnetiminde s6z sahibi olmada bir dizi dezavantaja sahip oldugunu gdérmekteyiz. Alandaki bazi gelismeler yerel
paydaslarin aleyhine olmasina ragmen, yerel gruplarin bu gelismeleri etkileyecek giicli yoktur. Bu glici onlara
verebilmenin tek yolu ise sulak alan yonetim planinda onlarin roliini glglendirmek ve yerel paydaslarin aleyhine
olabilecek gelismelere izin vermemektir. Son dénemde yapilan ¢evre diizeni planlarinda Génen Deltasi’nin da icerisinde
bulundugu Giiney Marmara Bolimi’niin sanayi gelisme bdlgesi olarak belirlenmesi ve Misakga ile Bandirma arasinda
yapimi planlanan liman isletmesi nedeniyle alandaki tarimsal topraklar tzerinde olan baskilarin artmasi beklenebilir. Bu
da hem yerel halkin kullanimlarini hem de diger paydaslarin kullanimlarini sinirlandiracaktir.

Yukarida doga koruma konusundaki paradigma degisimlerine deginilmisti. Bu degisimler anlaminda Génen Deltasina
baktigimizda yerel dinamikleri 6nceleyen gilincel yaklasimlarin aksine, buradaki planlamalarin daha cok ulusal ve
uluslararasi olcekte, merkezi bir planlama ile yapildigini gérmekteyiz. Yore halki her ne kadar alanin ekolojik degerinin
farkinda olsa da merkezi planlanma ile ilan edilen sulak alan statlsi konusunda fazla bilgi sahibi degildir. Buradan sulak
alan yénetim planinin yapilmasi ve uygulanmasi asamasinda yerel paydaslarin yeterince planlamaya dahil edilmedigi
sonucu ¢ikmaktadir. Diger alanlardaki bazi ¢alismalardan Tirkiye’de sulak alanlarin yonetimi konusunda bu sorunun
yaygin oldugu bilinmektedir (Ari ve Derndz, 2011; Hasbek ve Ari, 2018). Sulak alan planlanmasi konusunda katihmcilik
saglanamadigi gibi diger konularda da yerel aktorler arasinda bir koordinasyon saglanamamaktadir. Yerel diizeydeki bu
olumsuzluk bolgesel olcekteki olumsuzluklarla desteklenmektedir. Gonen Cayi’'nin orta cigirindaki sanayi tesislerinin
kirlettigi sular deltaya ulasmakta ve buradaki yabani yasama ve insan sagligina zarar vermektedir. Alanin sanayi gelisme
bolgesi ilan edilmesi de delta kaynaklari (izerindeki baskiyi her gegcen giin arttirmaktadir. Biitin bunlarin lzerine
uluslararasi bir statii olan 6nemli sulak alan kavrami ile yapilmaya calisilan doga koruma galismalarinin ne kadar basaril
olacagi konusunda Umit var olmak icin elimizde heniiz bir veri mevcut degildir.

Sadece yaban hayati icin degil insan yasami icin de adeta bir hayat kaynagi olan Génen Cayi Deltasi Sulak Alaninin akilli
ve slrdurilebilir kullanimla gelecek nesillere aktariimasi 6nem tasimaktadir. Bunun icin planlamada tim paydaslarin ilgi
ve ihtiyaclari, stirdirilebilirlik ilkeleri cercevesinde degerlendirilmeli; 6zellikle yerel aktérlerin roli glglendirilerek,kalici
hale getirilmelidir. Tarimin gittikce daha stratejik bir sektor haline geldigi ginimizde tarimsal faaliyetler icin oldukca
uygun kosullar ile beseri sermayeye sahip olan delta alaninin bu o6zelliklerini kaybetmeden dlke kalkinmasina
surdarulebilirlik ilkeleri cercevesinde katki saglamasi temin edilmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

NATURE CONSERVATION AT GONEN CREEK DELTA WETLANDS (BALIKESIiR): WATER, CULTURE
AND LIFE

INTRODUCTION

The harmful activities of human communities on nature have significantly reduced the natural areas of the World,
damaging plant and animal species that use these areas as habitats. Starting from the middle of the 19th century, some
intellectuals noticed that the earth was being destroyed very quickly and warned that measures should have been
taken to stop this destruction (Marsh, 1864). In fact, although the destruction of nature is as old as the history of
humanity, the harmful effects of this destruction began to be seen only after the Industrial Revolution. Some areas
where human destruction was still limited had to be separated administratively and managed properly to reduce the
destruction. The legal, administrative, technical and social arrangements that are required to transfer the relatively
unspoiled areas of nature to the next generations by preserving biological and cultural diversity in line with specific
objectives are called nature conservation. The number of protected areas and the surface they occupy has increased
and this increase continues today (Ari, 2001; Brechin, Wilhusen, Fortwangler and West, 2003; Di Mining and Toivonen,
2015; Kurdoglu, 2007). Wetlands are one of these sensitive ecosystems that need to be protected.

This study investigates the Gonen Creek Delta Wetlands by employing a cultural and political ecology approach with the
hope to understand the local, regional, national and international factors and forces shaping the human-environment
relationships in the delta area and surroundings. Out of all wetlands in Balikesir, only Lake Manyas has been studied in
detail (Ari, 2001; 2003a; 2003b; 2005) and the rest is still waiting for the attention of researchers.

CONCEPTUAL FRAMEWORK AND METHOD

Conceptual Framework

After the declaration of Yellowstone National Park in 1872 in the U.S.A, nature conservation has been recognized as an
important field of study for both government and academic sectors. Many countries have begun to create new
protected areas to save their increasingly shrinking natural lands (Dudley, Parrish, Redford and Stolton 2010; Jenkins
and Joppa, 2009; McNeely, 1993; Machlis and Field, 2000). This spreading nature conservation approach has adopted
the approach of “protection without people” by keeping local communities away from protected areas. This type of
nature conservation was named as Yellowstone model conservation in the following years (West and Brockington,
2006). In this approach, the announcement and management of protected areas were carried out by central
governments with a top-down approach without any contribution from local communities or other stakeholders (West
and Brechin, 1991; Singh and Charlton, 2016; Brandon and Wells, 1992; Boone, Buckley, Grove and Sister, 2009;
Hockings, 2003).

Thus, some natural areas were identified and their boundaries were drawn with little or sometimes arbitrary
knowledge of experts. Such approaches have prevailed during the first century of the official history of nature
conservation, that is, until the 1970s (Pimbert and Pretty, 1997; Terborgh and Peres, 2002). Experiences around the
world have begun to show some of the shortcomings of the Yellowstone Model, starting in the 1970s. A new
conservation paradigm has begun to emerge that took a more holistic approach to nature conservation. In the new
understanding, ecosystems are considered together with all other components. (Hirschnitzg and Stoll, 2011; Schmidt-
Soltau, 2009; Redpath, Young, Evely, Adams, Sutherland, Whitehouse, and Gutierrez, 2013).

However, a number of new developments that emerged in the 1990s necessitated a new paradigm shift (Brandon,
Redford and Sanderson, 1998; Phillips, 2003). Some of the factors that have contributed to the emergence of this new
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understanding are the development of postmodern ideas, human rights and democratization in natural and social
sciences, as well as the development of participatory management tools. Human cultures have started to be seen as
indispensable parts of the ecosystem and cultural studies have gained importance. In the research agenda, the
traditional and sacred relations of local communities with nature started to be considered (Berkes, 2004; 2009; 2012;
Berkes and Ross, 2013; Oldekop, Holmes, Harris and Evans, 2016).

With the changing understanding, new ways to manage protected areas with local communities have been developed.
Local people have been recognized as an active partner in conservation efforts, giving priority to their traditional rights
and needs (Jeanrenaud, 2002; Pressey, Cabeza, Watts, Cowling and Wilson, 2007). Thus, both the people living in and
around the area and a number of external stakeholders struggled to manage resources (Ari and Soykan, 2006; Atmis,
2018; Yildiz and Atmis, 2019; Zimmerer, 2006).

At the same time, wetlands in Turkey have been subject to a growing interest in geographical studies in the last 15-20
years. In these studies, the value of wetlands (Caliskan, 2003; Girgin, 2000; Yazici and Sahin, 1999) and power struggles
over wetland resources were investigated (Ari, 2001; Ari and Derin6z, 2011; Hasbek and Ari, 2018). In that respect
Hurley and Ari (2011; 2018) examined how human-environment relations in Kazdagi National Park changed due to
nature protection activities and the demand for gold mining. Ari and Hurley (2010) examined the effects of political
processes on urbanization in Edremit Bay while Adaman, Hakyemez and Ozkaynak (2009) and Evered (2012) studied the
political ecology of a particular wetland site in Turkey, documenting the local, national and international obstacles
against successful wetland management.

Method

This study was planned as a case study. A case study is a research methodology that tries to understand the place of an
event, case, group or situation in similar events, cases and situations (Kaya, 2014). For this purpose, all kinds of
qualitative and quantitative data are collected and data triangulation is applied. The quantitative and map data used in
the study were obtained from the Ministry of Forestry and Water Affairs. However, the primary data source for this
research is two-week fieldwork conducted in the delta area following the steps described by Ari (2014).

FINDINGS

Characteristics of Gonen Creek Delta Wetlands

Gonen Creek Delta is in Balikesir province, a large part of it remains within the borders of Gonen district and a small
part within the boundaries of Bandirma district (Figure 1). Gonen Creek after rising from the northern foothills of the
Kazdag Mountains takes Bakirgay, Kazak and Akkayasi Creeks, generally proceeds in the SW-NE direction and reaches
the Gonen Plain after passing through a narrow gorge. The river, which starts meandering, takes Kocadere from west
and Cakiroba Creek from east and moves towards the north, where it divides a strait towards north and leaves
alluviums to the north (Ozsahin and Ekinci, 2014). It crosses the 5-6 km delta with meanders in the S-N direction and
reaches to the west of Misakg¢a on the eastern end of the delta plain. The total area of the Delta is 12,621 ha and the
wetland area is about 10,000 ha. The area is dominated by lagoons, stagnant and creek surfaces, salty wetlands and
meadows, coastal dunes, reeds, maquis and agricultural areas developed in the terrestrial and aquatic ecosystem
(Ministry of Forestry and Water Affairs, 2012). Most of the delta is used as agricultural land and the natural areas are
the lagoon, reeds and sand dune areas of the delta. Due to at least a century of destruction, the natural areas of the
delta have become quite narrow and are trapped in a narrow strip along the coast.

There are 7 village settlements within the Gonen Creek Delta Wetlands area. None of these were built on delta
alluvials. Misakc¢a, where the ownership of the lands in the delta area largely belongs, is situated on the slope area on
the eastern edge of the delta, and all other settlements are built on hilly lands to the south of the embankment area of
approximately 5 km extending in the S-N direction. The local people living in these settlements have been using the
resources in the delta area for centuries. They have been very successful in living in various risk areas such as wetlands
due to their adaptive strategies developed during the long settlement period. Their traditional and sustainable resource
utilization strategies have enabled these local communities to survive in the delta so far.

Cultural and Political Ecology of Natural Resource Use in Gonen Creek Delta

Gonen Cayi Delta is an important agricultural area with the resources that local people have been using to maintain
their daily lives for centuries. Here, agriculture, animal husbandry, hunting, gathering and fishing have been done
traditionally. The Greek population living in some villages in the delta area migrated to Greece with the 1924
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population exchange agreement, some Turks living in different parts of Greece migrated to the delta area, but their
basic means of living continued without significant change. The isolated, enclosed rural life in the Delta area has lasted
until the last 40-50 years. However, the establishment of Tahirova Agricultural Enterprise in the 1950s and the
commercial agricultural activities after the 1960s led to a radical change. On the other hand, administrative
arrangements have been made on water management in the delta area where irrigated agriculture is important.

Table 1: Schematic Representation of Cultural and Political Factors Affecting the Use of Natural Resources in Gonen Creek
Delta Wetlands

Cultural Ecological Factors

Political Ecological Factors

Traditional agriculture
Commercial agriculture
Freshwater fishing
Sea fishing
Traditional animal raising

Agriculture

Fishing

Nature Protection Wetlands

Tahirova Farm
Anadolu Etap Farm
Water Coop.

Agricultural farms

Animal husbandry Water management

Water Union
Ornitotourism

Commercial animal husbandry

Wildlife hunting

Hunting Bird hunting Tourism Huntlng
Farm tourism
Gathering Gathering wild plants Forest Management Forest Department

External Stakeholders and Nature Conservation at Gonen Creek Delta

The Gonen River Delta has been used extensively by the local people in addition to a number of external stakeholders
especially starting from the 1960s. Thus, in the delta, human-environment relations emerged not only from the
interaction of the local people with the physical environment, but became a complex structure which is the result of
much more complex social, economic, cultural and global processes. It has been shown in many previous studies that
the visions of wetland management of different groups of people with different lifestyles and livelihoods are very
different from each other (Ari, 2001). In addition to these local people's visions, the perception and management
conceptions of the external stakeholders make wetlands one of the most difficult areas to manage. As shown in Table 1
a number of internal and external factors shape the human-environment relationships in the delta today.

A Real Threat for Gonen Creek Delta: River Pollution

One of the external stakeholders active in the field is the farmers in the upper ground of the Génen Creek and other
industrial facilities, especially the leather industry, established in the Gonen Organized Industrial Zone. Although
relatively distant to the delta, these are perhaps the most influential factors in the delta today, because both
agricultural and industrial wastes are transported directly to the delta through the Gonen Creek, causing an important
environmental problem. Génen Creek pollution is seen as a serious problem by the local people as well. A farmer stated
that the crops grown in the delta cannot be eaten because the water is very dirty. In a study examining the pollution
parameters in Gonen Creek, it was found that there was no pollution at the source points of the river, but the samples
in the down creek point to significant pollution (Narin and Tanatmis, 2004). Garipagaoglu (2016) stated that the part of
Gonen Creek after Gonen city is classified as dirty or very dirty water in terms of organic matter, dissolved oxygen and
nitrogen values. In another recent study, it was found that most of the waters were mesotrophic-eutrophic in the
station and were prone to eutrophication (Gurleyen and Ustaoglu, 2017).

CONCLUSIONS

Although the Génen River Delta Wetland is registered as a nationally important wetland, it is actually a wetland of
international importance as it has some criteria of Ramsar Convention. Therefore, preservation of the natural structure
is also of international importance. The area has traditionally been used by the locals who have settled here for
centuries, and as a result of the widespread use of neoliberal economic developments and Western-style nature
conservation practices from the outside for the last 50-60 years, different land use patterns have emerged. In the area,
commercial fruit plantations and paddy growing areas are noteworthy now.

As a result of human interference, the water regime in the area was intervened; wetlands were dried for agricultural
use; pesticides and fertilizers are not used in accordance with a certain rule and have become a threat to the ecological
integrity of the area. The industrial facilities in the upstream of Gonen Creek before the delta area started to pollute the
river; the problems of settlements in the area related to septic and solid wastes caused environmental problems. The
pressure on species has increased due to poaching. This constitutes an important obstacle to the sustainable use of the
area.
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When we look at the Gonen Delta in terms of global conservation patterns, we see that the management plans have
been made with a top-down approach contrary to current approaches that prioritize local dynamics. It follows from this
that the local stakeholders are not included in the planning and implementation of the wetland management plan. This
is common elsewhere in Turkey as well (Ari and Derin6z, 2011; Hasbek and Ari, 2018). This negativity at the local level is
supported by the negativities at the regional scale. Génen Creek Delta Wetlands, which is a source of life not only for
wildlife but also for human life, is important to transfer to future generations in good conditions with vice and
sustainable use. For this purpose, the interests and needs of all stakeholders should be evaluated within the framework
of sustainability principles; especially the role of local actors should be strengthened and made permanent. In today's
world where agriculture has become an increasingly strategic sector, the delta area, which has human capital and
conditions suitable for agricultural activities, should contribute to the development of the country within the
framework of sustainability principles without losing ecological integrity.
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